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iż ustawodawca, proponując nową definicję celu procesu karnego, nowe reguły 
inicjatywy dowodowej, w tym ograniczenie roli sądu do kierownika ruchu pro-
cesowego, od strony teoretycznej uczynił to w sposób możliwy do zaakceptowa-
nia, gdyż zarówno zasada trafnej reakcji karnej jak i zasada prawdy materialnej, 
co do swej istoty nie wydają się być zagrożone jako gwarancje realizacji spra-
wiedliwości zarówno materialnej jak i proceduralnej, a obawy wyrażane przez 
przedstawicieli praktyki są związane nie z obawą zwiększenia wskaźnika osób 
niesłusznie skazanych, ale ze wzrostem liczby osób, którym udało się uniknąć 
odpowiedzialności karnej w wyniku niemożności uzasadnienia przez oskarży-
ciela wniesionego do sądu aktu oskarżenia. Czy ze względów społecznych war-
to ponieść koszt zwiększenia zasady kontradyktoryjności w postaci zwiększenia 
wskaźnika „niesłusznych” uniewinnień zapewne dość szybko się przekonamy. 
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The article is devoted to the analysis of the legal meaning of one of the fundamental 
principles of the criminal process that is called the principle of accurate criminal response 
(repression) expressed in art. 2 § 1 point 1 of the Code of Criminal Procedure in its new 
normative shape provided by the amendment to the Code of Criminal Procedure adopted 
by the Parliament in September 2013. De lege lata its legal sense can be reduced to the di-
rective that the offender should be detected and prosecuted and the innocent should not 
incur criminal liability. After the amendment of 2003 art. 2 § 1 p. 1 received a new wording: 
the offender should be detected and prosecuted and the person who has not been proven 
guilty should not incur criminal liability. Due to the above change, the Author considers 
possible procedural consequences for the participants of a criminal process and analyzes 
the meaning of the legal principle of material truth (art. 2 § 2 of the Code of Criminal 
Procedure), which has not been amended but can lead to the procedural reconstruction.


