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ekonomi solidarnosci podkreslaja role wartosci jako takich i ogromna rolg
spolecznosci lokalnych™, kierujac sig ,ekonomiq opieki”, biorg pod uwage inte-
resy wszystkich grup spolecznych, W szezegOInosci dzieci, mlodziezy oraz
przyszlych pokolef. Przedstawiciele tej doktryny, postepujac zgodnie z zasada:
dziala¢ lokalnie, mysle¢ globalnie, myéle¢ globalnie i dziataé lokalnie, stworzyli
model spolecznie odpowiedzialnego terytorium, ktory funkcjonuje W terazniej-
szoéci, ale z my$la 0 przysziosci®.

Whnioski koncowe

Spojrzenie na dobro wspélne przez pryzmat przestrzeni publicznej nie jest
czym$é nowym i odkrywczym. Przestrzen ze swej natury jest miejscem styku
wielu interesow: pod miotéw indywidualnych { zbiorowych, podmiotéw prywa-
tnych i publicznych, intereséw spolecznych i ekonomicznych. Przestrzen publi-
czna, tak jak np. przestrzen miejska, jest dobrem wspOlnym mieszkancow,
wtadz lokalnych, inwestoréw, turystow. Wspolczesne tendencje w urbanistyce
ksztattuja globalne podejscie do przestrzeni. To podejscie materializuje si¢ W po-
staci tadu przestrzennego, wowczas gdy uczestnicy procesu S3 wyposazeni
w odpowiednie instrumenty. Rozwigzania prawne Niemiec, Wielkiej Brytanii
moga stanowic wzor do nasladowania. Dobre rozwigzania prawne wymagaja
nastepnie dobrego efektywnego rzadzenia. Idealem jest stworzenie modelu
opartego na subsydiarnosci, partycypacji spotecznej, otwartosci, odpowiedzial-
noéci za siebie 1 przyszie pokolenia, madrym zarzadzaniu dobrem wspolnym.

Olga Hotub-Sniadach

PUBLIC SPACE IN EUROPEAN COUNTRIES
AS AN EXAMPLE OF A EUROPEAN COMMON GOOD

The article focuses on the concept of a common good, and more exactly on one aspect
of such good - the public space, specifically the urban space. The Author presents the his-
torical and contemporary concepts that define the term of a common good, and then dis-
cusses the issue of public space, in particular the processes, which are applied in Euro-
pean cities. The third part of the text has been devoted to good governance, also concern-
ing the management of the public space.
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3 7materializowaniem tej idei stalo sig powolanie miedzynarodowego stowarzyszenia REVES/
zrzeszajacego samorzady i podmioty ckonomi spotecznej, cheac daé lepsze szanse rozwoji teryto”
riom, na ktérych dzialajg.
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Prawo, ktdre i je doswi i
deaw;; li?:r‘u]: doswzaficzenze, a oparte jest tylko na rozumie ust
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szych poziomow i idei, do ktérej odwoluje sig przywolany wyZzej cytat. Tylko
analiza wertykalna (,w glab”) pozwoli wykaza¢, se konsekwencja Van Gend byla
fundamentalna transformacja i konstytucjonalizacja systemu, ktorg mozna na-
zwaé ,filozofia Van Gend en Loos”.

1. Wyrok Van Gend en Loos i wielopoziomowa rekonstrukcja

Zapomina sig o tym, ze gdyby nie biurokraci z Brukseli

i sedziowie z Luksemburga, to proces integracfi zatrzyniatby sie
w migjscu 1 czasie.

7. Brodecki, Filozofia prawa europejskiego®

1. Poziom konstytucyjnego odczytania wyroku
Czytajac uzasadnienie wyroku mozna zidentyfikowa¢ kilka Kluczowych
ustepow, z ktérych kazdy stanowi inspiracje dla kolejnego, w ten spos6b wzma-
cniajac tempo rozumowania i doprowadzajac je do konkluzji. Na samym
poczatku Trybunal identyfikuje problem: ,czy art. 12 Traktatu® moze by¢ bezpo-
érednio stosowany w prawie krajowym W tym sensie, ze obywatele pafistw
czlonkowskich moga na jego podstawie dochodzi¢ praw, ktérych ochrona jest
obowigzkiem sadoéw krajowych” (podkr. TTK). Prawdziwe znaczenie cytowa-
nego ustgpu polega na podaniu klasycznej definicji bezpoéredniego sku tku, kto-
ra stala si¢ podstawd odniesienia dla kolejnego orzecznictwa: ,obywatele
paistw czlonkowskich moga na jego podstawie (art. 12 Traktatu — dopisek
TTK.) dochodzi¢ praw, ktérych ochrona jest obowiazkiem sadow krajowych”.
Trybunal wskazal kryteria do dokonania takiej oceny: w tym celu nalezy rozwa-
zy¢ ducha, og6lny system Oraz brzmienie tych przepisow. Godna podkreslenia
jest kolejnos¢, w jakiej Trybunal wymienia kryteria, ktérymi bedzie sig kierowal,
udzielajac odpowiedzi na pytanie o istnienie bezpo$redniego skutku. Jest ona
nieprzypadkowa i jasno wskazuje preferencje Trybunalu w procesie interpreta-
cji, skoro brzmienie (wording) znajduje si¢ na koficu listy. Fakt ten nie powinien
dziwié, skoro przepisy Traktatu nie wspominaja stowem 0 bezposrednim skutku
prawa unijnego. Ten akapit moze by¢ w rzeczywistosci potraktowany jako
sztandarowe ujecie dominujacej metody interpretacji prawa europejskiego

I ———

3 Gdaskie Studia Prawnicze 2007 tom XVII, s. 118.

4 Celowo zachowujg oryginalng numeracje artykulow Traktatu rzymskiego © (wowezas,
pejskiej Wspdlnocie Gospodarczej. Gdy postuguje si¢ terminem ,Traktat” mam na my$li »
o EWG".

5 . Winter, Direct Applicability and Direct Effects, (1972) 9 Common Market Law Review 425 oraz
J. A. Usher, EC institutions and legislation, (Longman, 1998), Trybunal wydaje sig nie 1'0zr6:'cnl.af. k(m':
sekwentnie ,bezposredniego stosowania” od ,bezposredniego skutku”. W cytowanym ustgpics f"?]‘,’q
ment nastgpujacy po stowach ,w tym sensie, Ze [.. ] stanowi w rzeczywistoscl klasycznd de““‘:: ¢
bezposredniego skutku, a nie bezposredniej stosowalnosc art. 12 Traktatu, co mogloby sugerovt

poczatkowe brzmienie tego akapitu wyroku.

s) Buro-
Traktat
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f;rzlcle(i Tll;i/l,)unalf;tieologicznejﬁ. Trybunat wskazuje cel (utworzenie wsp6lnego
, ktérego funkcjonowanie dotyczy bezposrednio zai
sl ’y bezpogrednio zainteresowanych stron)
i determinuje kierunek inter ji ¢ :
) : pretacji szczeg6towe-
ggypz:\iii Try?ur};ﬂ 1I()rzygotowu]e podstawy do ogloszenia nowej dfktr;;\;
za, ze Traktat to co$ wigcej niz tylk i ’
= ] : ylko umowa miedzynarodowa.
rzpzféjv 5161; w}tym_ z.akresw na preambule Traktatu (odnosi sie ona r}llie tylko“crii)
Zoqn Ch, ale réwniez do narodéw), fakcie powolania do zycia instytucji wyposa-
paﬁztw w1 sulzverelx;nf1 kompetencje, ktérych wykonywanie dotyczy zaréwno
czlonkowskich, jak i ich obywateli oraz na okoli Sci, 2
: olicznosci, ze od ob i
panstw tworzacych Wspélnoty wyma j ¢ , e
gana jest wspolpraca za posredni
Parlamentu Europejskiego. Istnienie P e
. arlamentu Europejskiego st i
bunalu kolejny argument i j j A it
potwierdzajacy wyjatkowosé pr ij
wodzi, ze takze podmioty j i SRy A
prywatne majag w nim do ode i §
, : grania okre$long role.
VV\\IIi;(;relfll.l Trybm;ai przechodzi do argumentu stricte jurysdykcyjnego skoarlor;c?
ie na podstawie art. 234 zadania zapewnienia jednolitej i , -
. nolitej interpretacji Trak-
tatu przez sady i trybunaly kraj i " : g
: jowe stanowi potwierdzenie, ze pan
it . , ze panstwa czlon-
Ilig‘:és‘,ka ‘:,lznai}-,’ }11z podmioty .prywatne mogg powolywacé sie na prawo ws:(;}-
g I:NI(;ET sidack; krajowych. Przedstawione racje i argumenty uzasad
. e rybunatu, nastepujacy wniosek: ,Wspdln :
: . i ta stanowi n
porzadek prawny prawa migdzynarodowe legal ol
dek | go (ang. new legal order, fr.
ordre juridique), na rzecz ktére y i Al
; go panstwa ograniczyly, aczkolwiek iektd
tylko materiach, swojg suwerennos¢, i kté i e
acySWojgrsuie , i ktérego podmiotami s nie tylko pan
S:lonkowskuz ale réwniez ich obywatele. W zwiazku z tym prawz wsg?)?rfg::)a
e, W sposob niezalezny od prawa kraj i ;
&5 ; jowego, nie tylko naklad j i
: SRS a na jednostki
EQZ;?;}CZ}ITZ;QI; .ro.w}rlu(ej:zddqzy do przydania jednostkom praw podmiotowych
cig ich (jednostek — dopisek TTK.) statusu (dziedzi
g0 (ang. part of their legal herita moine furidi S el o e
: ge, fr. leur patrimoine juridi j
o ’ ; que). Prawa te powst
; :ac.};llgzbwowfvcza’s, gdy' wynika to w sposéb wyrazny z Traktatu, aleprc’)wn?éz
¥ .]a v twow1qzan naloz.onych w spos6b jednoznaczny na podmioty prywatne
panistwa czlonkowskie, jak réwniez na instytucje Wsp6lnot™’. T

2. Poziom aplikacji wyroku

Prz j
orzeczz;zi:l};( aniatc;etns? f-rzflgment stanowi punkt wyjscia dla budowy laficucha
e prone .Przez 1faqa, ze V\'fspélnoty.sq czym$ nowym i innym, oznacza, ze
L ;e siinowu')ne. musi byé m.in. wyposazone w pierwszen-
i mied,z ie tylko ta?qlle, jakie co do zasady przysluguje ,zwyklym”
ynarodowym i jako takie jest uzaleznione od prawa krajowe-

_‘-_-_-_-___-________———

6
Otym
Oraz T, 1'3( s
7

j A. Kalisz Prakopik, Wykladnia i !
: adnia i st
: ykladnia i stosowanie prawa wspdlnotowego, (Warszawa, 2008)

oncewicz, Kilka u j a
EwiS, wag o interpretacji Y
rpretacji prawa wspélnotowego, Palestra 3-4/2004
Naczenie ustepéw wyroku pochodzi od Autora tekstu. .
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-

go®. Ograniczenie suwerennych praw zostato w sprawie Van Gend opisane jako
dokonane w oznaczonych sferach (ang. within limited fields, fr. dans des domaines
restreints). Waga przytoczonego akapitu polega na tym, ze Trybunat uznaje, co
do zasady, istnienie bezpoéredniego skutku prawa unijnego. Dopiero roz-
strzygnawszy kwestie, czy bezposredni skutek w ogole przystuguje, Trybunal
przechodzi nastgpnie do sbadania, czy jeden z artykutow Traktatu (art. 12)
moze by¢ uznany za bezposrednio skuteczny w swietle wskazanych wezesnie]
kryteriow (ustep nizej). Potwierdzenia Trybunat poszukuje takze W systemie
Traktatu. Tutaj argumentacja przebiega nastepujaco. Trybunal podkredla, ze
zgodnie z art. 23 Traktatu (ten artykul znajduje si¢ W czgéci Traktatu okreslajacej
JPodstawy Wspolnot”) Wsp6lnoty oparte 53 na unii celnej. Artykut ten zawiera
,podstawowy zakaz wprowadzania optat celnych lub optat majacych réwnowa-
zny skutek. Jest on rozwiniety w art. 25, ktory zawiera jasny i bezwarunkowy
zakaz, ktory ma charakter zobowigzania negatywnego. Zobowiazanie to nie jest
ograniczone zadnym zastrzezeniem, ktore uzaleznialoby jego implementacjg
przez panstwa czlonkowskie od wydania pozytywnego aktu prawa krajowego.
Charakter tego przepisu powoduje, Ze idealnie nadaje si¢ on do wywolywania
bezposredniego skutku w stosunkach prawnych nawigzywanych migdzy pan-

stwami czlonkowskimi a ich obywatelami [...] sam fakt, ze podmiotem negatyw-
sq pafstwa cztonkowskie, nie moze oznaczal, ze

nego zobowiazania z art. 12
owigzania. W ten sposob

obywatele tych panistw nie moga korzystac z tego zob
na podstawie potaczenia celu oraz ogdlnego systemu Trybunal konstatuje, ze
art. 25 musi by¢ interpretowany jako wywolujacy bezposredni skutek i tworzacy
indywidualne prawa, ktére musza by¢ chronione przez sady krajowe. ~Aplika-
cja” wynika z i nastepuje na podstawie dokonanej uprzednio konstytucyjnej

rekonstrukgji’.

3. Poziom implikacji wyroku

Dynamika elementow sktadowych procesu konstytucjonalizacji decyduje
o ewolucji samego procest. Poszukujac podstaw bezpo$redniego skutku przy-
pomnie¢ trzeba, ze panstwa czlonkowskie oraz rzecznik generalny podkreélali,
poprzez odwolanie si¢ do intencji stron, 7e brzmienie art. 25 Traktatu jasno
wskazuje, ze artykul ten dotyczy jedynie obowigzku wigzacego tylko pafstwd
czlonkowskie. Argumenty tekstualne s3 takze obecne w samym wyroku, jednak
nie przekonuja’. Trybunal byl ¢wiadom koniecznosci poszerzenia kontekstu:
w ktérym dokonuje interpretacji art. 250 ,cel, system oraz brzmienie przepist -
Kolejno$¢ nie jest przypadkowa, skoro Trybunal koncentruje sig na celach Tra-
ktatu zawartych w preambule oraz jego systemie instytucjonalnym- Wyroku

R
8  Logicznym uzupelnieniem wyroku Van Gend bylo wigc uznanie pie

go. Nastapito to w sprawie Costa v. Enel. 5
X . s 1998), 5 16>
9 P.Craig, G.de Burca, EU Law. Text, cases and materials, (Oxford University Press,

rwszenstwa prawa unijne-
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wigc nie n}oi.na zrozumied tylko przez pryzmat analizy j j
zs}z’:riygrziqa;v Tryb}Jnalu na k.(')rzyéé bezgoéredniego iﬁiﬁ%ﬁ:&?ﬁiﬁf
dZiowsﬁgj le:i B G]:Erfllrlcl)’lteI"pgetale 'teleologicznej nad tekstualng i manifestem se-
istnieniu bé’zpoérednile):;c; sllzsfl):llk;llg rsrz::zf ejs'kiego Ll
7 u, ze stanowi
z&a;ail;tiz)s;yl.(q ti:igo prawa; jest regula, a nie wyjatkiem. Tr}vyk:uir;lzfl)izzi:: OWS
e miedzyntg:oz 0wrocema dor.nniem,ania powszechnie obowigzujgcego w};\,a-
s 2x;r’ym,ufgodnlle z ktérym obowiazki w prawie migdzynarodo-
o | . tcntyho panstwa, 'a ewentualne zmiany w sferze prawnej
wigzkow) sa uzzzinic))’rie ogvkrgjcc))svtvaec' 1 repgouvlv Stﬁnja upr?wnieﬁ/prZYdania o
diametralny rozs.zerzeniu ulega, w p(lréwn;g:lirilzg;l.zg?n Sa;:‘i”m y S'pOSéb
garodzwymi zasieg podmiotowy Traktatu, skoro siega on, co Pc)lo z:;ldmlejlfzy :
0 po mlotl(()rw }?rywatnych. W tym sensie uznanie bezpoéredniego sku}:kt ot
Etler;vsgirlla olflelr(nr na drodze konstytucjonalizacji Traktatu i uczynieniu glcl) {desf
dlipp(})rdmim\g;or : ajowych konstytucji, a nie uméw miedzynarodowych, takze
e systemupTﬁithh w postepowaniu przed sagdami krajowymi. Obok
jako konieczny instrunlaent];l)z;b;;jl:vl\:gir;sntir; uiekzasade e
. efe osci .
rg:;,z ‘;:,lzém;av anl;o. Van Gen.d stanowi_ dodatkowo gz:nner?tc 1p€2?§1?§§2$22¥§;
Znamien,,ne B ‘zzf;l%en‘: ]ur?rsdykc]l Trybunalu poprzez konstytucjonalizacje”.
skutku prawa europiz?:kiteog,oz ;T:Zbﬁza;ri)P;ZT (S(;V 0] ekt o
PR Jsk An. g zisiaj art. .
icia;;lo:{; :jl ]elcin;%< z nielicznych tekstualnych przeslargek wr?if)?kzrzktt)ztzlzol;:i}j
i . ; Zr: ityczne znaczen,ie tego artykulu byloby minimalne, gdyby
i postépowgniup sr);egraw;a vxtspolpotowe:go nie znajdywalyby zastosowania
B ik 5 2 sz ami kra]owy.ml. Uznajgc bezpoérednig skutecznosé
. Chw%ﬁ A r):1 unat ‘wzmacnia tym samym (aczkolwiek zasieg tego
B ) oo v:rly ac;lvam.a wyroku trudny do oszacowania takze dla sa-
W e o ]qu ; urys ykeje, skoro.w proces stosowania prawa wspoélnoto-
oo ctorn Z); o 1];):17; orafjl przewiduje dla nich kluczowa role. Trybunat
Pe]'S.kiej, od aktywnosci, ktor ;jl 1}’;; dlz:; al;u.pe.zlnej emancyPacji od Komisji Euro-
e o miqdzynamdowy(:h}.' ezniony, pozostajac typowym i jednym
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I1. Wyrok Van Gend en Loos i idea Europy”’

Sedziowie trybunaldw sq niestusznie krytykowani za zbytni

aktywizm. W rzeczywistosci bardziej przypominajg oni  klerkéw-formali-
stéw”, kidrzy do perfekcji opanawali sztuke przekuwania idei W czyn
(w zasady i polityke). ,,Sg:dzm-HerkuIes" budzi filozofig z uspientia [...1

jego wyroki, inspirowane przez Jtrudne przypadki”, w rzeczywistosci
rozwijajg prawo.

7. Brodecki, Do hard cases make bad law"

Upodmiotowienie jednostki w prawie miedzynarodowym nie jest koncepcja
nowa'>. Jednak dopiero w prawie unijnym jednostka™ rzeczywiscie wychodzi
7 cienia wladzy i staje si¢ dla niej partnerem. W tym sensie teza 0 ,Zyciu W epo-
ce praw podmiotowych” 4 Joskonale ujmuje najwazniejszy element prawa unij-
nego: upowazniony, przezorny i czujny podmiot, ktory chee walezy¢ o swoj sta-
tus. Znaczenie ,filozofii Van Gend en Loos”"® polega na tym, ze bezposredni sku-
tek Traktatu jako ,karty konstytucyjnej” zawierajacej prawa podmiotowe
m ich nastgpczego egzekwowania stawiajg jednostke
w centrum systemu jako jego glowny punkt odniesienia'®. Takie ujecie zmusza
do zasadniczego przewartos’;ciowania tradycyjnego sposobu, w jaki mogliby$my
analizowaé prawo unijne wedlug prawno—miqdzynarodowego paradygmatu”.

z polaczonym postulate

—————

10 Ta czq8é analizy nawigzuje do,
Aksjologin unijnego kodeksu proceduralnego, Warszawa, 2010.

11 1. Zajadlo, (ved.) Fascynujqce scieiki filozofii prawa, (Warszawa, 2008), s. 327-328.

12 W, P. Gormley, The Procedural Status of The Individual Before International and Supranational
Tribunals, The Hague, 1966. W literaturze polskiej B. Mielnik, Ksztaltowanie sig pozapafstwowej
podmiotowosci w prawie migdzynarodowym, Wroclaw, 2008, 5. 13 i n.

13 Termin ,jednostka” jest rozumiany w sposob szczegOlny. Nie oznacza, jak moglaby sugerowac
literalna interpretacja, osoby fizycznej. Podstawowym kryterium wyréznienia jednostki w prawie
unijnym jest zdolnos¢ do korzystanie z praw podmiotowych i srodkéw ochrony prawnej, niezalez-
nie od kwestii, czy w danym konkretnym przypadku chodzi 0 osobe fizyczng czy prawna- Kwestia
Kklasyfikacji ma przynajmniej w tym przypadku znaczenie drugorzedne, Zob. A.G. Toth, Legal Pratec-

tion of Individuals in the European Communities. Vol. 1. The Individual and Community Law, Am-
sterdam, New York, Oxford, 1978, s. 99.

14 [ Henkin, The Age of Rights, New York, 1990; N. Bobbio,

15 Sprawa 26/62, Van Gend en Loos, [1963) ECR 1. _

16 Zob. A. G. Toth, Legal Protection of Individuals in the European Commu nities. Vol 1The Indi-
vidual and Community Law, Amsterdam, New York, Oxford, 1978, s. 98-114 oraz C. Harlow, Access to
Justice as a Human Right: The European Convention and the European Union, [w:] 5- Alston (red.)s
The EU and Human Rights, Oxford, 1999, s. 191.

17 Zob. znamiennie zatytulowany tekst bylego Prezesa Trybu nalu Sprawiedliwoﬁci
Quel eut été les droits des Communautés Sans les arréts de 1963 et 19647 [wil 1/Europe €
Mélanges en homage a Jean Boulouis, Paris, 1991, s. 349. 7 kolei J. H.H. Weiler argumentﬁle* i
strzygnigcie sprawy Van Gend byloby identyczne, gdyby Trybunal korzystal Klasycznych ﬂf_E‘g‘mw”
tow i dyrektyw interpretacyjnych dostgpnych w prawie migdzynarodowym- "Tak [w:] Recorittts

Gend & Loos: Towards a Normative Theory of EC] Hermeneutics, [w:] O. Wikl wd (red.)s

i opiera si¢ na, moich rozwazaniach przedstawionych [wi]

The Age of Rights, London, 1996

R. Lecourid:
ot le droit.
7e 104

Iudj(fi.ﬂl Disc-
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;ll.leiinos‘:’l’(a Iprz.estaje by¢ Qtfserwatorem i przechodzi w kierunku jednostki-uczest-
o :d . tt?n spos6b zna}dt.lje si¢ w centrum systemu’®. Na status jednt;;tki
- lfi]q si¢ prawa podmiotowe oraz interesy, ktdérych ochrona jest obo-
Stlzf}z ‘err]; pan.siéw cztonkowskich dzialajacych przez swoje organy. Jednostka

a]{eN sie eneﬁc]ent.em refleksyjnego dzialania prawa unijnego®.
o~ yekspgr;owanlle jednostki stanowi ceche wyrézniajacg prawo unijne na

o przed formalnym wprowadzeniem instytucji

s ; ; ji obywatelstwa, skoro orzecz-
mcctlwc') konsek'wentme po‘dkreslalo, ze jednostka, ktéra egzekwuje swoje pra\:a
p;: : limotc;we, jest uczestnikiem nowego porzadku prawnego®. Jednostka-ucze-
stnik, co do 'zasady, .wystqpuje wobec pafistwa jako podmiot uprawniony. Pole-
gz; ;‘la ‘swo];l:] w;asne] aktywnosci i zdolnosci oceny, a nie jest juz uzalezniona od

rej woli podmiotéw trzecich, ktére mog i
dobre] poc ; cich, a, ale wcale nie musza, dziata¢ w jej
%mler'uu. DZl.le ?ezposredmemu skutkowi prawa unijnego, a quonseksvzvn]ce'Ji
]e%o Lr;tertn,ahzg?jl w krijlowych porzadkach prawnych, nastgpito nowe rozloZé
nie akcentéw. Obowigzki panstw przestajg mie¢ i i i -
v. Of jedynie wymiar publicznopraw-
ny, ale nabierajg charakteru prywatno S
: : prawnego, prowadzac do powstani
md’y'widtualnych praw po stronie jednostek, dzieki ktérym jednostka (izekvjz;z
swoj status, a poérednio przyczynia si¢ do jacej i ji
swoj 2 P postepujacej integracji, sk
]'e.st zywotnie zamt(.eresowana niestosowaniem prawa krajoweg; iligeru(;;cc)esa;n vi
jej ?tatus go.dnos'aowy na poziomie unijnym. Pomiedzy jednostka a si%ami
p(rjom‘;egmcy]nyr.m doszlo do zawarcia szczeg6lnego sojuszu?. Jednostka brata
u zw}( w procesie n?gaWnej integracji i wystepowala jako katalizator wobec
pozytywnej 1nteg}§ac]1, poniewaz jej dziatania wymuszaly na panstwach zmiang
w prawie i sposobie my$lenia. Bezposredni skutek, jako i
i a . L , trument niezalez
od panstw, podkreslal, ze jed j At —
A , ze jednostka jest w stanie egzekwowac j
wbrew panstwom. Na dluzsz i i ; acze; daiatanie do-
: 3 mete w interesie pafistw byt j dzi i
; - . : : ylo raczej dzialanie do-
fﬁ c;sc:::\;t;]lici ;1(;, a nie o‘t}>15trukcy]ne. Wobec uprawnionej jednostki obstrukcja
iggac¢ swoich celéw, poniewaz sfera i

. : . ' i prawa zostala wyjeta z ,rak

panstw”. Prawidlowa analiza ,filozofii Van Gend en Loos” stawia nieyjtfllko p;tqa-

nie, co prawo unijne moze zrobi¢ j i
e i¢ dla jednostki ' j /
zrobi¢ dla prawa europejskiego™. ] S

retion in E 3
1;[ ;;;:;ppez? l];erspectwe, Stockholm, 2003 s. 150 i nast.
j €] subtelna analiza teoretyczno-prawn Indivi i
“‘Y}gfgel.; Biop s it Dxfordtyzﬂm prawna A. Somka, Individualism. An Essay on the Autho-
. tez uwagi sci
PrIwa POdStawoweg[] ‘i ]K;czora w kor‘\tekScne sposobu uznania, ze jednostkom mogg przyslugiwac
St Eumpejsk;egc; ! rf‘;wa apiodmtctawe w europejskim porzadku prawnym. Uwagi na tle orze
u . . . P
g0, :Q'r;zdaw, 2005 153'13? nalu Sprawiedliwosci, [w:] J. Kaczor, (red.), Teoria prawa europejskie-
_ Reportof the C s
Un e Court of Justice i ‘ts of t icati
i ?I“’ g on Certain Aspects of the Application of the Treaty on European

R. Dehoysse
ss¢, The B 2 )
D. Chalmer, e European Court of Justice, London, 1988, s. 41, 47.

. , Ch, Hadji e .
(hmbndge‘ 206, 5. 49 adjiemmanuil, G. Monti, A. Tomkins, European Union Law. Text and Materials
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uje wobec prawa europejskiego

imi i st
Jednostka wraz ze swoimi prawami Wy epSkom o e e & -

' czegdlna sila legitymizujgca to prawo, SKO ) - .
’a:zsf\z czlgonkowskich, ale takze o narody. To Unia wystepuje wobec jednostki

jako zrédlo praw, tym samym uzyskujac uzasadnione oczekiwa,nie, ‘Ee jednost;;,
ieki niej ni ¢ zwiekszona lojalno$¢ wobec NOWego,
ki niej uprawnione, bedgq wykazywa : ( ;
fcsz;renjcyjﬂego wobec pafistw zrodla praw podmiotowycha. Lo}aélzf:t:‘j:;:
i j j iecia, ze Unia jest Zrédlem praw po
Unii jest konsekwencja przyjecia, ze : _ ik g
i wigz eli Unii jem wspélnoéci swojego statusu prai "
i wigze obywateli Unii poczuciem WSPor K e et
s6b uzyskujemy punkt odniesienia, ktory p Zypo ]
Ei):zgdslfoc:\rania v):rydallrzeﬁ jednostkowych w kontekécie wigkszego schematu™.

"_\Filozofia Van Gend en Loos” rekonstruuje Traktat jako szczegblnego rodzaju pakt

i i 5 iaze rzady, a nie jedynie jako umo-
miedzy narodami Europy, ktory wigze 123 Jedy :
\z:?: ;I;Ziz;)mfodgwq pomiedzy rzadami, kt6ra naklada obowigzki nz o.b}:iw.a:fil.
e s i h, ktére stanowia element dziedzictwa
Odwotanie si¢ do praw podmiotowych, ' { ey
j : f stanie w sposQ ple
nego iednostek, podkresla, Ze panistwa nie sg W : :
Ir)\rya‘ﬁlx::::nrlﬁ'olf:)\e\renf rzeczywistego ksztaitu stosunku prawneﬁo zgwmzane%c;qaz
i f j oli decydentéw na poczgtku
iedzv iednostka a Unia. Panstwa wystgpujg w ; i
glrlgcez"si j(decydujq o zawartosci Traktatu), ale na dalszym etapie kluzg:;rep?;:z
i i inter ja tej pierwotnej zawar
dgrywa autonomiczna interpretacja 1€j votne =
?:;Efn;mgr\z konsekwencji wyeksponowanie jednostki pocm?nqlq za sibgoztj;
' ) inaj cine the veil” w kontekécie panstw chronigcyc
wisko przypominajace ,piercing i B —exgite
ilni jej tvwéw?. Prawo unijne rozpoczglo bezp
iy el el rudycialna i jednostke wyzwolong
j€ pr j ocedure prejudycjalng 1] _
cje prawa krajowego poprzez pr rejuch o e
iczen krajowego zwracajgcq sig Wpr \ Wy
O sleriai i_ 7 jednej strony sad krajowy winien
ij ielenie ochrony prawnej. Z jednej strony !
e 1 i j le z drugiej ,filozofia Van Gend en
luszenstwo swojemu praw, ale z drugi€j ,HOLoEE o ‘
Ezzs?ﬁzlpgﬂsowaia konkurencyjny punkt odniesienia 1 lojalnosci. ,Filozofia Van

i iti i -Baden
23 A, Clapham, Human Rights and the European Community: A Critical Overview, Baden-Ba

1991 s. 15.

e zmieniaé si¢ od wyeksponowa nia wspdlnoty do podkreélenia jed-

2 Rozlozenie akcentGw moze : : s
j ij i ~snego spelnia funkcjg pur
nostki, ale zawsze status jednostki jako podmiotu autonomiczneg p o View, .

7 i ights and Human Rights - ;
ia takze J.R. Pennock, Rights, Natural Rig R e
:‘1.1]:‘. Pf?r:ndz }.W.JC!mpmmt (eds.), Human Rights. Norms XXI11, New York, 1981, s. 22, ktory p

i ithi i tain constancy
dostrzega, ze ,variations are all within the context of a larger unity within which a cer

; i . -
remains [...]". . ; e | «on Law, op. cit., s 50-
% . Chalmers, Ch. Hadjiemmanuil, G. Monti, A. Tomkins, European Unio . evapisu ne-

i j i moz kwencja nie tyl episu A*
: odmiotowe dla jednostki moze by¢ konsekwe tha pry 7 The
hdk‘:ﬂek gﬂt:k?: ";f ;E;::c? \E sposob wyrazny, ale takze implicite. Zc.)b. C?h. Hu'.suu, Wlha‘tvs E% 5 gg i
R::]lzifognship Bgehveen Community, Fundamental and Citizenship Rights in EU Law,
Law Review 636, s. 637. . '

Pea; W konsekwencji dochodzito do przeciwstawmma.paﬁstwa z
stwowym z drugiej i uznanie podmiatowosci tych ostatnich w postepow

ia si zji j dmiotu uni
nia sig do erozji panstwa jako podmiotu
1y of Effective Supranational adjudication (1997) 107,

i
jednej strony aktorom mcpi; .
aniu przed sadem Pr2y° ,y‘
roward 8 Theo

tarnego. Zob. A, M. Slaughter, L.R. Helfer, 1
Yale Law Journal 273, s. 288.
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Gend en Loos” opiera si¢ bowiem na zalozeniu, ze nakaz postuszefistwa dotyczy
takze prawa unijnego bez koniecznosci dalszego posrednictwa pozostatych in-
stytucji i prawa krajowego®. Sad krajowy zostaje w sposdb bezposredni zaanga-
zowany do stuzby prawu unijnemu i czujnej, kontestujacej rzeczywistos¢
prawng, jednostki.

[ 1) Uprawniona jednostka

Upodmiotowienie jako pierwszy element ,filozofii Van Gend en Loos” stawia
na porzadku dziennym pytanie o sposéb rozumienia terminu ,prawo”, ktérym
postuguje sig orzecznictwo. Zdefiniowanie terminu ,prawo podmiotowe” (right)
w prawie unijnym wywotuje wiele kontrowersji”. Definicja tego terminu zalezy
od kontekstu, w jakim termin si¢ pojawia. W kontekscie dyrektyw prawo moze
oznacza¢ ogdlne prawo do domagania si¢ od sadu niestosowania przepisu
krajowego sprzecznego z prawem unijnym, ale mozg takze oznacza¢ prawo
szczegbdlowe, ktére dyrektywa zawiera dla jednostek.|Bezposredni skutek jest
czesto i niestusznie utozsamiany z nadaniem praw podmiotowych; podczas gdy
nadanie praw moze by¢ tylko jedng z konsekwencji bezposredniego skutku.
Bewowinien by¢ raczej rozumiany jako prawo do powotywa-
nia si¢ na prawo unijne weeltrochrony swoich-interes6w™; Z zastizezeniem, ze
ochrona interesow jest pojeciem najszerszym i moze (cho¢ nie musi) przybraé
forme nadania indywidualnych praw. Chodzi o proceduralne prawo do
powolania prawa unijmego; polgczonez odpowiadajacym mu obowigzkiem
sadu (organu administracji) do jego stosowania®. Chodzi o pewng specyficzng
sytuacj¢ prawng, w jakiej dziqﬁmnemu moze znaleZ¢ si¢ podmiot
tego prawa, ktéry moze z niego korzystaé na rézne sposoby, nieograniczajgce
sie do kwestii powstania subiekgf‘_@_e_gc_%()dmm\regﬁ Dlatego prze-
pis moze by¢ bezpo$rednio skuteczny w sensie obiektywnym®, poniewaz daje
mozliwo$¢ swoim adresatom powolywania si¢ nan w celach innych niz stworze-

nie prawa podmiotoweg6%. Ta sytuacja zawiera potencjat dopiero do dalszego

% D. Halberstam, Constitutionalism and Pluralism in Marbury and Van Gend, University of Mi-
chiggn Law School Public Law and Legal Theory Working Paper Series 2008, Nr. . 104, 5. 5.
S. Prechal, Directives In EC Law, Oxford, 2005 oraz Member State Liability and Direct Effect.
Wh;lﬂt's the Diffrence After All?, (2006) European Business Law Review 299, s. 303.
. Za 8. P.-:cchal, Directives in EC Law, Oxford, 2005, s. 100.

; Zob, teZ B. de Witle, ktory zwraca uwagg na niejednoznaczno$é czasownika ,powolywac”
PUde‘tféla r6znorodne funkcje, ktérym powolanie moze stuzy¢. Tak [w:] Direct Effect, op. cit., s. 187.
The Sii‘;igﬂnie pomacne i klaryfikacyjne w tym wzgledzie s refleksje D, Edwarda, Direct Effect.
N Oriore di {o;n of Powe.ers ar?d the ,lu;tlivfial Enforcement of Obligations, [w:] D.T. Keeling (red.), Scritti
Diritto delry luseppe Federico Mancini, Milano, 1998 Direct Effect - Myth, Mess or Mystery? (2002) 1l

Edimars, J._gione Europea Nr. . 2, s. 215 i nast. oraz Judging Enviromental Law [w:] N. Colneric,

R“‘-i;iguez Iglesia‘:s}ssm‘ gbﬁ.-}. Colomer (red.), Une communauté de droit. Festschrift fiir Gil Carlos

b. i ; ;

s p te"m“?lo@a P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text. Cases and Materials, Oxford, 2008.
+ Prechal, Directives, op, cit, s, 102.
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i i j dmiotowe odrebne od
wykazywania, ze dla jednostki powstaje prawo podm

wolania®. ‘ . i
PO Tac.}kie ustalenie jest minimalnym zabiegic?n.\ ;.)orf:z.!dkujq;:yn;é tiefklgt?:i;%t; dnie
sza analiza bylaby niemozliwa, tym bardziej fe 'hybunadtn Ogiuguje Aol
zdefiniowal, co rozumie pod pojgciem‘ ,,pra:bvo , ale ponadto p

: i nie zawsze jasny . _
W S&Dsézli?jcu?:j‘:iiiygldr:;5&1}E:ny ]dwij:: kategorie _ﬁfm f_uTniij]';g;?Th:%
i wnlngéci fundamentalne”. Te pierwsze s3 unijng We"i{@ Pf’i‘;‘;;i‘;‘;‘:owiq .
P;;pe_klywﬁﬁdyw idualna jest deminu]Qfa. Prawa’fu n1 arn‘cestrmganie o 2ol
tegralng czes¢ zasad ogdlnych prawa unynego, kt.(.JWC N .pldzz R
nia Trybunal. Prawa fundamentalne dotyczq‘re‘.agl pc?ml(-,‘“ y 3{ e
ze jednostki wolnej od ingerencji pans y p ety
Chodzi 0 ,wolnos¢ do bycia"”. ngy_charzflq_er ia;_q ﬁ:x_@égu 2:}25 %:Eaﬁ ﬁ{'ﬂ":
ktére majg charakter e_ko_rl(_)m_icgny. Wyrazaja _idee ,wolnosci do _po

ia i ia®. W tym sensie
produkowania nabywania, sprzedawania 1 konsumowania®. W _tym sen
1 —_— e ————————— — e ———————— - e

stwem, rozstrzygaja o sfer

" T 3 _0
% Czasami z dodatkiem ,osobiste”, ,,indywid‘ualno L czy .,S!‘Jblt.k'lz':“ :;c;.l 1;.‘““)‘ .
% Zob. szeroko Ch. Hilsen, T. A, Downes, Making Sense (:[F{:gl1t?.‘ c:; B e avhes
(1999) 24 European Law Review 121. Wobec szereglt w:}lplwfro_s.m tern : dbskus}i o praw
ki : zecznictwa, szezegdlowe 4definicyjne ndmesuemc'z sig do y i
"“SBRWE“}“CE’,‘) oni o lowe ;le i niemozliwe w ramach przedstawiane] anjalmy.. onizej, W 22 -
b)"“‘f‘)’ i 1“:‘10 '0 ’rawo podmiotowe”, moze by¢ rozumiany dwo}ak(_): 1ak9 osobiste p‘r:)
noéci od golltekft“’;:gg 'l:, ‘;§d|mstka korzysta dzigki bezpoéredniemu skulkownI albo ]a’kc\:i ?;i\l.:c (G‘
‘f""‘ pOdmmul)WLfé 2 5ta%mwi clement zasad og6lnych prawa unij.ncgo. Or%ec.zmclwt‘)' uzasa ima.l;; .
“‘_‘df‘me“ta g soodnie z ktorym ta definicja moze spetnia¢ (}.1 nkcje minl s
djécte pr agmawc?ne’ iﬁﬁe do un‘iwersa!nej. Mozna bowiem argumentowac, ze prawa pn(c) [-1;:)“10
porzqdkme}cq,lale nle . ;.e zosta¢ poddane analizie jako zasada oglna prawa um]ncg?.' :ﬂ S
oo PlerW5{3’2—‘: fflfﬂ? Magoora, gdzie Trybunal polaczyl oba mozliwe sposnﬂ:y mx.: Za
“grx:irntjﬁz:;fa podalkx;VA']‘ interpretowal jako stanowigce Wyraz zasady unijnego sy
VAT - .curia.europa.eu). . y
vhi"’(‘;\’yr?rlzl\i?:tﬁii;i;i ]:ctilz:ji:vi:vgf:u:i‘wwu;é" de)ﬁnicyina i :\icokreééc).r-:(;éf g(rla;; {:*1-.: :;cl‘ll‘mg:;ﬂ;‘
nych km}‘e moga by¢ analizowane Z perspektywy praw czk?\:rifg, a‘;r;o;‘lv za;‘ggoy, B s
e ’ka M. Dybowski, Prawa fundamentalne w nm:gmcm;n. 215, ; i), M S ilss
ﬁ‘;?Fnbio Prilwa podstawowe jako system warlosc;;\f Nl.sft.n;t? t:)-]r; !:rélvu\’f:z]; o:: b rspektywy
: : i 37 2 4. 97 i nast. Zob. tez uwd A ¢
% WSPf)lI\Ol): s pra‘;:nlj:;zr\;a::;?:‘gzk:eﬁov?v ‘l;<arza Praw l’odstawowXFh: wy:',r_'-a"n{:i::.;rlrl‘j:!J :::ii;’
Ijg::ryoz:ar;:\;g;t?xﬁ\:ygamz, (red.), Ochrona Praw Podstawowych w Unii Europejskie),

e gkt i za definicjg i

3 Niektorzy opowiadajg sig za Szersz i : ; T
(w ogodle) podn}':iotl(bjw prywatnych, ktore 53 prz.ec:wstaw;anedwlalflzi, P::n“}::/umllam
Fundamental Rights of the European Union, Iw:! D. Ehlers (red.), E {;Ei)e o gaksesem ;
Ereedoms, Berlin, 2007, s. 371. Ta szeroka definicja suge.rowalnby 51 j& a5
nosci fum’iament’a'mych jednak w dalszych rozwazaniach Autora ine j

: ie ogranic zlowieka.
szeroki, skoro zostaje ograniczona do praw CZIOWIE .

3 liberties to be”; za E.UL Pelersmann, Justice in international law,

40 Tbidem, (,liberties to have”), s. 31.

» traktuja prawd
jako prawa fundamelﬂall'l; kl ok e, The

ental Rights and
akze WOl
pns(JIJ tak

op. it S+ 30-31.
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majg charakter instrumentalny*'. Wolnosci fundamentalne gwarantuja jednost-
ce aktywnej ekonomicznie okreslong ochrong w E&j@ﬁ“ﬁﬁ?‘ffnkﬁ“.
Dlatego wystepuja jako ekonomiczne prawa podmiotowe, ktérych jednostka
moze dochodzi¢ przed sadem i ktére korzystajg z pierwszefistwa w razie konfli-
ktu z prawem krajowym. Fundamentalne wolnoéci wspélnego rynku sg wigc
prawami wolnoéciowymi, ktére wychodzg poza proste stosowanie zakazu dys-
kryminacji®. Stanowi to podstawe filozofii wspélnego rynku, bez ktérej rynek
nie méglby funkcjonowaé w wersji przewidzianej w Traktacie o Wspdlnocie Eu-
ropejskiej. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci opowiada si¢ za interpre-
tacja, ktéra w wolnoéciach fundamentalnych widzi nie tylko prawa réwnoscio-
we, ale wolnosciowe, ktére chronia jednostke nawet w sytuacji, gdy brakuje ele-
mentu dyskryminacji, a raczej w gre wchodzi element przeszkody w swobod-
nym korzystaniu z wolnosci, nawet gdy przeszkoda stanowi podobne ograni-
czenie dla wlasnych obywateli®,

Mimo istnienia tych odrebno$ci w charakterze praw fundamentalnych i wol-
noéci fundamentalnych, mozemy wskaza¢ wspélny mianownik dla obydwu ka-
tegorii45. W prawie unijnym funkcje te spelnia status godnoSciowy jednostki. Na

ten status skladajg si¢ zaréwno prawa, jak i wolnosci fundamentalne. W obyd-

wu przypadkach mamy do czynienia z twardym jadrem bgdacym minimalnym
warunkiem dla samorealizacji jednostki®. Twardé jadro oznacza zgode, ze

@ Niektérzy ida jeszcze dalej i wolnosci fundamentalne (na przykladzie przeplywu towaréw)
traktuja jako instrument ochrony interesu Unii przed pafistwem. Wolnosci fundamentalne, w prze-
ciwiefistwie do praw fundamentalnych, nie dotyczg one stosunku pomigdzy jednostka a pafistwem,
ale podkreélajg ich role dla prawidlowego funkcjonowania wsp6lnego rynku. Tak M. Avbelj, Burope-
an Court of Justice and the Queestion of Value Choices: Fundamental Human Rights as an Exception
to the Freedom of Movement of Goods, Jean Monnet Working Paper 2004 Nr. 6, s. 69.

42 T. Kingreen, Fundamental Freedoms, [w:] A. von Bogdandy, J. Bast (red.), Principles of European
Constitutional Law, Oxford, Portland, 2007 s. 567 i nast.

43 D. Ehlers, The Fundamental Freedoms of the European Communities, [w:] D. Ehlers (red.), Eu-
ropean Fundamental Rights and Freedoms, Berlin, 2007 s. 179, 187-188.

“ T. Kingreen, Fundamental Freedoms, op. cit., s. 569 i tam szczegolowo oméwione przyklady
Z orzecznictwa.

3 = Odnotujmy takze, ze samo orzecznictwo nie zawsze zachowuje konsekwencje terminolo-
giezng. Czasami traktuje wolnoéci fundamentalne jako przyklad fundamentalnych zasad Unii, w in-
nych jako prawo fundamentalne. Czasami odnajdujemy takze oba terminy uzywane zamiennie, co
mogloby wskazywac ze nie ma istotnego rozréznienia pomigdzy zasadami a prawami. Sq takze przy-
padki, gdy prawo (right) i wolnosé¢ (freedom) byly uzywane zamiennie. Por. Ch. Hilson, Rights and

Bt s
Principles In EU Law: A Distinction Without Foundation, (2008) 15 Maastricht Journal of European
and Comparative Law 193, s. 195-196.

) Skoro uznajemy, ze obydwie
O Znaczeniu dpy

Wwolnogei funda

Tv}r:“?t"lﬂe zalez

13ko podmie :

Wﬁgf ik la WYposazony w prawa. Mozemy jedynie odnotowad, ze o ile nie zawsze istniala réwno-

Clowieka -,Z nde“"l-l akcentéw pomigdzy ,ja jako czlowiek” (prawa fundamentalne) a ,ja jako
“angazowany ekonomicznie” wolnosci fundamentalne), orzecznictwo ostatnich 10 lat

kategorie konstytuuja status uprawnionu jednostki, jest sprawa
gorzgdnym w tym miejsce wlasciwe zrelacjonowanie praw fundamentalnych do
mentalnych i vice versa. Ten wybér ma przede wszystkim walor porzadkujacy we-
nosci, ale nie podwaza fundamentalnego zalozenia o wystepowaniu przez jednostke
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czlowiek posiada wartoS¢ samg W sobie, ktéra winna by¢ respektowana przez
innych i ze pewne zachowania wobec jednostki sa sprzeczne z przynalezng kaz-
demu wartoscig”. Ochrona praw podmiotowych od samego poczatku istnienia
Wsp6lnot okreslita dyskurs prawny®, powodujac, ze jurysprudencja Trybunatu
jest ,jurysprudencja praw”: w samym centrum znajduje si¢ jednostka, wyste-
pujaca jako beneficjent praw podmiotowych, domagajaca si¢ ochrony tych
praw i, gdy to konieczne, gotowa powzigt konieczne kroki w celu ich pelnej rea-
lizacji.
2. Czujna jednostka
Uznanie statusu jednostki i konsekwentna interpretacja Traktatu jako Zrédta
praw podmiotowych nie rozstrzygaja jeszcze, w oparciu 0 jaki mechanizm ten
status i prawa maja by¢ egzekwowane. Dlatego drugim istotnym elementem fi-
lozofii Van Gend en Loos” jest zrelacjonowanie statusu jednostki jako podmiotu
uprawnionego do systemu prawa. Trybunal nie tylko bowiem daje podmiotom
prywatnym narzedzie w postaci bezposredniego skutku, ale dodatkowo uzu-
pelnia system ochrony prawnej przewidziany W Traktacie. Lacifiska maksyma
iura vigilantibus scripta sunt doskonale oddaje sens prawa unijnego: jest ono sto-
sowane i interpretowane przez sady krajowe, ale na wniosek jednostek upraw-
nionych mocg prawa unijnego®. Odwolanie sig do ,czujnych jednostek”, kto-
rych aktywnos¢ uzupelnia nadzorcze kompetencje Komisji*, pociggnelo za sobg
wciggnigcie jednostek do procesu integracyjnego nie tylko jako uczestnika, ale
takze jako podmiotu wspblksztaltujacego nowy wymiar prawa ponadnarodo-
wego. Ich aktywnos¢ stanowi nowy i dodatkowy element w systemie ochrony
przestrzegania prawa unijnego. Uzupelnia kompetencje powierzone w tym za-
kresie Komisji i panstwom cztonkowskim odpowiednio na podstawie art. 258
: 227 Traktatu. Poprzestanie na uznaniu, ze przepisy prawa unijnego sa zaadre-
sowane jedynie do pafstw, zawezaloby znacznie pole manewru podmiotéw
funkcjonujacych na rynku, poniewaz bylyby one zmuszone sktadaé skarge do
Komisji, a nastgpnie oczekiwaé na wynik postgpowania administracyjnego. Na-

go. Zob. M. Cartabia,

wykazuje wigkszg gotowos¢ eksponowania perspektywy prawa fundamentalne
titutional

,Taking Dialogue Seriously”. The Renewed need for a Judicial Dialogue at the Time of Cons
Activism in the European Union, Jean Monnet Working, Paper 2007 Nr. 12.
4 Ch. McCrudden, Human Dignity and Judicial Interpretation of Huma

pean Journal of International Law 655, s. 679.
8 Wyczerpujaco T. Eilmansberger, The Relationship Between Rights and Remedies in EC la

Search of the Missing Link, (2004) 41 Common Market Law Review 1199.

49 Nalezy podkreli¢, ze rola jednostek w prawie unijnym wykracza daleko po:
ktywe egzekwowania praw za posrednictwem sad6w krajowych. Jednostki poprzez
stawicieli uczestnicza w Parlamencie Europejskim w procesie decyzyjnym na pozio
Szerzej K. Lenaerls, S. van Nuffel, Constitutional Law of the European Union, London, 2005,
W polskiej literaturze przede wszystkim 7. Brodecki, (red.), Europa sgdziow, Warszawa, ¥

50 Sprawa 26/62, Van Gend en Loos, [1963] ECR 1.

n Rights, (2008) 19 Euro-
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wett jednak w przypadku przekazania sprawy Trybunalowi, jego wyrok sk
zﬁ?c}-’ wywieralby jedynie skutek deklaratoryjny®. W ten S}”)OSgb pv:’cienchh?;
rgia zawarta.w Jfilozofii Van Gend” nie zostalaby nigdy uwolni

i:,;als}l)ekt uprawmenia-” pozostalby jedynie w sferze }}iaslf. 1)310 raz llilé(ljgiysgcc’);o

ra by paradygmat ,jednostki w cieniu administracji”. W tym wiagnie m :
cie {nan}y do czynienia z jakoSciowg zmiana, ktéra redefiniuje klasyczne kgmen-
mysélenia o relacji pomiedzy sferg publiczno- a prywatnoprawng V)\’/ nikn(;;ly
f;(?l’ld system kontroli prawnej, na szczycie ktdrego stoi Trybunal' S r‘glviedllli o
Sci, ma cl}arakter dualistyczny. Z jednej strony charakter ,,publiczn)lj’ (rola inzvo:
tucji i pafistw), a z drugiej ,prywatny” (aktywna rola podmiotéw prywatn chty
chafalfterze komplementarnym®. Bez elementu ,prywatnego” uzna)rl'nvi\; Trykt )u?
za zrédio praw podmiotowych pozostaloby jedynie deklaracjg. Za r:wa i
musza bf)leem i§¢ procedury dla zapewnienia ich skuteczno$ci® <;raz 11?zekoaml
nie, ze »ja jako podmiot uprawniony” jestem uzalezniony takze na etg ie e o
kuq,1/ wy.laccznie od swoich aktéw starannosci. W tym celu ,filozofia Vm}: G tct;ize-
L.(?o's opiera si¢ na wlaczeniu sadéw krajowych w proces stosowania interen ten
qji 1 rekonstrukeji ,nowego porzadku prawnego”. ’ e

Artykuly 258 i 267 Traktatu ustanawiaja dwie wzajemnie sie uzupelniaj

prqcedu.ry, ktére tgczy cel zapewnienia rzeczywistej kontroli przestrzepania liqce
posrednio skutecznych praw podmiotowych. Orzeczenie prejudycjalie Tr bez_
nalu. oraz or%ecz'enie merytoryczne sagdu krajowego spajaja system ochron i rl:
y/me), prze_w1du]qc rézne funkcje dla Trybunatu i dla sadu krajowego. Wi g,zp o
sqdow. krajowych w proces stosowania i interpretacji Traktatu prowzlaldziqd o
wstania ,zdec.:entralizowanego systemu ochrony prawnej na poziomie lfrPo-
wym, ktory. jest spiety szczegdlnym dialogiem miedzy uprawniong jedn atll(z-
i sadem kraj owym. Jednostka staje si¢ nowym, poteznym audytoriurarll ]do kc‘:i)rea1
tg:r e};zzemaw.la sad i na ktorej ‘é,wiadomoéé prawng liczy. Adresat wy;‘oku zain:
ktyanan?/ jego .oddzmlywamem zrobi bowiem wszystko we wlasnym subie-
i g;;lml;’;:ezsw,. gb-y vwrokowi z'apewnié faktyczne egzekwowanie™. Nagle
. S ——— najduje sig w nowej dla siebie sytuacji, poniewaz nie tylko jest
oo S ri oziomie Z pa.nstwem, ale ma ponadto szanse na zwyciestwo.
i : ji zyskuje takze sad, ktory w aktywnosci swoich audytoriéw znaj-

Je najlepszego protagonistg. Tak rozumiana ,filozofi 1 i
e R A i i »filozofia Van Gend en Loos” ma
s . ne i definiujace dla aksjologii ,unijnego kodeksu pro-

§0°, poniewaz Iaczy jednostke z prawem i sadem, podkreslajac ze tyl-

-_-_____'___———————__..

51

i P. Easson, Legal approaches, op. cit., s. 104.

P. Craj
g dok zniend i
onal wyr6znienia na ,public and private enforcement of norms which comprise

the System”
» Once upon a Time i g
ford Journal of Legal Stu dj':;’-‘;;!:;he West: Direct Effect and the Federalization of EEC Law, (1992) 12 Ox-

Zob. R. Leg
B iy i en t, Quel eut eté le droi
pe ef | P roit des Communautés sans |
B 1: tfx:;;M.?mlgf en hommage # Jean Boulouis, Pasis, 1 ;91 s les arréts de 1963 et 19647 [w:]
: = ; ) . :
» The Transformation of Europe, (1991) 100 Yale Law Journal 2403, s. 2420-2421
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ko od zaradnosci jednostki zalezy wykorzystanie potencjatu ukrytego W bazo-
wym zalozeniu 0 jednostce uczestniczacej. W konsekwencji partycypacja sprzy-
ja nie tylko ekspansji sfery indywidualnej, ale promuje wymiar systemowy pra-
wa unijnego, poniewaz w jednostce widzi rzeczywistego straznika integralnosci
i przestrzegania prawa unijnego.

Van Gend bazuje na autonomii jednostki. Autonomia oznacza prawa podmio-
towe, ktorych ograniczenie moze nastapi¢ tylko w imig dobra wspélnego i tylko,
gdy istnieja racjonalne powody dla takiego ograniczenia, ktérych kontrola na-
lezy do sadu. W postepowaniu przed niezaleznym i bezstronnym sadem strony
korzystajg z réwnosci proceduralnej: panstwo (wspblnota) musi przed sadem
uzasadni¢ zasadnos¢ ingerencji w sferg indywidualna. Przed sadem podmioty
stabe politycznie s3 wystuchane, a potezne panstwo musi wytiumaczy¢ sig ze
swojego poste;powaniass. Partycypacja i autonomia wzmacniajg element demo-
kratyczny Unii, poniewaz prawo unijne zostaje wyjgte Z rak politykéw i biuro-
kratéw i w to miejsce powierzone obywatelom. W ten sposéb Van Gend i bezpo-
&redni skutek to co§ wigcej niz jedynie techniczna whaéciwosé normy prawa®. To
wybbér o fundamentalnym znaczenit, ktory przesadza O aksjologii i legitymiza-
cji systemu prawa. System promuje sfere praw podmiotowych jednostki
bedacych emanacja jej godnoéci i sferg proceduralng w postaci dostepu do sadu
i procedury, ktore ten godnoéciowy status jednostki maja chronié. W konsek-
wengji uzyskujemy rzady prawa jako ideal porzadku prawnego, ktorego kom-
ponentami z perspektywy formalnej sa tradycyjna praworzadnos¢ (wyrazona
od poczatku przez zasade kompetencji powierzonych i checks and balances”)”
oraz strone materialng wyznaczong sfera autonomii jednostki w postaci praw
podmiotowych i gwarancji ich przestrzeganiass. Sfera materialna rzadoéw prawa
zawiera olbrzymi potencjat argumentacyjny, poniewaz podlega rekonstrukeji
przez orzecznictwo jako kontrracja wobec zarzutow o ,deficyt sadowy”, sgdzio-
wski deficyt i arbitralng transformacjg systemu. Z czasem ochrona godnoscio-
wego statusu jednostki staje sie potezna racja legitymizujaca dzialalno§¢ instytu-
oji i ich wybory. Odejscie od Klasycznej dominacji pafistwa w kierunku nowato-
rskiej emancypacji jednostki przesadza o charakterze systemu prawa. Filozofia
Van Gend” dokonala polaczenia elementéw porozrzucanych w pierwotnym Trak-
tacie rzymskim w jedna caloé¢, nastepnie probnie zaproponowala ich orzeczni-

————

55 A, de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, 2¢ Wstepem J. Baszkiewicza, Warszawa, 1976.

56 7ob. analiza J. R. Bengoetxea, Is Direct Effect a General Principle of European Law?, [w:]‘LI. Ber-
nitz, ], Nergelius, C. Cardner (red.), General Principles of EC Law ina process of development, The Ha-
gue, 2008, s. 6 i nast.

57 Gzeroko P. Saganek, Podzial kompetencji pomigdzy Wsp6inoty Europejskiea pafistwa czl
wskie, Warszawa, 2002.

58 p. Pescatore, The Doctrine of Direct Effect, op. cit., 5. 158, ktory podkr
do sadu w celu ochrony praw podmiotowych jest warunkiem uznania gpoleczefisiwa z
tyczne.
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- p . .
odczytanie audytoriom, oczekujgc na odpowiedz, i dopiero po okresie hibe-

rnacji oraz oczekiwania odkryt 55 . .
dzintywalita, yla swéj prawdziwy zasieg reformujacego od-

@Upmwniony obywatel

Tak . i
ﬁm ;a I;:ﬁ;ﬁ;gynf odczytywany C;«Iyrok w sprawie Van Gend zawiera jedynie
; ie wyczerpuje dyskusji o statusie jednostki i ij
nym. Majac na uwadze powyzsze, w i ] s etropeiokiogs
: wa , wprowadzenie obywatelstwa europejskie
Eif.zn);tywac(:l nalezy jako kolejny etap procesu, ktéry definiuje istotg i seIr)ls]prav%Z
5 ]ks go od samego poc.za‘tkuw. Jest to krok istotny, poniewaz daje szanse na
w1ei 1ze I\Zlywaz'eme Porrue;dzy sjednostka-uczestnikiem rynku” a ,,jednostkq—f)b -
i E}r;: ketrér:tu. Z. jednej strony byl to przelom (obywatelstwo jako wywodzog
e zx.qu’ek prawny pomi.e;dzy Unig a uprawnionymi i zobowiqzanyrrz
ywatelami panstw cglonkowskmh)“, a z drugiej wyrazniejsze potwierdzenie
orzeczr}lcze.gc')r stleltusu jednostek. Jednostka jako obywatel Unii zostaje uznana
na poziomie Traktatu za nosiciela praw podmiotow i
. . Tosiciela ych, podmiot, a nie przed-
3:: prawa. I?lla al.<s]010311 unijnej procedury ma to kluczowe znaczenie }P;ozr?ie—
. :gf:yv:ja nz:gmeioll:waite;stwa europejskiego przez najnowsze orz’ecznic-
; o jako fundamentalny status obywateli paf
skich®, obywatel przeistacza si el e
s W zZnac i i i by¢
L e zgcego uczestnika procedur i musi by¢
A Poorglqiz;tru podrgiotowoéciq jednostki a obywatelstwem nie ma znaku réwno
. O ile status podmiotu uprawnionego wynika z faktu, ze j :
. : P tu, ze jednostka jest pod-
Iiu(())zeyn;, 211;1(;?"(\)’1;\1.c22yr:1, ktérego prawa sg wyrazem jej czlowieczeflstw]ra"4 I()) ty
jest statusem nadanym z racji prz znosci , ;
:  jest : ynaleznoéci do okreslonej
vovls)polzftly, t; ktéra ].ednostka. zwiazana jest specyficznym wezlem wiernozc?
a w};wé lre1 st (i)( :c,ta?vla pytanie o charakter zaleznosci pomiedzy jednostk'
B Ifeinizna.[, f:;rli:] obywatelem jest jednostka. Obywatelstwo Unii mialo wiqi
ia cje symboliczng w sferze identyfikacji j
gt _ ' ntyfikacji jednostek z Unig Euro-
pejska™. Stanowilo sygnat do przemieszczenia sie wiernosci z tradycyjnSgougz-

59 z
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K Reviens {1 371e Concept of Citizenship in the Treaty on European lrJn.im"t, (1992) Common Market
Q;Ya‘::;ycls-za TFUE.
~184/99, Grzelczyk, [2001] ECR 1-6193, ust. 31.
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owy i identyfikacji jednostki ze wspol-

ziomu krajowego na poziom ponadnarod
staje w ten spos6b nowy model soli-

notg znajdujaca si¢ poza panstwem®. Pow
darnoéci spolecznej, dla ktérego punktem odniesienia przestaje by¢ dotad jedy-
nie perspektywa krajowa, a funkcje te zaczyna spelniac takze unijna”. W tym
sensie obywatelstwo Unii zawiera potencjal dla stworzenia nowego rozumienia
identyfikacji i politycznej przynaleznosci, Kktére koncentruja si¢ wokol wspol-
nych wartosci konstytucyjnych. Obywatel Unii zaczyna spogladaé na zewngtrz
w_miejsce tradycyjnego spojrzenia do wewnatrz®.

Obywatelstwo oparte jest na zalozeniu o koniecznodei dynamicznej zmiany

rozumienia przynaleznosci i partycypacji. Jednostka przestaje by¢ ,obywatelem

T T el ST
1'ynku”‘9Matelen1 wsp6lnoty o charakterze politycznym™. Party-
dla obywatelstwa Unii Europejskiej,

cypacja jest elementem konstytutywnym
ktéry nie tylko laczy przeszlosc zdominowana przez podejscie rynkowe z _tera-
Zniejszo5cig, ale ponadto spoglada w Efyszloéé, zadajac fundamentalne pyta-
nie o ksztalt wspélnoty i nowe rodia jej legitymizacji. Wyeksponowanie party-
cypacji wynika stad, ze wezeéniej czujna jednostka byla przede wszystkim pod-
miotem uprawnionym (uczestniczacym) w obrebie rynku, podczas gdy dzisiaj,
dzieki nowemu statusowi obywatelstwa, staje si¢ uczestnikiem wspolnoty wy-
chodzacej poza rynek i aspirujacej do Jjak najécislejszej unii pomigdzy naroda-
mi Europy”". Jednostka-obywatel uczy sie partycypacji w zyciu politycznym
pafistwa innego niz to, ktérego jest obywatelem. Czyni to w oparciu 0 prawa
podmiotowe, ktore wyrdzniajq jednostke jako obywatela Unii, niezaleznie od
posiadania aktywnego statusu ekonomicznego”™. Powstaje wigc nowa kategoria
praw podmiotowych, wewngtrznie zréznicowanych, ktére zwigzane s3 wprost

e
zenship in the European Union, Cambridge,

szej literatury. é
6 Tak juzrzecznik generalny F. G. Jacobs w sprawie C-274/96, Bickel & Eranz, [1998] ECR 1-7637.

67 M. Dougan, E. Spaventa, Educating Rudy and the (non-) English Patient: A Double — bill on resi-

dency rights under Article 18 EC, (2003) 28 European Law Review 699.
68 W szczegblnosci J. Habermas, The Inclusion of the Other: Studies i

2007 oraz tam zawarte wyczerpujace odeslania do dal-

1 Political Theory, Landon,

1999.
é Termin za M. Everson, The Legacy of the Market Citizen [w:] . Shaw, G. More (red.), New ch?l
Dynamics of the European Union, London, 1995. Zob. takze S. Kadelbach, Buropean Citizenship

Rights, [w:] D. Ehlers (red.), European Fundamental Rights and Ereedoms, Berlin, 2007, s. 542.

@ Orzecznictwo wyczuwa zmiang paradygmatu jednostki i konieczno$¢ wyjscia poza Klasyczny
model wyznaczony przez integracje gospodarcza. Zob. C. Barnard, The Substantive Law of the EU-
The Four Freedoms, Oxford, 2007, s. 24 oraz E. Spaventa, From Gebhard to Carpenter: Towards
a (non-) Economic European Constitution, (2004) 41 Common Market Law Review 743.

7 5. Smismans, New Governance — The Solution for Active European Citizenship, OF the End of
Citizenship?, (2006 - 2007) 13 Columbia Journal of European Law 595, s. 597. I

72 5, Weatherill, Cases and Materials on EU law, Oxford, 2006, s. 493 i nast. Interpretacjd 1"3"]'“_1
natu w spos6b konsekwentny potwierdza stopniowe przelamanie podzialy na osoby ko Rudy
nie" i ,nieckonomicznie” aktywne". Zob. przykladowo A. Tiopoulow, H. Toner, Case C-184/99% P
Grzelezyk, (2002) 39 Common Market Law Review 609, H. Oosteron = Staples, Case c-1
Frandis Collins, (2005) 42 Common Market Law Review 205.
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ze statusem obywatelstwa” i ktére obecni
Ll ecnie h j
mozliwodci do rzeczywistej aplikacji™ EEE
O . 3 )
. Swl)i}lrxaéglshNo 1twc')rzy ]ec.:lyme lgcznik natury prawnej pomiedzy Uni
2 owo ObOSie};wat('e ami. D(?dajmy w tym miejscu, Ze obywatelstwo dziala jak?)
ficcz obos tzny z jednej strony zaktada element przynaleznosci do europej-
. ride p 11;110 y ijej nowego porzadku prawnego, ale z drugiej opiera sie na zlé—
e :vyObucze?lla. W tyr.r} drugim przypadku chodzi o przepas¢ powstajaca
Watelamiypaﬁ);&a : ;rilli( Unii kzlzl obywatelami pafistw trzecich, ktérzy nie sg oby
zlonkowskich, a wiec i obywatelami Unii”®, mi 7 ]
. 2 . . . e ]
Ele vs(/)}tlkazf’:lc1 wll)eloletm zwigzek z terytorium danego pafistwa’. Nievislfgr;v ::a
Og p afer}g[z‘a/v o 1Zr]:/v'atelstwa pole_gz.i na tym, ze nie musialoby ono opieraé si}:; r:
no}éf:;l s ie krajowym w_takle] postaci, w jakiej ten zwigzek komplementar-
A sorygn‘osa) jest ujety obecnie. Akcesoryjnos$¢ ogranicza ten potencjat
ym stoi na przeszkodzie odegrania :
' ym stoi na przes Z przez obywatelstwo Unii ni -
ne]/ ftunkql legitymizujgcej Unii jako Unii, a nie Unii poprzez lsgtni:zale'z
par:slv:v:parta}' na obywatelstwie krajowym. Wéwczas podstawg nada)llﬁa abCJQ
Z\;a ysv st 1atUnut bylby zwiazek z terytorium danego panstwa, a nie posiad(;n)i,(;
atelstwa tego panstwa”. Akcesoryjnoéé ob =
. fwa ! . ywatelstwa krajowe i -
wmnalbyc MES pr'zec1ws.tf':1w1ana obywatelstwu Unii Europejskgej z f)c;rglfelgco
v‘zy s;atez.nosa i hulelrarc}m (waznodci). Punkt odniesienia lojalnosci jedr}:ostg,l;
; P kac1 #SWOjego par}stx./va czlonkowskiego nadal pozostaje istotny, ale musi
tyc rel ollzistryowany w $wietle zachodzacych zmian w statusie jedno;tki kté "
iez;e fsllli : m$ znacznie wigcej niz tylko obywatelem swojego panstwa: p(;dmcilc;a
cjonujacym na kilku poziomach™. Z tej YWy ' :
= nujacy e 5 ej perspekt obywatel
w?;o]gv:,l;crf?s;lej Je‘s’t Wlelklm wyzwaniem przyszlosci, dla ktéregoyggznilsgr\;o
wyjscie poza zdarzenia jednostkowe i zeni -
& j . we i dostrzezenie
ansformacji w klasycznym pojmowaniu lojalnosci i przynaleinoéci;9 P

7
D. Edward, European Citizenshi
7 p — Myth, Hope od Reality? i i
the EC Treaty, [w:] Problémes d'interpretation f la rﬁem i e In.terPretahon iy st
B i1 Bt B Tt i i oire de Constantinos N. Kakouris, Bruxelles
e o orzeczn.. tw cobs, Clllze_nslup, op. cit,, 5. 592, 5. 598, kt6ry mowi o cih’zens’hi rigl K
Rollcan fsvestis t ;;:1 . (o] z’wlf;kszq intensywnoscia ingeruje w prawa polityczne o 11alull')ze§ “
T ki i {\&awnsk} w poréwnaniu z prawami spoleczno-ekonomicznymi 31’ e
o e Ungo;-: ‘thekszq r‘eceplywnoéciq sadu wobec zglaszanych ograniczeri RS
o5, itizenship — Metaphor ofSource of Rights? (2001) 7 Eumpea;\ Law Journal 1
- ’
Tak krytyczni i
lhc?fonstmkg g’n Or;lz jl’ufdlfar;)cxzn;;)[\ I’h:]osl.ophy of European Law. Positions in Legal Space and
ek keyipiont rld Image, Leuven, 1999, w szczegdlnosci s, 325 i o
= nie (ze wskazaniem n, i iemmanil 5
l;r:, Bitopear, inien. —— 5; ;"tg%slykl] D. Chalmers, Ch. Hadjiemmanuil, G. Monti, A, To-

Zob. N. Reicl 3
Oaivarie o, tch, Union Citizenship, op. cit., s. 16-18 i
o t‘;;h?ate{shva Do o e krajowegzraz tam powolana literatura postulujgca
Z Wyczerpuj :
yczerpujaco A, Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomowe. Status jednostki w euro

Pejskie ’
j Przestrzeni konstytucyjnej, Warszawa, 2008.

Por. D, ko
. Kostak 2 £
ournal 623, 5. ﬁiﬁ:rdou, European Union Citizenship: Writing the Future, (2007) 13 European

law J
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@._.Zobowiqzana jednostka — obywatel

Autonomia i indywidualna wolno$¢ stanowig minimum kazdengS)ftjtgllE
prawnego®. Jednostka jest samorzadzacym si¢ Pﬂdll“c{tﬂm" ktér}i d‘j’qi IL:; t;f;:r"n
bie i pozwala innym na to samo. Autonomia jednf‘ls‘t?ﬂ to Jed"‘f‘l\ me{ }’t k/_e 1::
prawa podmiotowego. Zalozenie o autonomicznosci jednostki Ioz‘.“a_c‘al‘ " ey
jest ona w stanie by¢ takze podmiotem zobnwiﬁza‘n)"‘“! Akc"’plaﬁla ’:“k};w iy
zmu jednostki nie wyklucza weale przyznania, Z"-"]efi‘m‘:‘tk'a ]"'SF = (; Sfera
kiem wiekszej wspélnoty™. Prawidlowe rozumienie 111dyw1du‘all’zlml.i Ow- kt(:.
zarGwno praw, jak i obowigzkéw, ktore jednostka ma wobt"c ws‘.}la.o n?'y’rnlac'o-
rej zyje™. Sam termin ,prawo” zaklada istnienie wspj()lnot? i moz !W;TC 20 ;h \]}a”
nowania prawa podmiotowego jednostki wobec tej w_spoluot * ;i IO'zTé“_i— "
Gend en Loos” byla tradycyjnie rozu:r_li_a_rﬂtg stanowigca wyraz OE;;E:,{@E;{@
dejécia liberalnego, w Kiorej jednostka Korzysta z praw_podmio 'ULS BHEEN:
pogladowi ,filozofia Van Gend en Loos”, to nie tylko jezy k-prawa ine y‘z onc
go ale takze obowigzku. Dopiero polgczone prz?wo Apodmlotowe’ I. Lll owtii;;
skladajq si¢ na prawidlowo zrekonstruowane dza.edzwtwu Efamim. je ngi‘i&; J

Dysproporcja w rozlozeniu elementow calosci na korzysc p1 a“'mkpointe el
wego moze zostaé zlagodzona przez koncepcjg naduzycia prawa jaxo ) ﬁoze
ny element unijnejj filozofii prawa podmiotowego. 'Nad“zﬁ'_e P;Ew:va & gbic
wystapi¢ jako surogat strony zobowigzania w statusie J€ dnos tk 1 I:;rw 1?1 )
lansowat sferg prawa podmiotowego ;,‘pr'{ez diug! e nﬁlei/\fregzec;wi);astwie
praw podmiotowych”, ktérym postuguje sig OFZQCZ“‘CMO : WY P oA
do ,sfery prawa podmiotowego”, sfera obowigzku w p?stam 111:3}1;;1Cl u‘Z)::v;"iI:_
prawa podmiotowego stanowila przez dlugi okrfs margm'alny Precapie m“ i
teresowania Trybunatu®. Z ,naduzyciem prawa” w prawic unijnym mamy

i : i : an
80 JJ. Shestack, The Philosophical Foundations of Human Rights, [w:] J. Symonides (red.), Hum
Rights: Concept and Standards, 2000, s. 43, . o« 50
81 1 Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, Ithaca, London, 1989, s
82 1 Hunkin: The Age of Rights, New York, 1990, s. 4-5. . P
8 ] R. Pennock, Rights, Natural Rights, and Human Rights - A Gengral View, [w:] . R
J. W. Chapman (red.), Human Rights. Nomos XXIIL, New Yolrk, 1981, s. 6. _—
84 5. Smismans, New Governance — The Solution For Active Buropean Citizenship,
Citizenship? (2006-2007) 13 Columbia Journal of Europea.n L?fw 595, s. 597. s
85 Pamigtajmy jednak o mozliwosci nakladania obowiazkéw przez szCzego nf P D L rote
i rozporzadzenia. Zob. o tym wyczerpujaco S. Prechal, S. de Vries, Seamless web of ju
in the internal market?, (2009) 34 European Law Review 5. ’ . 2. 2006) Eu-
86 S, Prechal, Member State Liability and Direct Effect: What's the Diffrence After All?, (
ropean Business Law Review 299, s. 303. ' } . :
87 N. Reich, Buropean Citizenship, op. cit., 5. 21 i nast. Z pc.oniar.uem‘ :,.-.Q B e
mielismy do czynienia po raz pierwszy w kontekscie przepaséw Traktatu : 0 ?k.iajowyd‘ prchi'
$wiadczenia ustug, gdy Trybunat dopuscil stosowa nie wobec S.w1ladcz.a|:egn us ;g“a o publ'i&" L
séw dotyczacych deontologii zawodowej, ktore sa uspmwii?dhwmne ze wzigllq 1;5 p—-— tego P&
i ktore znajduja zastosowanie do kazdej osoby prowadzgcej okreslong dziatalnos

Or the End of

zepisy Traktatu
ction

7
" a

na ,naduzycie Pravs

1 swﬂb[}dy
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czynienia wtedy, gdy prawo podmiotowe, ktdrego Zrédlem jest regulacja wsp6l-
notowa, jest wykorzystywane w celu innym niz ten, dla realizacji ktérego zo-
stalo przyznane®. Udogodnienia dostepne dzieki Traktatowi nie moga oznaczaé
dla beneficjentéw prawa mozliwoéci unikania stosowania przepiséw prawa
krajowego i zabrania¢ pafnstwu podejmowania krokéw zapobiegajacych takie-
mu naduzyciu®. Dla konstatacji ,naduzycia prawa” konieczne jest spelnienie
dwdch warunkéw: obiektywnego i subiektywnego. Warunek obiektywny doty-
czy braku realizacji celu regulacji unijnej. Warunek zas subiektywny dotyczy na-
stawienia korzystajacego z prawa unijnego, jego zamiaru, ktéry ma polegaé¢ na
tworzeniu w sposéb ,sztuczny warunkdw, od spelnienia ktérych zalezy uzyska-
nie korzysci przewidzianej w prawie unijnym”®. Onus probandi w zakresie wy-
kazania, ze motywem osoby powolujacej sie na prawo unijne jest naduzycie
prawa, cigzy na panstwie cztonkowskim, ktére zamierza z takiego zarzutu sko-
rzysta¢”. W sposéb kompleksowy Trybunat odni6st si¢ do naduzycia prawa

nstwa. Panstwo musi korzysta¢ z mozliwosci podejmowania krokéw w celu zapobiezenia naduzy-
wania przez dwiadczacego ustugi przepiséw deontologii zawodowej, ktére znalazlyby do niego za-
stosowanie, gdyby prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg na terytorium tego pafistwa. W ten sposob
Trybunat jasno wskazuje, Ze sam fakt korzystania z prawa do swobodnego $wiadczenia ustug nie
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej $wiadczacy ustugi znajdowalby sie poza zasiegiem regulacji
krajowej lub ewentualnie ja obchodzil, podnoszac, ze korzysta z jednej ze unijnych swob6d. Tak
sprawa 33/74, Van Binsbergen, [1974] ECR 1299. Orzecznictwo Trybunatu akceptuje, ze rezultatem
,naduzycia prawa” jest swoiste domniemanie, zgodnie z ktérym §wiadczacy ustugi traktowany jest,
na polrzeby prawa krajowego, tak jak osoba §wiadczaca ustugi (prowadzgca dzialalnosé gospo-
darcza) na terenie panstwa regulacji. Wykazanie naduzycia prawa powoduje w efekcie, ze rzeczywi-
sty element transgraniczny uslugi nie zostaje za takowy uznany. W konsekwengcji przepisy krajowe
regulujace okreslong dziatalnos¢, a ktérych ominigcie bylo zamiarem $wiadczacego ustugi, znajduja
zastosowanie, tak jak gdyby osoba ta swoje ustugi $wiadczyla (prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza)
na terenie danego panstwa i podlegala jego regulacji prawnej.

8 Zob. kompleksowe analizy K. Engsig Sirensen, Abuse of Rights In Community Law: A Principle
of Substance or merely rhetoric, (2006) 43 Common Market Law Review 423. Wczeéniej takze D. We-
ber, Abuse of Law. European Court of Justice, 14 December 2000, Case C-110/99, Emsland Starke,
(2004) 31 Legal Issues of Economic Integration 43 oraz F. Lagondet, L'abus de droit dans la jurispru-
dence communautaire, (2003) Journal des tribunaux 8.

% Sprawa C-370/90, Singh, [1992] ECR 1-4265.

% Sprawa C-110/99, Emsland-Stirke GmbH oraz D. Weber, Abuse of Law, European Court of Justi-
ce, 14 December 2000, Case C-110/99, Emsland — Stirke GmbH, (2004) 31 Legal Issues of Economic In-
tegration 43, Z taka sytuacjq nie mamy do czynienia w przypadku powolania spélki w panstwie, kt6-
regoregulacja prawna jest najmniej restrykcyjna ,nie moze samo w sobie stanowi¢ naruszenia prawa
do m.kiadania przedsigbiorstw”. Prawo do zalozenia przedsigbiorstwa w jednym panistwie, a jego
::i;tl:claléw winnym,jest w sposob inherentny wpisane w korzystanie z gwarantowanego przez Tra-

9??::1 do zakladania przedsicbiorstw”. Tak sprawa C-212/97, Centros, [1999] ECR 1-1459.
Bt kOl;sekwenqi Trybunal tylko wyjatkowo akeeptuje, ze mamy do czynienia z naduZyciem
Tugula‘cj; E:l ‘SIWO. czlonkowskie moze podja¢ dzialania prewencyjne, zapobiegajac naduzyciu swojej
Nranin nie?;w?]'-zn-h sprawa C-63/99, Gloszczuk, [2001] ECR 1-6369. W orzecznictwie pojawia sig
u“i}l\{:g:} = ;lezenz‘;two l:)s‘zustwa” jako charakteryzujacy dzi‘alanie osoby korzystajacej z prawa
C-109/01, i Poséb nieprawidlowy, Zob. sprawa C-370/90, Singh [1992] ECR 14265 i ostatnio

don, 2004 cene Akrich, (2003] ECR 1-9607. O tym A. Kaczorowska, Law of the European Union, Lon-
t + 5. 209 i nast.
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w sprawie Chen, ktora z tego powodu zastuguje na §zczeg01nq uwags:d‘.lzba;;ét;\;-
i ik erieralny jak i Trybunal nie zgodzili sig Z zarzutem”rzq i
e rzeczn & rawie ;*namy do czynienia z ynaduzyciem praxf\f;a:5 . ,,Nabu:zy ¢
SkIQSO:’ ps w4:15-.‘,11?@ zastosowanie tylko w sytuacjach wyjatkowych™. Podo. nie e:‘ J
i ma]l Tl? bunal, ktory na pierwszy plan wysunal cell powqtywama sig :
B"-‘me“tmﬁa Zb méwié o naduzyciu prawa, powolanie sig na, 1 korzystarfle ;
s U“gne_- tov):re o, musi by¢ dotknigte nieprawidlowoscia 1u'b c.>sm.11<anr:ze.l
F s ps ‘mll; cegf;5 r;1usi charakteryzowac szczegélne- zabarwmme.'Sam ce
Zar'ma'r 'zmt ]?)wania przepisow krajowych, ktore z réznych wz:glqdmfr moga
um‘kmﬁ:ﬂa; 0isotu rawa mniej korzystne anizeli wlasciwe Pl'.ZE]J’IS?I uncli}ni, nie
?;sfﬁcf;‘” nE)l:ncﬂcp\a\ri(:;c powolania przepisu un‘;j(n;go rnutsa. ;s:z;e;a :fn ;tpt::ve)zr
bi i ialaj o, ktoéry zostaj &
elenl::nzta::i;}:g:?n);dioi;gj gleajg’télf]]iignie, czyytak jest istotnie, nalezy do
0s0 "
j a - .
mdltl) ]-‘ra]O:;:tgv:o'stopniowo wychodzi poza poczatkowq akceptac}gﬁ r.laduzycm
g 1':5:;10 mozliwego ograniczenia sfery prawa podmlo'tmf'ego 11 zati%;;a
plawh]dzié w kierunku bardziej szczegolowego wypelmemla regu _yf - a
?:czc::se(;cwencjami praktycznymi. Istnie¢ mﬂﬁ@&‘:@gﬁlne okf)h(.:_gﬁife_ gg.l_yiigz(;
j i :a Van Gend” prowadzi do przy|gcia SZC2Eg0T
ac koﬁ;ﬁ%%ﬁ%ﬁympze beneficjent korzysgt:a ze.s?\r'oi)(ego
i?-:rl: w sposob zgodny z obowiazujacym porzadkiem }:»ramrrw:[t1 ic.:izls:;}a ;2_
ia naduzycia prawa stanowi ustabilizowany leement orzec ': .
Cepgjzgoadnoé}; powolywania sie na prawo podmiotowe z prawem unijnym j
reg

2 -9925.
200/0 Department, [2004] ECR1-9%
- { Chien'v Secretary of State for Hie Home . ; ' .
:; ?{E;_mwa'}fgener:l'nih:‘zt\:ﬁ 0 postgpowanity, ktére polega na ,,meprawcl)cll(lolg:;é:émg;o::;g kl.l0 :
soa i ij “ ust. 116 opinii. Okolicznosc, ze 0505
olywaniu prawa unijnego-, us F — e
OSZUkﬂﬂCZ}'m((){:ﬂsl:S;:ggg; E;o:mia unijnego, aby uniknaé stosowarnia v\f.obcc niej glzkor:r{::::é o
mylm"v:r;?:iej nie stanowi podstawy do uznania, ze przepisy prawa unijnego nie moga
gulacji i |
- ! i i Swi ¢ dokona-
5mﬁwé“1a-_ cej, bardzo czgsto powolanie prawa unijnego be,diz.te wymkai.n' zeoawiii(;nal:l e
°t:::: éﬁﬁqdzy dwoma konkurencyjnymi regulacjami pr.awny.m.: 1epzas{050wania el
ne§° wy do P Kluczenia stosowania przepisow krajowych, a w ich miejsc sy i
?fff;ﬁ.ﬁa u:ill‘):\ego. Takie postgpowanie znajduje sig Cpndrtc:d]\rgliué g:;ftl— ga}rdismEi.n .2 Chenl
| i tional citizens: the origin’s of the Court's fa g whoshal
B. Ku r';ga;\ li;‘g):n?rfnr:;‘g{arket Law Review 179 oraz. B. Hofstdtter, A cascadl.’ :;i IE_E:; O o 8
case, f( nZIe Catherine? Some reflections on the Chen case, (?005? 30 Euro;;:ril.t e aiyia e
Cafe%D;‘e;t to istotne, gdyz wszystkie sprawy, W ktorych pojawial sig argument &«
: ’ s B, Odej.
i iote na podstawie art. 267 TFUE ) .-
ZOSE’?’IYI; OR?::: YS::::): Citifenship, op. cit., 5. 22, ktory w pdoobny sp?sfﬁ:ﬁplsij o gsl-af‘? Haduzycia PrR-
§ciu ".'ry.bunal; i postulowal odwazniejsze podejscie do sfery obowigzkow W P
wa

(2007) 13 Europe™

. 3. 1ysis, . kAo
% 70b. F. G. Jacobs, Citizenship of the European Union - A LB e mogla istotnie st

i Chen mu
Law Journal 591, 5. 592, ktory potwierdza, 7e na pierwszy rzut oka sprawa
wi¢ przyklad naduzycia prawa.
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reguta, a naduzycie wyjatkiem, ktéry podlega zawezajgcej interpretacji®. Na
ksztaltujace si¢ orzecznictwo nalezy wiec spojrzec z szerszej perspektywy. Kry-
tykowanie okolicznosci powolania si¢ na bezposrednio skuteczne przepisy unij-
ne godziloby w podstawowe zalozenie, na ktérym opiera sie ,filozofia Van Gend
en Loos”: aktywnej roli jednostek, ktére korzystajac z prawa unijnego, wyklu-
czajg stosowanie wobec siebie niekorzystnej regulacji krajowej, dokonuja wybo-
réw, dbaja o swoje interesy. Wprowadzenie obywatelstwa odgrywa w tym za-
kresie szczegdlng dynamizujgcg role, skoro nie tylko po raz pierwszy Traktat
wspomnial o obowigzkach, ale polaczyl je z osobg obywatela Unii Europejskiej.
W konsekwencji status jednostki w prawie unijnym przestaje by¢ domeng
wylacznie praw podmiotowych. ,Filozofia Van Gend en Loos” to jednostka par-
tycypatywna i odpowiedzialna, ktéra nie tylko chroni swéj status podmiotu
uprawnionego, ale ponadto ponosi odpowiedzialnoé¢ zapewnienie, ze ,sfera
prawa” nie stala sie karykatura wiasnego odbicia®. W tym sensie obowiazek nie-
naduzywania prawa dopelnia obraz jednostki - obywatela w prawie unijnym'®. )

Pali——

II. ,Filozofia Van Gend en Loos” i aksjologia prawa europejskiego

Warto przestac mysle¢ o Unii/Wspdlnotach Europejskich
jako o ,zbiorowosci”, a zaczgé myslec o ,klasie”, tj. wspdinocie interesdw
Z. Brodecki, Metodologiczne aspekty badari nad integracjg europejskqg

z perspektywy filozofii prawa™

Na naszych oczach powstaje globalne ius commune praw czlowieka, ktérego
punktem centralnym jest godnoé¢ cztowieka i poszanowanie dla jego praw'®™
Kazdy czlowiek jest wyposazony w godno$¢ oraz zasluguje na szacunek jako
osoba, ktéra jest autonomiczna i odpowiedzialna'®. Przyrodzona godnos¢ jed-
nostki ludzkiej stanowi istotny element obrazu czlowieka i wyrézniajaca ceche
ochrony praw czlowieka'™. Z perspektywy normatywnej godnos¢ cztowieka po-

% K. E. Sorensen, Abuse of Rights in Community Law: A Principle of Substance Or Merely Rheto-

ric? (2006) 43 Common Market Law Review 423, s. 458.

Wspomnijmy takze art. 54 Karty Praw Podstawowych, ktéry wzorem EKPC (por. art. 17

EKI_JC) zawiera klauzule naduzycia prawa. O naduzyciu prawa w kontekscie EKPC C. Ovey, R. C. A.
W"‘ffc Jacobs & White European Convention on Human Rights, Oxford, 2006, s. 361 i nast.

lz II\)I Reich, Union Citizenship, op. cit., s. 21 i nast.
10a re8lad Europejski 1(14)/2007, 5. 26.

T Z wielu opracowan zob. E.-LI. Petersmann, Justice In International Economic Law? From the
Wor

glational Law among States’ to International Integration Law’ and Constitutional Law, EUI
1os & Paper Law 2006 Nr. 46,

hy 11 90" Perelman, The Safeguarding and Foundation of Human Rights, (1982) 1 Law and Philosop-

104
Pp.
Lee, R. p. George, The Nature and Basis of Human Dignity, (2008) 21 Ratio Iuris 173
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winna by¢ rozumiana jako ,prawo do praw”'"%, zrédlo dla statusu jednostki jako
podmiotu uprawnionego i partycypatywnego. Godnoé¢ nie jest prawem publi-
cznym, ale aksjologiczng podstawg i wyjaénieniem dla nadawania jednostce
praw podmiotowych, kt6re nastepnie sa egzekwowarie przed organami wiadzy.
Dlatego godnos¢ to coé wiecej niz katalog praw podstawowych. To podkreslenie
autonomicznoéci i rozumnosci jednostki ludzkiej, ktoéra korzysta z praw, ale tak-
e ma okreslone obowigzki wobec wspélnoty, w ktorej zyje'®. Problem polega
jednak na tym, ze poza tymi og6lnymi twierdzeniami, kontestowana jest szcze-
gotowa treéc i walor godnosci'”. Spor dotyczy filozoficznych zrodel godnosci'®,
jej miejsca i statusu W systemie praw cztowieka (godno$é jako metanorma?)'®,

- czy jej funkeji w systemie prawa (godnos¢ jako zasada-postulat czy jako zasa-
)110.

da-norma?

Godnos¢ jest traktowana jako podstawa dla catego systemu ochrony praw
cztowieka i wyttumaczenie, dlaczego jednostka powinna mie¢ prawa i jakie s
jego granice. Ten sposob rozumienia nie rozwiewa jednak watpliwoédi, czy god-
noé¢ jest synonimem katalogu praw cztowieka (ew. niezaleznym prawem

I ——————
ill 105 J, Zajadlo, Normatywne funkcje pojgcia «przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowieka” (na
marginesie art. 30 Konstytudji RP), [w:] S. Pikulski (red.), Ochrona czlowicka w §wietle prawa Rze-
| \ czpospolitej Polskiej, Olsztyn 2002, s. 489.
106 T3 uwaga jest istotna, zwlaszeza ze w prawie unijnym orzecznictwo podkresla na razie jedy-
nie strong godnosci w postaci ,prawa podmiotowego”.
107 Czasami elementem wsp6lnym dyskusji 0 godnosci jest brak punktu wspélnego. Szeroko
\ o sporach wokél definicji, Zrodel i funkdji godnoéci zob. opracowanie zbiorowe J. Malpes, N. Lickiss
(red.), Perspectives on Human Dignity. A Conversation, The Netherlands, 2007. Ostatnio takze D. Fe-
I ldman, Human Dignity as a Legal Value - part 1, (1999) Public Law Nr. 4, 5. 682 i nast. oraz N. Rao, On
| the Use and Abuse of Dignity In Constitutional Law, (2008) 14 Columbia Journal of European Law
| 201, s. 205 i nast.

108 Ogolnie mozna wskazat trzy szkoly mysli, kt6re analizowaly pojgcie godnosci. Prawo natural-
1e rozumiato godnos¢ jako dar od Boga i nieodlaczny aspekt czlowieczefistwa (o tym szerzej J. Za-
jadlo, Godno$¢ i prawa czlowieka, op. cit., s. 55-56 oraz E. Soto Kloss, Starotestamentowe podstawy

' J godnosci czlowieka, [wi] K. Complak (ved.), Godno&¢ czlowieka jako kategoria prawa, Wroclaw 2001,
0 5. 55 i nast.). Moralna filozofia Kania podkreslala, ze godno$¢ stanowi integralny element ludzkiej na-
i tury; ludzie 53 traktowani jako ostateczny cel wszystkich dzialan (Szczegolnie eksponowane W orze-
| cznictwie Niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego, ktory podkresla, ze jednostka jest zawsze ce-
Jem samym w sobie, nigdy Srodkiem. Zob. wyczerpujaco E. J. Eberle, Dignity and Liberty. Constitutio-
nal Visions in Germany and the United States, Westport, Connectitut, London 2002, s. 45. Teorie
autonomistyczne z kolei na pierwszy plan wysuwaja indywidualizm jednastki oraz prawo do samo-
realizacji poprzez pelne wykorzystanie swoich przymiotow i zalet Szerzej takze J. Zajadlo, Human
Dignity and Human Rights, [w:] R. Hanski, M. Suksi (red.), An Introduction to the International Prote-
ction of Human Rights, Turku, Lbo, 1999, 5. 16 i nast. Sumaryczny przeglfd stanowisk podaje takye

D. Ivison, Rights, Montreal, Kingston, Ithaca, 2008, w szczegOInosci rodzial IV, ,Dignity”, 8. 94 i nast.
109 §eroko o dyskusji zob. P. Lee, R.P. George, The Nature and Basis of Human Dignity, (2008) 21
Ratio luris 173.
HOW tym pierwszym przypadku godnos¢ bylaby rozumiana jako cel aksjologiczny 5}‘5“?“’;‘1
polaczony z nakazem optymalizacji celu, a w drugim jako dyrektywe wykladni i dubio pro f“S’_"f’: :

Tak J. Zajadlo, Godno$¢ i prawa czlowicka. (Ideowe i normatywne zrédia przepisu art. 30 Konsty™t

cji), t. 111, Wybrane zagadnienia nowej Konstytucji, s. 62.

.
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crtowi - - .
pzra(i‘\/,vlel;a d_okgodnosm), czy tez jest unikalng wartodcig, na ktérej caly system
zlowieka sie opiera. W tym pierwsz
praw ym przypadku godnos¢ nie dodaj
istniejacego katalogu praw czlowi j PR
wieka, skoro jednostka swoj 5¢
i . 5 woja godnos¢ musi
Wpdr li)e.mtyivy nci)rn}a’\tywr}e] wyrazaé za pomoca dostepnych praw czlowieka
o gl N [S3diIosE ibze generowaé nowe prawa wraz z uplywem czasu.
. 3rsz.iy . calilch s;;o\l;czno-pohtycznq, ktéra tego wymaga. Ktére rozumienie jest
widlowe? Wydaje sie, ze tego sporu nie tyle ni 7
o ; tyle nie mozna, co nie nalez
wzz(s;rlzyggacdza Ro'mocr;l( konkluzywnych stwierdzen natury definicyjnej wedlug
»godnos¢ jest X, ale nie jest Y. Préba takiej definicyj
e dnos¢ jest X, ale . ej definicyjnej racjonalizacji
i ulzurve'ljszhzac]l nie jest konieczna, aby godno$¢ mogta spelni}(? sw]ojq f]unchzaac .
’ .. » . . r-
Zd;loa?li llz; szcz.egoln'e] idei, jaka jest humanitaryzm z pozostajaca w cen]terzum
]r . ? ’q.‘ aczej nalezy godnoé¢ traktowa¢ jako metanorme, zasade zasad, kt6
yjasnia procesy zachodzace wewn Z [ e
J atrz zalozonego katalo i
ka, ktéry ma charakter konteks i T
, tualny i specyficzny d
Kt y dla danego systemu. God-
nos¢ ]acll<o met.am')rma 1:ozstrzyga o esencji i tozsamosci danego systemu, ale nie
przesadza, w jaki sposéb godnos¢ bedzie realizowana'"'. Godno$c j :
B s 4 : . Godnoé¢ jako metanor-
ey przez atalogi praw czlowieka, ktére nie maja charakteru jed
3 y, kierujac sie metanorma, odkrywaj ]
. : 2 ja pozytywny (prawo), jak i ne-
gatywny (ograniczenie prawa) katalo i e
g praw czlowieka w obrebie swojego
: : syste-
Irrlm, spogllqda]acc takze ac] z.ewnqtrz w przekonaniu, ze z innymi sqcllargni 1}8,1CZ
V;styv:;pio ne pr.zekozame i zalozenie o ludzkiej godnosci jako metanormie“Z
ez sensie godnos¢ jako metanorma 1 j $ni .
: aczy jednocze$nie wymi
cendentalny i ponadstemow i izacj i
: y (uniwersalizacja metanormy) z k
i systemowym (konkretyzacja metanor ieki A S
yste my). Dzieki godnosci jako ki i
najacej, katalog praw i status czlowieka™ ni j ] e
! . a'* nie majg charakteru i
s : zamknigtego
Okretg{ginego. Ujgcie z Rerspektywy metanormy nigdy nie przesadza z géfy gze
S~ k;a ‘}/)vfawo czlox.meka nie moze by¢ elementem statusu godnoéciow;: )
£ pra‘.N ’;ym'sinsula) nasze rozumienie godnoéci jest bogatsze, poniewaz 153
czlowieka absorbuje to, czego metanor Z I :
- . to, ma moze wymagaé w §wietle
unijie 6(1;15, za:iw1eszoneg0 pomiedzy systemami krajowymi charagkteru prawa
Dlagce,lglo elu. spoleczno-gospodarczego Unii i jej priorytetow.
b gOdHO\;vC :lzah’z.y pole.oc'ne moze by¢ rozréznienie pomiedzy koncepcja (con-
réznymi jej konceptami (conception)™. O ile wsp6lnego i mini-
=
m
Por. ETPC w s i
= prawie Pretty v United Kingd -
Tyu:_:ze jako “the very essence of the Cmmenli;u”.mg o (1997) 24 EEIIE 423, Kiry godnost charakte

O dialogu o ;
2! 6? ?3—696 gu opartym na takim wspGlnym zalozeniu zob. Ch. McCrudden, Human dignity, op. cit
Por. opinj o
Or. opinia rz i i
EO""‘" 1, 2001] ECR?I(i;Zo];lgka {;eneralnego w sprawie C-377/98, Netherlands v European Parliament and
m‘{‘?{per S i l:':;t.t 11:? c-E;hutma\rtfc;ligni!ty is perhaps the most fundamental right of all and
cermien: ; arter of Fundamental Rights”).
d ienie 2 ; il
Ia klﬁrego mwnosél?:f;?::i{ydl??ncepqq (concept) a konceptem (conception) nawigzuje do Dworkin
iedliwy proces sg przykladem ogéinych koncepcji konstytucyjnych. Naaf
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malnego mianownika mozna poszukiwac na poziomie koncepdji, o tyle koncep- Koncepcia foi i -
ty godnosci maja charakter r6znorodny i konkurencyjny wobec siebie'®. Wybor dyskurs 5 g]Odgr:)(;iérle Sgoﬁzzg:?zlizr;;rela;dikontekstu, w ktérym prowadzimy
koncepcji moze by¢ sdeterminowany tradycja, kulturg, wizja roli pafistwa efc. Préby znalezienia filozoficznej koncepji Cﬁi a ZECIIWSZ’E‘ Cha’rakter. kontestowany.
Ten wybér nie rozstrzygnie jednak rzeczywistych sporéw wokol pojmowania uniwersalny zazwyezaj koficza sie ﬁasp kijem a godnosci, ktbra mialaby charakter
godnosci. Kierujac sig przyjeta koncepcja godnoéci, rolg sad6w (najczgciej kon- rujacych teorii. Z drugiej strony funkcje uni ! Jesziizze \.qukszq.polaryzacja‘ konku-
stytucyjnych) jest codzienne wypelnianie koncepcji treécig i przedstawianie tywa instytucjonalna, ktéra wyZnaCZ;qramlW?rSa ujaca moze spelnia¢ perspek-
swoich konceptéw na temat koncepdji, tak aby z czasem mozna powiedzie¢ guly ksztattowania si¢ i wplywania na kony i zasady ‘fl}fSkufsu o godnoédi i re-
o okreslonej filozofii godnosci w ramach porzadku prawnego. Godnos¢ nie jest wvazy¢ w danej wspélinocie. Perspektywa inceP:ug(.)ldnosm, ktéry ma szanse prze-
wyrazem poszanowania dla autonomii lub réwnosci. Jest czym$é znacznie wig- ktére zwigzane tradycja i kulturg przeno .Sty 01](1 g r(.eg‘ul Rr?CEdlllralnych i 0s6b,
cej. Jest podstawq i wytlumaczeniem dla praw, nie ich synonimem''¢. Prawo in- dazenia do wymuszenia swojej korI:ce C,.Sl Izlun ,t _CIIQZkOS_Cl z niebezpiecznego
tegracji europejskiej, W przeciwiefistwie do anglo-amerykanskiej teoril prawa wanie oraz ochrone praw czk olN ieka llzt(]’)l g?( = ]_ako nlez?vYodnej na stoso-
konstytucyjnego, stoi na stanowisku szerokiego rozumienia wolnosci. Godno- szanowanie godnosci, podstawo cl;1 o li:-l PREEPCIE godnodci realizujg'”. Po-
§ciowy status jednostki (pracownika, przedsigbiorcy, swiadczacego uslugi etc.) ,jadro ius cogens” miqdzynarodov‘,\;}é - Ot 5% prawiprocedural e stanow
oznacza, ze jednostka jest traktowana jako podmiot prawa we wszystkich sfe- e % kiteromylerie Mssyezne zg eys elI:m Ochron)f praw“czlowieka, W ra-
rach obowigzywania prawa unijnego. Windykacja tego statusu nastepuje za po- wej zostato uzupelnione o perspek P r_SIc’ie tyWy 'te.rmmologu suwerennoscio-
érednictwem albo ,wolnoéci do bycia”, wyrazonej prawami fundamentalnymi, g—— e statgsu ty:clli je tll;lios'tkl i jej praw. Dodajmy praw, kt6-
| albo ,wolnosci do posiadania” w postaci ekonomicznych wolnosci rynku. e g édaros jako podmiotu partycypujgcego
Nawiazuje to do bardzie] ogolnego trendu, ktory polega na transformacji mig- gitymizacji organizacji miQdZyr\argdo C:im Jest to polqczo.ne ze zmiang w le-
||| | clzyna1:oldow.v:;.*lig::1 1?prawa gospodarczego W odpowiedzi m.in. na globalizacje o maksymalizacje zysku i ekonomicznvz;rywy (;a?ﬁgggc;‘fgysvh; nie Chc_)izsi juz tylko
I praw czlowi 2 W . . ; . oraz wigkszym stop-
|| W przypadku prawa unijnego szczegblnego znaczenia nabieraja ,wspolne procedirr?ktgr}:eosciz;ifsizk;v;i};eil;fgzgz V-VOIEOSCE' .r()w.n osall1iapraeTlliwyEh
hl tradycje konstytucyjne panstw czlonkowskich”, Ten termin stanowi cenny rezer- cogens systemu ochrony praw czlowiek Ejjgoeinosa kaz-dego. "Fwarde jadro ius
wuar, z ktérego Trybunal czerpie wskazéwki co do ksztattu swojej juryspruden- godnoédi, wolnosci i dostepu do s rawiec?l'powﬁnno obejmowaé poszanowanie
| cji dotyczacej ochrony praw podstawowych. Nowy porzadek prawny jest bo- wrodzong warto$¢ kazdej jednos};ki p °Wi¥1};cs P;O_Cefiut Godno$¢ zakladajaca
‘ ‘ wiem zakotwiczony W k.rlajowych t%'adyc]ach lc;lonstytucy]nych, co zapewnia mu rozumowania prawniczego, ktére mozem nazvp\:e ’n11<ac role w nowym r.od.zaju
szanse przetrwania, ale i akeeptacje. Traktat jest wyrazem krajowych tradycji rozumianej godnosci sady moga procedo ¥y nazwac C.)nStytucy]nym, Dzigki tak
konstytucyjnych pafistw cztonkowskich, Stad wazno$¢ prawa unijnego jest opar- jest réwniez punktem Odl‘liesienilzl e BYEERW PpAIchio Runkt wspélny, ktory
ta na krytycznej komparatystycznej rekonstrukcji tych tradycji'™®. B thodziono odl formaliziit w Stosowi%i";:;’:}’;‘;‘v Si“_’o(]iego t?(rzeczlilictwam.
jednostke traktuje jako

fgzﬁﬁm uprawnion'y obok dominujacych dotad pafistw'. W tym sensie za-
\ | o prawa czlowieka, jak i wolnosci majg charakter fundamentalny dla pra-

- .
1.ne 7 i 7
] z 2 » .

tomiast ich artykulacja przez sady nalezy do sfery szczegOlowego wyrazu, €O koncepcja” oznacza w specyficz SNO4CI
rzeczywistosci. Zob. R. Dworkin, Taking rights seriously, Cambridge, Massachusetts, 1977, 5. 133-134 yhiczny w zaleznoéci od kategorii, 0 kt(')I'Ej moéwimy w danym przypadkum

oraz dyskusja S. A. Barber, J. E. Fleming, Constitutional Interpretation. The Basic Questions, Oxford,

-

2007, s. 27-30.
115 Ch. McCrudden, Human Dignity, op. cit., 8. 679. 9 Ch. Perelman
’ ’ ’ . | ,Th S g .
116 D, P, Sulmasy, Human Dignity and Human Worth, will. Malpes, N. Lickiss (md}' ]}erspecll\"es 119, 5. 122-123, e Safeguarding and Foundation of Human Rights, (1982) 1 Law and Philosphy

on Human Dignity. A Conversation, The Netherlands, 2007, s. 10. Podobnie J. Zajadio, ktory p:isze;; (HK:J Por. P. G, Carozes, Human Dignit d Jud
odnoéci jako ,prawie do praw”; N funkcje pojecia ,przyrodz i niezbywalna godn® )19 F > ignity and Judicial Interpretati fohits:
godnosci jako ,prawie do pra ormatywne funkgje pojecia ,Przyr ona i niezby B wietle ol Zob_L;:?Pean Journal of International Law 931, s. 933. P ion of Human Rights: A Reply,

czlowieka” (na marginesie art, 30 Konstytucji RP) [w:] S. Pikulski (red.), Ochrona czlowieka 2 jez
yk ETPC to Lotz

prawa Rzeczpospolite Polskicj, Olsztyn, 2002, . 489. g ms::; oE the European Cou:: ;F‘;Wle [oﬂlzfdali W T".xfrkey. Tekst za H. G. Schermers, R. Lawson, Leading

17 E_11. Petersmann, Justice in International Economic Law? From the ‘International Law A(;Ié‘ NE m Por. takie Ch. Hilson, op, cit llm;'m Rights, Njmegen, 169,

States’ to ‘International Integration law’ and ‘Constitutional law’, EUI Working Paper Law 20 d?yrieb?;y na temat réin;t‘;" ‘PO;;‘EleISJ kt6ry slusznie przestrzega przed generalizacjami w kontek-

46. “Yharodow, ! zy prawami a zasadami. Wskazuj :
SPOSGb § g o PrOPORUje aby przyjac ze nie wszystki I-Viska e ua prjhisit fraws Wio)

e wob. ystkie prawa musza funkcjonowaé w identyczny

118 4, J. Menéndez, Some Elements, op. cit., s. 159.

ec wszystki
ystkich praw sady begdg korzystaly z réwnie intensywnych kompetencii.
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Mimo braku bezpo$redniego odwolania do godnoéci, nie bylo watpliwosci,
ze godnoé¢ stanowi podstawowa zasade prawa unij nego'®. Spojrzenie globalne
na Traktat rzymski pozwala postawi¢ tezg, ze panstwa (éwiadomie lub nie)
cheialy widzie¢ w powolywanej Wspdlnocie cos wiecej niz tradycyjny zwigzek
pafistw. Skala postawionych celow wskazywala, ze chodzi 0 organizacjg ewolu-
ujacq W sposob dynamiczny i na biezaco aktualizujacq swoj mandat w swietle
nowych zmian i wyzwan. Wyrok w sprawie Van Gend wyciagnal praktyczne
konsekwencje z tego stanu niejednoznacznosci, uznajac, ze Wspolnota Europej-
ska jest wspolnota panstw i obywateli. W te] wspolnocie jednostka byla postrze-
gana jako podmiot autonomiczny, ktory sam decyduje o swoich prawach, spo-
sobie ich wykorzystania i maksymalizacji swojego dobrobytu w ramach nowej
rzeczywistoéci europejskiej wyznaczonej przez ide¢ integracji. Orzecznictwo
Trybunalu dotyczgace praw fundamentalnych nie zmienialo tej oceny, poniewaz
aspekt gospodarczy nadal dominowal. Jednostka byla podmiotem ekonomicz-
nie aktywnym i ten status decydowal o jej prawach'. Nie chodzilo jednak
o brak elementow godnosciowych, ale brak ich wyeksponowania i zarzucenie
jezyka wartosci i praw podmiotowych, za pomocq ktorego sytuacja jednostki
poruszajacej si¢ po wsp6lnym rynku byla opisywana. Kantowska autonomia,
cho¢ wyczuwalna, nie miata charakteru decydujacego. Dyskurs mial charakter
specyficzny, bo zdeterminowany ekonomicznym wymiarem integracji. Dopiero

art. 6 TUE w zwigzku z art. 18 i nast. TFUE, p6zniej Karta Praw Podstawowych,
przyczynily si¢ do nowego roztozenia akcentow'?. Jednostka zaczela wystgpo-
waé nie tylko jako podmiot aktywny ekonomicznie, ale takze obywatel, ktory
w relacji z Unig i pahstwem wystgpuje zaré6wno jako podmiot, ktéremu Unia
i panstwo winne sa przestrzeganie okreélonych praw podmiotowych, jak i adre-
sat obowigzkow ktore jest winien Unii oraz panstwu. W tym kontekécie god-
nos¢ ma do odegrania kluczowa rolg jako fundament ,unijnego dziedzictwa"”
jednostek-obywateli w ramach szczegolnej wsp6inoty, ktora wywaza rozwoj go-
spodarczy z innymi interesami zastugujacymi na ochrong.

Wyboér koncepcii i konceptéw godnoéci odzwierciedlajacych specyficzne oto-
czenie instytucjonalno-normatywne moze speni¢ funkeje zwornika dla tradycji
konstytucyjnych panstw czlonkowskich tym razem na ponadnarodowym po-

123 g, Retterer, Pojecie godnosci w obowigzujacym i przysziym prawie unijnym, [wi} K Complak,

(red.), Godnoéé, op. cit., s. 90 i nast.
124 7ob, krytycznie 0 orzecznictwie J. Coppel, A. O'Neill, The European Court of Justice: Taking
Rights Seriously?, (1992) 29 Common Market Law Review 669 i por. Z bardziej wywazong analiza G-
de Birca, Fundamental Human Rights and the Reach of EC Law, (1993) 13 Oxford Journal of ‘-;f_g"‘l
Studies 283. Z ostatnich analiz zob. kompleksowe ujgcie A, Williams, EU and Human Rights Policies:
a Study in Irony, Oxford, 2004.

125 por, przelomowa opinia rzecznika generalnego F. Jacobsa w sprawie C-168/91, Christos Kﬂnft“’l"
tinidis, [1993] ECR I-1191, dla ktérego paistwo musi dbac nie tylko o fizyczny dobrobyt jednostklz ale
takze jej godno$¢, moralng integralno§¢ i poczucie osobiste] identyfikacji.
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ziomie, kt(’)?y asP'iruje do ,wspoélnoty panstw i obywateli”. Stad koncept godno-
Isi(:l waprajjie unijnym Wwaia autonomie jednostki (perspektywa indy%vidua-
' styczna? w §wietle miejsca jednostki we wspdlnocie (perspektywa komunita
]'na). Mozerzny powiedzieé, ze godno$¢ ma charakter relacyjny. Status jedn rti;
jest det?rmm.owany nie tylko poprzez spojrzenie do wewnatrz, ale na ]zew Ostr
‘,N 1.'elac]1 do innych podmiotéw, z ktérymi pozostajemy w intelrakc'ach 0 rlaldZ
$wiata. Jednostka jest uzalezniona od relacji ze $wiatem zewnqtrzn] m niefaz Iko
z per'spektywy czysto pragmatycznej, ale takZe egzystencjalnej: sazlnoreality e
my si¢ poprzez interakcj¢ z innymi i ze $wiatem. Nasza autonor.nia ma sen:u]i-
ko, wtedy, gdy jest okreslona poprzez wybér stylu Zycia, interakcji, prac tty_
ktor)ﬁ wywiera konsekwencje na otoczenie, w ktérym funkcjonu']e;np Ty tledc.l
jestesmy, zalezy od naszej wiedzy o innych i $wiecie'®. e
I/(onkretyzacja koncepeji godnodci nastepuje na poziomie interpretacii
sacdo.w. Godno$¢ jest narzedziem komunikacji w procesie uzasadnianiap r laq'T
}’)o.mu;dzy poszczegdlnymi elementami katalogu praw cztowieka. Takie g:li *
§cie p_ozwala ux?jknqé niekoficzacych sie dyskusji na poziomie ai>strakc I:)'neEJ-
pytama', ~czym jest godnos¢”, i nie przesadza¢ uniwersalnej odpowiedzi}?la tgi
posta\fwone pytanie. Akceptujac wiec kontrowersyjnos¢ i niejednoznacz a”
ma:;erlzflr.xego aspektu godnosci, na uwage zasluguje aspekt instymcjongﬁf;
godnosci w postaci jej ochrony przez sady poprze
c?l.ow1e1'<a. Godnosé w tym kontekscie spe?niz fltjmichzkc?r}r,ij:irll(afgg or(‘t)}rlnip ’:;‘W
fo‘znyml sq?lami, ktore akceptuja to, ze prawa czlowieka opierajg sig r}:a o?:lnzy
éci w wymiarze minimalnym: kazdy czlowiek ma przyrodzong wartoéc’g kt’o-
pc?dlega. oc.hronie. Kwestie szczeg6lowe natomiast polegajg na udzieleniu’odoza
w1edz.1, ]alflego rodzaju zachowania sa niezgodne z wartoscig jednostki jako 'Ed:
nostk'l, w jaki sposéb panstwo/wspélnota maja te wartos¢ urzecz wistn]' ¢ ¥ ki
margines swobody nalezy im pozostawic. g e
gOd?lf)zéiEz}?:;x(;;?;];e v:v psposF’>b st(?pniowy odpowiada na pytanie o koncept
) : rawie unijnym. Przez wiele lat nie odwotywalo si
‘éﬁéizpsozscoz’t; p;lyr?cylfnalny c_lo, godnosci (poza specyficznymi odestaniami v}\’/v;,(onttjlf
prZQChOdg A préeplsow pljawa wtérnego'?) i dopiero ostatnio rozpoczeto
zenie z poziomu dominujacej kazuistyki i godnoé¢ ujelo z perspekty-

125 Nawiazui 1.3 24
Kitsgorie ‘:1?;2: :’ 03:;3 miejscu do kf)nm‘epql D. Davidsona, ktéry wyr6iznia trzy powigzane ze soba
Byl wietize £y, 7o ;e] przez kaqu ]ednos‘tlfq: wiedze, ktora dotyczy samego siebie, wiedzg in-
2 wiedzyo ok w naz n.lch'l nie jest mozliwa bez pozostalych. Nasze istnienie jest zwigzane
Obiectvn Lonn 2 iedza o S\«.neae; Three Varieties of Knowledge, [w:] Subjective, Intersubj i?:l
n 2001, s. 205 i nast. pierwotnie opublikowany jako Three Van'eh'l.:s of Knmfvel(;:l\;;:

[W:l AP Griffi
- . Griffith i P
i 1 fﬁ 15 {red.), A ,' Ayer, Memorial Essays, Royal Institute of i 5
I 1 h ¥ hl]OSDp]'ly bupplement 3{],

127
Zob. 5. Relterer, Pojeci i
:n; (“,f d), Godnoge Z;,lg“t:ﬁcl: 'gatfonoéct w (?bowiqzujqcymi przyszlym prawie unijnym, [w:] K. Comp-
F'R“!l)', Pindanignl Rik j kategur'la prawa, Wroctaw 2001, s. 92 i nast. i F. Schorkopf, Human
Undamental i 5 ghts of Personality and Communications, [w:] D. Ehl s
1ghts and Freedoms, Berlin, 2007, s. 400-401 Lath e
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wy pryncypiow unijnego porzadku prawnego. W sprawie ,,biotechnoiogicznej”
godnost zostala potraktowana jako minimalna gwarancja przeciwko interwencji
zewnetrznej (panstwo czy Unia)®. Walor tej sprawy polega na tym, 7e po raz
pierwszy jedna ze stron postgpowania przedstawiia argumentach nawigzujaca
do kantowskiej koncepdji godnoscl, W ktérej osoba Judzka jest traktowana za-
wsze jako cel, nigdy srodek'™. Niestety, Trybunal nie odniost sie do tej argumen-
tacji. To milczenie nie moglo jednak trwac dlugo, poniewaz szczegOlny status
godnoéci w krajowych systemach prawnych musial wymusi¢ na Trybunale pod-
jecie dyskursu. Przelomowg okazala sie sprawa przekazana przez sad niemiecki
w trybie art. 267 Traktatu™. Trybunal nie tylko potwierdzil mozliwoé¢ wazenia
praw fundamentalnych i fundamentalnych wolnosci™, ale dodal, ze panstwo
jest zobowigzane do dzialania ograniczajacego wolnoéé fundamentalna, ilekro¢
jest to konieczne dla ochrony prawa fundamentalnegom. Tym samym nie cho-
dzi tylko o klasyczny obowigzek powstrzymania sie od dzialania naruszajacego
prawa fundamentalne, ale takze obowiazek pozytywny dzialania w celu zapo-
biezenia naruszeniom tych praw przez podmioty inne niz panstwo. Ochrona
godnoéci wymagala nie tylko powstrzymania sie od dzialania, ktére narusza
godnoét jednostki, ale podijecia dzialania w celu zapobiezenia naruszeniom
godno$ci W relacjach pomiedzy iednostkamim.

W przeciwieﬁshrvie do sprawy Schm idberger, sprawa Omega nie dotyczyla pra-
wa fundamentalnego. Chodzito raczej 0 koncepcje godnosci, ktéra miala chara-
kter ogdlny i ktéra stanowila uzasadnienie oraz racjg dla statusu jednostki, a nie
byla wykorzystywana jedynie z perspektywy prawa do godnoéci"‘. Sprawa
Omega ukazala sposob, w jaki godnosé moze ogniskowac sadowa debalg wokol
metawartosci, ktora jako koncepcja ma charakter transcendentalny wobec syste-
moéw prawnych pafistw czlonkowskich'. Nie odpowiedziala jednak na pytanie

I

128 gprawa C-377/98, Netherlands v European Parliament and Council, [2001] ECR 1-7079.

129 Gzerzej © pog\qdach Kanta na godno$é zob, J. Hruschke, Kant and Human Dignity, [w:]
B.S. Byrd, |- Hruschka, Kant and Law. Philosophers and Law, Darthmouth, 2006, s. 69 i nast.

Bigprawa C-36/02, Omega Spielhallen, [2004) ECR 1-9609. O tym wyroku zob. T. Ackermani, Case
note on Omega, (2005) 42 Common Market Law review 1107, M. K. Bulterman, H.R. Kranenborg, What
if rules on free movement and human rights collide? About laser games and human dignity: the
Omega case, (2006) 31 Furopean Law Review 93, G. Chu, ‘Playing at Killing’ Freedom of Movement,
(2006) 33 Legal Issues of Economic Intgeration B85.

131 Tak uznal juz w sprawie C-112/00, Eugen Schimdbergerv Austria, [2003] ECR 1-5659 i Ch. Browth
Case note, (2003) 40 Common Market Law Review 1499, F. R. Agerbeck, Freedom of Expression and
free movement in the Brenner Corridor: the Schmidberger case, (2004) 29 European Law Review 255-

132 7. tez szczegOlowo L. Jacckel, The duty to protect fundamental rights in the European Union:
(2003) 28 European Law Review 508.

183 . Ackermann, Case note on Omega, (2005) 42 Common Market Law Review 1107, 8- 1116

134 7, jezyk opinii rzecznik generalnej Ch- Stix-Hackl (,human dignity is the expression ¢ 1¢
spect and value to be attributed to each human being on account of his or her humanity”)

135 70b, uwagi C. T- Smith, T. Fetzer, The Uncertain Limits of the European Court of Jus
hority: Economic Freedom versus Human Dignity, (2003-2004) 10 Columbia Journal of
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o miejsce godnoéci w katalogu praw fundamentalnych: czy spelnia ona funkcjg

podstawowej wartosci dla calego systemu praw fundamentalnych, czy moze

jest prawem podmiotowym (prawo do godnosci), czy tez, jak w przypadku

Itioézls}?;i(:; Elllerl:zzclqi: nffoze w_ystepowaé zaréwno jako fundamentalna war-
o o vt str); cyg;ego i prawo podmiotowe. Jest to o tyle istotne, ze
i "};1 Ez ypgk u godnosc¢ 'l_corzysta z absolutnej ochrony i nie pod-
e poméwag ypadku _prawa unijnego moze to mie¢ negatywne konsek-
e ,w oniew ingp:zis;\;:lll:):{e.zbyii ciuze% cart.;u blanche panstwom czlonko-
odstawie w Sci
ku: \4 kf)lnsekwencji godnos¢ wpro}vfadzalaby wythzl(ia()r?ie;lztf\glrfewvslzszsgl 5
twie upl}r}y@ reguly, ze prawa fundamentalne nie s3 absolutne ]ale odfzm'c_
wywazaniu i ograniczaniu w $wietle ich spolecznej funkcji'™. e
Wyrok w sprawie Omega potwierdza, ze godnos¢ w prawie unijnym ni
cha!rakteru jednoznacznego, raczej jest uzalezniona od kontekstum] Tym .
panstwa korzystaja z duzego marginesu swobody, jezeli chodzi o.olz,o]i Sam}’ln'l
w ktérych fnogq ograniczac wolnoéci fundamentalne w celu ochron C:lno?C%I
I?tjer;etaftl:ia ;vyroku lpowinna wiec koncentrowac si¢ wokot godnoé}c,:i%c;zzfrfi(:.
nej jako fundamentaina warto$¢ prawa unijne orej 2rd (i
konstytucyjne panstw czlonkowsklijch i Kart; Pri?«,/ llizociga\ifg‘c/lvlegliq e e
sam '}"rybunal do Karty si¢ nie odwolal, co samo w sobie stanovgli rZ (lg“g‘ cira.
conej szansy na wzmocnienie przekazu orzeczniczego i swojej legiI;yrr}:iz;c“ S"trlj-
sadu praw, a nie tylko integracji)”. Odczytywany w ten spos6b wyrok stg:r{gv:i

L .-
aw 445, Autorzy proponujg (ich tekst powstat przed wydaniem przez Trybunat Sprawiedliwosci
ci

wyroku w sprawie Ormega), aby wobec pytan iemiecki
e fu y pytafi sadu niemieckiego dotyczacych interpretacji godnosci

damnetalnych wsp6lnego rynku T j i
go odrzucenia”. Nie chodzi o proste uznznie flgm(gm . taliy G e i
w duchu wstrzemiezliwoéci, ale globalne jej wywaZeni:1 w ’negczl‘:tzra(li(tem B irwondl
e it . e je] . Swietle ndamentalnych wolnosci wspél-
. :llllg(?ru)q uznanie, ze wiadze niemieckie nie dokonaty prawidiowego wysva-
D vt cyjna zasada ochrony godnosci a wolnogciami rynku. Nie musi to ozn é
. podwazenia szczegélnego charakteru godnosci, a jedyni i¢ di A
o , a jedynie wzbogaci¢ dialog pomigdzy

136

Zob.

n Pgltawi::gzklidowo sprawa C-5/88, Wachauf v Germany, [1989] ECR 2609, ust. 18
B o aC ho t(jze- Ch.McFruddena o kontekstualnym charakterze godnosci, kté'ry jest konsek-
o] I_}Ifum; nz]r;llcgr[::)t;quzn p;zzt;:zeii;luymi systemami w zakresie interpretacii i roli god

: , op. cit., Zob. takze igni ;

ks Lo . 4.5 03 ;17 S akze D, Feldman, Human Dignity as a Legal Value — Part

138
O i i
deslanie do godnosci zawarte w Karcie Praw Podstawowyc

G nemieckicj . Jones, h byto wzorowane na Konstytu-

Common C ituti T
der Germa , onstitutional Traditions”; Can the Meanin of H ieni
139 ZWl:s;cazw Guide the Furopean Court of Justice?, (2004) Public Law ‘lg67 s 111:;“ S
nego odezytyw :nr;: ;beim)gn'l {etapie integracji, kt6ry jest znaczony przec idi 0d
talnych. Zob olnoéci fundamentalnych w kierunku w ieni

yeh. Zob. J. Kithling, F ; zmocnienia ochrony praw f B
an C‘U“Slimﬁin ‘ihhug, Fundamental Rights, [w:] A. von Bogdandy, J. Bast (red.) Pr)i( P' 1 andamen
T al Law, Oxford, Portland, 2007 i tez tabi ), Principles of Burope-

' " 5. 503 i tez M. Cartabia, ,Taking Dialogue Seriously”.

he Renew,
Unig ed need for a Judicial Dialo, i ituti ivi
n, Jean Mornmet s gusrz\T 2t ;lz'le Time of Constitutional Activism in the European

hodzeniem od ekspansywa-
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podstawg nowej jurysprudencji Kkonstytucyjnej, ktéra laczy dominujace dotad
elementy integracji gospodarcze] z podejsciem opartym na prawach fundamen-
talnych'. Nowej” w tym sensie, 7e nie ogranicza si¢ do prostego cytowania
orzecznictwa: Stauder — Hauer — Nold. Z racji specyfiki godnosci i jej rangi w kra-
jowych tradycjach konstytucyjnych taka technika bylaby niewystarczajgca. Cho-
dzito wiec o uczynienie z godnoéci elementu lqczacego orzecznictwo klamrg
aksjologiczna, wprowadzenie clementu filozoficzno-prawnego do jednostron-
nego dotad przekazu orzeczniczego W celu jego wigkszej problematyzacji. Dla-
tego bez wzglgdu na to, jaka filozofig przyjmiemy dla konceptu godnosci w pra-
wie unijnym, musi by¢ ona Lkonsekwencja szczeg0lnego statusu godnoéci w hie-
rarchii krajowych tradycji konstytucyjnych”. Nie chodzi jednak o proste kopio-
wanie tych tradycji, zwlaszcza ze W rzeczywisto$ci okazaloby sig niemozliwe.
Nie chodzi o zabieg arytmetyczny W postaci poszukiwania wsp6lnego mianow-
nika pomigdzy rozwigzaniami przyjetymi W roznych systemach, ale komparaty-
styczne krytyczne spojrzenie W kierunku systemow krajowych i wydobycie zen
rozwiazan, ktore najlepiej odzwierciedlatyby cel Traktatu. Pomiedzy sposobem
rozumienia godnosci i jej mozliwym oddzialywaniem na system spoteczno-go-
spodarczy 1 role pafistwa nie ma zgody, ktora by wychodzita poza ,wspolne mi-
nimalne jadro”. Niektére eksponuja wymiar indywidualistyczny godnosci,
w ktorej jednostka jest postrzegana jako wyizolowany podmiot walczacy z pan-
stwem o ochrone swoich praw'"!, inne jej strong Kkomunitaristyczng, w ktorej
jednostka jest elementem wspolnoty i akceptuje ograniczenia, ktore sg w intere-
sie tej wspolnoty'**. Te rbznice oznaczaja brak zgody co do kwestii, jak daleko
pafistwo moze ingerowal w celu ochrony godnosci. Prawo unijne musi poszu-
kiwa¢ kompromisu polegajacego na fuzji tych konceptow i podejéé, ktore
w sposdb koncyliacyjny zaproponuje unijny koncept godnosci odzwiercied-
lajacy specyfike projektu europejskiej integracji 1 rbznorodnoéé tradycji oraz
Kkoncepcji godnosci wystgpujacych wéréd panstw cztonkowskich'®.

- ——

140 Ogtatnio sprawa C-470/03, A.G.M. v Tarmo Lehtinen (wyrok z 17.4.2007 r.), W ktorej w gre weho-
dzilo prawo do swobody wypowiedzi. Szerzej o sprawie A. Bailleux, Les droits de 'homme face f la li-
bre circulation — un nouveuax conflit porté devant 1a Cour de justice, (2007) 72 Revue trimestrielles
des droits de 'home 1171 oraz glosa §. de Vries, Case note on Case C-470/03, A.GM. - COS.MET Srlv
Suomen valtio, Tarmo Lehtinen, (2008) 45 Common Market Law Review 569.

141 Tak na przyklad wegierski Trybunal Konstytucyjny, 0 czym szczegblowo pisze Ch. McCru
Human Dignity, op. ¢il., s. 700.

142 Tak na przykiad Niemiecki Trybunal Konstytucyjny dla ktérego godnosé stanowi najwyZsza
warloé¢ konstytucyjna, Kkt6rej ochrona jest zadaniem paistwa. Jednak jednostka nie jest podmiotem
korzystajacym absolutnej wolnosci, ale osoba, ktérej status jest wynikowa relacji pomigdzy jed-
nostkg a wspoinota. Jednostka musi godzi¢ sig na te ograniczenia swojej wolnogci, ktore ustaWC:d"‘W'
ca uznaje za konieczne W interesie wspolnoty, respektujac przy tym autonomig jcdnostki. Szcze
golowo E. . Eberle, Dignity and Liberty. Constitutional Visions in Germany and the United States:
Westport, Connectitut, London, 2002.

143 zczegGlng rolg ma w tym wzgledzie do odegrania sad unijny orzekajacy na granicy systemOW

i zapewniajacy ich umiejgtne polaczenie w ramach komparatystycznego dyskursu. Zob. L. N- Browt

dden,
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Filozofia Van Gend en Loos”. Wiecej niz metafora?

. ,,me? eu'mpej§kfe mogg zrozumiec tylko ludzie miodzi duchem.
elacja nczen‘—rmsfrz jest zamienna. Czgsto jako mistrz jestem uczniem
moich ucznicw. Jest fo niesamowita korzysc. Najbardziej sig rozwijam

_ dzigki swoim uczniom.
7. Brodecki, Zostalo mi tylko to, co datem**

nal]ﬁes:oogy:ivislt(e, ze wraz z uplywem czasu i wymiang pokoleniowg w Trybu
, rozklad akcentéw ulega stalej zmianie i d i j :
! : - ynamice wewngtrznej.
}ed:;xal? przywiazanie do ,filozofii Van Gend" eksponujacej jedngstkze]jejzggiiz
g;}a :\:::g:)w'e, rtole:bsqdéw i specyfike argumentacji w obrebie noweg(; porzadku
, jest obecne z wigkszym lub mniejsz zeni i

: ot ’ ym natezeniem. Dla sedziow
:Lde;tv Eu{:‘lopy‘ jest powigzana z koncepcjg systemu prawnego obowiqzzjqcego
e ksg nocie. Wspélnoty sq oparte na rzadach prawa i spajane powaga pra-
wa,mt rego pl.'zes'trz?game zapewnia Trybunal'®, Prawo w rozumieniu art
220 t; tfoépwiqce] niz ty}ko prawo pisane, ale ,ponad nim jest takze PraW(;
Przi::: uz:e ; prawo 'ruepisane, idea prawa i zapewnienie przestrzegania tego
prakaa jest obowigzkiem Trybunatu, jego ultymatywnym felos, ktory winien
wskazywaé drf)gq Trybunatowi”'¥”. Keeling'*, komentujac orzecznictwo Trybu-
nalu zzv(\; sprawie locus _staudi Parlamentu, slusznie zauwaza: ,[...] umieszcz};nie
:Zt. ; pgrzi%qu;;c?alme nastapito w jakim$ celu [...] zamiarem (tworcow Trakta
_ dopisek TTK.) moglo by¢ nadanie pewnego znaczeni i ;

) moglo by nia przepisom tej czgsci

Traktaltu, w ktérej znaj lfhl]E sie artykut 220”. W tym sensie wizja%uropy ]1 syifzi
:;1:1 ,E; ivwr%;eg;: w ?brql'iuir Wsp6lnoty wazyla na wyborach dokonywanych przez

-ybunaluy, ilekro¢ chodzilo o konieczno$¢ w i i

_ ydania rozstrzygnigcia
pry;:yplalnfego. Art. 22'0 dostarczal racjonalizacji aksjologicznej i syst):f'rr\loz:;;'
;vriél;om a‘1gumer.1tacy]nym. Tak bylo w Van Gend en Loos (argumentacja podi
jaca rzeczywisty charakter prawa europejskiego zmieniajacego na korzysc

T K " . }
. eﬂllfdy, Fhe Court ()f}ustlce Of the Eumpean Cﬂmn'lun.iﬁes, d{)n .5, 3 e’ i J S 7]
] Oon ?J"!] A 37 339 . aCHIWATZE

The Role of the Furo
furopean Court of Justice in the Interpretation f Uni
States of the European Communities, Baden-Baden, I‘!P;BS, 51.025?27umform Law Amongthe Member

14 :
e gflzztxa U}n:swersytecka Uniwersytetu Gdaniskiego Nr 19 (112) Luty 2010, 5. 9
epel, E. Blankenburg, Mobilizing the European Court of Justice, fw:] b .de' Burea, J.H.H. Wi
, [wi] G. , J.H.H. We-

iler, The Furo
3 pean Court of Justi
S i o .Ju ce, Collected Courses of the Academy of European Law, (Oxford

6Ty 5t
G g?:f‘;]a :; art. 19 nowego Traktatu o Unii Europejskiej.
nelle: Trois obs ;:_J::,h ka Couf‘ de justice des Communautés européennes comme Cour Constitution-
1C9.:;5L 0w 6BL 255 “:;?l‘:‘lr Sg-;iDH;, M Lrgter, J. Scluwarze, Festschrift fiir Ulrich Everling, (Nomos,
Mmunautés européenn 4 SQCZIeE0 N, Kakouris'a [w:] La mission de la Cour de justi 2
©as, 36.37. ropéennes et I'ethos du juge, (1994) 4 Revue des affaires Européennes ;?E\ie!aiis:

148
D.T. Keelin
‘ T . P o
of Justice evor pra‘iﬁs I;g.ra’l?lse of ]udlleal'actmsm. But what does it mean? And has the European C
it?, [w:] C. Gialdino, Scritti in Onore di G. Federico Mancini, (Giuffre 1598) 8 gglrt
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sytuacje prawna jednostek u i teraz”), W Les Verts (efektywna kontrola sadowa
w ramach ,Karty konstytucyjnej”)“"", w sprawie Chernobyl (przestrzeganie zasa-
dy réwnowagi inst‘ytucjonalnej)“’“, Zwartveld (efektywno$E dostepu  sadoOw
krajowych do Trybunatu)'®, orzecznictwie Francovich-Brasserie” (odpowiedzial-
noéé odszkodowawcza panstwa za naruszenie prawa unijnego), €zy ostatnio W
sprawie zagrozen terroryzmem‘:‘“' ANowy porzadek prawny” to szczegdlny
alians sadow, prawa i jednostek. Filozofia Van Gend" to potezna racja legitymi-
zujgca prawo europejskie, poniewaz tworzy model jednostki walczacej o prawa
podmiotowe. Jednostka nie czeka na to, co zrobi wladza publiczna, ale walczy 0
swoj status uprawniony, nie tylko biernie akceptuje, ale W sposob aktywny kon-
testuje rzeczywistos¢'™.

Aby zrozumiec przesianie Van Gend en Loos musimy dokona¢ polaczenia
trzech poziomow analizy rekonstrukcji konstytucyjnej — aplikacji — implikacjt'.
W centrum analizy Trybunalu znajduj sig podmioty prywatne, ktore staja sig
glownymi straznikami przestrzegania prawa europejskiego. Jednostka musi za-
chowywat szczegOing perspektywe patrzenia na to prawo i swoja W nim role.
Chodzi o spojrzenie na prawo w ,duchu Europy” i dostrzeganie drugiego dna
interpretacji poza wymiarem jezykowym. Umiejetnos¢ poruszania sie po obsza-
tze WyZnaczonym przez prawo europejskie to nie tylko rzemiosto (znajomos¢
kazuistyczna prawa podatkowego, zaméwien publicznych, whasnoéci intelek-
tualnej etc.), ale wlaénie takze docenienie wymiaru aksjologicznego integracji
i na nim oparcie swoich strategii litygacy}nych. Szczeglblowe rozwigzania nor-
matywne zawsze Musza by¢ analizowane jako element wickszej catosci i w jej
swietle interpretowane. W naszym przypadku chodzi wiaénie o nowy porzadek
prawny, ktory powstaje i funkcjonuje na styku systemow prawnych. Nowy
porzadek prawny to nie tylko wydumany koncept entuzjastycznie nastawio-
nych sedziow sadu ulokowanego W Jbajkowym ksigstwie Luksemburg’, ale war-
tos¢ sama w sobie, ktora stanowi szansg na lepsze zrozumienie szczegéiowych
procesow zachodzacych W obrebie prawa europejskiego.

Prawo europejskie musi byé analizowane przez pryzmat idei, ktorej prawo
obowiazujace stuzy { ktora realizuje; idee ktora pozwala krytycznie spojrze¢ na

149 7ob. tekst powolany W przypisie 26 poniZej.

150 Sprawa C-70/88, European Parliament v Council, [1990) ECR 2041 oraz T. T. Koncewicz, ROWNOWa*
ga instytucjonalna i Parlament Europejski. Wspolnotowy hard case, Palestra 3-4/2007.

151 gprawa C-2/88, [1990] ECR I - 3365.

152 ) tym zob. ogolnie A. Wisniewski, Bezpieczenstwo pafistwa a prawa zlowicka [w:] §. Sykunt
J. Zajadto (red.), Bezpieczenstwo migdzynarodowe. Szanse i zagrozenia, (Gdansk, 2009), 5. 1291 nast.
oraz szczegOlowo Z perspektywy europejskiej T.T. Koncewicz, Sad wspoinotowy wobec terroryzmu
Palestra 11-12/2009.

153 7ob. sprawg dotyczaca podatku akeyzowego od sprowadzanych samochodOw, sprawe ob-
wodnicy Augustowa przez Doling Rospudy, ¢zy prawa do odliczania VAT-u. O tym szeroko opraco”
wania 1. Kolowcy zawarte W tryptyku pod redakeja Z. Brodeckiego: Europa sedziOw, (Warszawd
2007), Europa urzednikéw, (Warszawa, 2009) i Europa przedsiqbicrcéw, (Warszawa, 2010)-
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prawo pocjlegajqce interpretacji i stosowaniu. ,Argument z nowego porzadku
prawnego” to rezerwuar argumentacyjny i interpretacyjny, dzigki ktéremu je-
lsteémy w stafﬁe zebraé, uporzadkowad, racjonalizowa¢ dyrektywy interpretai -
jne oraz w3.(-b1eraé argumenty, ktére beda stanowié o§ sporu i przekonywania c{
swoich racji. To wszystko nabiera szczegdlnego znaczenia, jezeli wezmiem 03
uwage wlypowiedzi samych sedziéw Trybunatu, ktére pozwalaja poynzépicl1
preferencje argumentacyjne. W wypowiedziach sgdzi6w przewija Si‘Q jeden
wspt.ﬁlny wq.tek: podkreslaja swoj obowiazek wobec integrujacej sie Etiro
Swoja fun_qu widza jako efektywne przyczynianie si¢ do realizacji idei Europy'
pokqjovsfe], w kiérej to prawo korzysta z wlasnej dynamiki i autonomii wobpyr
doml'nu.]qcego (z katastrofalnymi czasami skutkami) $wiata polityki'** -
U]e;cne. w sposob tak szeroki i otwarty funkcji sedziego byto od poc.zqtku wy-

razem wiary w niego i jego interpretacjg'”. W tym procesie Traktat spelnia d)l(a
sedziego rolg kierunkowa: kazde orzeczenie musi bezposrednio (co oczywist
lub poérednio (bardziej niejednoznaczne i mniej pewne) zostac zacz);: i o
o Traktat. W Traktacie sedzia odnajduje wskazowki, ktore pozwalajg mu z.I::cl)\ne
wac? o-rifantach. Czeste odwolanie do ,ducha” Traktatu ma to podkresla¢'® N:‘ -
wazniejszym celem jest jak najsciélejsza unia pomiedzy narodami Europ w5 Rc];
zumny sedzia 40konujacy interpretacji Traktatu nie jest jednak automat)e(m‘ Zai
czyna ?d brzmtlenia przepisu, po to aby nastepnie rezultat wykladni liter:'alne'
podda(E dalszej refleksji. Sedzia (i byly Prezes Trybunatu) H. Kutscher isal]'
t,przepis rfqusi byé interpretowany w éwietle kontekstu oraz majac na uwr-;dz(;.
jego relacje z innymi przepisami, tak aby nada¢ mu znaczenie rozsgdne oraz
efe'kt)f'wne’”f‘a. W tym sensie rola sedziego nie sprowadza sig do technokra
nej, literalnej interpretacji tekstu pochodzacego od innego poﬁmiotu. Rz:f:

154 e O . :
rcxercgi.;'!l.iel(ak{;uﬂs .plsal muin. ,Egalement evident est le devoir du juge communautaire, dans
Cmummmuté:zazr;;z‘:::nc'sm:‘;'erj e85 dea.:x patries, son pays et I'Europe” La mission de la Cour de jusi‘ice des
T wes et l'ethos du juge, (1994) 4 Revue des affaires européennes 35.
156 W . : Ay 3
Pariamenium;:rrlome‘] ;:yz.e] sprawie Les ‘Veri‘s Trybunal podkreélil, ze Jwylaczenie aktow prawnych
e (ang: exlzled; i:‘eggzlsepgd kon:rgh sadowej byloby sprzeczne z duchem Traktatu oraz jego sy-
I w asures of European Parliament fro judici i
the 135;;::[11! gf ths'z Treaty and to its systen” (podkr. T.T.K). posfultal ssisiroulARg iy
e R‘;VE:c‘:r!;:géOn the judge—n't‘ade law of the European Community’s Courts, |w:] D. O'Keeffe, Ju-
L (;.;topean Law. 'Ltber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley, (Kluwer !:aw
R o the lTreatie. ];io stanoywsko wartg zacytowac in extenso: ,The Court must derive its orienta-
b Gl iincich S. le most important air is that of an ever closer union among the peoples of Euro-
ples of law must be taken into consideration to ensure that the law - and not only the

tules of the T -
_H'”S . inter;izgﬁl C:; a_bserved.. From these .ele‘ments the Court gains its lelos if it transgresses the fron-
LK), in making law by jurisprudence not judicial activism” (wszystkie podkreslenia

158
H. K
ofa ]\ldiciabltt;gzjerl MethoFls of interpretation as seen by a Judge
Academic Conference held in Luxembourg on

ofaJud of the Court of Justice, [w:] Reports
e
uropean Community, Luxembourg, 1976).

27-28 September 1976, (Publications
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obowiazkiem sedziego jest wydanie orzeczenia w sprawie, a nie zaslanianie sig
niedoskonaloécia 1 niejasnoscig przypisow'”. Wydane orzeczenie nie moze by¢
jedynie hermetycznym przekazem. Ma mieé charakter funkcjonalny: nadawac
sie do stosowania i realizowac pewne cele'®. Na uwage zastuguje jednak pod-
kreslenie, w jaki sposOb sami sedziowie widza swoja rolg oraz technike rozstrzy-
gania spraw: sedzia podaza od jednej sprawy do drugiej, tak aby pojawiajace
si¢ problemy byly rozstrzygane W sposéb przyczyniajacy sie do zapewnienia, ze
system jest niesprzeczny, spojny, funkcjonalny oraz efektywny’. To sedzia ma
zapewni¢, ze ustawodawstwo ma sens'®.

Analizujac prawo europejskie zawsze (posrednio lub bezposrednio, W Spo-
s6b zamierzony Czy intuicyjny) wracamy do i krazymy wokol wyroku w spra-
wie Van Gend en Loos. Dlatego, aby rozumie¢ dzisiejsze problemy, SPrawy; chwi-
lowe zwatpienia W sens . kierunek integracji nalezy nauczy¢ sig odkrywac
i wraca¢ do starych precedensow konstytucyjnych, rekonstruujacych Traktat
jako konstytucyjny pakt pomigdzy pafistwami i narodami Europy'®. To w nich
jest ukryta ,prawdziwa idea Europy’. Na tym tez polega najwazniejsza lekcja,
ktorg zawdzigezam Profesorowi Zdzistawowi Brodeckiemu, lekcja udzielona nie
za posrednictwem sztywnego przekazu ksigzkowego, ale poprzez Jego ze mng
dialog i tworcze ,spieranie si¢” 0 racje i jak najlepsza wizjg prawa, takze europej-
skiego.

e

199 ). Edward zwraca uwagg, ze , The test of judicial decision i whether it is legally and intelectu-
ally credible as an answer to the problem the judge has been called upon to resolve. For the judge ot
to take a decision is both legally and intellectually indefensible, sinceitisa denial of its judicial func-
tion”, tak [w:] Judicial Activism-Myth or Reality? Van Gend en Loos, Costa v Enel and the Van Duyn
family revisited, [w:] A.LL. Campbell, LM. Voyatzi (red.), Legal Reasoning and Judicial Interpretation
of European Law, Essays in Honour of Lord Mackenzie Stuart, (London, 1996),s. 35 (podkr. w orygi-
nale).
160 ggdzia K. Lenaerts pisze W Kontekécie orzeczefi wstepnych: ,In answering those requests
(o wydanie orzeczefi wstepnych), the Court was pound to come up with a judicially workable interpretation
of the directly effective Community law provision”; Some Thoughts About the Interaction Betweer
Judges and Politicians in the European Community, (1992) Yearbook of Furopean Law 1,8 2
(podkr. i dopisek T.T.K.).

161 O, Edward, Myth or Reality?, op. cit.,

162 7gb, takize J. Baquero Cruz, The Legacy of the Maastricht — Urteil and the Pluralist M

(2008) 14 European Law Journal 389, 5. 409.
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“THE PHILOSOPHY OF VAN GEND EN LOOS”
— AN ELEGANT RHETORIC FIGURE OR THE KEY
TO THE UNDERSTANDING OF EUROPEAN LAW?

A number of studies on the constituti i
tional ruling of the Court of Justice in
, Vi
er;al;.loi)s czlise don’t go beyond the analysis of the case from the perspective of t;rel gﬁ:od
sv - ?Iiap osr);:;tetm b(aln argun;fnt from a “new legal order”). However, such an analysis-
nt, belongs only to the first, the outer level. This fi , ,
should be an introduction to the recon Lt - e g D 8
! struction of further levels and ideas i
' , which
?:0\:; ar?f}rlltloned quotation refers to. Only a vertical analysis (“deep into”) allowsC r:\\/e-
Coi Sﬁmﬁoe (‘iionfiequerflciz1 of Van Gend en Loon was a fundamental transformatiorI\) and
nalisation of the European legal system, which ¢
; : ; an be called “the phil
iorfﬂ \llfer; CC(;::nfd ﬂfn Loos”. As a result_, an individual has been released from thepper(s)lslzgil:rz
e t(; (;i stlz:te and has obtained an opportunity to promote his/her autonomy and
ot ag ; 2 wdic have becon.le a part of his/her “legal heritage”. Consequently, the
e é\idﬁzah asgm of the relzfxtlznship “an individual - a public authority” has cha)r,{ged'
come out of shadows and become a benchmark .
and the source of its legitimacy in a i e e
post-national world. When analyzi
. gitir ' . yzing Euro 1
;;Ivlet I;ivs(a;ys ((;dlri!ic‘dy or indirectly, intentionally or intuitively) come back t%) the jﬁflan :rv:i
momen::;y Zr;u stn L](;OS czze. Therefore, in order to understand todays problems ig:;es
s about the sense and direction of integrati : ,
ense gration one should 1 -
Eict)ir:n;;?d getllaack to old constitutional precedents reconstructing the Treaty :: T;C:;:g
pact between the countries and peoples of Europe. From this perspective, it is-

precisely the term “philosoph; ” whi
B e P ophy of Van Gend en Loos” which hides the true idea of




