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liwosci wszczecia postgpowania o stwierdzenie uchybien.ia na po.dstawie ar;é?;
TFUE*. Niemniej nalezy wzigé pod uwage, ze panstwa nie traktujq- art. 259 I
jako narzedzia, ktére wykorzystywane jest do nadzoru nad stosowaniem prawz un’1]-.
nego. Dlatego szanse wykorzystania tego mechanizmu df) f)chror.ly.praworzq. ,n(.)sa
s3 male. Podejécie paristw cztonkowskich w tym wzgledzie jest zbiezne 2po e}skctlfzm
do procedury z art. 7 TUEY", a takze z tagodnym ksztalter.n mechanizmu, Ofiy
panstwa czlonkowskie przyjely w ramach Rady UE W sprawie ochrony praworzad-
noéci?’". Dlatego chociaz art. 259 TFUE ma - podol?mez jak art. 258 TFUF(; plczt.en;
cjal, by chroni¢ elementy praworzadnosci w rozumieniu art: 2 TUE, t(') }e‘ nak jes
mato prawdopodobne, ze ktérekolwiek pafistwo czlonkov,vs_kle zdecy.du]e sig na jego
uruchomienie, dopdki nie zajda nadzwyczajne okolicznosci. Te okoh.cznos}il mgsta—
tyby, jak si¢ wydaje, zagraza¢ bezposrednio porzgdkom prawnym innych panstw
czlonkowskich albo obywatelom tych panstw.

1 Wyrok C-359/16, Postepowanie karne v. Altun i in., pkt 45.
4% Zob. rozdziat IV pkt 4.4.
4" Zob. rozdziat III pkt 2.2.

Rozdziat VI

OCHRONA PRAWORZADNOSCI
PRZEZ SADY KRAJOWE

1. Ochrona praworzadnosci realizowana
przez sady krajowe orzekajgce w panstwie
naruszajgcym praworzgdnos¢

1.1. Uwagi wstepne

Sady krajowe s3 gwarantem prawidlowego funkcjonowania ponadnarodo-
wego systemu prawa unijnego i stanowig istotne ogniwo wspdtpracy z Trybu-
naltem Sprawiedliwo$ci w ramach procedury prejudycjalnej (art. 267 TFUE). Jak
stwierdza Trybunal, funkcje powierzone sadom krajowym i TS, ktére petnig
»wsp6lne zadania stuzgce zapewnieniu poszanowania prawa w wykladni i sto-
sowaniu traktatéw™, sg ,kluczowe dla zachowania samej istoty prawa ustano-
wionego przez traktaty”. Jak ustalono w rozdziale I pkt 2, nieodzownym ele-
mentem prawidlowego funkcjonowania tego systemu sg wartoéci unijne z art. 2
TUE, w tym przede wszystkim przestrzeganie praworzgdno$ci. Tym samym sady
krajowe, stojgc na strazy prawidlowego funkcjonowania systemu prawa UE, stoja
réwniez na strazy praworzadnoéci z art. 2 TUE, ktéra jest kluczowym kompo-
nentem tego systemu.

System $rodkéw ochrony przed sgdami krajowymi tworzy wraz ze §rodkami
dostepnymi przed sgdami unijnymi zamknigty system ochrony prawnej. Jak
twierdzi TS, Unia Europejska jest Unig prawa, w ktérej jednostki majg prawo
zakwestionowa¢ przed sadem zgodno$¢ z prawem kazdej decyzji lub kazdego in-
hego aktu krajowego dotyczacego zastosowania wobec nich aktu Unii, a art. 19
TUE, w ktérym skonkretyzowano afirmowang w art. 2 TUE wartoéé panstwa

' Wyrok C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 33,
* Opinia TS 1/09 z 8.03.2011 r., pkt 85.
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prawnego, powierza zadanie zapewniania kontroli sadowej w porzadku prawnym
Unii nie tylko Trybunatowi, ale réwniez sagdom krajowym?®. Oznacza to, ze jed-
nostki musza mie¢ mozliwo§¢ uzyskania ochrony prawnej albo przed TS, albo
przed sadami krajowymi, przy czym o ile na poziomie unijnym nie zostang przy-
jete odpowiednie przepisy stuzace ochronie prawnej jednostek, taka ochrona
musi zostaé zapewniona na poziomie krajowym. Jezeli z konstrukeji krajowego
porzadku prawnego wynikaloby, iz brak w nim $rodka prawnego pozwalajacego,
choéby w sposéb incydentalny, zapewnic ochrone uprawnien podmiotéw prawa
wynikajacych z prawa unijnego, panstwo cztonkowskie ma obowiazek takie

$rodki ustanowic?.

Ochrona praworzadnosci przez sady krajowe odbywa si¢ w spos6b wlasciwy dla
ich funkcjonowania, tj. przez udzielanie ochrony stronom postepowan w sprawach,
w ktérych przedmiotem sg elementy praworzadnosci w rozumieniu art. 2 TUE.
System unijny opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktorym: ~kazde panstwo czlonkow-
skie dzieli z wszystkimi innymi panstwami czlonkowskimi - i uznaje, ze panstwa
te dzielg z nim wspolne wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia (art. 2 TUE). Zalozenie
to oznacza i uzasadnia istnienie wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlon-
kowskimi, 7e wartoéci te beda uznawane i ze zatem prawo UE, ktore wprowadza je
w zycie, bedzie przestrzegane™. Nie ulega watpliwosci, ze to wlasénie sady krajowe s3
odpowiedzialne za przestrzeganie prawa unijnego w panstwach cztonkowskich. Do-
datkowo w $wietle wyroku ASJP to sady krajowe, a takze stosowane przez nie $rodki
i procedury, zostaly objete ochrong wynikajaca z zasady skutecznej ochrony sadowej
(art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE), stanowiaca skonkretyzowanie swartosci panstwa
prawnego®. Sady krajowe sg zatem — w ramach wykonywanych kompetencji, z per-
spektywy zasady praworzadnoéci w rozumieniu art. 2 TUE - zaréwno przedmiotem
ochrony, jak i gwarantem przestrzegania wartosci praworzgdnosci przez panstwa
cztonkowskie UE.

Jak wynika z przedstawionego przez Komisj¢ zalgcznika I do Komunikatu, Try-
bunal w swoim orzecznictwie wskazuje, ze praworzadno$¢ jest Lirodlem zasad,
ktére w pelni moga by¢ dochodzone na drodze sadowej™. Nie ulega watpliwosci,
7e zbiér zasad skladajacych sie na praworzadnos¢ zostal przez TS wypracowany
w sprawach z elementem unijnym, zaréwno w postepowaniach ze skarg bezposred-
nich przed TS, jak i przed sadami krajowymi®. Juz z tej okolicznoéci wynika, ze
zasady sktadajace si¢ na praworzadno$¢ w rozumieniu przyjetym przez TS moga by¢
przedmiotem sadowego stosowania.

3 Wyrok C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 31-32.
* Wyrok C-432/05, Unibet, pkt 36-44.

5 Opinia 2/13 TS z 18.12.2014 r. o przystapieniu..., pkt 168.

¢ Wyrok C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 32.

7 Komunikat, zalacznik I, s. 1.

& 70b. rozdzial II pkt 1.
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Inaczej jednak niz w przypadku procedury z art. 7 TUE® czy postepowania
podstavtrie Komunikatu w sprawie praworzadnosci', sady krajowe be;dzpmo t ror;a
strZ)'fgac sprawy przy uwzglednieniu praworzadnosci z art. 2 TUE wyh}cznige)\]/v Za:
kresie zastosowania prawa unijnego!!. Ten wymog zbliza do siebie postepowani
pr.zed sadami krajowymi i postepowanie z art. 258 TFUE'. Podstawowapréinica
migdzy tymi postepowaniami polega na tym, ze o ile w postepowaniu z art 25:
TF.[-JE Trybunal ocenia regulacje krajowe, lezace w zakresie zastosowania p.rawa
unl)negf) w sposob abstrakcyjny, o tyle sady krajowe mogg ocenia¢ elementy prawo-
1‘zqdnos.c1 Fylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne z perspektywyyziwisie'
przed nimi sprawy. Z tym zwigzane s réwniez ograniczenia dotyczace moiliwos’ch
wykorzystywania przez sady krajowe procedury prejudycjalnej z art. 267 TFUE
w kontekicie oceny elementéw praworzadnosci. Misja Trybunatu w ;amach tego
postgpowania polega bowiem na asystowaniu sadowi odsylajacemu w poszukiwangi
rozstrzygnigcia konkretnego, zawistego przed nim sporu'®, ’

Ze wzglqdu na to ograniczenie sady krajowe zazwyczaj nie bedg mialy okazji doko-
nywania kompleksowej oceny naruszen praworzadnosci, jak w procedurze Jz art. 7
TUE, w postepowaniu na podstawie Komunikatu czy w procedurze z art. 258 TFUE
W naturalny sposob rola sadu krajowego ograniczona bedzie do zagadnien, ktore zo—.
stal}l objle;te postepowaniem toczgcym si¢ przed tym sadem. Niezaleznie (;d ograni-
czen, ktére wigzg sie z przedmiotem postepowania przed sadami krajowymi sgd te
mogy wykorzystywac wszystkie mechanizmy stosowania prawa unijnego w kr,a'(z;}wy m
porzq,dku prawnym (tzw. mandat europejski sadéw krajowych) w celu ochran e}ie—
mentO\.N praworzadnosci. Nieco inna perspektywa otwiera sie przed sgdami )l,<t(')re
orzekaja poza systemem, w ktérym wystapit problem z praworzadnoécig. W ;wietle
wyroku LM bedg one niekiedy zobowiazane do kompleksowej oceny zagr(.)ier'l w tym
wzgledzie, ktére wystapily w innym panstwie cztonkowskim UEX. ’

W te/) czgsci rozprawy bedziemy poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki
spos'ob mozliwa jest ochrona ochrona praworzadnosci i jej elementé;v w ostJ o-
war'uach przed sadami krajowymi, ktére orzekaja w parstwie czlonkowskiil n?;u-
sza).qc.y'rn praworzagdnos$¢ w rozumieniu art. 2 TUE. W tym celu, po wskazaniu naj-
waz.me)szych elementéw sktadajacych sie na tak rozumiany mandat europejski s dé\JN
kra.)owych (rozdzial VI pkt 1.2), zostang oméwione kluczowe zagadnienia prJoblerflowe
zwigzane z wykonywaniem tego mandatu w odniesieniu do elementéw praworzad-

’ Zob. rozdzial TV.
" Zob. rozdziat I11.
"' Zob. D. Migsik, Sprawa unijna [w:] St '
, ;] Sto " ii Europejskiej
I vkt 699'] ] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sgdy, t. 1, red.
" Zob. rozdzial V pkt 3.1.
13 g r
. X‘I}y'rok (,:2681’15, Fernand Ullens de Schooten v. Ftat belge, pkt 49. Zob. w tym wzgledzie
a.Na11c hez Iglesias, Purely Internal Situations and the Limits of EU Law: A Consolidated Case %? s or
(;tzfm to be Abandoned?, ,European Constitutional Law Review” 2018/14(1), s. 7. we
Zob. wyrok C-216/18 PPU, LM oraz uwagi zawarte w rozdziale VI pkt 2.’ -
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noéci (rozdzial VI pkt 1.3). Przeanalizowana zostanie rowniez linia orzecznicz? T.S,
ktéra ma na celu ochrone mandatu europejskiego sadow krajowych., co wydaje sie
szczegolnie istotne w sytuacji, w ktorej mandat ten wykf)rzystywany jest do och.rl(.)ny
elementéw praworzadnosci (rozdziat VI pkt 1.4). Wreszcie wskazane-zostanq m().zllwe
konsekwencje wykorzystania mandatu europejskiego przez sady krajowe .(rozqma VI.
pkt 1.5) oraz relacja mechanizmu ochrony praworzadnosci pr'zed sgdami krapwyln?l
do pozostalych mechanizméw ochrony praworzqdnos'?i (rozdzial VIlpkt 1.6). N.161.<t01. e
punkty analizy, tam, gdzie bedzie to wskazane i mozliwe, bedg zawieraly odnle.siem.a
do spraw toczacych sie przed polskimi sgdami, w kt(’)rylc}'l stangt problem udzielenia
przez sad krajowy ochrony dla elementow praworzgdnosci.

1.2. Mandat europejski sadéw krajowych: najwazniejsze
narzedzia

Sady krajowe sa odpowiedzialne za zapewnienie skutecznego stosov.vanifl praya
unijnego w krajowych porzadkach prawnych®. Aby sqclly mogly wywigzac SIE na-
lezycie z tego zadania, maja do dyspozycji w ramach ich manc.:latu europejskiego
dwa kluczowe narzedzia. Po pierwsze, poprzez zasady stosowania pra}wa UE w we-
wnetrznych porzadkach prawnych, zapewniaja stro.nom postqpowan ochlon;; (cllla
uprawnien wywiedzionych z prawa unijnego, a takze kontrolujg pozostate wia ze
panstwowe pod katem wymogdéw prawa UE (rozdzial VI pkt 1.2..1.)..P0 Slrugle,
w celu skutecznego wykonywania swoich zadan sady krajowe mogg inicjowac perad
TS procedure prejudycjalng na podstawie art. 267 TFUE, co zabezpiecza Jedn(?hte
i skuteczne stosowanie prawa UE w krajowych porzadkach prawnyc.h. Szczegolnq
role w tym wzgledzie odgrywaja sady ostatniej instancji w rozumieniu art. 267
akapit trzeci TFUE (rozdziat VI pkt 1.2.2).

1.2.1. Mechanizmy umozliwiajace ochrong uprawnief jednostek
i zapewnienie skutecznosci ponadnarodowego systemu
prawnego UE'

1.2.1.1. Podstawy aksjologiczne

Postepowania przed sadami krajowymi w sprawach wchodzacych w zakres zastoso-
wania prawa unijnego stanowig istotny element ponadnarodowego systemu ochrony

. . 51-
15 Odnoénie do obowigzkow nalozonych na sady krajowe przez prawo unijne zob. w szcze’fzie
noéci: D. Kornobis-Romanowska, Sgd krajowy w prawie wspdlnotowym, Krakow 2007; St(z;(r)ll: o
prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrébel, t. I, Warszawa I2‘010,.w1z.12k.z 'cytowa?qowamach
ratura; N. Péttorak, Ochrona uprawnieri wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej w posigp
krajowych, Warszawa 2010. ol . . .
]“‘ Iiliniejszy punkt czgéciowo na podstawie mojej publikacji: Konsekwencje naruszenia prawd

s. 17-20, 33-46, 65-75.
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prawnej. Sadom przypada wazna rola w stosowaniu i zapewnianiu nalezytej skutecz-
noéci prawu unijnemu w porzadkach prawnych paristw cztonkowskich. Rola ta jest
nastepstwem specyfiki unijnego porzadku prawnego. Jak wynika z wyroku van Gend
& Loos'”: ,Wspolnota stanowi nowy porzadek prawny w prawie miedzynarodowym,
na rzecz ktérego panstwa ograniczyly (...) swoje prawa suwerenne i ktérego normy
znajdujg zastosowanie nie tylko do paristw cztonkowskich, ale i pochodzgcych z nich
jednostek”. Z tego powodu TS, odwolujac sie do ducha éwezesnego Traktatu o EWG
oraz wyznaczonych tym traktatem celéw integracyjnych, mimo braku wyraznych
postanowien i wbrew stanowisku niektérych panstw-sygnatariuszy Traktatu o EWG
(wyrazonym w postepowaniu przed TS), ujawnit w unijnym porzadku prawnym
zasade skutku bezposredniego o niespotykanym w innych umowach miedzynaro-
dowych zasi¢gu. Zasada ta pozwala jednostkom na egzekwowanie przystugujacych
im na mocy prawa unijnego uprawnien wprost przed organami krajowymi w wielu
dziedzinach objetych zakresem regulacji traktatéw stanowigcych podstawe funkcjo-
nowania Unii Europejskiej. Jednym z argumentéw, ktére TS przytoczyt w sprawie
van Gend & Loos na rzecz przyznania jednostkom mozliwosci powolywania sie
bezposrednio na przepisy prawa unijnego, byto umozliwienie w ten sposéb, za po-
$rednictwem sagdéw krajowych, skutecznej kontroli prawidlowego stosowania prawa
UE przez panstwa cztonkowskie niezaleznie od przewidzianych instytucjonalnych
procedur kontrolnych (obecnie art. 258-260 TFUE). W przekonaniu TS procedury
traktatowe moglyby si¢ bowiem okaza¢ w pewnych sytuacjach niewystarczajaco
skuteczne. Takie podejscie skutkowalo przetamaniem monopolu instytucji unijnych
na egzekwowanie prawa unijnego od panstw czlonkowskich, przez co mozliwe byto
rozwiniecie systemu o charakterze ponadnarodowym. Podobne przetamanie mono-
polu instytucji UE co do ochrony elementéw praworzadnoéci mozna zaobserwowad
takze obecnie. Swiadczg o tym przede wszystkim wyroki w sprawach ASJP' i LM",
w ktorych Trybunat pozwolit na ochrong elementéw praworzadnoéci w postepowa-
niach przed sgdami krajowymi, niezaleznie od wyraznie do tego przeznaczonej pro-
cedury traktatowej uregulowanej w art. 7 TUE.

System prawny UE nie przewiduje stworzenia w paristwach czlonkowskich odreb-
nych organéw sadowych odpowiedzialnych za stosowanie prawa unijnego. Z zato-
zenia wszystkie sady krajowe powotane s3 w ramach przystugujacych im kompetenciji
do rozpatrywania spraw, w ktérych prawo UE ma zastosowanie. Na wszystkich sa-
dach krajowych cigzy wigc obowigzek zapewnienia ochrony praw, ktére jednostki
wywodzg z prawa unijnego. Wigze si¢ to z przyznaniem sedziom krajowym man-
datu do oceny sposobu implementacji, wykladni oraz stosowania prawa unijnego
przez pozostate organy wladzy panstwowe;j.

" Wyrok TS 2 5.02.1963 r., 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend
& Loos v. Nederlandse administratie der belastingen.

" Wyrok C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses.

" Wyrok C-216/18 PPU, LM.
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Prawo unijne zawiera zasady pozwalajace samodzielnie zap'e:w.nic' jeg.o s.kutecznoéé
w krajowych porzadkach prawnych. Zdaniem TS wraz z wejéciem w zycie dawnego
TEWG powstal na jego podstawie autonomiczny porzadek prawny ze.spec.yﬁc.an.m
celem, jakim jest utworzenie rynku wewngtrznego. Cel t.en wymaga ujawnienia nie-
zbednych mechanizméw prawnych zabezpieczajgcych jego skute,czn.e osiggnigcie.
W przekonaniu Trybunalu wspomniane mechanizmy mogg, cboc nie musz?, WY-
nika¢ bezposrednio z litery traktatu. Mogg tez zostac Zaczerpnl-qte : jego ogolnego
,brzmienia” czy ,ducha” albo powsta¢ na skutek innych zobow‘lgzan, ktore- traktat
naktada na panstwa czlonkowskie, jednostki lub instytucje unyne. .Innyml slov.vyj
mechanizmy, ktére s3 niezbedne do osiagnigcia celdw traktatu, nie muszg mie¢
w nim wyraznej podstawy prawnej. Wrystarczy, ze zostang Pz{nane za konlec'zne
do osiagniccia celéw UE albo do urzeczywistnienia uprawnien przyznany.ch jed-
nostkom na podstawie unijnego porzadku prawnego. Co wazniejsze, mechanizmy te
powinny zapewniac unijnemu porzadkowi prawnemu pe'lna, (prak.tycznq) skutec%-,
noéé?, a oprécz tego by¢ efektywne rowniez same w sobie?'. Nalezyta skuteczno$¢
prawa unijnego w tym znaczeniu zabezpiecza istote unijnegc? porzqdlfu prawnego
i podstawowe cele integracji (zasada skutecznodci systemowej). Obqwm,zek zapew-
nienia prawu unijnemu nalezytej skutecznodci cigzy - na podstawie ar.t. 4 ust. 3
TUE? (zasada lojalnoéci) - na wszystkich organach pafstw czlonkows{klch, w tym
w szczegdlnosci na organach sadowych, ktére zobowigzane s3 stosow.ac w tym celu
mechanizmy wypracowane w orzecznictwie Trybunalu. Tak rozumiana specyﬁ}qﬁ}
unijnego porzadku prawnego oraz wymog zapewnienia jego pefne].skl.lte.c?nosa
stanowia 0§, wokot ktérej Trybunat zbudowal z biegiem lat ,.,trzon najwazniejszych
zasad unijnego systemu prawnego, niemajacych bezposrednich podstaw normatyw-
nych w traktatach?, a takze system ochrony tych zasad™.

1.2.1.2. Mechanizmy stosowania prawa unijnego w krajowych
porzadkach prawnych

Do zasad, stworzonych przez Trybunal w celu zapewnienia sk.utecznoéci prawa
unijnego w krajowych porzadkach prawnych, mozna zaliczy¢ m.in.: %asa}de; sku‘;ku.
bezposredniego, zasade pierwszefistwa prawa unijnego, zasac'iq prounijne] wyklnalnl
prawa krajowego, zasady ograniczajgce autonomig instytuqonah.la, ) Procedma 32}
panstw cztonkowskich (tj. zasadg skutecznoéci i zasade rownowaznosci) czy zasadg

1 Z0b, w szczegdlnosci wyrok TS w sprawie 106/77, Simm‘emhal, pl:(l 1.8—23. ‘ —

% Trybunal niekiedy odwoluje si¢ takze do koniecznosci zapewnienia pelnej skut’ccz.no\l. e
chanizmow, ktore same w sobie sluzg zapewnianiu skutecznosci prawa unijnego. Dntycz.): ;;Og;lp;nlj =
cedury prejudycjalnej — tak np. wyrok TS w sprawie 10§f77. Sumnenllm& pkt ‘19...20‘ w ktory
odwolal sig do skutecznosci postanowienia art, 177 'l'EW(J- (ob?cncgilm art. 267 TFU I.“.): AT

2 Na temat zasady lojalnoéci zob. zwlaszcza W, Czapi:ﬁsk} [w:] Traktat us.ranmvm;{fcy sfar? .
Europejskq. Komentarz, red. A. Wrébel, t. 1, D. Migsik, N, Pnlwm.k, Wa{'szalawa 2008, komentarz
art. 10, 5. 248 wraz z cytowang tam literaturg, a takze M. Klamert, The Principle,..

2 Zob. rozdziat VI pkt 1.2.1.2.

» Zob, rozdziat VI pkt 1.4.
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odpowiedzialnodci odszkodowawczej panstwa za naruszenie prawa unijnego. Sady
krajowe majg tez, na mocy prawa unijnego, mozliwos¢ stosowania $rodka zabezpie-
czajgcego polegajacego na zawieszeniu skutkéw prawnych ustawy, niezaleznie od
innych srodkéw tymczasowych, ktére mogy stosowaé na mocy prawa krajowego.

Zasada skutku bezposredniego okresla, w jakich sytuacjach jednostki moga czerpa¢
prawa z unormowan unijnych, ktére to prawa podlegaja ochronie przez sady kra-
jowe”. Aby wywolywa¢ skutek bezpoéredni, przepis unijny powinien by¢ wystar-
czajgco precyzyjny, bezwarunkowy, a mozliwo$¢ jego zastosowania nie moze by¢
uzalezniona od dalszych dzialan panstw cztonkowskich?, przy czym w szczegél-
nosci w odniesieniu do dyrektyw obowigzuja jeszcze dalsze specyficzne wymogi?.
Spoéréd zasad skladajacych sie na praworzadno$é w rozumieniu art. 2 TUE?
w $wietle wyroku ASJP obecnie jedynie zasada skutecznej ochrony sadowej (art. 19
ust. 1 TUE, art. 47 KPP) przyznaje jednostkom samodzielne uprawnienia na zasa-
dzie skutku bezposredniego bez koniecznosci wykazania w sprawie innego elementu
unijnego, ktory przynaje jednostkom prawa. Wymaga przy tym podkreélenia, ze na
mocy wyroku ASJP zasada skutecznej ochrony sadowej przyznaje takie uprawnienia
wprost jedynie sedziom krajowym poszukujacym ochrony pod katem zasady nie-
zawistosci sedzidw?. Pozostale zasady skladajace sie na praworzadno$¢ beda wy-
magaty, w $wietle obecnego stanu orzecznictwa TS, wystapienia w sprawie innego
elementu unijnego, za pomoca ktérego jednostki moga sie domagaé ochrony przed

** Przeglad rozmaitych ujec zasady skutku bezposredniego w doktrynie polskiej oraz zagranicznej
oferuje M. Szpunar (Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego..., s. 40-48). Zasada skutku bezposred-
niego w ujeciu szerokim odnosi si¢ si¢ do mozliwosci powolywania (w réznych okolicznosciach) prawa
unijnego przez jednostke przed sadami krajowymi. O ile kwestia przyznawania praw jednostkom jest
zalezna od tredci danego przepisu, o tyle skutek bezposredni normy prawnej jest raczej cechy tego
przepisu (niezaleznie od tego, czy zgodnie 7 jego trescig przyznaje on prawa jednostkom) i polega na
tym, ze jednostka moze powola¢ okreslony przepis przed organami krajowymi w celu ochrony swych
interesow. Oznacza to, ze bezposrednio skuteczny przepis unijny moze, ale nie musi przyznawaé jed-
nostkom praw, poniewaz przyznawanie praw jednostce jest tylko jedng z mozliwych konsekwencji
skutku bezposredniego. Taka definicja skutku bezposredniego zawiera w sobie zaréwno tzw. obiek-
tywny, jak i subiektywny skutek bezposredni. Znaczenie tych pojeé opisuje doktadnie N. Péttorak, Od-
powiedzialnos¢ odszkodowawcza paristwa w prawie Wspdlnot Europejskich, Krakéw 2002, s. 149-150.

* Obszernie na ten temat zob. M. Szpunar, Bezposredni skutek prawa wspdinotowego — jego istota
oraz proba uporzqdkowania terminologii, EPS 2005/2, s. 4.

7 ]. Masnicki, Bezposredni skutek dyrektyw w relacjach triangularnych, EPS 2017/3, s. 4;
M. Szpunar, Bezposredni skutek prawa wspélnotowego..., s. 4.

% Zob. rozdzial IT pkt 1.

# Zob. szerzej rozdziat VI pkt 1.3.1. Sprawami toczgcymi sie przed sadami polskimi, ktére opie-
Iajg si¢ wylacznie na art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (i ewentualnie uaktywnionym przez niego art. 47
KPP), sg sprawy, w ktérych sgdy krajowe prébuja zweryfikowaé w éwietle prawa UFE reguty poste-
Powan dyscyplinarnych. Zob. np. zawiste przed TS polyczone sprawy C-563/18 i C-558/18, a takze
Sprawa C-623/18. W innych sprawach dotyczacych zasady skutecznej ochrony sadowej sady polskie
Powotujg jeszcze inne zrédla prawa UE. Zob. np. zawiste przed SN sprawy 111 PO 7/18, 111 PO 8/18,
LT PO 9/18, w ktdrych, oprocz zasady skutecznej ochrony sgdowej powolywana jest dyrektywa Rady
2000/78/WE z 27.11.2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie

Zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. WE L 303, s. 16). Podobnie réwniez zawista przed TS sprawa C-522/18
albo sprawa C-668/18.
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sadami krajowymi. Innymi stowy, ochrona dla tych elementévxt pl'aworzqFlnoéci
bedzie mozliwa wowczas, kiedy jednostka bedzie mogta czerpat prawa z 1nnylch
unormowan prawa UE, niz tylko z zasad bedacych czgscia Iwarto.?a praworzadnosci
(tj. np. z dyrektywy, rozporzadzenia albo z jednej ze swobdd unijnych).

Zasada pierwszefistwa prawa unijnego dotyczy sytuacji, w kt(’)-r.ej sad kll'a}owy
stwierdzi sprzeczno$¢ miedzy prawem krajowym i prawem 1.1n,1Jnym.“Wowczas
sad krajowy ma obowigzek zapewnic pelng skutecznos¢ Pl‘ZCplSOW unijnych, 9d_.
mawiajac w razie potrzeby z urzedu zastosowania szzelk}cb .sprzeclznych zZ nllr?1
przepiséw krajowych, nawet pozniejszych, bez koniecznosci zgdania h.lb oczeki-
wania na uprzednie uchylenie tych przepisow w drodze ustawodaw.c'ze) lub w ja-
kimkolwiek innym trybie konstytucyjnym®. Zdaniem TS prawo unijne pOW(?du]e
nieskutecznoé¢ z mocy prawa wszelkich sprzecznych z prawem unjjnym 0bow1la{zu-
jacych przepisow prawa krajowego®, a normy prawa Unii podl.egajgce .be.:zposred-
niemu stosowaniu, ktére dotycza zaréwno panstw czlonkowskich, jak i ]edno'stek
bedacych stronami stosunkow prawnych podlegajacych /pra.wu urllijnemu, powinny
wywiera¢ w catoéci wlasciwe im skutki prawne, w sposo'b jednolity we WSZYStkl.Ch
panstwach czlonkowskich, od momentu wejécia w zycie i przez’caly okres obowu?-
zywania®. Podkreslenia wymaga, ze powolywanie si¢ przez Panstv'vo CZ'IO}lkowskle
na przepisy prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, nie moze miec W’pl}l\‘l\ll}
na skutecznoé¢ prawa unijnego na terytorium tego panstwa®. D.Ot.YCZY. to EOIniSy
sytuacji, w ktorej sad powszechny wystepuje przeciwk9 mocy.f wigzgcej .orzecz‘ema}
sadu konstytucyjnego danego panstwa cztonkowskiego i pr%ec1wko przepisom rangi
konstytucyjnej*’. Zdaniem TS bez znaczenia dla stosowa.nla Zasa<?1y Plerws%e.nst\iv%
pozostaje réwniez okoliczno$¢, ze przepisy krajowe nie przelw.ldu]a‘ mozllwosg
ich niestosowania przez sad krajowy w przypadku niezgodnosc.l E plaiem UE®.
W éwietle wyroku CEZ nalezy pomina¢ kazdy przepis prawa kraJO\.Nc.ego, ktory pro-
wadzi do rezultatu niezgodnego z prawem UE, o ile nie jest’ mozliwe d'oko%lamef
prounijnej wykladni przepisu prawa krajowego w sposob, kto-ry pozwoli un{kngf(
ewentualnego konfliktu. Wowczas, jak stwierdzit TS: »sad kra)ow?l ma obonlqze

zastosowaé w caloéci prawo wspolnotowe i zapewni¢ ochrong praw, jakie nadaje ono
jednostkom, oraz poming¢ w razie potrzeby kazdy przepis, ktorego zastosowanie
prowadzitoby w konkretnym przypadku do rezultatu niezgodnego z prawem uniy-

» Wyrok TS w sprawie 106/77, Simmenthal, pkt 21, 24; wyrok TS 7 19.11.2009 r., C-314/08, Fi;igp/lfg
v. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, ECLI:EU:C:2009:719, pkt 81; wyrok C-188/10 oraz C-1 B
Aziz Melki (C-188/10) i Sélim Abdeli (C-189/10), pkt 43. |

1 Zob. w szczegolnosci: wyrok TS w sprawie 106/77, Simenthal, pkt 17; wyrok TS z 19.06.1990 .
(-213/89, Factortame i in., ECLLEU:C:1990:257, pkt 18. .

2 Wyrok TS w sprawie 106/77, Simenthal, pkt 14, 15; wyrok C-213/89, Factortame, pkt I&CLI-EU'

® Wyrok TS z 17.12.1970 1. w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, ECLEEY:
C:1970:114, pkt 3.

* Wyrok C-409/06, Winner Wetten, pkt 61. ) -

¥ Wyrok TS z 12.01.2010 1, (C-341/08, Domnica Petersen v. Berufungsausschuss fiir Zahna
den Bezirk Westfalen-Lippe, ECLI:EU:C:2010:4, pkt 80.
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nym”™. W $wietle orzecznictwa TS takie wszelkie sankcje (w tym karne i admi-
nistracyjne) orzeczone na podstawie przepisu krajowego uznanego za naruszajacy
prawo UE nalezy uzna¢ za pozbawione podstawy prawnej?.

Od orzeczen w sprawach Marleasing® i von Colson® zasada wykladni zgodnej (pro-
unijnej)** zobowigzuje sady krajowe do dokonywania wykladni prawa krajowego
w miar¢ mozliwosci w $wietle brzmienia i celu prawa UE, tak aby osiagna¢ prze-
widziany przez prawo unijne skutek*'. Ten wymég dokonywania wykladni zgodnej
jest nierozerwalnie zwigzany z systemem prawa UE, gdyz zezwala sadom krajowym
na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznoéci prawa UE przy
rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw*2. Obowigzek prounijnej wyktadni
podlega ograniczeniom wynikajgcym z ogdlnych zasad prawa, w tym w szczegol-
nosci z zasady pewnosci prawa i niedziatania prawa wstecz*. Obowigzek wykladni
zgodnej przestaje tez obowiazywa¢ w chwili, gdy prawo krajowe nie moze by¢ zasto-
sowane w sposob, ktéry doprowadzitby do rezultatu zgodnego z celem wytyczonym
przez prawo UE (granica contra legem). Zasada ta wymaga jednak, aby sad krajowy
wzigl pod uwage caloksztalt prawa krajowego, by dokonaé oceny, w jakim stopniu
prawo to moze zosta¢ zastosowane w taki sposob, ktory nie prowadzitby do rezul-

% Wyrok TS z 27.10.2009 r., C-115/08, Land Oberésterreich v. CEZ as., ECLL:EU:C:2009:660, pkt 115.

77 Zob. wyroki TS: z 15.12.1983 r. w sprawie 5/83 Postepowanie karne v. H.G. Rienks, ECLI:EU:
C:1983:382, pkt 10; z 16.02.1978 r. w sprawie 88/77 Ministre des pécheries v. C.A. Schonenberg i in.,
ECLL:EU:C:1978:30, pkt 16; 2 16.12.1981 r. w sprawie 269/80 Regina v. Robert Tymen, ECLI:EU:C:1981:303,
pkt 16-17; z 6.03.2007 r. w sprawie C-338/04 Postepowania karne v. Massimiliano Placanica (C-338/04),
Christian Palazzese (C-359/04) i Angelo Sorricchio (C-360/04), ECLI:EU:C:2007:133, pkt 70.

*# Wyrok TS z 13.11.1990 r., C-106/89, Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimenta-
cion SA, ECLI:EU:C:1990:395.

¥ Wyrok TS z 10.04.1984 r. w sprawie 14/83 Sabine von Colson i Elisabeth Kamann v. Kraj Zwiaz-
kowy Pétnocnej Nadrenii-Westfalii, ECLI:EU:C:1984:153.

‘* Niniejszy fragment na podstawie M. Taborowski, Wplyw orzeczein ETS na status krajowych
ostatecznych decyzji administracyjnych i prawomocnych wyrokéw sgdowych — uwagi na tle procedury
administracyjnej i administracyjno-sadowej [w:] Zapewnienie efektywnosci orzeczeit sadéw miedzy-
narodowych w polskim porzadku prawnym, red. A. Wrébel, Warszawa 2011, s. 761 i n.

' Zob. szczegélowy analizg w A. Sottys, Obowigzek wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem
unijnym jako instrument zapewniania efektywnosci prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2015; poza tym
w szczegolnosci: S. Biernat, Wykfadnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspdlnot Europejskich [w:]
Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzgdkach prawnych, red. C. Mik, Torun
1998, 5. 123 i n; C. Mik, Wykiadnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej [w:] Polska
kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakéw 2005, s. 115 i n.; K. Kowa-
lik-Banczyk, Prowspdlnotowa wyktadnia prawa polskiego, EPS 2005/12, s. 9 i n.; K. Kowalik-Banczyk,
Wykladnia prowspélnotowa [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrébel, t. 11,
Zasady. Pismiennictwo. Orzecznictwo, red, K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, Warszawa 2007,
8. 404; K. Scheuring, Ochrona praw jednostek..., s. 308 i n.; D. Kornobis-Romanowska, Sgd krajowy...,
$. 46 i n.; W. Postulski, Interpretacja prawa krajowego w Swietle celéw i brzmienia prawa wspdlnoto-
wego [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sgdy, red. A. Wrébel, Krakéw 2005, s. 436 i n.;
A. Wrébel, Zasady ogdine (podstawowe) prawa Unii Europejskiej [w:] Stosowanie prawa Unii Europej-
skiej przez sqgdy, red. A. Wrébel, Krakéw 2005, s. 81 i n.

2 Wyrok TS z 5.09.2012 r,, C-42/11, Lopes Da Silva Jorge, ECLI:EU:C:2012:517, pkt 54.

* Wyrok TS z 16.06.2005 r., C-105/03, Postepowanie karne v. Maria Pupino, ECLI:EU:C:2005:386,
pkt 44,
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tatu sprzecznego z celem wytyczonym przez prawo UE*. Wymodg d9konywan1a wg-
ktadni zgodnej obejmuje konieczno$¢ zmiany utrwaloneg(.). o.rz.ec%nlcj[wa PZCz1agY,
krajowe, w tym przez sady orzekajace w ostatniej insta{nql, Jezel‘l opiera si¢ ono Izsa
wyktadni prawa krajowego, ktorej nie da sig pogodzic¢ z cela.ml prawa unijnego™.
Trybunat naklada na sad krajowy obowigzek mozliwie jak najszerszego 4sﬁtosowamla
wykladni zgodnej, rozciggajgc go na tzw. maksymalny zakre.s uznania*®. Uznanie
to powinno by¢ rozumiane jako ,wszelkie sposoby przyznania }I)rzez ustawe orga-
nowi stosujacemu prawo elastycznodci i pozostawieflia m.u.okreslon.ego luzu decy-
zyjnego™’. Doda¢ nalezy, ze wykladnia zgodna quz1.e .mo%lllwa, gdy 1nterpreﬁ0wan¥
przepis proceduralny pozostawia jakgkolwiek mozliwo$¢ 'wyboru lfonse werch
prawnych*. Zasada wykladni zgodnej wymaga, by sqqy kraJowe czynily V\Ts_zyst 0,
co lezy w ich kompetencjach, uwzgledniajac wszystkie p.rzeplsy praw.% krajowego
i stosujac uznane w porzagdku krajowym metody wyktadni, by ?apewmc peln.q sku-
tecznos¢ prawa UE i dokonad rozstrzygniecia zgodnego z celami zakladanymi przez

prawo unijne*’.

Ze wzgledu na brak, z nielicznymi wyjatkami®, przepiséyv regulujgcych prgcedura&ne
aspekty dochodzenia przez jednostki uprawnien wynikajacych z prsjlw,a unijnego sku-
teczno$¢ ochrony tych uprawnien zalezy w duzej mierze od przepisw prawa mate-
rialnego i procesowego panstw czlonkowskich oraz od ‘uksz’tahowa.ma‘ struktury or-
ganow krajowych odpowiedzialnych za realizacje obowigzkow wynlka.].a‘,cych Z prawa
UE. W tym wzgledzie wéréd wielu innych zasad ogdlnych prawa unl.]srlmgo domosle.
znaczenie dla sadéw krajowych ma zasada skutecznej ochronY sagdowej’. Z zassazdy tej
wynikaja nie tylko prawo do sadu i prawo do skutecznego .srodka pralwneg(’) , lecz
takze, w pewnych okoliczno$ciach, nawet obowigzek tworzenia nowych érodkéw pro-
ceduralnych®. Dotyczy to sytuacji, w ktdrej analiza krajowego systemu prawnego do-

# Wyrok C-105/03, Pupino, pkt 47.

d Wirok TS 7z 19.04.2016 1., C-441/14, Dansk Industri, ECLLEU:C:2016:278, pkt 33.

6 K. Scheuring, Ochrona praw jednostek..., s. 311. = 11

7K. Scheuring, Orzeczenie w trybie prejudycjalnym. Praktyczne rozwazania na podstawie a:;{..234
TWE [w:] Stosowanie prawa wspdlnotowego w prawie wewngtrznyn z uwzglednieniem prawa polskiego,
red. D. Kornobis-Romanowska, Warszawa 2004, s. 143 i n.

4 K. Scheuring, Ochrona praw jednostek..., s. 311. rh o =

¥ Zob wyrokgTS 2 4.07.2006 r. C-212/04, Konstantinos Adeneler i inni v. Ellinikos Organismos
Galaktos, ECLT:EU:C:2006:443, pkt 111. ( —

0 Do takich wyjatkéw zaliczyé mozna np. akty prawa wtornego wchodzace w zz.ikres \Af;polplasc)_’
sadowej w sprawach cywilnych - przeglad tych aktéw: W. Sadowski, M. Taborowsk}, Wspo pracamge
dowa w sprawach cywilnych, Warszawa 2011; A. Frackowiak-Adamska, Uznawanie i wykonyw
orzeczen w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej, Warszawa 2018.

st Wyrok C-432/05, Unibet, pkt 37. . . |

. Wgrok w sprawie 222/86, Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels
du football (Unectef) v. Georges Heylens i in. . . , . L

u 5 Wyrok C-432/05, Unibet, pkt 41. Na temat koniecznosci tworzenia noYvych srodkot:/v pl\‘,\c,)scki
duralnych (ochrony prawnej) ze wzgledu na zasade skutecznej oc'hrony sqd'owe] zob. M..Ta (l)lrr(;al N
Case 432/05 Unibet — Some Practical Remarks on Effective Judicial Protection, ,,Columbia Jo
European Law” 2008/3, s. 621 wraz z cytowang tam literaturg.

oy
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prowadzi do wniosku, ze nie istnieje zaden $rodek prawny, za pomoca ktorego mozna
chroni¢, chociazby incydentalnie, prawa podmiotu indywidualnego wywiedzione
z prawa unijnego. Ponadto sady krajowe majg obowiazek zapewni¢ ochrone sgdowa
uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa unijnego. W braku uregulowan
unijnych w tej dziedzinie zadaniem wewnetrznego porzadku prawnego kazdego pan-
stwa cztonkowskiego jest wyznaczenie whasciwych sadéw i okreslenie zasad poste-
powania w sprawach majacych za przedmiot ochrone uprawnier podmiotéw prawa
wynikajgcych z prawa UE (tzw. autonomia instytucjonalna i proceduralna panstwa
cztonkowskiego)*'. Jednak zasady te nie mogg by¢ mniej korzystne niz w przypadku
podobnych postepowani o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznoéci)® i nie
moga powodowac w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajgcych z prawa unij-
nego stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione®® (zasada skutecznosci)”. For-
muta ta stosowana jest zawsze wtedy, gdy TS bada, czy krajowe przepisy (materialne
lub proceduralne), na podstawie ktérych podmioty indywidualne dochodza roszczen
opartych na prawie unijnym, s zgodne z prawem unijnym. Jak wynika z wyrokow
w sprawach Impact® i Pontin®, zasady réwnowaznosci i skutecznosci wyrazaja ogdlny
obowigzek panstw czionkowskich polegajacy na zapewnieniu ochrony sadowej upraw-
niert podmiotéw prawa wynikajacych z prawa unijnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TS zasada odpowiedzialnosci pafistwa za
szkody wyrzadzone jednostkom przez naruszenie prawa unijnego®, ktére mozna
mu przypisac, jest nieodlaczng czedcig systemu traktatéw, na ktérych opiera sie
UE. W wyroku Brasserie du Pécheur® Trybunat okreslit i doprecyzowal prze-

' Zob. w tym wzgledzie w szczegdlnoéei N. Pottorak, Ochrona uprawnie. ..

* Na temat zasady réwnowaznosci zob. w szczegdlnoéci P. Brzezinski, Zasada ekwiwalencji
w prawie Wspdlnot Europejskich, EPS 2007/6, s. 35 wraz ze wskazang tam literatura.

* Przy czym, jak twierdzi TS, kazda sprawa, w ktorej powstaje kwestia, czy krajowy przepis pro-
ceduralny powoduje, ze stosowanie prawa wspélnotowego jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione,
musj by¢ analizowana przed réznymi sadami krajowymi z uwzglednieniem miejsca tego przepisu
w catej procedurze i jej biegu oraz jej cech szczegélnych. Nalezy uwzglednié, gdzie to jest konieczne,
podstawowe zasady krajowego systemu wymiaru sprawiedliwosci, takie jak: prawo do obrony, zasada
pewnosci prawa oraz prawidiowego toku postgpowania. Na temat zasady skutecznoéci zob. réwniez
S. Biernat, Zasada efektywnosci prawa wspdlnotowego w orzecznictwie Europejskiego Trybunaiu Spra-
wiedliwosci [w:] Studia z prawa Unii Europejskiej, red. S. Biernat, Krakéw 2000, s. 37; D. Migsik, Za-
sada efektywnosci..., s. 312, a takze A. Wrdbel, Autonomia proceduralna..., s. 35.

¥ Wyrok C-432/05, Unibet, pkt 43,

* Wyrok TS z 15.04.2008 r., C-268/06, Impact v. Minister for Agriculture and Food oraz in.,
ECLLI:EU:C:2008:223, pkt 46.

® Wyrok TS z 29.10.2009 r., C-63/08, Virginie Pontin v. T-Comalux SA., ECLL:EU:C:2009:666,
pkt 43-44,

® Zob. w tym wzgledzie N. Péttorak, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza...; N. Péttorak, Proce-
duralne aspekty dochodzenia roszczes odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa unijnego przez
banstwa czlonkowskie [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrébel, Krakéw
2005, 5. 813.

" ‘Wyrok w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Republika Fe-

deralna Niemiec oraz The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i inni,
pkt 51,
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stanki, ktérych spelnienie skutkuje powstaniem odpowiedzialno$ci odszkodo—'
wawczej paristwa za naruszenie prawa unijnego: po pierwsze, celem naruszor%e)
normy prawa unijnego powinno by¢ przyznanie jednostkom praw; po drugle,
naruszenie to musi byé wystarczajaco istotne; po trzecie, migdzy naruszeniem
przez panstwo nafozonego na niego zobowigzania i szkoda wyrzadzong jedno-
stce musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Te przestanki, konieczne i zarazem wy-
starczajace do powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej®, stosowane s3
w razie naruszenia prawa unijnego przez organy legislacyjne i administracy)nle“.
W wyroku Kébler TS potwierdzil, ze ,tym samym przestankom” podlega T
niez odpowiedzialnoé¢ panstwa czlonkowskiego w razie naruszenia prawa unij-
nego przez sad ostatniej instancji*’. Nalezy doda¢, ze na tle orzecznlc’th.i TS
wytania sie jedna, konsekwentnie wskazywana przez TS sytuacja, w ktdrej na-
ruszenie prawa unijnego bedzie mozna uznac za istotne. Dotyczy to p%'zypadku,
gdy organ krajowy naruszy orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoém..Od wy-
roku Brasserie du Pécheur Trybunal stoi na stanowisku, ze naruszenie prawa
unijnego przez organ krajowy nalezy uznac za istotne, jezeli uchybienie trwaiio
mimo ogloszenia wyroku stwierdzajacego uchybienie (art. 258 TFUE), wydania
orzeczenia prejudycjalnego lub istnienia utrwalonego orzecznictwa TS w danej
dziedzinie, z ktérych wynika bezprawny charakter postgpowania organu 1.<ra.jo-
wego®. Stwierdzenie istotnego naruszenia prawa unijnego mozliwe bedzie juz
wéwezas, gdy organ krajowy naruszy pojedynczy wyrok prejudycjalny odnoszacy
sie do poréwnywalnych okolicznosci faktycznych i prawnych®®. Tym samym po-
wodztwo odszkodowawcze odgrywa istotng role jako mechanizm zapewniania
skutecznoéci orzeczen TS wydanych nie tylko w trybie art. 258 TFUE, lecz takze
w postepowaniu prejudycjalnym (art. 267 TFUE).

Wreszcie ostatnim instrumentem, ktérym zgodnie z prawem unijnym dysponujg
sady krajowe, jest mozliwo$¢ stosowania érodka zabezpieczajacego w postaci ?awie—
szenia stosowania ustawy krajowej, niezaleznie od innych srodkéw pozostajacych
w autonomii proceduralnej panistwa czlonkowskiego. Z utrwalonego orzeczni.ctlwa
TS wynika, ze sad krajowy rozpatrujacy spor, ktory podlega prawu Unii, powinien
mieé¢ mozliwosé¢ zarzadzenia $rodkéw tymczasowych w celu zapewnienia catko-

62 Wyrok w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Republilfzf Fe'-
deralna Niemiec oraz The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i inni,
pkt 66.

6 70b. N. Pottorak, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 139. '

& Wyrok TS z 30.09.2003 r., C-224/01, Gerhard Kobler v. Republika Austrii, ECLLEU:C:2003:51%

Kkt 51-52. ' )
’ 65 Wyrok w sprawach potaczonych C-46/93 i C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Repubhl.(E} Fei
deralna Niemiec oraz The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i innb
pkt 57. : . ) -

¢ Wyrok TS z 28.06.2001 ., C-118/00, Gervais Larsy v. Institut national d’assurances sociales p '
travailleurs indépendants (INASTT), ECLLEU:C:2001:368, pkt 43-45. Zob. M. Domanska, StOS/(z)V(‘)’“Ge—
prawa WE przez krajowe organy administracyjne - glosa do wyroku ETS z 28.06.2001 r. C-118
rvais Larsy p. INASTI, EPS 2008/1, s. 42.
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witej skutecznosci przysztemu orzeczeniu w przedmiocie istnienia uprawnien
dochodzonych na podstawie prawa Unii®. Natomiast to porzadek prawny kaz-
dego z panstw cztonkowskich okrela zasady stosowania §rodkéw tymczasowych
majacych na celu ochrong uprawnien podmiotéw prawa wynikajgcych z prawa
unijnego. W zwigzku z tym zastosowanie §rodkéw tymczasowych w celu zawie-
szenia stosowania przepiséw prawa krajowego do czasu wydania przez wladciwy
sad rozstrzygnigcia w przedmiocie ich zgodno$ci z prawem UE podlega kryteriom
okreslonym w prawie krajowym, na podstawie ktérego sad ten orzeka. Zarazem
kryteria te nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych wnioskéw
o charakterze wewngtrznym (zasada réwnowaznosci) ani powodowa¢ w praktyce,
ze tymczasowa ochrona uprawnien wynikajacych z prawa unijnego stanie sie nie-
mozliwa lub nadmiernie utrudniona (zasada skutecznosci)®.

1.2.2. Wspétpraca sagdoéw krajowych z Trybunatem Sprawiedliwosci
(art. 267 TFUE)

Istotnym narzedziem, ktére majg do dyspozycji sady krajowe, jest mozliwosé
wspdtpracy z Trybunalem Sprawiedliwosci w ramach procedury prejudycjalnej
(art. 267 TFUE)®. Daje ona mozliwo$¢ przeniesienia sporu na poziom europejski
przed TS, ktory jest uodporniony na ingerencje wladz panstw cztonkowskich, co
moze mie¢ szczegolne znaczenie w sprawach, w ktorych sady krajowe rozstrzy-
gaja o ochronie dla jednostek w kontekécie elementéw praworzadnosci z art. 2
TUE. Procedura ta ustanawia dialog miedzy TS a sagdami panstw cztonkowskich
i ma na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa unijnego, umozliwiajac tym
samym zapewnienie jego spdjnosci, skutecznosci i autonomii oraz szczegélnego
charakteru prawa ustanowionego w traktatach™. Jest ona instrumentem wspdt-
pracy miedzy TS a sagdami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunatl dostarcza sagdom

7 Wyrok C-213/89, Factortame i in., pkt 21; wyrok C-432/05, Unibet, pkt 67.

¥ Wyrok C-432/05, Unibet, pkt 78-83.

¢ Na temat procedury prejudycjalnej zob. m.in.: M. Domaiska, M. Wasek-Wiaderek, E. Woj-
taszek-Mik, A. Zielony, Pytanie prejudycjalne do Trybunalu Wspdinot Europejskich, red. M. Wase-
k-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, Warszawa 2007 wraz z cytowang tam literatura polskg i zagraniczna;
M. Szpunar [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, red. A. Wrébel, t. 111, red. D. Kornobi-
s-Romanowska, J. Lacny, Warszawa 2012, komentarz do art. 267, s. 391. Zob. tez: E. Wojtaszek-Mik,
Charakter i skutki orzeczenia prejudycjalnego [w:) Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, red. M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, Warszawa 2007, s. 80; A. Kastelik-Smaza,
Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona praw jednostki, War-
szawa 2010; D. Kornobis-Romanowska, Sgd krajowy..., s. 114; R. Ostrihansky, Sgd polski a kompetencje
Tryunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich do wydawania orzeczer wstgpnych [w:] Prawo polskie
a prawo Unii Europejskiej, red. E. Piontek, Warszawa 2003, s. 163-165; A. Wrébel, Pytania prawne sgdow
panstw cztonkowskich to Trybunafu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [w:] Stosowanie prawa Unii Eu-
topejskiej przez sqdy, t. 1, red. A. Wrobel, Warszawa 2010, s. 600-601; J. Rodriguez Medal, Concept of
@ court or tribunal under the reference for a preliminary ruling: Who can refer questions to the Court
of Justice of the EU?, ,,European Journal of Legal Studies” 2015/8(1), s. 104-146.

™ Opinia 2/13 TS z 18.12.2014 . o przystapieniu..., pkt 176.




316 Cze$d trzecia. Mechaniznty sqdowe

krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktf)r'e sg im niezbgdne do roz.strzyg-
niecia toczacych si¢ przed nimi sporow. Zgodme. z utrwalonym _orz'eczmctw(:m
art. 267 TFUE przyznaje sadom krajowym jak najszersze uprawnienie -;0 wystq-
pienia do TS, jeéli uznajg one, ze W zawistej przed nimi ’spraww pojawily si¢ py-
tania zwigzane z wykladnia lub oceng waznoéci przepiséw prawa Unii wymagg-
jace udzielenia odpowiedzi w celu rozstrzygnigcia rozpatrywanego p-rzez.te sady
sporu. Sady krajowe majg ponadto swobode w wykonyv?\:amu tégo ups a{w‘mlem'a na
kazdym etapie postgpowania, jaki uznajg za stosowny” . Wybér najw 'flsclljwsa.ego
momentu na skierowanie do Trybunalu pytania pre:]udyc:]alnego n.alezy ow:e:z
do wylacznej wlasciwosci sadow krajowych”™. led){me ldo sq':‘iu kra]owe{go, prz::k
ktorym zawist spor i na ktérym spoczywa odpowledzlxalnoéc za przyszty wyrok,
nalezy - przy uwzglednieniu okolicznoéci konkretnej sprawy ~‘zar61:vn0 ocepal;
czy do wydania wyroku niezbgdne jest uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, ja

i ocena znaczenia pytan, z ktorymi 6w sad zwraca sig do Trybujaalu. W k(;n.s&
kwendji, jezeli przedtozone pytania dotycza wykladni prawa Unii, 'I"rybuna jest
co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia”. Oflmowa .w.yda.nla or‘zeczer:;a
w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wnios}<u ]est-m.ozhwa ?edym? V(\ifte ¥
gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, 0 ktora wmesmno,_melrlna za nigg
zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postgpowania glownego, fu

gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybt.mal nie dy.szonuc]le'lrll or-
macjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania’™.

Kluczowe z perspektywy procedury prejudycjalnej, jak réwniez z .perspekt}'wy
ochrony przewidzianej wyrokiem ASJP” pod kqte{n zasafiy lskuteczne] lochr‘?ny $9-
dowej (art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 47 KPP), jest po].r;me »sad kra:lf)wy W ro-
Jumieniu art, 267 TFUE, czyli tego sadu, ktéry wladny jest uruchomi¢ grgcedurg
z art. 267 TEUFE’. Pojecie sadu krajowego w rozumieniu a.rt..267 TFU.E .]est po-
jeciem unijnym i dlatego podlega wykladni Trybunalu. Pojecie to nalezy interpre-

7t Zob. wyroki TS: z 5.10.2010 1., C-173/09, Georgi Ivanov Elchinov v Natsionalr.lz? zd;agzﬁ%%-‘
guritelna kasa, ECLL:EU:C:2010:581, pkt 26; a takze z 11.09.2014 r,, C-112/13, A v. Biin, :EU;
C_2?}14{$;?‘:L?k{_§’:9-z 15.03.2012 r, C-157/11, Giuseppe Sib?iio v. Comune C?i Afrakgtoizg ECLL:EU:
C:2012:148, pkt 31; 2 7.04.2016 1., C-546/14, Degano Trasporll, EC.LI:EU:C:iOlf..12.0.6, g Ciale. ..,

» Wyrok T$ z 24.04.2012 r,, C-571/10, Servet Kamberaj v. Istituto per 'Edilizia So
vincia autonoma di Bolzano (TPES) iin,, ECLI:EU:C:2012:233, pkt 40.

# Wyrok C-571/10, Kamberaj, pkt 42.

3 ial VI pkt 1.3.2. .

76 l%l(l)ﬁler;(s);s Zf:llgmef:t na podstawie M. Taborowski, Kofrsekufencje naru‘:zer‘:m pra;:g;l.i.; sp;, :ti;ﬁigﬂ

7 Szerzej: M. Szpunar, Organy uprawnione do skladania ‘wmas-"m 0 Wy amg ;rze' gl
w trybie art. 177 Traktatu ustanawiajgcego Wspldn';gg,; f;;r?];f:g’i{cﬁ;ﬂl"s;:;?z, ;mw:; ni}nif. Bunapeskich

jeci " ub trybunal” w rozumieniu arl. 1 i api e
io{fi:f‘a‘:ginsll;v?ucjo);mfne, red. E. Piontek, A. Zawidzka, Krakéw 2003, ; 2127; A\r\;zs(;l;\f]sicll,z PEJ%’;;
,sgdu” w prawie polskim i w swietle standardéw euro,t.:c}sksc.h, »Przegly 'Sq O;YG g
Na temat réznicy pojecia sadu w rozumieniu art. 267 TFUE i arL. 47 KPP zob. R. Grze s
jewski, ,Sgd” w Swietle przepiséw..., s. 4.
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towac autonomicznie i w oderwaniu od terminologii przyjetej na gruncie krajowego
systemu prawa. Dlatego to nie panistwa cztonkowskie, lecz TS bedzie okreslat wyma-
gane ,,unijne” cechy sadu krajowego. Z dotychczasowego orzecznictwa TS wynika,
ze decydujaca jest pozycja ustrojowa danego organu w prawie krajowym oraz wyko-
nywane przez ten organ funkcje, ktére kazdorazowo konfrontowane sg z kryteriami
wypracowanymi w orzecznictwie Trybunalu. Wsrdd okolicznodci, ktére nalezy
uwzgledni¢ przy ocenie, czy dany organ ma status ,sagdu” w rozumieniu art. 267
TFUE, znajdujg si¢: ustawowa podstawa prawna organu, jego staly charakter, obli-
gatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjnos¢ postepowania, stosowanie
przez organ przepisdw prawa oraz jego niezawisto$¢™.

Mozliwo$¢ zwrdcenia sie do Trybunatu nie jest uzalezniona od spornego charakteru
postepowania, w ktorego toku sad krajowy przedklada pytanie prejudycjalne”.
Jednak sady krajowe moga wystepowaé do TS, wylacznie jezeli orzekajg w ramach
postgpowania prowadzacego do rozstrzygniecia o charakterze sagdowym?®. Decy-
dujace jest wigc w tym zakresie nie to, czy w postepowanie przed sgdem kra-
jowym jest kontradyktoryjne, ale to, czy mimo braku kontradyktoryjnosci poste-
powania organ krajowy wykonuje funkcje¢ sadows. Nawet jezeli krajowy organ sg-
dowy spetnia wszystkie pozostate kryteria ustrojowe sadu krajowego w rozumieniu
art. 267 TFUE, nie bedzie mogt zwrécic si¢ do TS z pytaniem prejudycjalnym, je-
zeli w $wietle orzecznictwa TS dziala jak organ administracji, tj. wykonuje funkcje,
ktére mogltby wykonywac tez organ administracji albo ktére sg podobne do funkgji
wykonywanych przez organ administracji®". Dotychczas za wykonujace funkcje sa-
dowa TS uznal m.in. krajowe organy sadowe rozstrzygajace w niekontradyktoryj-
nych postepowaniach zmierzajacych do wydania nakazu zaptaty bez udziatu drugiej
strony (tj. dluznika), np. w postepowaniu upominawczym czy nakazowym?®, a takze
w postgpowaniach karnych prowadzonych w sprawie, a nie przeciwko konkretnym
osobom®. Réwnoczesnie z utrwalonego orzecznictwa TS wynika, ze w $wietle
wskazanych wyzej kryteriow sad krajowy wykonuje funkcje administracyjng, a nie
sadowa, jezeli jako sad rejestrowy orzeka w przedmiocie wpisu spotki do rejestru®,
Trybunat uznaje tez za wykonujace funkcje administracyjng sady wieczystoksie-
gowe rozpatrujace wnioski o wpis do ksiegi wieczystej*.

® Wyrok C-503/15, Margarit Panicello, pkt 27.

? Wyrok TS z 17.05.1994 r.,, C-18/93, Corsica Ferries Italia Stl v. Corpo dei piloti del porto
di Genova, ECLIEU:C:1994:195.

% Postanowienie TS z 18.06.1980 r. w sprawie 138/80 Jules Borker, ECLI:EU:C:1980:162, a takze
wyrok TS z 19.10.1995 1., C-111/94, Job Centre Coop. arl, ECLL:EU:C:1995:340.

¥ Wyrok TS z 16.12.2008 r., C-210/06, Cartesio, ECLI:EU:C:2008:723, pkt 57.

> Wyrok TS z 14.12.1971 r. w sprawie 43/71 Politi s.a.s. v. Ministero delle Finanze della Repub-
blica Italiana, ECLL:EU:C:1971:122.

% Zob. np. wyrok TS z 11.06.1987 r. w sprawie 14/86 Pretore di Sald v. X., ECLI:EU:C:1987:275.

* Podobnie juz wcze$niej m.in. w wyroku TS z 11.12.1997 r., C-55/96, Job Centre Coop. arl., ECLI:
EU:C:1997:603.

8 Zob. wyrok TS z 14.06.2001 r., C-178/99, Salzmann, ECLI:EU:C:2001:331.
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Zgodnie z orzecznictwem TS sad polubowny wlasciwy na podstawie umowy stro.n
nie jest sadem w rozumieniu art. 267 TFUE, poniewaz strony umowy nie r.na].al
prawnego ani faktycznego obowiazku powierzania ich sporéw do 1'ozstrzygn%f;c%a
przez sad polubowny, a wiadze publiczne danego panstwa cztonkowskiego ani it
sa wlaczone w proces podejmowania decyzji co do wyboru drogi polubowge), ani
nie majg mozliwoéci ingerencji z urzedu w przebieg postepowania przed sedzig sgdu
polubownego®.

W kontekécie procedury prejudycjalnej istotng role odgrywa réwniez pojgcie sqd.u
ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUEY. W sytuacji gdy nie
istnieje w prawie krajowym Zzaden érodek prawny do zaskarzenia wyroku sqd.u
krajowego, sad ten jest co do zasady zobowigzany wystapi¢ do Trybunalu zgodnie
7 art. 267 akapit trzeci TFUE, jesli podniesiona zostata przed nim kwestia dot}'lc.zz%ca
wyktadni prawa Unii**. Obowigzek zwracania si¢ przez sady krajowe ostatniej in-
stancji z pytaniami prejudycjalnymi do TS jest zwigzany z przypisan? tym sadom
szczegdlng odpowiedzialnoscig za prawidlowe stosowanie prawa unijnego. Przed
tymi sgdami jednostki maja bowiem ostatnia szans¢ uzyskania nalezytej oc‘h1.'0.ny
uprawnieft wywiedzionych z prawa unijnego, a sedziowie - ostatnig szansg zainicjo-
wania procedury z art. 267 TFUE, co ma zabezpieczaé jednolita wykladnig prawa
unijnego®.

Krajowe sady ostatniej instancji odpowiadajg tym samym za poszanOV\.za.nie .01.<reé-'
lonej w art. 19 ust. 1 TUE kompetencji TS do ustalania ostatecznej i wigiacej
wszystkie krajowe organy wykladni prawa unijnego. Obowiazek z art. 267 akaplt
trzeci TFUE zabezpiecza réwniez skuteczno$¢ mechanizmu procedury pre]ud.)f—
cjalnej, a w efekcie przyczynia sig do utrzymania jednolitej wykladni prawa Tinij:
nego we wszystkich panstwach cztonkowskich. Poniewaz to s3dy ostatniej 1nstanf:J1
zazwyczaj wyznaczajg kierunek dla dzialalnoéci orzeczniczej pozostatych sadow

# Zob. m.in. wyrok TS z 23.03.1982 r. w sprawie 102/81 Nordsee Deutsche Hochsc.eﬁschcrei
GmbH v. Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG and Reederei Friedrich Busse
Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG, ECLI:EU:C:1982:107, pkt 10-12. '

% Zob. P. Marcisz, Sad obowigzany do zadania pytania prejudycjainego w poisk‘fm Pos:;poquuu
cywilitynt, EPS 2017/9, s. 4; M. Taborowski, Polskie sgdy zobowigzane do 'z.\w'dr.ema sig 2 pyra;:n:m
prejudycjalnym do ETS w $wietle wyroku Lyckeskog, EPS 2008/8, s. 14; M. !-.3b‘orc|»\rslnt Sk'urgn jt.lﬁf.:‘
cyjna w postepowaniu cywilnym jako srodek zaskarzenia na potrzeby ustalenia alfowrﬁrz!\:‘; Izat M'T:k
pytania prejudycjalnego przez sqd krajowy, EPS 2017/9, s. 11. Por. w tym wzglpdzne r(?wn]ez. vryn
TS 2 21.12.2016 r., C-119/15, Biuro podrozy ,Partner” sp. z 0.0. sp.k. w Dabrowie Gérniczej v. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, 1-'.(‘.1.1:1*'.U:C:2(]16:98?. o et &

# Wyrok TS z 9.09.2015 r., C-160/14, Ferreira da Silva e Brito i in,, h(,l.I:l:ll}:Ll:ZOIﬁ:SGS. pkt 37, .

® Zob. wyroki TS: 2 6.10.1982 r. w sprawie 283/81 Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA v. Mtf\!G
stero della Sanita, ECLLEU:C:1982:335, pkt 7; z 24.05.1977 r. w sprawie 107/76 Hoffmann-La Roche / .
v. Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH, I.-I(ILI:EU:(‘.:1977589. ;I)Ictd:
% 27.10.1982 . w sprawach polgczonych 35 i 36/82 Elestina Esselina Christina Merscfn v. Nlcd}t‘.‘l‘ ?111 0)'
oraz Sewradjie Jhanjan v. Niederlandy, ECLI:EU:C:1982:368, pkt 8; z 4.06.2002 r., C-99/00, losl;igs
wanie karne v. Kenny Roland Lyckeskog, ECLLEU:C:2002:329, pkt 14-15; z 22.02.200] r., C-393/7%
Ministério Publico i Anténio Gomes Valente v. Fazenda Publica, ECLI:EU:C:2001:109, pkt 17.
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krajowych, Trybunat wskazuje, ze obowigzek przewidziany w art. 267 ust. 3 TFUE
ma przede wszystkim zapobiec rozwinigciu w panstwie cztonkowskim orzecznictwa
krajowego niezgodnego z przepisami prawa unijnego®. Bioragc pod uwage, jak
istotng role odgrywaja sady krajowe w zakresie stosowania prawa UE, sama moz-
liwo§¢ zwrdcenia sie do TS mogtaby sie okazaé niewystarczajaca. Jezeli zaden sad
nie mialby obowigzku zainicjowania procedury prejudycjalnej, oznaczaloby to, ze
rozstrzygniecie nawet najbardziej watpliwych kwestii prawa unijnego mogloby sie
odbywa¢ z pominieciem Trybunalu®. Natozenie takiego obowigzku na sady ostat-
niej instancji zwieksza zatem prawdopodobienistwo, ze definitywne (niewzruszalne)
rozstrzygniecia bedg zgodne z prawem unijnym®.

Tak jak pojecie sadu krajowego, réwniez pojecie ,sadu, ktérego orzeczenia nie
podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa wewngtrznego” w rozumieniu art. 267 akapit
trzeci TFUE jest pojeciem unijnym i w zwigzku z tym bedzie podlegato wyktadni
Trybunalu. Pojecie to nalezy interpretowac autonomicznie i przy uwzglednieniu
celow procedury prejudycjalnej. Dlatego to TS bedzie okreslat wymagane ,,unijne”
cechy $rodkéw zaskarzenia prawa wewngtrznego, ktére sprawiajg, ze orzeczenie
podlega albo nie podlega zaskarzeniu w rozumieniu art. 267 ust. 3 TFUE. Try-
bunat nie moze jednak tworzy¢ czy ksztattowaé §rodkéw zaskarzenia na plasz-
czyznie krajowej. W tym zakresie decyduja panstwa czlonkowskie, zgodnie z za-
sada autonomii proceduralnej. Jednak ostateczna kwalifikacja krajowego $rodka
zaskarzenia na potrzeby art. 267 ust. 3 TFUE jest domeng prawa unijnego. W tym
wzgledzie prawo krajowe, a takze wykladnia dokonana przez organy krajowe
nie mogg mie¢ decydujacego znaczenia. W $wietle prawa UE sagdem ostatniej in-
stancji na potrzeby procedury prejudycjalnej (art. 267 ust. 3 TFUE) bedzie ten sad
krajowy, od ktérego orzeczenia (w czeéci odnoszgcej si¢ do prawa unijnego) nie
przystuguje $rodek zaskarzenia, ktéry umozliwia (potencjalnie) ponowng oceng
(niezaleznie od kryteriéw tej oceny, jej zakresu czy ograniczen w tym wzgledzie)
dotyczgcej prawa unijnego kwestii zawartej w rozstrzygnieciu, od ktérego sklada
sie $rodek zaskarzenia®.

Gdy sady ostatniej instancji nie wywiazg si¢ nalezycie z nalozonych na nie zadan,
prawo unijne przewiduje okreélone konsekwencje, ktore co do zasady nie wystapia
w razie popelnienia bledu przez pozostale sady krajowe. Po pierwsze, zgodnie ze

% Zob. wyroki w sprawach: 283/81 Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA v. Ministero della
Sanita, pkt 7; 107/76 Hoffmann-La Roche AG v. Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer
Erzeugnisse mbH, pkt 5; C-393/98 Ministério Publico i Antonio Gomes Valente v. Fazenda Publica,
pkt 17.

" D. Lieber, Uber die Vorlagepflicht des Artikel 177 EWG-Vertrag und deren Missachtung, Miin-
chen 1986, 5. 85-86.

*2 Por. opinie rzecznika generalnego F.G. Jacobsa przedstawiong 29.04.1997 r. w sprawie C-337/95
Parfumg Christian Dior S.A. i Parfums Christian Dior BV v. Evora BV, ECLI:EU:C:1997:222, pkt 28.

» Tak M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa..., s. 40 wraz ze szczegblowym wskaza-
Niem cech, jakie powinien posiadaé érodek zaskarzenia.
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stanowiskiem TS w sprawach Kébler” i Traghetti®® w razie powaznego naruszenia
prawa unijnego przez sad ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit trzeci
TFUE panstwa czlonkowskie moga ponie$¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Po drugie, takze wynikajacy z wyroku Kithne & Heitz** obowiazek wzruszenia
ostatecznej decyzji administracyjnej naruszajacej prawo unijne TS uzaleznit od po-
twierdzenia tej decyzji przez sad ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit
trzeci TFUE. Po trzecie, wskazanie sagdow ostatniej instancji w art. 267 akapit trzeci
TFUE ma w praktyce znaczenie dla Komisji w kontekscie postepowania z art. 258
TFUE. W praktyce do$wiadczyly tego m.in. szwedzki Hégsta domstolen”, holen-
derska Hoge Raad” czy niemiecki Bundesgerichtshof”. Niedawno Trybunal miat
okazje wyda¢ pierwszy wyrok, w ktérym stwierdzit naruszenie prawa unijnego bez-
posrednio przez sad ostatniej instacji (francuska Rada Stanu)'®.

Z perspektywy ochrony elementéw praworzadnosci z art. 2 TUE sad krajowy ostat-
niej instancji petni wigc wyjatkows funkcje w taki sam spcesb, jak pelni ja w kontek-
écie skutecznego stosowania prawa UE na co dzien. Sad tego rodzaju ma szczegolne
obowigzki i zwigzang z tym odpowiedzialno$¢. W sytuacji zatem, w ktorej panstwo
czlonkowskie podejmuje dziatania, ktore mogg mie¢ wplyw na prawidtowe wyko-
nywanie funkcji orzeczniczych przez sad ostatniej instancji w rozumieniu art. 267
akapit trzeci TFUE w $wietle wymaganych standardéw unijnych okreslajacych status
prawny takiego sadu (zasada skutecznej ochrony sadowej), mozna si¢ spodziewaé
szczegolnie intensywnej reakeji po stronie instytucji unijnych. Tak stalo si¢ w odnie-
sieniu do polskiego Sadu Najwyzszego. Wprowadzenie przez ustawodawce przepisow
obnizajgcych wiek stanu spoczynku oraz uzalezniajacych dalsze petnienie funkcji od
uznaniowej zgody Prezydenta RP"”' spowodowalo wszczgcie przez Komisje postepo-
wania z art. 258 TFUE. Co wiecej, na wniosek Komisji Trybunal zarzadzit srodki
tymczasowe'® oraz postepowanie przyspieszone'”, ktére uzasadnit wladnie szczegdlng
rolg Sadu Najwyzszego jako sadu ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit
trzeci TFUE. Jego pozycja ma szczegdlny wptyw na ochrone uprawnien jednostek,
wspolprace w ramach procedury prejudycjalnej, jak réwniez na wspotprace sadows
w sprawach cywilnych i karnych opierajaca sie na wzajemnym zaufaniu panstw czton-

% Wyrok C-224/01, Gerhard Kébler v. Republika Austrii.

* Wyrok TS z 13.06.2006 r., C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v. Republika Wtoska,
ECLI:EU:C:2006:391.

% Wyrok TS z 13.01.2004 r., C-453/00, Kithne & Heitz NV v. Productschap voor Pluimvee en
Eieren, ECLI:EU:C:2004:17.

97 Postepowanie z art. 226 TWE zainicjowane przez KE v. Szwecja, nr 2003/2161.

% Postepowanie z art. 226 TWE zainicjowane przez KE v. Niderlandy, nr 2003/2253.

» Uzasadniona opinia KE wydana w postgpowaniu z art. 226 TWE zainicjowanym przeciwko
Republice Federalnej Niemiec, nr SG (90)/D/25672 z 3.08.1990 r.

199 Wyrok C-416/17, Komisja Europejska v. Republika Francuska. Zob. A. Sikora, Zaniechanie skie-
rowania..., s. 24.

0 Zob. rozdziat V pkt 6.3.

192 Zob. rozdzial V pkt 3.3.2.

0 Zob. rozdzial V pkt 3.3.1.
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kowskich co do tego, ze wszystkie sady wszystkich paristw spelniajg wymogi zasady
skutecznej ochrony sgdowej'*. Stad zagrozenie dla niezaleznosci Sadu Najwyzszego
jako sadu ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE czyni moz-
liwym wystgpienie powaznej szkody z punktu widzenia porzadku prawnego Unii oraz
wartosci praworzgdnosci'™. Zdaniem Trybunalu naruszenie niezaleznogci Sadu Naj-
wyzszego moze wplynaé na caloé¢ sgdownictwa w danym pasistwie czlonkowskim
i moze spowodowac, ze inne panstwa bedg mogly zasadnie watpic, czy caly polski
system sgdowniczy spelnia wymogi zasady praworzadnoéci'®, Nie ulega watpliwoéci,
ze podobne argumenty legly u podstaw zarzadzenia przez prezesa TS przyspieszonych
postepowan prejudycjalnych w sprawach, w ktérych Sgd Najwyzszy zwrdcil sie do
TS z pytaniami dotyczacymi swojego statusu prawnego w $wietle zasady skutecznej
ochrony sadowej'””.

1.3. Wykorzystanie mandatu europejskiego sadéw
krajowych do ochrony praworzadnosci

Opisany wyzej mandat europejski sadoéw krajowych moze zostaé wykorzystany do
ochrony elementéw praworzadnosci w rozumieniu art. 2 TUE. Ponizej analizie zo-
stang poddane kluczowe elementy dotyczace prowadzonych przez sady krajowe spraw
z elementem unijnym w odniesieniu do elementéw praworzgdnodci. Jako ze sady kra-
jowe moga orzeka¢ odnosnie do elementéw praworzadnosci wylacznie w sprawach,
w ktérych wystepuje element unijny, w pierwszej kolejnosci zostanie oméwione za-
gadnienie zakresu zastosowania prawa UE w kontekscie postgpowan prejudycjal-
nych, a takze wplyw wyroku ASJP na te problematyke (rozdzial VI pkt 1.3.1) oraz
przestanki objecia sgdu krajowego ochrong z perspektywy wyroku ASJP (rozdziat VI
pkt 1.3.2). Nastepnie przedmiotem analizy bedzie charakterystyka mozliwego przed-
miotu postepowania przed sadami krajowymi w kontekécie praworzadnosci (rozdziat
VI pkt 1.3.3) oraz najwazniejsze aspekty proceduralne tych postepowan, w tym zasto-
sowanie przez sady krajowe $rodkéw zabezpieczajacych (rozdzial VI pkt 1.3.4).

1.3.1. Zakres zastosowania prawa UE i wyrok ASJP
W postepowaniach krajowych

Postepowanie przed sadami krajowymi w kontekécie elementéw praworzadnoéci
Zart. 2 TUE wymaga ustalenia, ze w danej sprawie zastosowanie ma prawo unijne.

W1 S (Wlelka Iz )a) z 17.12.2018 5 C-619 18 R, Komis a EUI()PE ka V. Rzeczp()sp()—
/ >
I()Stall() enie T S
anowl (W]elk b ) 1 2 - . =
I()St nowienie TS a Izba) z 17. 2.2018 I, © 619/18 R, Komisja Europe ska v. Rzeczpos
P z P
IOSta]l()Wlellle TS (W > - 1% Po-
12.2018 ., C-619 18 R, Komisja [8) k v. R ZpOosSpo
ielka IZba) z 17 T / sja Europejs av. Rzec pos
ZOb. ozdzial \/ka 3.4.1.
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W rozdziale V pkt 3.1 zagadnienie to zostato kompleksowo oméwione w odnie-
sieniu do procedury z art. 258 TFUE. Wigkszoé¢ ustalefh tam poczynionych mozna
bezposrednio odnies¢ réwniez do procedury przed sgdami krajowymi. Ustalenia te
zostana podane jedynie skrétowo i nie bedg rozwijane w tym miejscu, w ktérym
skupie sie na omdwieniu specyfiki zakresu zastosowania prawa UE w postgpowa-
niach przed sadami krajowymi.

1.3.1.1. Tradycyjne podejscie do zakresu zastosowania prawa UE

Jak juz byta o tym mowa w rozdziale V pkt 3.1, wszystkie elementy praworzad-
noéci wymienione przez Komisje w Komunikacie w sprawie praworzadnosci'®,
zaczerpniete z orzecznictwa TS, sg ogélnymi zasadami prawa unijnego (zasada le-
galnoéci, zasada pewnosci prawa, zakaz arbitralnosci w dziataniu wiadz publicz-
nych), a niekiedy zostaly rowniez uregulowane w Karcie praw podstawowych (za-
sada skutecznej ochrony sadowej'”, rowno$¢ wobec prawa''®). Takze wywiedziony
w wyroku w sprawie Puszczy Biatowieskiej element praworzadnosci, polegajacy na
zapewnieniu skutecznego stosowania prawa Unii, moze miec zastosowanie w poste-
powaniu przed sadem krajowym jedynie w zakresie zastosowania prawa unijnego.

Biorac to pod uwagg, nalezy - tak jak w rozdziale V pkt 3.1 - stwierdzi¢, Ze sposob
stosowania zasad ogélnych prawa UE i Karty praw podstawowych w postgpowa-
niach przed sadami krajowymi jest juz utrwalony w orzecznictwie TS"'. Sady
krajowe i Trybunat s3 wladne ocenia¢ zgodnoé¢ przepiséw krajowych z zasadami
ogélnymi oraz KPP jedynie w zakresie zastosowania prawa Unii'"”. Zgodnie z wyro-
kiem Siragusa ustalenia wymaga, czy ,omawiane uregulowanie krajowe ma na celu
wykonanie przepisu prawa Unii, jaki jest charakter tego uregulowania oraz to, czy
zmierza ono ku realizacji celéw innych niz te objete prawem Unii, nawet jezeli moze
ono w sposob posredni wplywaé na to ostatnie, a takze to, czy istniejg przepisy
prawa Unii regulujace dang dziedzing w sposdb szczegolny lub mogace miec dla
niej znaczenie™ . W szczegdlnosci prawa podstawowe chronione w prawie unijnym
beda mialy zastosowanie, jezeli przepisy prawa UE w danej dziedzinie nakltadaja
na panstwa czlonkowskie okreslone obowigzki. Bedzie to wiec dotyczylo sytuacii,
w ktérych panstwa cztonkowskie implementuja (wdrazajg) prawo UE, powoluja
sie na wyjatki (odstepstwa) od prawa unijnego (np. wyjatki traktatowe od swobod
unijnych), a takze jezeli do danej sytuacji ma zastosowanie jakis szczegdlny przepis

198 70b. Komunikat, zatgcznik 1, s. 1.

109 Art. 47 KPP.

" Art. 20 KPP.

"' Niniejszy punkt jest wynikiem moich badan ustalonych we wspélnym artykule P. Bogdano-
wicz, M. Taborowski, Brak niezaleznosci sgdow krajowych... (cz. 1), s. 4; P. Bogdanowicz, M. Tabo-
rowski, Brak niezaleznosci sqdow krajowych... (cz. 1), s. 15.

"2 Wyrok C-617/10, Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson, pkt 19.

"3 Wyrok C-206/13, Siragusa, pkt 25-26.
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prawa UE. Podobnie bedzie z zakresem zastosowania zasad ogdlnych prawa UE,
ktore nie s3 prawami podstawowymi regulowanymi w KPP,

W praktyce oznacza to, ze sady krajowe mogg ocenia¢ elementy praworzadnoéci
tylko w sytuacji, gdy w zawistej przed nimi sprawie wystepuje dodatkowo jeszcze
jaki$ inny element unijny"®. Aby przefozy¢ to na praktyke postepowan toczacych sig
przed sadami krajowymi, postuzymy si¢ ponownie, tak jak w rozdziale V pkt 3.1,
przyktadem zasady skutecznej ochrony sadowej stanowigcej element praworzad-
nosci. Dla przypomnienia: zasada skutecznej ochrony sadowej jest zasada ogolna
prawa UE wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom czlon-
kowskim, wyrazona w art. 6 i 13 EKPC, a obecnie réwniez zasady uwzgledniona
w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 KPP!s,

W tym wzgledzie, po pierwsze, przed wyrokiem ASJP relacja miedzy art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE i art. 47 KPP nie byta w orzecznictwie TS wyjasniona. Zgodnie
z art. 47 KPP, kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zo-
staly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem, zgodnie
z warunkami okreslonymi w art. 47 akapity drugi i trzeci KPP (tj. m.in. sadem nie-
zawistym i bezstronnym). Jak stwierdza TS, prawu temu ,,odpowiada spoczywajgcy
na panstwach cztonkowskich stosownie do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowiazek
ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii”'”. W wyroku w sprawie El Hassani Trybunat
orzekt, ze art. 47 KPP, stanowi ,,potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej”" ',
Przy takim zbiegu przepisow, ktore zawierajg zblizong tres¢, nie bylo do tej pory jasne,
czy w odniesieniu do obu przepiséw nalezy stosowaé wynikajace z orzecznictwa TS
kryterium zakresu zastosowania prawa UE na potrzeby spetnienia wymagan z art. 51
KPP (co umozliwia zastosowanie art. 47 KPP), takze w kontekécie dziedzin »0bjetych
prawem Unii” na potrzeby art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. W orzeczeniach przed wy-
daniem wyroku ASJP Trybunat tak naprawde badal jedynie to, czy wystepuje element
unijny uzasadniajacy zastosowanie Karty, nie analizujgc odrebnie art. 19 ust. 1 akapit

" Wyrok TS z 10.07.2014 r., C-198/13 Victor Manuel Julian Herndndez i in. v. Reino de Espana
(Subt_:lelegacidn del Gobierno de Espaiia en Alicante) i in., ECLLEU:C:2014:2055, pkt 33: ,Jak wynika
z wyjasnien dotyczgcych art. 51 karty, ktore zgodnie 2 jej art. 52 ust. 7 powinny by¢ uwzgledniane przy
jej \fykiadni. pojgcie «stosowaniar uzyte w tym art. 51 potwierdza orzecznictwo Trybunalu dotyczace
mozlfwoé_ci stosowania praw podstawowych Unii jako ogélnych zasad prawa Unii wypracowanych
grchi wejsciem w zycie karty (wyroki: Wachauf, 5/88, EU:C:1989:321; ERT v, DEP, C-260/89; Anni-

aldi, C-309/96, EU:C:1997:631). Zgodnie z tymi wyjasnieniami wymog poszanowania praw podsta-

:{V:i\:{):‘:h gwarantowanych w praw'ie Unii jest w?qiacy dla panstw czlonkowskich wylgcznie wtedy, gdy
F-‘U:C:quu 103130‘5\: S{r:l?;;}:stosowama prawa Unii (zob. podobnie wyrok Akerberg Fransson, C-617/10,

::: Zob. np. wyrok C-279/09, DEB, pkt 14 i 15.

" 1W}l;r<;,k g-z:;amg, DEB, pkt 2?;33.

ak P. Bogdanowicz, M. Taborowski, Brak niezaleznosci sqdéw j —

Zob. wyrok C-682/15, Berlioz Investment Fund, pkt 44. : R i B el

""" Wyrok C-403/16, El Hassani, pkt 38.
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drugi TUE. 1 tak, w sprawie Berlioz Investment Fund Trybul‘lal badatl zakres zastoso-
wania prawa UE jedynie z perspektywy KPP, Stwierdzil, ze w tym przypadku ten
zakres wynika z dyrektywy 2011/16'. W sprawie Online Game.s Trybunat or‘zekll,
se art. 19 ust. 1 TUE naklada na panstwa czfonkowskie obowigzek ustanorvv1er%1§
érodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej, w szczclagf)lnosa
w rozumieniu art. 47 KPP, w dziedzinach objetych prawem Unii'*'. N:listqpme ]edna.k
badat juz tylko, czy spelnione jest wymaganie pozostawania w Zaliresw z-astosowama
prawa unijnego na potrzeby art. 51 KPP. Ostatecznie prawo um)fle.mlaio ?astoso-
wanie, poniewaz sprawa wchodzila w zakres regulacji swol?.ody $wiadczenia usl.ug
(art. 56 TFUE). Te dwie sprawy pokazujg, ze w celu weryfikacji u-slta'vs.lodawstwa kra]o-
wego pod katem skutecznej ochrony sagdowej nalezato udowodni, iz sprawa V\(ChOd%l
w zakres zastosowania prawa unijnego na potrzeby art. 51 KPP. Wynikalo z nich tez,
ze nie przeprowadza si¢ odrebnego badania tego zakresu pod katem e?rt. 19 Qst. 1 TUE
i art. 47 KPP, a ponadto Ze sam fakt naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE}ne
dawal w sprawie mozliwosci zastosowania prawa UE. W tych spra/wach element unijny
tradycyjnie wynikat z innych czynnikéw niz naruszenie element6éw zasady skutecznej
ochrony sagdowej (jako elementu praworzadnoéci).

Po drugie, w dotychczasowym orzecznictwie dotyczqcym. skuteczne.j ochr9ny 83~
dowej (na tle art. 47 KPP) Trybunal nie zawsze uwazal, ze sprawa jest objeta za-
kresem zastosowania prawa unijnego, jezeli kwestia skutecznej ochrony sgdowej
miala w danej sprawie skutek jedynie potencjalny lub po.éredni w stc.)sunku do
przedmiotu postepowania przed sgdem krajowym. Zgodme' z orzeczm‘ctwer.n TS
w przypadku ustalania zakresu zastosowania KPP konieczn.e jest ustalleme zwigzku
miedzy aktem prawa Unii a rozpatrywanym srodkiem kra.]owym, .ktory wykraclfza
poza blisko§¢ danych dziedzin lub posredni wplyw jednej d21ed21.ny na dru.gq g
Przede wszystkim, w przekonaniu TS, okolicznos¢, ze $rodek kra]owy nalezy do
dziedziny objetej kompetencjg Unii, nie oznacza jeszcze, iz jest on ob,)e;tY. z.akresem
stosowania prawa Unii, a wigc réwniez Karty'*. Trybunat badat r(,)wmez w tym
kontekécie, czy wystepuja w danej dziedzinie przepisy prawa UE, ktére moga miec
znaczenie dla dziedziny regulowanej przez prawo krajowe'™. '

Przy uwzglednieniu powyzszych kryteriow Trybunal uznal, ze regulacja od.powlle-
dzialnoéci finansowej za nieprawidlowe dzialanie wymiaru sprawiedliwodci, ktore

19 Wyrok C-682/15, Berlioz Investment Fund, pkt 44. , . o -
i D))I,rektywa Rady 2011/16/UE z 15.02.2011 r. w sprawie wspOtpracy administracyjnej w dzie
dzinie opodatkowania i uchylajgca dyrektywe 771799/ EWG (Dz.Urz. UE L 6.4,'5. 1).' o
121 Wyrok C-685/15, Online Games Handels G mbH i in. v. Landespolizeidirektion Oberdster
pkt 54. -
122 Wyrok C-206/13, Siragusa, pkt 24. . . .
= W;r,rok TS 7 15.09.2011 r. w sprawach polaczonych €-483/09 i C-1/10, Postt;powarll(la—Ejl;alfgl9
v. Magatte Gueye (C-483/09) i Valentin Salmerdn Sénchez (C-1/10), ECLL.EU:C:2011:583, pkt 22>
70; zob. takze wyrok C-370/12, Pringle, pkt 104, 105, 180, 181.
1 Wyrok C-206/13, Siragusa, pkt 25.
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lezy w dziedzinie objetej kompetencja UE na podstawie art. 153 ust. 2 TFUE, nie
oznacza mozliwoéci zastosowania Karty praw podstawowych'?. W sprawie Vinkov
Trybunal uznal z kolei, ze nie s3 objete zakresem zastosowania Karty przepisy kra-
jowe, ktére naruszaja prawo do sadu w odniesieniu do sankgji za wykroczenia dro-
gowe, cho¢ sad krajowy prébowal uzasadni¢, ze taki brak moze mie¢ wplyw na
zasad¢ wzajemnego uznawania orzeczen. Trybunal uznal jednak, ze ten problem
dotyczy jedynie spraw o charakterze transgranicznym, a poniewaz przed sgdem
krajowym taka sprawa nie zawista, Trybunal nie zastosowat Karty'?.

W sprawie Demarchi Gino, dotyczacej krajowej ustawy regulujacej kwestie od-
szkodowania za przewleklo$¢ postepowania sagdowego'”, sad krajowy twierdzit,
ze ustawa ma zastosowanie w sprawach czysto wewnetrznych, ale réwniez w spra-
wach z elementem unijnym. W tym ostatnim zakresie, majagc na uwadze koniecz-
no$¢ kontroli czasu trwania postgpowan sagdowych, ustawa gwarantuje prawidtowe
funkcjonowanie przestrzeni prawnej Unii, zapobiegajac pozbawieniu skutecznosci
- wskutek przewleklodci postepowan sagdowych — wzajemnego uznawania orzeczen
sagdowych, na ktérym opiera si¢ wsp6tpraca sgdowa w sprawach cywilnych i karnych,
Ponadto zawiste przed sagdem krajowym sprawy, ktérych przewlektos¢ doprowadzita
do skazania paristwa, s3 postepowaniami upadtoéciowymi, a wiec postepowaniami
wechodzgcymi w zakres dziedziny, w ktérej UE wykonata juz swa kompetencje, wy-
dajac liczne akty. Trybunat stwierdzit jednak, ze prawo Unii w obecnym stanie nie
zawiera zadnych szczegélnych uregulowan w zakresie windykacji sum naleznych
od panistwa z tytulu stusznej rekompensaty z powodu przewlektoéci postepowania
sgdowego i z tego powodu odméwit oceny uregulowan krajowych pod katem zasady
skutecznej ochrony sadowej zawartej w art. 47 KPP. Zauwazy! przy tym, ze brak jest
okolicznosci pozwalajgcych stwierdzi¢, iz celem majacej ogélny charakter ustawy
krajowej jest wdrozenie przepisu prawa unijnego z dziedziny wspétpracy sadowej.
Konkluzji tej nie zmienito nawet to, ze ustawa, co TS sam przyznal, ,mogla mie¢
posredni wplyw” na funkcjonowanie unijnej przestrzeni sprawiedliwosci.

Wreszcie w sprawie Torralbo Marcos'?® przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym byly przepisy regulujace oplaty w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci.
Torralbo Marcos, byty pracownik przedsigbiorstwa Korota, wszczal postepowanie
w celu uzyskania stwierdzenia, ze jego byly pracodawca jest niewyptacalny i w ten
sposéb chcial uzyska¢ wynagrodzenie ze specjalnego funduszu gwarantujacego

' Wyrok C-198/13, Victor Manuel Julian Herndndez i in. v. Reino de Espaiia (Subdelegacion del
Gobierno de Espafia en Alicante) i in., pkt 38.

¢ Wyrok TS z 7.06.2012 r., C-27/11, Anton Vinkov v. Nachalnik Administrativno-nakazatelna
deynost, ECLI:EU:C:2012:326.

"7 Postanowienie TS z 7.09.2017 r., C-177/17, Demarchi Gino S.a.s. i Graziano Garavaldi v. Mini-
Stero della Giustizia, ECLLEU:C:2017:656.

"6 Wyrok C-265/13, Torralbo Marcos. Zob. tez L. Pech, S. Platon, A. Court of Justice Judicial

independence under threat: The Court of Justice to the rescue in the ASJP case, CMLRev. 2018/55(6),
5. 1838,
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$wiadczenia pracownicze zgodnie z art. 3 dyrek"(ywy 2{008/94‘2"’(;1 Opllaty seqim:,/veo 52;
dace przedmiotem sporu dotyczyly nadzwycza)nego.srodka odwo ;w(ciz f o'y

orzeczenia, ktérym sad krajowy oddalit wniose.k 0 sklerowa-me ugo g 1 0 fie i (]) :
ztozonego przez Torralba Marcosa na podstawie prawa,lfra]owgg.o.b. e e;r:}a Iégorgta

stepowania byto uzyskanie stwierdzenia niewyplalca.lnosa e 813 }[ors.e e :
co w nastepnym kroku umozliwitoby uzyskanie swiadczen na RO ﬁWI S .dow)é-
rektywy 2008/94. Zdaniem Torralbo Marcosa‘ zasada sk}lteczne]1 oc r((;ny ca}h 0{
stala na przeszkodzie koniecznodci ponoszenia przez niego opwaot ;g t())W}; 1 l,lzllnlal
niewaz na mocy prawa krajowego przyznano mu pf)mo-c prawng®, ’r.y un e
jednak, ze samo usitowanie uzyskania stwierdzenia n1ewyplacalnosc1bw cem e
rzystania z art. 3 dyrektywy 2008/94, nie jest wystarczajace, by w 0. ecn}y(l)wn v
dium postepowania uzna¢, ze sytuacja rozpatrywana w P'OSWPOWSH?}I Sg " f;fkt
wchodzi w zakres stosowania dyrektywy, a w kcl)nsekw.enc]l prawa. n1c11. katem Za-,
ze postgpowanie, ktore jest zwigzane z opla-tam’l kwe'stlonowa'ri}.rmllp.o 3 rqz e
sady skutecznej ochrony sadowej'”', prowadzi posérednio do moz 1wos.c1 s ; rzza- :

z uprawnien zawartych w dyrektywie unijnej, Trybunal uznat za niewystarczajaca
okoliczno$¢, by zastosowanie znalazt art. 47 KPP,

1.3.1.2. Skutki wyroku ASJP dla postepowan przed sadami krajowymi

Jak wskazalem w rozdziale V pkt 3.1.2, w wyroku ASJP "ljrybunal wyraz'.n(lie .oddzLe.h%
zakres zastosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ’ktf)ry dotyczy dzui: Kzi)r; ,,f()t (j:;
tych prawem Unii”, od zakresu zastosowania Ka.rty w SW}e)'Ele art. 51Ul;st(. dObr,lie ~ai
dotyczy sytuacji, w ktorej panstwa cztonkowskie ,,st051.1]al Iirawo ; p£ adkujna
w przypadku zasad ogélnych prawa UE)". Modyﬁkac]a? polega w 'ymd };{p. =
uznaniu, Ze konieczno$¢ dokonania oceny standardt} niezawistodci s3 uk 15.2 drugi
w $wietle zasady skutecznej ochrony sadowej, uj¢te]. w art. 19 ust. .1 a ?plt S gd
TUE, stanowi samodzielny element unijny w sprawie, Pod warunknlem Zl,il en sg
krajowy ma kompetencje do interpretowania i stosowania prawa unijnego'.

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z 22.50;3208 136v;/ sZprg\évlieiechf:r(:lng
racownikéw na wypadek niewypiacalnosci pracoda\/\{cy (DZ..UI‘Z: UE 83, s.b d. gab L
Ekapit pierwszy tej dyrektywy: ,Panstwa czlonkowsll(le pOdleJ'lnuJ'q'S;i(:,l:;{zliieza::(;kojznych s
j i zeni rt. 4, wyplate naleznosci jor) .
gle.aizzgxnziigsvv:{w;ﬁilia?:z;rcszzzeilri?way 0 pracz;ll-)lubqstosunku pracy, wlgczajqc w to, jesli stanowi
:ak pfawo krajowe, wyplate odpral\v:rly w zwiiztk;‘lz ustaniem stosunku pracy”.
il arcos, ] .
::(‘] xvvgzlli gjgz//})z: rg)égl?ad]a sytuacgi, w ktdrej oplaty wchodzg w zakres zastosowania prawa
Pl . oy ! 5
UE.'” Cho¢ TS wskazal réwniez, ze tak naprawde pracownik powinien byt s;(;t Z\;vrgg‘l;ed%&:rlll;gm
sadu, a nie skarzy¢ postanowienie, w ktérym pobierane s3 1_<wes.t10.nopwane oplaty u?uua]n.ego i
TS p)ostanowienie to nie przesgdza kwestii lti{:W)'Placal.llustl spalk.l I'.\orcta_an:j evzkm o AL
zainteresowanego do uzyskania od instytucji gwarancyjnej pokryc%a _jeg{,&c]}kr}iler(c;r?[ra ?‘a ,}:iewyp}acalnq
nosci socjalnych zgodnie z dyrektywg 2008/94 w'Przypadku uznania s}')]' i o Man.:os LA
w rozumieniu wlagciwych przepisow krajowych. Z',Db' wyrok C—265}’13l‘(, 209rra a ,
= Wyrok C-64/16, Associagao Sindical dos ]ullzes Portugueses, pktt 40.
M Wyrok C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, p .
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Ustalone zostato, ze skutki wyroku ASJP dotyczg tylko jednego, choé¢ bardzo istot-
nego, elementu praworzadno$ci w rozumieniu art. 2 TUE (zasady skutecznej ochrony
sgdowej) oraz ze nie jest pewne, czy i w jakim zakresie podobne podejscie bedzie
moglo zostaé zastosowane do innych elementéw praworzadnoéci. W odniesieniu do
pozostalych elementéw praworzadnogci brakuje bowiem tak silnego uzasadnienia
aksjologicznego, jakie istnieje w przypadku art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i za-
sady skutecznej ochrony sgdowej. Ochrona statusu sadéw krajowych, jako sadéw
prawa UE, jest bowiem naturalna kontynuacjg juz istniejacej linii orzeczniczej TS,

chronigcej mandat sadéw krajowych przed ingerencja innych sagdéw krajowych lub
organéw paristwa'®,

Niemniej skutki wyroku ASJP, cho¢ nie s3 catkowicie jasne, mogg siega¢ duzo dalej,
niz tylko ochrona $cisle instytucjonalnego statusu sadéw krajowych w rozumieniu
art. 267 TFUE, ktore moga stosowad i dokonywac wyktadni prawa UE. Zasada sku-
tecznej ochrony sgdowej z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE! dotyczy bowiem wielu
aspektéw postgpowart przed sadami krajowymi, nie tylko kwestii niezawistosci s¢-
dziowskiej i wynagrodzenia sedzi6w. Jak wskazujg L. Pech i S. Platon, zasada ta
obejmuje m.in.: prawo do sprawiedliwego procesu, prawo do uzyskania wyroku
w rozsagdnym czasie, prawo do niezaleznego sadu ustanowionego prawem, prawo do
pomocy prawnej, a takze prawo do obrony'¥’. M. Krajewski dodaje do tego: dostep

do s3du, jurysdykcje sadow krajowych, prawa procesowe stron, reguly dowodowe
czy srodki ochrony prawne;j"s.

Dopiero przyszle orzecznictwo pokaze, w jakim zakresie art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE zyskat status postanowienia, ktére moze by¢ samodzielnym przedmiotem po-
stepowania przed sadami krajowymi. Nalezy bowiem pamieta¢, ze wynik sprawy
ASJP dotyczyt kwestii niezawisloéci sedziowskiej, ktora w wyroku LM zostala
przez TS uznana za element »istotnej tresci”* prawa podstawowego do rzetel-
nego procesu sadowego z art. 47 KPP, Jest to wigc - w kontekécie zasady sku-
tecznej ochrony sgdowej - element szczegllny, przesgdzajacy o istocie tej zasady.
Nie wszystkie wymienione elementy zasady skutecznej ochrony sgdowej majg taki
status. L. Pech i S. Platon twierdzg jednak, ze nie ma podstaw do réznicowania ele-

15 Zob. rozdzial VI pkt 1.3.2.

" Wymaga podkreslenia, ze w art. 19 ust. | akapit drugi TUE mowa jest dokladnie o zapewnieniu
wSkutecznej ochrony praw nej”, a nie tylko sadowej, co moze sugerowaé szersey zakres zastosowania tej
zasady. Zob, w tym wzgledzie A. Wrébel, N. Poltorak [w:] Karta Praw Podstawo wych Unii Europejskie;.
Komentarz, red. A. Wrobel, Warszawa 2012, komentarz do art. 47, nb 49,

"7 L. Pech, S. Platon, A. Court of Justice Judicial independence.. ., s. 1844,

M. Krajewski, Wha is Afraid of the European Council? The Court of Justice’s Cautious Approach
{0 the Independence of Domestic Judges, ,.European Constitutional Law Review” 2018/14, s. 808-809;
M. Gorski, Prawe do skutecznego $rodka..., s, 37,

" Zob. M. Brkan, The Concept of Essence of Fundamental Rights in the EU Legal Order: Peeling the
Onion o its Core, ,,European Constitutional Law Review” 2018/14, s. 332,

" Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 59,
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i zace ieni wa Unii do systemu srodko
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ufania'*, powierzenia kontroli sgdowej™, wspolpracy z Trybunatem™.

Ostateczna odpowied? na pytania: jaki zakres zasady skutecznej oc/hr.only sa(dovi/(ej
j i g 19 ust. 1 akapit drugi TUE w $wietle wyroku
biety bedzie szczegdlng ochrong art. . ' =
ZS]]@PYa te;akie czy ten zakres bedzie wykraczal poza 1nstytuq0na(lirll(yl sta.tus sqdclll 1;’1’?47
’ jaki esi jmie rowniez i lementy ,$rodkéw i procedu

j i w jakim zakresie obejmie rowniez inne € : : —
J\r(v)v:l(;i)dlzin;ch objetych prawem UE, przyniesie dopiero przyszl.e orzelczrclfl((:‘fwci Tr.y
7 i sie do obowigzku zapewnienia $rodkow 1 pro-

bunatu. Sam fakt, ze Trybunat odnosi si¢ : el

Sci j dowej, daje podstawy do twierdzenia,
dur w kontekscie skutecznej ochrony sg

zlemltlki art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE okreélone w wyroku AS]Egb(;da{l vtlykfacz/aly
poza tylko instytucjonalny status krajowych organow sqdf)wych . Na ?lzy S:.E 5;):;
nie zastanowi¢, w jaki sposob wyrok ASJP moze wptynac na poszczegolne j

spraw przed sgdami krajowymi.

M -64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 35.
5 ‘\:z:‘;t g—z:jiﬁ, Asso'ciazﬁo Sindical dos Juizes Portugueses, pll:: ;;
W Wyrok C-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, PEL o
1 Wyrok C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses, Pk: 32.
us Wyrok C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 33.
16 Wyrok C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, Pkt 3-‘{
W Wyrok C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, p ! R —
18 Takie rozumienie wyroku AS]Pdpozlwie:d:azr:::nizeszaz;l;:ﬁ; z{:llir:tuz z;rmtami} S
KOmi_Sja P rag‘{;d: P?::E?:l:?%?lszzzi :?:I nc;:;igniu do nowego systemu $rodkow dyscyplm;i::);j’;
:oiz::uszaoz‘lifw Zoi, P}(omunikal prasowy Komisji w 3.04.2019 r. TP/ 19‘; 195.7. 1;:;;:;,;:&05:;1 i!apzo-
: ' ep: 3.04.2019 r.). Komisja jest zdania, U
Pres?'rﬂe?se_Ia:rhluzLljzz;ﬁi'l;zzt(.d;’;lﬁgt.310TUE w z?:v. Z ar?ﬂ KPP, ktore ustanawiajg pra\'i\:.:s t‘t
bowmamomérorlka Jﬂmrrmgo przed niezaleznym i bezstronnym sgdem. Zarzuty tnzddoty‘:::zzz‘:;i ki
3kufecz‘l1cgo tatus zl;) du dyscyplinarnego, ale réwniez toczgcej si¢ przed nim proce ll..'l‘l')’. oy
tucjona ncgo s s stemagrodkéw dyscyplinarnych nie gwarantuje, Zze w sprawie dyscyp ‘marn; ; 2
Komisji ZOIMYOZ du powszechnego w pierwszej instancji orzekal bedzie ,:sad_ ustam:jwmn}f el
czqcej s Zde§ :tem ten uprawnia Prezesa Izby Dyscyplinarnej Sadu r_\Ia;wyz.-:.z.ego 0 'ry?aéc;{vego
ustz“.;r};:.: 18?):1£iesr¥1al nieograniczong swoboda - sadu dyscyplinarnego plEl‘WSZl'}) m:ta :;J? wmwa i
;: osqdzen‘ ia danej sprawy. Nowy system Srodkow dyscyplinarn)_rch.ogranicz:t l:'_cw’}e spp:- e bt
dziéw obwinionych w postgpowaniu dyscyplinar}-tym i nie gwarantuj .d l‘i A
cesowe S¢ ozsadnym terminie, poprzez umozliwienie Ministrowi Sprawie woh e
:‘iozpntfr:;n; Wl;go ;od:’rzymywania zarzutéw przeciwko sgdziom f:}déw p(.)wszichn?(fi E: rawo
w‘:)l:;():anie rzeafznikéw dyscyplinarnych. Nowy system wplywa takze, zdaniem Komisji,

sedziéw do obrony.
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Typ 1. Istotng zmiane, a w zasadzie samodzielny nowy typ sprawy przed sadem krq.
jowym, wyrok ASJP wprowadza w sytuacji, w ktérej z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
zamierzajy skorzysta¢ sedziowie krajowi, ktérzy s3 bezposrednio dotknieci poten-
cjalnym naruszeniem tego standardu. W takiej sytuacji bezpogrednim przedmiotem
sprawy jest roszczenie s¢dziego wynikajace ze standardu skutecznej ochrony sadowe;j.
Tego typu sprawg byta wlagnie sprawa ASJP, w ktorej stowarzyszenie sedziowskie pro-
wadzito spér z pracodawca, tj. sadem krajowym (Tribunal de Contas, trybunatem ob-
rachunkowym), o wynagrodzenie. W takim wypadku sami s¢dziowie wywodza bez-
posrednio prawa z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktéry uruchamia réwniez standard
art. 47 KPP. Zgodnie z wyrokiem ASJP wystarczy w tego typu sprawach wykazanie,
ze sad, w ktérym sedziowie dochodzacy swoich roszczen petnig funkgje, jest sadem
w rozumieniu art. 267 TFUE i moze stosowaé prawo unijne, by sprawa weszla w za-
kres zastosowania prawa UE w postepowaniu przed sadem krajowym.

Do tego typu spraw mozna zaliczy¢ np. spor toczacy si¢ miedzy sedzig NSA i Kra-
jowa Rada Sadownictwa w sprawie wydanej przez Krajowa Rade opinii w przed-
miocie dalszego zajmowania stanowiska s¢dziego NSA'", W sprawie tej sedzia NSA,
ktéry ukoriczyt 65 lat, wystapit do Sadu Najwyiszego z odwolaniem od negatywnej
dla niego opinii dotyczace; dalszego zajmowania przez niego stanowiska sedziow-
skiego, wydanej przez KRS. Na poparcie tego odwolania powotane zostaly zarzuty
oparte na naruszeniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TFUE, art. 47 KPP, ale takse art. 9
ust. 1 dyrektywy 2000/78/ WE w zakresie dyskryminacji ze wzgledu na wiek",

Do spraw tego typu mozna tez zaliczy¢ wniesione przez niektérych sedziéw SN po-
wodztwa o ustalenie stosunku stuzbowego'*'. W uzasadnieniach postanowien o za-
daniu pytania prejudycjalnego jest mowa o tym, ze pozew ,oparty zostal miedzy
innymi na naruszeniu zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek z art. 2 ust. 1 dy-
rektywy Rady 2000/78/WE z 27.11.2000 . ustanawiajgcej ogdélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy”. Nie jest wigc jasne, czy

""" Zob. zawisly przed SN sprawe 111 PO 7/18. Sprawa zarejestrowana przed TS pod sygn. C-585/18;
zostala ona polyczona ze sprawami C-624/18 oraz C-625/18 i bedzie rozpatrywana w trybie przyspie-
szonym - zob., hltp:ﬂcuria.m.lropa.eufjuris!dacument!document.jsf?text=&docid=208542&pageludex=
G&dociang:pl&mode:-lst&dir:&occ:ﬁ-rs:&part:l-&cid=l.432854I (dostep: 12.03.2019 r.),

" Do pierwszego typu spraw mozna zaliczy¢ réwniez sprawy dotyczace odwolan od uchwaly KRS
W przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskéw o powolanie do petnienia urzedu na sta-
nowisku sgdziego Sadu Najwyiszego. Zob. postanowienie NSA z 21.11.2018 r. w sprawie IT GOK 2/18
(sygn. sprawy przed TSUE C-824/18 Krajowa Rada Sadownictwa).

"' 8q to np. zawisle przed SN sprawy C-624/18 (111 PO 8/18) i C-625/18 (111 PO 9/18), w ktérych
SN zwrécil sig do TS w ramach sporéw toczacych si¢ migdzy sedziami SN a Sadem Najwyzszym
W przedmiocie Zgdania ustalenia, Ze ich stosunek stuzbowy jako sedziow tego sadu nie przeksztalkeil
Si¢ w stosunek stuzbowy sedziéw w stanie spoczynku. Zob. postanowienie SN z 19.09.2019 r, w sprawie
PO 8/18; postanowienie SN z 19.09.2019 r. w sprawie 111 PO 9/18.

 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z 27.11.2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego

traktowania w zakresic zatrudnienia i pracy (Dz.Urz, WE L 303, s. 16; polskie wydanie specjalne,
rozdz. 5, 1. 4, 5. 79),
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jako podstawa powodztwa wskazany zostat art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (art. 47
KPP UE)'®. Niezaleznie od powyzszych watpliwosci dotyczacych podstaw wywo-
dzonych roszczen, tego typu sprawy s3 sprawami, w ktorych - po Wyl'0ku ASJP -
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 KPP mogly stanowi¢ samodzielng podstawe
roszczen sedziow krajowych.

Powyzsze sprawy zawieraja rowniez watek dotyczacy zasady s%(uteczFlej ochror.ly 83-
dowej w konteksécie koniecznosci oceny statusu 1zby Dysqphnarne] Sadu N}a),w.yz-
szego. To ta izba bowiem jest na mocy art. 27 § 1 pkt 2 i3 ,ustawy o SN wiasciwa
do rozpatrywania spraw z zakresu prawa pracy i ubezpleczen. sp.ole.cznych. dot)écz(;}-
cych sedziow Sadu Najwyzszego oraz sprawa 2 zakresu przeniesienia sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku. W mysl art. 79 ust.awyl o SN - TR tiego typu
s3 rozpoznawane w pierwszej instancji przez Sald. Najwyzszy w skladZ}f: je rtl)eg% se-
dziego Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji - pr?ez trzech Isqdmow I{z y- ylj-
cyplinarnej. Izba ta jednak, w chwili wnoszenia niektorych powoéz.tw, byla FicoD=
sadzona'™. a w chwili wnoszenia innych zostata obsadzona w calosc% pELZ se;dmov{
nominowanych przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa wybrang w sposob, ktor?f.budm
istotne watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od wladzy wykonawczej i usta-
wodawczej'®. W zwigzku z tym powstato pytanie, czy obu .pr%ypadkac}'l zanowany
sostat standard zasady skutecznej ochrony sadowej, a jezeli nie, t(? czy 1stme?e.poc,1-,
stawa do odmowy zastosowania przepisow krajowych zastrzegajacych whasciwos¢
1zby Dyscyplinarnej do rozpatrywania tego typu spraw.

W powyiszych sprawach toczacych sig przed SN powotano d}frektywq 2000/7§/WE,
ktora przesadza o objeciu tych spraw zakresem zastosowania prawa UE Nie wy-
korzystano wiec do konca z nowatorskich skutkow wyroklu ASJP. quné dommt.z—
mywaé, ze uzycie dyrektywy 2000/78/WE jest uzaslalc.lmone tym, & roszczenia
oparte na tej dyrektywie wchodzg w zakres wilasciwosci Isz.Pracy i Ubez;;eczreg
Spotecznych Sadu Najwyzszego, ktéra rozpatruje te odwolania wobec watpliwoscl
co do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej.

Typ 2. W odniesieniu do wskazanych w rozdziale V pkt 1.3.1.} spraw,.i(al‘qch
jak sprawa Online Games'™’, w ktérych wystepuje element unijny wyni (,?ch.)y
z innych aspektéw prawa UE (np. aktu prawa wtérnego alb(? swobody unl)nl?ie,
wyrok w sprawie ASJP nie wprowadza istotnej zmiany. W takich sprawach, ta

1 Zob. podobnie zawista przed SN sprawa I11 PO 6/18 (Zal'ejestr(?wana przed TS Pod S)"gI;a:jquiz
C-537/18). Sprawa dotyczy odwotania od negatywnej opinii KRS se;dmegO.SN. Odwo%u]aga sig E‘i -
wniosta odwolanie, w ktorym m.in. (odwotanie, s. 22) zarzucita naruszenie Zal'<azlu dYSklymgl;n;on r.
wzgledu na wiek z art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE. Zob. Postanowienie SN z 1.08.

w sprawie I1I PO 6/18.

154 70b. zawista przed SN sprawa LI PO 6/18. e

155 70b. np. postanowienie SN z 19.09.2019 r. w sprawie . o e

126 WyrokpCP—685/15, Online Games Handels GmbH i in. v. Landespolizeidirektion Ober0s

reich.
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przed wyrokiem ASJP, zastosowanie mogt znalez¢ standard skutecznej ochrony
sgdowej. W kontekscie polskim przyktadem tego spraw typu 2. beda toczace sie
przed Sadem Najwyzszym postepowania, w ktérych zwrdcono sie z pytaniami
prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci odnosnie do zasady skutecznej
ochrony sgdowej w kontekscie nieusuwalnosci sedzidw'” oraz wprowadzenia pro-
cedury uzalezniajacej mozliwos¢ dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego
od uznaniowej decyzji wltadzy wykonawczej. 1 tak, w sprawie II PK 153/17'%¢ ele-
ment unijny zwigzany byt z watpliwoéciami Sadu Najwyzszego co do prawidlo-
woscl zastosowania krajowego prawa procesowego stanowigcego implementacje
przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych'® oraz dyrektywy 96/71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.12.1996 r. dotyczacej delegowania pracow-
nikéw w ramach $wiadczenia ustug!®®. W sprawie I1I UZP 4/18' natomiast ele-
ment unijny wigzal si¢ z watpliwoéciami dotyczacymi wyktadni art. 16 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z 16.09.2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego'®. W tego typu sprawach bez watpienia powinien
orzeka¢ sad krajowy spelniajacy standardy zasady skutecznej ochrony sadowej.
Taki bylby tez zwigzek standardu zasady skutecznej ochrony sadowej z przed-
miotem postepowania na potrzeby procedury prejudycjalnej z art. 267 TFUE.
Jak stwierdza TS, pytania sadu krajowego mogg dotyczy¢ calego procesu prowa-
dzacego do wydania wyroku przez sad krajowy, tak aby Trybunal byt w stanie
dokona¢ wykladni wszystkich przepiséw proceduralnych prawa Unii, ktére sad
krajowy jest zobowigzany stosowaé w celu wydania orzeczenia'®. Jak stusznie
wskazujg M. Kawczynska i S. Biernat, jest to zwigzek ,,nowego rodzaju” polegajacy
na ustaleniu w §wietle prawa unijnego - juz na wstepie postepowania - zdolnosci

'*” W zwigzku z obnizeniem przez ustawodawce wieku stanu spoczynku z 70 lat do 65 lat i zasto-
sowaniem nowego wieku emerytalnego do sedziéw w stuzbie czynne;j.

" Postanowienie SN z 3.10.2018 r, 1I PK 153/17, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
orzeczenia3/ii%20pk%20153-17-1.pdf (dostep: 12.03.2019 r.). Sprawa zostala zarejestrowana pod sy-
gnaturyg C-668/18 Uniparts (s3d krajowy wnioskuje w tej sprawie o jej polaczenie ze sprawa C-522/18
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych). W tej sprawie prezes Trybunatu zezwolil na prowadzenie poste-
Powania przyspieszonego - zob. postanowienie prezesa TS z 11.12.2018 r. w sprawie C-668/18 BP
v. Uniparts SARL, ECLI:EU:C:2018:1003.

" Dz.Urz. UE L 351, s. 1.

" Dz.Urz. UE L 18 2 1997 ., s. 1, ze sprost.; polskie wydanie specjalne 2004, rozdz. 5, t. 2, s. 431.

" Postanowienie SN z 2.08.2018 r., ITI UZP 4/18, http://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/Lists/
Komunikaty_o_sprawach!EditForm;‘IIl-UZP-0004-!s_pytanie_prejudycjalne.pdf (dostep: 12.03.2019 1),
Sprawa zostala zarejestrowana w TS pod sygnatury C-522/18 i objeta postepowaniem przy$pieszonym
= zob postanowienie prezesa TS z 26.09.2018 r. w sprawie C-522/18 D,$. v. Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych Oddziat w Jagle, przy udziale: Prokuratury Krajowej, ECLI:EU:C:2018:786.

' Dz.Urz. UEL 284, s. 1.

e Wryrok TS z 11.06.2015 r., C-226/13, Stefan Fahnenbrock i in. v. Hellenische Republik, ECLI:EU-
:C:2015:383, pkt 30-32.
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sadu krajowego do orzekania w sprawach, w ktérych ma by¢ stosowane (chocby

potencjalnie) prawo unijne'*’.

Pozostajg jeszcze dwa typy spraw, W ktérych strony nie wywodzg be?poérednio
roszczen z zasady skutecznej ochrony sadowej i art. ’19 ust. 1 TUE (jq. nletsq o
sprawy roszczeni sedziow krajowych jak w AS]‘P) iw ktOIZsCh zarazem nie wyls( qpaurjlz
klasyczny element unijny (jak w sprawie Online Games'®). .Sq .to spra(xl/vy ws a.z .

w pkt 1.3.1.1, w ktorych kwestia skuteczne; ochrony sadowej mla¥a w danej sprawie
skutek jedynie potencjalny czy posredni w stosunku d(.> przedmlgtu.pzstt;p(;wami
przed sadem krajowym, a takie sprawy, w ktérych nie wyste;pu)e.za en 1e9 emten1
unijny, ale sedzia wnosi o sprawdzenie swojego statusu na podstawie art. 19 ust.

akapit drugi TUE.

Typ 3. Trzeci typ spraw to sprawy dotyczgce ,,poéred.niego wplywu” S‘El‘n(.iard(l);:r
zasady skutecznej ochrony sadowej na postgpowanie przed sadem 1;(11]9w1yVI.
Takie jak sprawa Vinkov, Demarchi Gino czy Torralbo Marcos (zob. rozdzia /

pkt 1.3.1.1) mogg zosta¢ postawione w nowym Swietle na Skl.ltek WYI‘Okl.l w spralw1et
ASJP. Sa to sprawy, w ktorych strona (inna niz sedzia krajo'wlyl czerp}qcy Wlfroi
roszczenia z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE) zamierza wywiesc okre.:‘slone skutki
z zasady skutecznej ochrony sadowej przy braku %nnego elementu ur1‘1]neg0 (u.zna'l-
nego do tej pory jedynie za posredni dla przedm10tull spraV\{y). Dla przypomnienia
Trybunat uznal w wyroku ASJP, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ma za.stosowar.ne
w ,dziedzinach objetych prawem Unii”, przy czym w kon.teksae oEeny {nsty;ul?o-
nalnego statusu sadu krajowego wystarczy w tyrrll wzgledzie wykazam;, ZelsdNieres
jowy w rozumieniu art. 267 TFUE moze stosowac prawo UE Ze. wzgle = nta Z;ZIr(n;g
w podejéciu do zakresu zastosowania art. 19 ust. 1 akapit (.1rug1 TUE iart -
mogloby to oznaczag, ze np. w sprawie Vinkov za wysta}rczajqcy bedzie mf)znz.1 u e
potencjalny wptyw przedmiotu sprawy na Zasa(%q w.za]emr.lego uhznawa{ljla“m zec o
w europejskiej przestrzeni sagdowej, ktora jest dziedzing ob].f;te}. pt awefm i wlr‘oc1 .
mieniu art. 19 ust. 1 TUE!S, Podobnie w sprawie Demarchi Gino b)./c moze pc;sua ,n.l
wpltyw przedmiotu sprawy na funkcjonowanie unijnej przestrzent sprawled “thl)(Si?
wystarczy, by zostal zastosowany standard z art,. 19. ust. 1 TUE. Wleszlae L zwef
sprawie jak Torralbo Marcos postepowanie, ktore jest zw1a!.zane ,Z_OP atam; =
stionowanymi pod katem zasady skutecznej ochrony sadowej, a ktore prowa Z{pe.
srednio do mozliwosci skorzystania z uprawnien zawartych w dyrektywie unijnej,

S, Biernat, M. Kawczyriska, Wiy the Polish Supreme Court's Reference on J;udicfm‘ I;:;(f)epg:ﬁ:;:;f
to the CIEU is Admissible after all, Verfassungsblog, 23.08.2018 r., hllps_:ﬂve.r asdsmlgzibleiﬂer-ull!
the—polish-supreme—courSs-reference~onAjudicia1~indc]:endence-t.0-th?-qm:i:s-at m T
(dostep: 8.09.2018 r.). Zob. odnoénie do dopuszczalnosci p.ytafl. }Jrcju.dyl:;alnyc wlej i}: )
M. Szwed, Glesa do postanowienia Sadu NajwyZszego zzg’]lz;‘;sf) Ea}zr;sm:i 22018 r. (sygn. a ,

y i ini jinego” 201 V5. 1320 )
”Ze‘s:)rixf;j:‘l:kg‘fg;?f;w(l;:'lclti‘:: ginmj::i;f::gi]s gGmbH i in. v. Landespolizeidirektion Ober0ster

ich. . .
relc‘“ Wyrok C-27/11, Anton Vinkov v. Nachalnik Administrativno-nakazatelna deynost.
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by¢ moze bedzie mozna uznaé za wystarczajace dla zastosowania art. 19 ust. 1 TUE.
Tak jak w wyroku ASJP zakresem zastosowania prawa UE zostal objety sad kra-
jowy, ktéry moze stosowal prawo unijne, tak tez tego typu sprawy majgce poten-
cjalny zwigzek z obszarami objetymi prawem UE mogg zostaé wciggnicte w zakres
zastosowania art. 19 ust. 1 TUE. Nalezy jednak podkredli¢, ze nie ma pewnosci,
czy w tego typu sprawach po wyroku ASJP Trybunal uzna, ze zwigzek przedmiotu
sprawy z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest wystarczajacy. W tym zakresie odpo-
wiedZ musi przynies¢ przyszle orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

Typ 4. Pozostaje jeszcze czwarty typ spraw, w ktérych nie wystepuje zaden element
unijny - bezposredni albo poéredni czy taki, ktéry wynikalby z art. 19 ust. 1 TUE
zinterpretowanego w $wietle wyroku ASJP (strony nie czerpia wiec praw z art. 19
ust. 1 TUE). Zakladamy wigc, ze sad krajowy w takiej sprawie nie stosuje prawa
UE (przedmiot sprawy nie ma zwigzku z prawem UE), cho¢ sad ten moze stosowa¢
prawo UE w innych sprawach, ktére rozpatruje. Z tego typu sprawami mamy do
czynienia w postepowaniach, w ktérych sedziowie polscy kwestionujg regulacje do-
tyczace rygoru dyscyplinarnego dla sedziéw'?”. Na przykiad w sprawie prowadzonej
przez SO w Lodzi spér dotyczy roszczenia o wyplate dotacji celowych na wykony-
wanie powierzonych Miastu Lowicz zadan zleconych z zakresu administracji rza-
dowej'*®, a w sprawie prowadzonej przez SO w Warszawie — sprawy karnej wszczetej
przeciwko oskarzonym o udzial w dwéch uprowadzeniach z pozbawieniem wolnosci
w celu osiggniecia korzyéci majatkowej'®. Przedmiot tych spraw najprawdopodob-
niej nie jest zwigzany z elementem unijnym, a przynajmniej nie zostalo to uwidocz-
nione w pytaniach prejudycjalnych. Jezeli byloby inaczej, to sprawy te nalezatoby
zaliczy¢ do wskazanego wyzej typu typu drugiego. Sady te postanowity zbada¢
w swietle zasady skutecznej ochrony sagdowej zmiany prawne przeprowadzone w od-
niesieniu do systemu postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do sedziow, po-
niewaz uznajg, ze ten system moze wplynac na niezawistosé sedziowska. Pomijajac
ewentualne ograniczenia, ktére wynikaja z zalozen procedury prejudycjalnej, s3 to
sprawy, w ktérych art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ma stanowié wylaczng podstawe
zbadania przepiséw krajowych okreglajacych status sadu krajowego jako sagdu nie-
zawistego. Przedmiot sprawy toczacej sig przed sadem krajowym w tym wypadku
nie dotyczy zatem ,dziedziny objetej prawem UE”, cho¢ regulacje dotyczace poste-
powania dyscyplinarnego mogg w ten zakres wchodzi¢”. Sady w tych sprawach
z3daja ustalenia, ze status instytucjonalny sadu w kazdej okoliczno$ci sam w sobie
jest ,dziedzing objeta prawem Unii”. Gdyby uzna¢, ze na skutek wyroku ASJP takze

—_—

7 Sad Okregowy w Warszawie VIII L 146/18 — zawista przed TS sprawa C-563/18; Sgd Okregowy
W Lodzi I C 205/17 - zawista przed TS sprawa C-558/18; Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim -
zawista przed TS sprawa C-623/18.

' Sad Okregowy w Lodzi I C 205/17, C-558/18.
'’ Sad Okregowy w Warszawie VIII L 146/18, C-563/18.

" Wyrok C-614/14, Postepowanie karne v. Atanas Ognyanovow, a takze postanowienie C-8/19,
Postepowanie karne v. RH, pkt 19.
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w tego typu kwestiach art. 19 ust. 1 TUE daje samodzielng mozliwo$¢ badania stan-
dardéw krajowych w kazdej sprawie, jedynym facznikiem danej sprawy z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE bylby po prostu orzekajacy w tej sprawie sad, bez Zadnego
zwiazku z toczaca si¢ przed tym sadem sprawg. Cho¢ nie jest wykluczone, by Try-
bunal Sprawiedliwoéci odczytal wymogi z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w taki
sposéb, to wydaje sig, ze nie takie byty intencje TS przy wydawaniu wyroku ASJP.
Nie ulega natomiast watpliwosci, Ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE moglby znalez¢
zastosowanie w sytuacji, w ktorej wobec sedziego krajowego wszczeto postgpowanie
dyscyplinarne. W takim postgpowaniu bowiem s¢dzia, ktéremu zarzuca si¢ naru-
szenie prawa, moze czerpal uprawnienia wprost z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
o ile penit funkcje w sadzie krajowym, ktory cho¢by potencjalnie ma kompetencje
do interpretacji i stosowania prawa unijnego.

Rozpatrujgc wniosek o ustanowienie postepowania przyspieszonego w sprawie wnie-
sionej przez SO w Warszawie i SO w Lodzi, Trybunal zwrécit uwage na to, ze spor
przed sadem krajowym moze mie¢ w kontekécie postgpowan dyscyplinarnych jedynie
charakter hipotetyczny'”', zakladajac przy tym, ze zgodnie z art. 267 TFUE s¢dziowie
krajowi nie moga by¢ ograniczani w mozliwoéci inicjowania procedury prejudycjalne;j.
Istnieje wiec ryzyko, ze Trybunat wpisal pytania w tej sprawie w kontekst orzeczenia
Falciola’?, w ktérym same odczucia sedziéw co do zagrozenia ich niezaleznosci
nie zostaly uznane za wystarczajace do ustanowienia w sprawie elementu unijnego.
Jednak juz po zadaniu pytania prejudycjalnego w tych sprawach kwestia wszczgcia
postepowan dyscyplinarnych nabrata charakteru realnego, poniewaz wobec sedziéw
wszczeto postepowanie wyjasniajgce w zwigzku z zadanymi pytaniami prejudycjal-
nymi'”, Nawet jezeli nalezaloby uznaé, ze wyrok ASJP nie siega tak daleko, by art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE znalazt w tej sprawie zastosowanie, to jednak sedzia krajowy
musi mie¢ prawo swobodnego i bezpiecznego zainicjowania procedury prejudycjalnej
bez konieczno$ci realnej obawy wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Sprawa ta
moze wiec zyskac niespodziewanie, w trakcie jej rozpatrywania, inny element unijny,
zwiazany z koniecznoscig zapewnienia skutecznodci procedurze z art. 267 TFUE i za-
sadzie skutecznej ochrony sagdowej w aspekcie niezaleznosci sagdéw krajowych'. Jak

"1 Postanowienie prezesa TS z 1.10.2018 r. w sprawach polaczonych C-558/18 i C-563/18, Miasto
Lowicz przeciwko Skarbowi Paristwa - Wojewodzie Lédzkiemu (C-558/18), oraz Prokuratura Okre-
gowa w Plocku przeciwko VX, WW, XV (C-563/18), ECLI:EU:C:2018:923, pkt 21.

1”2 Postanowienie TS z 26.01.1990 r., C-286/88, Falciola Angelo SpA v. Comune di Pavia, ECLLEU:
C:1990:33.

" Zob., odnoénie do SO w todzi:  https://www.iustitia.pl/postepowania-dyscyplinarne/
2732—postepowanie—dyscyplinarne—wobec—sedzi—ewy—maciejewskiej—za—zadanie-pytania—
prejudycjalnego-do-trybunalu-sprawiedliwosci-unii-europejskiej-etap-wezwania-do-wyjasnien  (dostep:
12.03.2019 1), a w odniesieniu do SO w Warszawie: https:/wwwiustitia.pl/postepowania-
dyscyplinarne/2733—postepowanie—dyscyplinarne—wobec—sedziego—igora—tulei—za—zadanie-pytania—
prejudycjalnego-do-trybunalu-sprawiedliwosci-unii-europejskiej-etap-wezwania-do-wyjasnien (dostep:
12.03.2019 r.).

™ Zob. w tym wzgledzie réwniez wszezete przez Komisje postepowanie przeciwko Polsce dOItY'"
czace nowego systemu $rodkow dyscyplinarnych wobec sedziéw. Zob. Komunikat prasowy Komisj!

——
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tmerdzi_ TS, gwarancje zwigzang z niezaleznoscig sedziow stanowi okolicznoéé. se ni
poc-llega]a; oni sankcjom dyscyplinarnym za skorzystanie z mozliwosci skiel‘(,)wanil:
wmpsk.u o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do TS Iub za oczekiwanie n
odpowiedZ na taki wniosek przed wydaniem orzeczenia co do istoty w sporze, ki -a
rozpatrujg i ktéry jest objety ich wylgczng whadciwoscig!”s, pore oy

Pod}fumc.)w.u)qc, realny -wplyw wyroku ASJP, w szczegélnosci w kontekscie wskaza-
’rlt).lc WYZej spraw trzeciego i_ Czwartego typu, pokaze dopiero przyszle orzecznictwo
rybunatu. Gdyby okazato sie, ze skutki wyroku ASJP wykraczajg poza stworzenie
podstaw do.prowadzenia spraw dotyczgcych roszczen sedziowskich na mocy art. 19
ust‘.. 1 akapit drugi TUE (jak w sprawie ASJP), bez zwigzku z innym elel:neniem
unjnym, wowczas zakres jurysdykcji Trybunalu Sprawiedliwosci oraz mozliwosci
ocht‘on.y przez same sady krajowe swojego instytucjonalnego statusu (w szczegdlnogci
wfasnej niezaleznosci) ulegtyby zZnaczacemu poszerzeniu. Sady krajowe ktc’>;3 m
wierzono by raz kompetencje do stosowania prawa unijnego, zyskatyby aljltoma}; czi?_
ocbrm’lg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktorg moglyby realizowa¢ Zam i
d@elme, niezaleznie od rodzaju postepowania — nie tylko w sprawach, w ktérych k .
stia t:.sl bylaby bezposrednio przedmiotem postepowania albo bylab’y roz a);r wwe_
w zw'lzgz}(u z obecnoscig innego elementu unijnego w sprawie. Wéwczas E')aktyczar}a
w }<azde) sprawie, w ktérej orzeka sad w rozumieniu art, 267 TFUE, poterﬁ:'aln?e sltlc!f
sujacy prawo UE (w innych rozpatrywanych sprawach), niezaleznie od przecjimiotu tej
sprawy sedzia mdglby kwestionowacé regulacje krajowe godzace w status sadu kraj -
wego chronionego art. 19 ust, 1 akapit drugi TUE. Gdyby tak rozumieé w Eir(;-k ASJ]E;
kazdy sedzia krajowy potencjalnie przeksztalcitby sie w straznika istotne : element '
prawor.zqdnoéci zart. 2 TUE - straznika statusu sadu krajowego jako s 3u unij g0
odpowiedzialnego za skuteczne stosowanie prawa UE, a przez to za zacail oo e
nadnarodowego charakteru Unii Europejskie;j. S

1.3.2. Przestanki ochrony inst '
_ ytucjonalnego stat
sadu krajowego na mocy wyrokujASJP : =

lNle.zalezme od wskazanych w rozdziale VI pkt 1.3.1 probleméw zwigzanych z okre§
en ia pr ;
iem zakresu zastosowania prawa UE w kontekscie elementow praworzadnodci

?.g{i}ﬁ?jl:i ;.alcl:n 19(3‘1957{ htlpfHeu@Ea.eufrapidlpress-re!easc_IP-wA]95?_pl.htm (dostep: 3.04.2019 1)

ke posagpowi niﬁ::ijj;s :;\-;ﬁrdzn, Ze nowy slyséem Srodkéw dyscyplinarnych umozliwia objecie s;':
VP " narnym ze wzgledu na tre$¢ wydanych z nic

i o 1 ze wigle ydanych przez nich orzeczen. Dotyczy to

gpieniu z pytaniami do Trybunalu Sprawiedliwogci iowi i
Bttt e ) p wosci. Sedziowie nie sq chronieni
ymi za skorzystanie z tego prawa priewidzi T

Wywoluje efekt mrozacy, zniechecajac i ; s e
_ \ gcajyc ich do korzystani iz j i

b efekt ystania z tego mechanizmu. Funk -

m?:;: 5;(3:3:{3;13.;%; i— bf;dq[ce’%o ];Jodstawq unijnego porzadku prawnego - wymagaql(::z:; ilreaj(ﬁ:y
; : “enia sig do Trybunalu Sprawiedliwosci z kazdym i fud jaki

U\va:sa za niezbgdne, i to na kazdym etapie pzstgpow;nia.m e pytanien A Ll

Wyrok C-614/14, Ognyanovow, pkt 17, 25; postanowienie C-8/19 RH, pkt 47,
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i szczegdlnego podejécia TS do zakresu zastosowania art. 19 ust 1 akap.it drugi TUE,
nalezy sie zastanowic, w jakich sytuacjach wyrok ASJP chroni 1ns.tytuc]0nalny stlalt.us
sadu krajowego badZ ewentualnie réwniez elementy pos.tt;powama przed sqde.rri1 -1a-.
jowym w kontekscie zasady skuteczne; ochrony sadowej % art. 19 u/st. 1 af;kaplt. rugi
TUE. W tym zakresie ochrona statusu sadu krajowego jest bezpqsredmo zwigzana
7 ochrona praworzadnoséci w rozumieniu art. 2 TUE. T}flk.o bowiem sady krajowe,
ktére spetniaja wymogi skutecznej ochrony sgdowej w sw1etl'e art. 19 uﬁt. 1 TUE,
beda mogly skutecznie uczestniczy¢ we wszystkich mechanizmach unl){legloi sys-
temu prawnego i ochronie wartosci z art. 2 TUE. Ochrona statu.su sagdow , ajos
wych jest wigc niezbedna, by unijny system funkcjonowal w zgodzie z wartosciami

art. 2 TUE.

W tym wzgledzie Trybunal w wyroku ASJP odwoluje si¢ w”pierwszej kolej{l?éci fio
organéw nalezacych ,jako «sgd» - w rozumieniu prawa I”Jnn -do syst.emu swdlkoyv
odwolawczych w dziedzinach objetych prawem Unii™"s. .Na'stc;pme odnosi ?7179\
wprost do orzeczenia, z ktorego wynika status sgdu w rozumieniu art. 2.67 TFUE".
Stwierdza, ze wéréd okolicznoéci, jakie nalezy uwzglednic przy ocenie, eay dany
organ ma status sadu, znajdujg sig: ustawowa podstawa prawna organu, jego staly
charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykeji, kontradyktf)ry]ln,]ons;c postqpo—.
wania, stosowanie przez organ przepisow prawa oraz jego niezaw1slos/c ..W dal.sze]
kolejnoéci Trybunal bada, czy i w jakim zakresie organ sagdowy, kto.ry jest ob]e;’Fy
weryfikacja (Tribunal de Contas) w postepowaniu przed sa((%em kraf]owynT, r.n(')zle?
stosowa¢ prawo UE lub dokonywac jego wyktadni'”’. Dochodzi do wniosku, ze jezeli
Tribunal de Contas moze rozstrzyga¢ jako sad w rozumieniu a1:t. 267 TFUE ,,kwe.-
stie dotyczace stosowania lub wykladni prawa Unii”, to danfe panstwo c.zlonkowslqe
powinno zapewnic, ze organ ten spelnia integralne wymogi skutecznejioch.rony sqc—l
dowej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Plyng z tego dwa WDIOSkIE bydsq
krajowy zostal objety ochrong przewidziang w wyroku ASIP, musi on by¢ sgdem
w rozumieniu art. 267 TFUE oraz moc, zgodnie z kompetencja przyzpan.q mu przez.
krajowego ustawodawce, rozstrzygac kwestie dotyczace .StOSOV\,Iaflrla' i wyk%aﬁnl
prawa unijnego'®’. Tym samym, dodajmy, musi by¢ w stanie Zwrocic sig do‘T1Y. 111<
natu z pytaniem prejudycjalnym i stosowaé wskazany w pkt 1.2 mal}dz.lt eulope)sk i
w celu zapewnienia skutecznoéci prawu UE. W takim wypadku w sw1e.tle wyroDu
ASJP art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE chroni niezawisto$¢ tego sadu krapwego. T(;
tego aspektu ograniczymy tez analize probleméw zwigzanych ze stanowiskiem

wyrazonym w wyroku ASJP.

176 Wyrok C-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 37.
177 Wyrok C-64/16, Associacio Sindical dos Juizes Portugueses, Pkt 38.
7 TS odwoluje sie przy tym do wyroku C-503/15, Margarit Panicello, pkt 27.
iacdo Sindi i kt 39.
17 Wyrok C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 4 . o
. Ta)l,de rozumienie tej przestanki wynikajacej 2 wyroku ASJP potwierdzit Tr.ybunal (Wlellfi3
w postanowieniu z 17.12.2018 r., C-619/18 R, Komisja Europejska v, Rzeczpospolita Polska, p g
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Z tak postawionymi warunkami objecia sadu krajowego instytucjonalng ochrona
wigze sie problem niejasnej definicji sadu w rozumieniu art. 267 TFUE. Sygnalizo-
walem juz wczedniej, Ze sposob rozumienia tego pojecia w orzecznictwie TS jest pro-
blematyczny w szczegolnosci wlasnie pod katem wymogu niezaleznodci i niezawi-
stosci sadu krajowego'', gdyz TS nie we wszystkich wyrokach stosuje to kryterium
jednolicie. Dla przyktadu mozna wskaza¢ na wyrok w sprawie Dorsch Consult'®,
w ktérym za sad w rozumieniu art. 267 TFUE uznazny zostal niemiecki Verga-
betiberwachungsausschuss stanowiacy organizacyjnie cze$¢ Federalnego Urzedu
Antymonopolowego i podlegajacy nadzorowi ministra gospodarki. Minister ten
nadzorowal takze dzialalno$¢ organu, ktéry wydal decyzje bedacg przedmiotem
postepowania. Trybunalowi wystarczyto do uznania Vergabetiberwachungsaus-
schuss za organ niezalezny to, ze formalnie — wedlug przepiséw ustawy - organ ten
orzekal w sposob niezalezny i na wlasng odpowiedzialnos¢. Wystarczyta takze oko-
licznod¢, ze do czlonkéw Vergabeiiberwachungsausschuss miata zastosowanie czesé
przepisow dotyczacych takze sedziow, cho¢ z wyltaczeniem przepiséw odnoszacych
si¢ do dlugosci kadencji. Przepisy te ustalaly wprawdzie okres urzedowania, lecz nie
gwarantowaly czlonkom Vergabeiiberwachungsausschuss nieusuwalnoéci ze stano-
wiska. Ponadto cztonkowie Vergabeiiberwachungsausschuss mogli by¢ w kazdym
czasie pozbawieni urzedu na skutek wewnetrznych dzialan organizacyjnych. W wy-
roku w potaczonych sprawach Kollensperger i Atzwanger'® Trybunal uznat za organ
sgdowy w rozumieniu art. 267 TFUE Tiroler Vergabeamt'®, ktéry nie dos¢, ze byt
elementem struktury, ktéra wydala decyzje stanowiaca przedmiot zaskarzenia, to
dodatkowo wobec jego czlonkéw nie mialy zastosowania zZadne przepisy gwarantu-
jace ich niezalezno$¢. W tym zakresie na strazy niezawistosci organu orzekajacego
stal jedynie ogdlny przepis, bedacy powtdrzeniem przepisu konstytucyjnego, doty-

czgcy zakazu udzielania jakichkolwiek wskazéwek cztonkom urzedu oraz przepisy
dotyczace wstrzymania si¢ od glosowania. Wreszcie w sprawie Gabalfrisa'® Try-

bunal przyznal przymiot organu sadowego hiszpanskim Tribunales Economico-

Administrativos. Wedltug opinii rzecznika generalnego R.-J. Colomera'*¢ organy te

nie stanowily czeéci wymiaru sprawiedliwosci Hiszpanii, a organizacyjnie wigczone

zostaly w struktury Ministerstwa Finansow, tzn. w struktury administracji, ktorej

dzialania sg przez Tribunales oceniane. Cztonkowie Tribunales majg status urzed-

nikéw mianowanych przez ministra finanséw, ktéry ma mozliwoé¢ ich odwolania

bez konieczno$ci przestrzegania jakichkolwiek ustawowych kryteriéw. Procedura

przed Tribunales bardziej przypomina procedure administracyjno-odwotawcza,

' Zob. rozdzial V pkt 6.1,

" Wyrok TS 2 17.09.1997 1., C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbauge-
sellschaft Berlin mbH, ECLI:EU:C:1997:413.

' Wyrok C-103/97, Kéllensperger i Atzwanger.

¥ Jest to organ nadzorujacy zaméwienia publiczne.

' Wyrok TS z 21.03.2000 r. w polaczonych sprawach od C-110 do 147/98 Gabalfrisa i in.

" Tak rzecznik generalny Ruiz-Jarabo Colomer w opinii koficowej przedstawionej 28.06.2001 .

W sprawie C-17/00 F. de Coster v. College des Bourgmestre et Echevins de Watermael-Boitsfort,
ECLLEU:C:2001:366.
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a decyzje wydawane przez te organy mogg by¢ zaskarzane do sqdu. administre_\—
cyjnego, ktéry moze we wlasnym zakresie ztozy¢ wniosek o] \fvyd:,i,me orzeczenia
wstepnego. Dodatkowo bezczynno$¢ Tribunales powoduje mozliwos¢ powollywanla
sie na bezczynnos¢ administracji, a w szczegblnie istotnych ,spr:‘atwach Tribunales
moga przekazac rozpatrzenie sprawy ministrowi finansoéw, ktory jest par excellence
organem egzekutywy. Za organ sadowy w rozumieniu art. 267 TFUE uznany Z(I)B-
stal rowniez belgijski Bestendige Deputatie van de Provincieraad van Brabant'®
w orzeczeniu Giant'®. Jednak Bestendige Deputatie to organ wykonawczy (zarzad)
rady prowincji Brabant, skladajacy si¢ z przewodniczacego, sekr.etarza oraz szeé,ciu
cztonkéw powotywanych przez rade prowincji Brabant (Provincieraad). Rada zas to
prowincjonalny organ ustawodawczy, wybierany w wyborach pOV\.rsz?chny.ch przez{
mieszkaficow prowincji na okres szesciu lat. Zarzad ten moze w kazdej chwili zosta¢

odwolany przez Rade Prowingji'™.

Stosowanie kryterium niezaleznoéci i niezawisto$ci sgdu krajowego w pf)wyiszych
orzeczeniach budzi watpliwosci, poniewaz tak rozumiane kryterium nalezaloby sto-
sowa¢ zarowno do organéw wymienionych w poprzednim akapicie, jak i np. do pol-
skiego Sadu Najwyzszego. Doktryna proponuje rozne podejscia dlo tego problemu.
Z jednej strony mozna uwazac, ze we wskazanych wyzej orzeczeniach Trybunal, ze
wzgledu na che¢ zachowania jednolitej i skuteczne; wykladni pratia .UE W proce-
durze prejudycjalnej'®, nie zastosowal wszystkich wymogéw wynikajacych z defi-
nicji sadu na tle art. 267 TFUE. Ten problem w kontekscie wyroku ASJP podn.osza‘
réwniez M. Bonelli i M. Claes””', wskazujac, ze Trybunat uznawal za sad krajowy
w rozumieniu art. 267 TFUE organy, ktére nie miaty wystarczajgcych gwarancji
niezaleznoéci od stron postepowania, w tym m.in. od wladz czy administracji par’.l—
stwowej. Z drugiej strony postuluje sig, by pojecie »53d” rozumie¢ w clalylm syst.errllglze
prawa UE, wlaczajac w to art. 47 KPP oraz art. 267 TFUE, w sposéb jednolity :
Zresztg obecnie w orzecznictwie Trybunal w zasadzie uwzglednia te s?me.w.ymogl
dotyczgce pojecia ,s3d” na tle art. 267 TFUE i art. 47 KPP'*? (a zatem réwniez na tle

i maczeniu na jezyk polski: Stata Deputacja Rady Prowincji Brabant.

188 Vv\\;;jgk TSz 19.03.1J9¢91yr.,pC-109/90, Giant NV v. Commune d’Overijse, ECLI:EU:C:1991:126.

18 Mozna tez przytoczy¢ przykiad polskiej KIO. Zob. wyrok TS z 13.12.2013 r., C-465/11, 1,:0,15
posta S.A. i ABC Direct Connect sp. z 0.0. v. Poczta Polska SA, ECLI:EU:C:ZOlZ:SQl, pkt. 17718.. Wsr.?1 \
przyczyn odwotania czfonka Izby przez ministra wiasciwego dq spraw gospoc]ia;lq wymienia Sli mvrlav-\-,
utrate obywatelstwa polskiego, utrate albo ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawn).rchl,(tlltra glgnka
publicznych, utrate autorytetu dajacego rekojmie prawidlowego Iwykonywama ObOqui oW CzZ
Izby czy prawomocne skazanie za przestgpstwo umyélne lub umyélne p.rzest(;pstwo skarbowe.

190 R, Grzeszczak, M. Krajewski, ,Sqd” w $wietle przepiséw..., s. 10in,

191 M. Bonelli, M. Claes, Judicial serendipity..., s. 638-630. - e

19 Tak m.in. M. Gorski, Prawo do skutecznego srodka..., s. 39, oraz rzecznik general'ny M. Bo <
w wspomnianej opinii z 7.09.2017 r. w sprawie C-403/16, El Hassan_i, pkt 121. Odmiennie lé.hGrrtZec;'SDf
czak, M. Krajewski, ,Sqd” w swietle przepisow..., s. 4-14. Zob. tez L. Pech [w:] The EU j a e
Fundamental Rights. A Commentary, red. S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward, Oxford 2014, s.

w nb. 47.168. .

93 70b. na tle art. 47 KPP wyrok C-682/15, Berlioz Investment Fund, pkt 601 n. oraz na

TFUE wyrok C-222/13, TDC, pkt3lin,

fle art. 267
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art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, jako ze w aspekcie niezaleznoéci sadéw krajowych
te dwa przepisy nie wprowadzaja odmiennego standardu).

Szczegolne rozwigzanie dla tej problematycznej sytuacji w kontekécie wymogéw
gwarancji niezaleznodci sadow krajowych zdaje sie wskazywa¢ K. Lenaerts'™,
Stwierdza on, ze kryteria sagdu w rozumieniu art. 267 TFUE mogg by¢ do pewnego
stopnia roznie rozumiane w zaleznosci od normatywnego kontekstu, w ktérym po-
jecie ,,sad” jest stosowane'”. Jako przykltad podaje wyrok w sprawie Pula Parking'*®,
w ktérym Trybunal nie uznat funkcji wykonywanych przez notariuszy chorwac-
kich za funkcje organu sadowego w rozumieniu rozporzadzenia nr 1215/2012, po-
niewaz postepowanie przed notariuszem nie miato charakteru kontradyktoryjnego.
Stalo si¢ tak, mimo ze kryterium kontradyktoryjnoéci nie bylo, jak dotad, uznawane
w orzecznictwie TS jako kryterium bezwzglednie wymagane dla ustalenia, ze dany
organ jest sgdem w rozumieniu art. 267 TFUE'”’. Jak twierdzi K. Lenaerts, przyjecie
takiego stanowiska w sprawie Pula Parking uzasadnione bylo interpretacj pojecia
»$3d” w $wietle zasady wzajemnego zaufania do wymiaréw sprawiedliwosci panstw
cztonkowskich'*®. Prawidlowa ochrona dla zasady wzajemnego zaufania moze bo-

wiem wymagac stosowania kryterium, ktére nie jest kryterium bezwzglednym na
tle art. 267 TFUE.

Przenoszac te uwagi na pojecie ,,s3d” w kontekscie wyroku ASJP, nalezy odrdzni¢
dwa konteksty. Pierwszy to ten, w ktérym TS orzeka o podmiotowej dopuszczalnosci
zwrocenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym na podstawie caloksztattu regulacji krajowej
w sytuacji, w ktérej chodzi o uzyskanie stanowiska w przedmiocie wyktadni prawa UE
w trybie art. 267 TFUE. Drugi to sytuacja, w kt6rej TS orzeka o gwarancjach niezalez-
nosci i niezawistodci sadu w rozumieniu art. 267 TFUE w obliczu dokonywanej przez
wladze panstwowe ingerencji w te gwarancje. Oba konteksty mogg determinowaé
inne podejécie do pojecia ,,s3d” w rozumieniu art. 267 TFUE. Ochrona niezaleznego
statusu sgdu krajowego w rozumieniu art. 267 TFUE bedzie wymaga¢ odwolania sie
do tych orzeczen TS, w ktérych zastosowanie znalazly wszystkie wymagane orzecz-
nictwem cechy ustrojowe i funkcjonalne pojecia ,,s3d” w rozumieniu art. 267 TFUE,
a nie do tych orzeczen, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako wyjatek polegajacy na tym,
ze TS odstepuje od stosowania jednego z kryteriow' albo wobec braku podnoszo-

W' Zob. przemdéwienie K. Lenaertsa z 19.03.2018 r. w Warszawie podczas konferencji w NSA,
http://www.nsa.gov.pl/opinions—speeches/the—court»offjustice»of»the—european—union—president—039—
s-introductory-lecture-given-during-the-scientific-conference-application-of-the-european-law-in-
jurisprudence-held-on-19-march-2018,news,215,535.php (dostep: 12.03.2019 r.).

* Przemowienie K. Lenaertsa, s. 16.

¢ Wyrok TS z 9.03.2017 r., C-551/15, Pula Parking d.o.0. v. Sven Klaus Tederahn, ECLL.EU-
:C:2017:193, pkt 57.

"*" Przemowienie K. Lenaertsa, s. 13. Zob. wyrok TS z 25.06.2009 r., C-14/08, Roda Golf & Beach
Resort SI,, ECLLEU:C:2009:395, pkt 33-34.

8 Przeméwienie K. Lenaertsa, s. 12.

" R. Grzeszczak, M. Krajewski, ,Sgd” w swietle przepisow..., s. 9.
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nych w danej sprawie watpliwosci w ogole si¢ do okreglonych kryteriow szc.zegc')low%)
nie odnosi. Ochrona prawidtowego funkcjonowania europejskiej przestrzeni prawnej,
ktorej istotnym elementem jest procedura prejudycjalna, a takze f)chrona praw .]ed—
nostek przez niezalezne sady, bedzie wymagala w sprawach, w ktgrych zachodzi za-
grozenie dla niezaleinoéci sadow krajowych, stosowania najwyzszych standardow
w éwietle dostepnych unijnych wzorcéw. Jak juz wskazalem, Trybunal w ST
szym orzecznictwie odwotuje si¢ wymiennie do standardu z art. 2§7 TFUE iart. 47
KPP, Niewatpliwie wiec w kontekécie ochrony wynikajgcej dla msty.tuc'}onalnego
statusu sadu krajowego z wyroku ASJP istotne bedzie tozsame rozumienie ?akresu
gwarancji dla sadu krajowego w art. 267 TFUE, art. 19 ust. 1 zdanie drugie "l.“UE
i art. 47 KPP. Jak bowiem orzekt TS, prawom zawartym w art. 47 KPP ,,odp-ow1ade}
spoczywajacy na panistwach czlonkowskich stosownie do art. 19 ust.. 1. akapit drug%
TUE obowigzek ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skute.czne]
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii™*". Oznaczal.oby t?, ze nie be-
dzie mozna w tym kontekscie powolywa¢ takich orzeczen, jak m.in. KollensPerger
i Atzwanger® czy Gabalfrisa®®, ktore majg u swoich podstaw inny kontekst, zwigzany
z zapewnieniem przez TS w procedurze prejudycjalnej w jak najszerszym zakresie jed-
nolitej wykladni prawa UE.

Inny problem, ktéry wytania si¢ na tle wyroku ASJP w odniesieniu do postf;pow‘ari
krajowych, to ryzyko zwigzane ze sposobem sformufowania przes{ane.k ochr(?ny in-
stytucjonalnego statusu sadu krajowego na mocy art. 19 us.t. 1 akap’lt drugi TUE:
Scidle rzecz ujmujac, w $wietle wyroku ASJP, jezeli sad krajowy moze ro.zstrzyg.ac,
jako sad w znaczeniu art. 267 TFUE kwestie dotyczace prawa.UE, to musi spelma}c
wymogi art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i wowczas jest c}.1ron10ny przed ingerencja
w jego niezalezno§¢. Innymi stowy, jezeli dany organ jest sagdem W' rozumieniu
art. 267 TFUE, to podlega ochronie pod katem standardu skuteczne]. ochrony 53-
dowej (w tym pod katem niezaleznosci), a zarazem panstwo, kszt.altu]a(c. o.toczeme
prawne tego organu, musi tego standardu przestrzegac. ]eszc.zle 1nacze]f Zf'lby sq.d
krajowy byt sadem w rozumieniu art. 267 TFUE, musi spetni¢ wymogi n¥ezalez-.
noéci, a zarazem dopiero wtedy jest chroniony pod katem art. 19 ust. 1 ak?plF drugi
TUE (4. m.in. pod katem ingerencji w jego niezaleznosc). Sciste rozumienie tyc.h
warunkéw wyroku ASJP oznaczaloby, ze pozbawienie organu sqdo.wego niezalez-
noéci pozbawia ten organ ochrony przed niezaleznoécig. Innym zwlqzanym z t.ym
problemem bylaby kwestia mozliwosci wystapienia przez sad krajowy z Pytanl.em
prejudycjalnym dotyczgcym swojej niezaleznosci, przy czym tylko sady niezalezne
moga na podstawie art. 267 TFUE inicjowa¢ procedurg prejudycjalng.

T 7ob 1o, na tl rt. 267
20 70b, np. na tle art. 47 KPP wyrok C-682/15, Berlioz Investment Fund, pkt 60, oraz na tle art. 2
TFUE wyrok C-222/13, TDC, pkt 31. »
201 Wyrok C-682/15, Berlioz Investment Fund, pkt 44.
202 Wzrrok TS z 4.02.1999 r., C-103/97, Kéllensperger i Atzwanger, ECLLEU:C:1999:52. y Bt
23 Wyrok TS z 21.03.2000 r. w sprawach polaczonych od C-110/98 do C-147/98, Gabalfrisa
v. Agencia Estatal de Administracion Tributaria, ECLLEU:C:2000:145.
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W tym wzgledzie nalezy podkreslic, ze, po pierwsze, zgodnie z orzecznictwem Try-
bunatu na tle standardu z art. 47 KPP celem zasady skutecznej ochrony sadowej jest
przyznanie prawa do jednej instancji sadowej w celu dochodzenia swoich praw?*.
Oznacza to, ze pafstwo czlonkowskie bezwzglednie jest zobowiazane do ustano-
wienia co najmniej jednej instancji sadéw krajowych spetniajacych wszystkie wy-
mogi z art. 47 KPP (a tym samym réwniez art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE), bo tylko
taki sad moze rozstrzygaé kwestie dotyczace stosowania lub wyktadni prawa UE.
Oznacza to, Ze nie jest mozliwe, by panstwo catkowicie wylaczylo skutek ochronny
wyroku ASJP poprzez np. pozbawienie niezaleznoéci wszystkich sadéw krajowych.
Zgodnie z wyrokiem Unibet, gdyby analiza krajowego systemu prawnego doprowa-
dzita do wniosku, ze nie istnieje zaden $rodek prawny, za pomoca ktérego mozna
chronié¢, chociazby incydentalnie, prawa wywiedzione z prawa unijnego, to paristwo
czlonkowskie jest zobowigzane do stworzenia odpowiednich $rodkéw prawnych
gwarantujgcych skuteczng ochrong sgdowa?®,

Po drugie, chronione art. 19 ust. 1 TUE bedg réwniez te organy sadowe w rozu-
mieniju art. 267 TFUE, ktérym panstwo powierzylo stosowanie i wykladnie prawa
UE. W tym wzgledzie mozliwe bedzie przeéledzenie pierwotnych (historycznych)
intencji panstwa czlonkowskiego. W takiej sytuacji paristwo, ktére oczekuje, ze te
organy sadowe bedg orzeka¢ w zakresie prawa unijnego, a zarazem ogranicza ich
niezalezno$¢ wynikajaca ze standardéw unijnych ujetych w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, bedzie musiato si¢ liczy¢ z ingerencja ze strony Komisji (art. 258 TEUE)
albo z reakcjg sadéw krajowych na mocy mandatu europejskiego (zob. rozdzial VI
pkt 1.2). Ocena regulacji znoszgcych ewentualng niezaleznos¢ sadu krajowego do-
konywana z zewnatrz - przez TS (w postepowaniu z art. 258 TFUE lub prejudy-
cjalnym) albo, jak w sprawie ASJP, przez inny sad krajowy niz ten, ktérego dotyczy
ingerencja w niezalezno$¢ — umozliwi oczywiscie ominiecie problemu z uprawnie-
niem do inicjowania procedury prejudycjalnej.

Po trzecie, nawet w sytuacji gdy sad krajowy dotkniety ingerencja w standard nieza-
leznodci wyznaczony przez art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE samodzielnie podejmuje
te kwestie, wydaje si¢, ze status takiego sadu nalezy rozpatrywac nie tylko przez
pryzmat regulacji, ktérymi zostat on dotkniety, ale lacznie z mozliwoéciami, jakie
ten sad posiada na mocy mandatu europejskiego. Kluczowe znaczenie bedzie miata
w tym wzgledzie zasada pierwszenistwa prawa UE, ktéra pozwala s3dowi krajowemu
na odmowe zastosowania przepiséw krajowych niezgodnych ze standardem z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE. W takim wypadku bedzie mozna uzna¢, ze zmiany te po-

" Wyrok TS z 17.07.2014 r., C-169/14, Juan Carlos Sanchez Morcillo i Maria del Carmen Abril
Garcia v. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA., ECLI:EU:C:2014:2099, pkt 36; wyrok TS z 28.07.2011 .,
C-69/10, Brahim Samba Diouf v, Ministre du Travail, de I’Emploi et de I'lmmigration, ECLLEU:
C:2011:524, pkt 69; wyrok TS z 11.03.2015 r. w sprawach polaczonych C-464/13 i C-465/13, Europii-
sche Schule Miinchen v. Silvanie Oberto i Barbarze O’Leary, ECLEEU:C:2015:163, pkt 73.

** Wyrok C-432/05, Unibet, pkt 41,
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zostang bezskuteczne w procesie stosowania prawa®®. Oczywiscie, charakter inge-
rencji w standard z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE musi pozwala¢ na uzdrowienie
sytuacji w tej wladnie plaszczyznie.

Moga bowiem wystapi¢ takie naruszenia standardu zasady skutecznej ochr-ony
sadowej, ktére bedzie mozna skorygowa¢ za pomocg mandatu europejskiego
sadéw krajowych. Przykladem takiej sytuacji jest wyrok Wilson®”. W tej sprav.vie
droga sadowa i érodki odwotawcze, ktére przystugiwaty w razie odmowy wpisu
na liste adwokatéw w Luksemburgu, nie speinialy wymogéw ustanowionych
w dyrektywie 98/5/WE?*%, Oprocz organow korporacyjnych odwotanie od od-
mowy wpisu na liste adwokatéw rozpatrywane byto bowiem przez sad kasac.yjny
Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, ktérego kognicja ograniczala si¢ wytacznie do
kwestii prawnych. Trybunat stwierdzit, ze art. 9 dyrektywy 98/5/WE sprzeciwia
sie stosowaniu procedury odwotawczej, w ramach ktorej od decyzji o odmowie
rejestracji, o ktorej mowa w art. 3 tej dyrektywy, nalezy odwolac si¢ w pierw.szej
instancji do organu ztozonego wytgcznie z adwokatow praktykujgcych z uzyciem
tytulu zawodowego obowiazujgcego w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim,
a w drugiej instancji - do organu zlozonego w wigkszoci z takich adwokatow,
podczas gdy skarga kasacyjna do najwyzszego sadu tego panstwa pozwala je-
dynie na kontrole co do okolicznosci prawnych, a nie faktycznych. Innymi stowy,
w przekonaniu Trybunatu, prawo luksemburskie nie przewidywalo wymaganego
przez prawo unijne odwotania do sagdu krajowego w rozumieniu art. 267 TFUE,
poniewaz organy rady adwokackiej, ktore decydowaly o stusznosci odmowy
wpisu, nie byly niezawisle, co jest niezbednym elementem definicji sadu kra-
jowego w rozumieniu art. 267 TFUE. Sad kasacyjny byt wprawdzie niezawisty,
ale za to nie byl wyposazony w kompetencje do badania wszelkich okolicznosci
prawnych i faktycznych sprawy, czego wymaga zasada skuteczne; ochrony sado-
wej. W éwietle takich wyrokéw, jak: Johnston*”, Heylens™® czy Unibet?", za-
sada skutecznej ochrony sadowej moze jednak wymagac, by sady krajowe przy-
znaly jednostce bezposrednia ochrong prawa do sadu, nawet jezeli krajowe ramy
prawne takiej mozliwoéci nie dajg. Dlatego sad, ktory zwrdcit si¢ do TS z pyta-
niem prejudycjalnym w sprawie Wilson, bytby zobowigzany do rozpatrzenia od-
wolania od negatywnej dla jednostki decyzji w aspekcie faktycznym i prawnym,

26 70b. rozdzial VI pkt 1.2.1.

207 Wyrok C-506/04, Wilson. . m

8 Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.02.1298 1. majaca na ce o
ulatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika w Panstwie Czlonkowskim innym niz panstw6
uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.Urz. WE L 77, s. 36; polskie wydanie specjalne rozdz. 6,
. 3,s.83).

H 2059 W)yrok TS 2 15.05.1986 r. w sprawie 222/84 Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal
Ulster Constabulary, ECLI:EU:C:1986:206. ) . oo
20 Wyrok TS z 15.10.1987 1. w sprawie 222/86 Union nationale des entraineurs et cadres tec
ques professionnels du football (Unectef) v. Georges Heylens i in., ECLL:EU:C:1987:442.

M Wyrok C-432/05, Unibet, pkt 41.
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nawet jezeli nie bytby do tego uprawniony w $wietle prawa krajowego. W ten
sposdb, pomijajac w $wietle zasady skutecznej ochrony sadowej ograniczenia
wynikajgce z prawa krajowego, stworzy stan zgodny z wymogami tej zasady. Po-
dobnie bedzie w sytuacji, w ktérej polski Sad Najwyzszy otrzyma od Trybunatu
odpowiedz odnoénie do przepiséw krajowych przenoszacych sedziéw w stan
spoczynku poprzez obnizenie wieku stanu spoczynku i zastosowanie go do se-
dziéw czynnych. Gdyby okazalo sig, ze regulacje te naruszajg zasade skutecznej

ochrony sgdowej, pozostana one, zgodnie z zasadg pierwszenstwa, nieskuteczne
wobec sedzidw?'2,

Niezaleznie od tego moze si¢ zdarzy¢ tak, ze sagd krajowy w rozumieniu art. 267
TFUE, ktéremu powierzono stosowanie i wykladnie prawa UE, jednak straci
status sadu uczestniczacego w europejskiej wspolpracy sagdowej. Bedzie to przede
wszystkim zalezato od charakteru ingerencji w standard zasady skutecznej ochrony
sadowej, a takze reakcji organow stosujacych i stanowigcych prawo w razie wy-
krycia takiej ingerencji. Na przyklad jezeli okaze sie, Ze w §wietle art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE Izba Dyscyplinarna SN, zlozona wylacznie z sedziéw powota-
nych przez KRS, ktérej niezaleznos$¢ jest kwestionowana w $wietle standardéow
unijnych, nie bedzie speiniata tych standardéw, to wobec braku odpowiedniej
ingerencji ustawodawcy i reorganizacji pod katem potencjalnego wyroku TS,
z ktorego bedzie wynikaé naruszenie standardu art. 19 ust. 1 TUE, ta izba SN
moze stracic status sadu w rozumieniu art. 267 TFUE?"%. Co za tym idzie - bedzie
mogla zosta¢ wykluczona ze wspoélpracy z TS na podstawie art. 267 TFUE. Co
wigcej, ustawodawca nie bedzie mégt w takim wypadku, bez naruszenia prawa
UE, powierzy¢ takiej izbie kompetencji stosowania i wykltadni prawa UE, tym
bardziej ze orzeka ona wobec s¢dziéw SN samodzielnie zardowno w pierwszej,
jak i drugiej instancji. Trudno bedzie bowiem sanowaé naruszenie art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w plaszczyznie stosowania prawa. Ingerencja ustawodawcy wy-
daje si¢ w tym wzgledzie niezb¢dna. Moze to jednak nie dotyczyé tych spraw
rozpatrywanych przez 1zbe Dyscyplinarng, ktére ze wzgledu na swojg wtasciwos¢
mogg zosta¢ przejete przez inne izby Sadu Najwyzszego, jak np. sprawy pracow-
nicze sedzidw SN**.

2 Zob. rozdziat V pkt 6.3,

% Zob. tez wszczete w dniu 3.04.2019 r. postepowanie z przeciwko Polsce dotyczace nowego
systemu $rodkoéw dyscyplinarnych wobec s¢dziéw. Zob. Komunikat prasowy Komisji w 3.04.2019 .
1P/19/1957, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1957_pl.htm (dostep: 3.04.2019 r.). W liscie
% zarzutami Komisja twierdzi, ze nowy system §rodkéw dyscyplinarnych nie zapewnia niezaleznosci
I bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyiszego, ktora kontroluje decyzje podjete w poste-
Powaniach dyscyplinarnych przeciwko sedziom. W sktad Izby Dyscyplinarnej wchodzg wylacznie
1810Wi sedziowie wybrani przez Krajowg Radg Sadownictwa, ktérej sedzidéw-czlonkéw mianuje teraz

ejm.

" Zob. pytania SN w sprawach: Postanowienie SN z 1.08.2018 r. w sprawie III PO 6/18; postano-
Wienie SN 7 30.08.2018 r. w sprawie IT1 PO 7/18; postanowienie SN z 19.09.2019 r. w sprawie 111 PO 8/18;
Postanowienie SN z 19.09.2019 r. w sprawie III PO 9/18.
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1.3.3. Charakter naruszenia i przedmiot postepowania_
przed sadami krajowymi w kontekscie praworzadnosci

1.3.3.1. Fragmentacja ochrony praworzadnosci
przed sagdami krajowymi

Nastepnym zagadnieniem istotnym z perspektywy postepowan prowadzon)fch przed
sadami krajowymi w kontekscie praworzadnosci z art. 2 TUE jest kwestia przedj
miotu postepowania i charakteru naruszenia praworzadnosci, ktére moga podlege}c
ocenie w postepowaniach przed sadami krajowymi czy w zainicjowanych przez nie
postepowaniach prejudycjalnych przed TS na podstawie art. 267 TFUE.

W tym wzgledzie, jak zostalo to pokazane rozdziale V pkt 3.2, poste;powan‘ie
z art. 258 TFUE oferuje pelen wachlarz mozliwosci — od pojedynczego naruszenia
po naruszenie ogolne i trwale. Postgpowania przed sadami krajowymi, ze wlzgle;d.u
na ograniczenia zwigzane z przedmiotem sporu i zwiazane z tym ograniczenia
mozliwoéci zadawania pytan prejudycjalnych, sa w naturalny sposéb predestyno-
wane raczej do oceny pojedynczych kwestii zwigzanych z naruszeniem ele{nentéw
praworzadnos$ci, nawet jezeli te pojedyncze kwestie moga niekiedy LAV skutek
w postaci systemowego naruszenia praworzadnoéci w rozumieniu przyjetym na po-
trzeby niniejszej rozprawy?'”.

Jezeli za pelen mozliwy wachlarz naruszen w kontekscie polskim przyjmiemy za-
rzuty zawarte w uzasadnionym wniosku Komisji z art. 7 ust. 1 TUE“z to u'kaze
sic nam obraz fragmentacji kwestii, ktére staly sie przedmiotem .pytan prejudy-
cjalnych polskich sadéw w kontekscie praworzadnosci. Jest to zwigzane z przed-
miotem sporéw zawistych przed sadami krajowymi, ktére laczy problematyka
niezaleznosci sadownictwa krajowego w $wietle zasady skutecznej OChI:OIly 53-
dowej uszczegdtawiajacej praworzgdnos¢ z art. 2 TUE. Sprawy to/czqce sie przed
Sadem Najwyzszym za punkt wyjécia przyjmuja usuniecie sedziéw SN poprzez
zastosowanie obnizonego wieku stanu spoczynku do sedziéw czynnych. Kwestia
ta rozpatrywana jest w swietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 KPP oraz
dyrektywy 2000/78/ WE?7. W tych ramach wystepuje grupa Spraw, w ktérych po-
przez pytania prejudycjalne kwestionowane jest samo obnizenie wieku stanu spo-
czynku i wprowadzenie systemu wyrazania zgody przez Prezydenta RP na dalsze

#% Dla przykladu pojedyncza zmiana dotyczgca sadu ostatniej instancji w rozun}?eniu art. 26;
akapit trzeci TFUE moglaby, ze wzgledu na istotne funkcje petnione przez ten sad w unijnym syst;[r}l
ochrony prawnej, mie¢ systemowy negatywny wplyw na praworzadno$¢ w rozumieniu art. 2 ;
Zob. rozdziat II pkt 1.3.

1 Uzasadniony wniosek Komisji z art. 7 ust. 1 TUE. ' -

*7 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z 27.11.2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe rOV\falne
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. WE L 303, s. 16; polskie wydanie specj
rozdz. 5, t. 4, 5. 79).
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pelnienie funkcji sedziego?®. Inna grupa spraw dotyczy statusu prawnego i prawi-
dlowej obsady Izby Dyscyplinarnej SN oraz roli, jaka w tym wzgledzie odgrywa
KRS*. W innej sprawie przed NSA kwestionowana jest procedura powotywania
nowych sedziéw do petnienia funkcji w Sadzie Najwyzszym, w tym réwniez sta-
tusu KRS w tym kontekscie?. Wreszcie w kilku postgpowaniach kwestionowany
jest system procedur dyscyplinarnych dotyczacy sedzidw??. Jezeli dodamy do tego
oceny niezaleznosci polskiego systemu prawnego dokonywane przez sady krajowe
z innych panstw czlonkowskich, ktére zaczynajg sie pojawiac po wyroku LM?22, to
lacznie wszystkie te postepowania obejmujy wiele istotnych elementéw sktadaja-
cych si¢ na catoksztatt systemowego naruszenia praworzadnosci sugerowanenego
przez Komisje we wniosku z art. 7 ust. 1 TUE. Sam wniosek zawiera jeszcze inne
elementy, takie jak: istotna kwestia niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego,
kwestia statusu asesorow sedziowskich, problem powotywania kierownictwa (pre-
zesow i wiceprezeséw) sadéw powszechnych. Jest oczywiste, ze sady krajowe nie
moga podejmowaé wytkow, ktére nie dotyczg konkretnych, prowadzonych przed
nimi postepowan i powinny pozostawa¢ w ramach zakresu zastosowania prawa
UE. Sady te nie dysponuja wiec takimi mozliwosciami, jakie otwiera procedura
z art. 7 TUE czy postepowanie Komisji na podstawie Komunikatu, Jednak wiek-
s208¢ spraw wskazanych przez Komisj¢ we wniosku z art. 7 ust. 1 TUE to sprawy,
ktore - w szczegdlnosci po wyroku ASJP - mogtyby réwniez zostaé podjete przez
sady krajowe. Oznacza to, ze chociaz postgpowania przed sgdami krajowymi nie
daja mozliwodci wyjscia poza zakres zastosowania prawa UE, to sady krajowe
w sumie w grupie pojedynczych postepowan $3 w stanie podnies¢, zweryfikowaé
i uzyska¢ wsparcie ze strony TS w odniesieniu do znaczgcej liczby kwestii skla-
dajacych sie na systemowe naruszenie praworzadnosci w rozumieniu art. 2 TUE.
Dodatkowo przyznany sadom krajowym mandat europejski umozliwia neutrali-
zacj¢ wigkszosci zagrozen. Wykorzystanie tego potencjatu lezy jednak w rekach
s3déw krajowych. W kontekscie polskim ten potencjat nie zostal jeszcze w petni
wykorzystany.

O ile Sad Najwyiszy i Naczelny Sad Administracyjny podjely sie weryfikacji kwestii
kluczowych z perspektywy ich funkcjonowania w europejskiej przestrzeni prawnej,
o tyle zauwazalna jest powsciagliwo$é w tym wzgledzie ze strony sadéw powszech-
nych, ktére poza probg weryfikacji regulacji odnoszacych si¢ do postepowan dyscy-

_—

W Sprawy C-522/18 i C-668/18. Nalezy podkredli¢, ze te regulacje zostaly zniesione ustawg
Z2111.2018 r, o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. poz. 2507). Ustawa ta weszla w zycie
L01.2019 1. Zob. rozdzial V pkt 6.3 powyiej. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy pytania prejudy-
Salne w tej sprawie nadal bgda mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sporu przed sgdem krajowym.

% Zob. np. zawisle przed TS sprawy polgczone C-585/18, C-624/18, C-625/18.

" Pytanie prejudycjalne NSA w sprawie 11 GOK 2/18 (sygn. sprawy przed TS: C-824/18 Krajowa
Rada Sadownictwa).

! Sad Okregowy w Warszawie VIII L 146/18 - przed TS: C-563/18; Sad Okregowy w Lodzi
1C205/17, - przed TS: C-558/18; Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - przed TS: C-623/18.

2 Zob. rozdzial VI pkt 2.
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plinarnych nie podnosily kwestii unijnych dotyczgcych elementéw praworzadnosci
w pytaniach prejudycjalnych do TS. Teoretycznie, w $wietle zastrzezen wskazanych
przez Komisj¢ we wniosku z art. 7 ust. 1 TUE, mozliwe byloby réwniez podjecie
kwestii niezaleznoéci Trybunatu Konstytucyjnego w postepowaniach przed sagdami
krajowymi. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze Trybunal Konstytucyjny, podobnie
jak Sad Najwyzszy, jest sadem ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit trzeci
TFUE?, a jego status prawny mozna wpisa¢ w pytanie prejudycjalne w kontekscie
watpliwosci dotyczacych dochowania przewidzianego w Konstytucji trybu ustawo-
dawczego, o ktorych orzekaé moze wylacznie Trybunal Konstytucyjny?*, oceny re-
gulacji krajowej pod katem jednej ze swobdd unijnych®® i kwestii priorytetowego
potraktowania problemu konstytucyjnego wystepujacego w danej sprawie obok pro-
blemu zgodno$ci z prawem unijnym?*.

Pojedyncze sady funkcjonujace w panstwie, w ktérym wystapil systemowy pro-
blem z praworzadnoécig, nie dysponuja jednak mechanizmem, ktéry pozwolilby
im zakwestionowa¢ kazdego rodzaju naruszenie praworzadnosci. Ponadto sady
krajowe sa ograniczone do sytuacji, w ktérych w zawistych przed nimi sprawami
bedzie mozna stwierdzi¢ naruszenie jednego z elementdéw praworzgdnoéci. Nie
dysponujg wigc narzedziem wynikajacym z prawa unijnego, ktére pozwalaloby im
w razie systemowego naruszenia praworzadno$ci na zastosowanie reakcji ostroz-
nosciowej, takiej, jaka jest mozliwa w postgpowaniach przed sadami krajowymi
innych panstw cztonkowskich na podstawie wyroku w sprawie LM??. Sady panistw
czfonkowskich orzekajace poza pafistwem, w ktérym wystapit systemowy problem
z praworzadnoscia, mogg, po weryfikacji okreslonych przez TS testow, wstrzymaé
wspotprace oparta na instrumentach prawnych wynikajacych z wiazacych aktow
prawa ULE. Jest to mozliwe poprzez odpowiednig interpretacje tych aktéw nakie-
rowang na ochrone jednostki przed zagrozeniami wynikajacymi z systemowego
naruszenia praworzgdnosci.

Na tym tle powstaje pytanie, czy i w jaki sposéb sady krajowe - orzekajace w sys-
temie, w ktérym doszlo do naruszenia praworzadnosci o charakterze systemowym
- moglyby w ramach toczacych sie postepowan ocenia¢ takie naruszenie. Z jednej
strony twierdzi si¢, Ze sady krajowe nie majg mozliwosci weryfikowania naruszen
wartosci z art. 2 TUE i zadawania w tym wzgledzie pytan prejudycjalnych, po-
niewaz stanowiloby to przekroczenie ich kompetencji??®. Z drugiej strony twierdzi

2 Zob. wyrok C-390/15, Postepowanie zainicjowane przez Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO).

24 Wyrok TK z 11.03.2015 1., P 4/14; sentencja zostala ogloszona 17.03.2015 r. (Dz.U. poz. 369).

2 Zob. np. wyrok TS z 11.06.2015 r., C-98/14, Berlington Hungary Tanacsadé és Szolgaltato kit
iin. v. Magyar Allam, ECLI:EU:C:2015:386.

26 ‘Wyrok C-188/10 oraz C-189/10, Aziz Melki (C-188/10) i Sélim Abdeli (C-189/10).

7 Zob. szerzej rozdzial VI pkt 2.

2 W. Lewandowski, Pomigdzy Scyllg zawieszenia wzajemnego zaufania i Charybdg fragmentary”
zacji standardu ochrony prawa podstawowego - dylematy Trybunatu Sprawiedliwosci w wyroku C-216/18
PPU, LM, EPS 2019/2, s. 8. Nie jest jednak jasne, do jakiego rodzaju naruszenia wartoci z art. 2 TUE
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.sie;, ze wilasnie Trybunat Sprawiedliwoéci na wniosek sgdow krajowych jest wy-
jatkowo predestynowany do tego, by tego rodzaju systemowe naruszenia stwier-
dzac®”. Wydaje sie, ze nie ma zasadniczych przeszkéd, by w postepowaniach przed
sagdami krajowymi ocenia¢ pojedyncze czy systemowe naruszenia praworzadnosci,
a tym samym wnosi¢ odnoszace si¢ do tych naruszen pytania prejudycjalne do
Trybunatu. Warunkiem istnienia takiej mozliwodci jest pozostawanie w zakresie
zastosowania prawa UE oraz zwigzek mi¢dzy naruszeniem praworzadnosci i kon-
kretng sprawg zawisty przed sgdem krajowym. Sama niedookreglonos¢ art. 2 TUE
jest problemem dla wszystkich procedur ocennych. Konieczne jest bowiem usta-
lenie tre$ci praworzadnosci z art. 2 TUE. Jak wskazalem w rozdziale I1, pod tym
wzgledem art. 2 TUE jest wypelniany treécig przez TS. Réznica w ocenie syste-
mowych naruszen w procedurze z art. 7 TUE czy w ramach Komunikatu, z jednej
strony, i procedurami z art. 258 TFUE czy przed sgdami krajowymi, z drugiej
strony, lezy jedynie w tym, ze procedury krajowe i pfocedura z art. 258 TFUE dla
swojeg.o zastosowania wymagajg ustalenia, ze dana sprawa lezy w zakresie zasto-
sowania prawa UE. Jesli tak jest, to nic nie stoi na przeszkodzie, by w ramach tych
postepowan ocenia¢ naruszenie praworzadnosci, w jakiejkolwiek postaci by ono
wystepowalo. Procedury krajowe (wraz z procedurg prejudycjalng) sa pod tym
wzglqdem bardziej ograniczone niz procedura z art. 258 TFUE, poniewaz sady
k.ra)owe co do zasady nie mogg podejmowaé zagadnien niezwigzanych z toczgcy
si¢ przed nimi sprawg. Procedura z art. 258 TFUE umozliwia za$ abstrakcyjnag
kontrole regulacji krajowych. Niemniej w zaleznosci od przedmiotu sporu przed
sadem krajowym mozliwe jest niekiedy ujecie nie tylko pojedynczych naruszen
praworzadnosci, lecz takze znacznej grupy takich naruszen, w tym naruszen ma-
jacych charakter systemowy??.

Aby postuzy¢ sie w tym kontekscie przyktadem polskiego Sadu Najwyzszego
mozliwe byloby np. podniesienie przez sad orzekajacy w drugiej instancji,
w sprawie, ktérej przystuguje skarga kasacyjna, w ramach jednej sprawy wszyst-
kich kwestii, ktore zostaly podniesione w pojedynczych sprawach toczacych sie
przed Sagdem Najwyzszym. Sad drugiej instancji musiatby sformutowac w tym
celu do TS pytanie prejudycjalne wzorowane na sprawie Biuro podrézy ,Part-
ner.””’. W tej sprawie Sad Apelacyjny w Warszawie zamierzat ustali¢, czy Sad
Najwyzszy rozpatrujacy skarge kasacyjna jest sadem ostatniej instancji w rozu-

—_—
aulor odnosi swoje uwagi, tj. czy do ,stwierdzenia naruszenia® wartodci i
tog : 2 L. * : zarl, 2 TUE (s. 8), czy do
::)u;aerdzema.: czy dan? panistwo w sposob generalny przestrzega” wartosci z art. 2 TUE (s, 9}.yczy
% do sytuacji, w'ktére; tryb prejudycjalny nie jest whasciwy do oceny ,generalnego i strukturalnego”
nan:;z;:;:a art. 2 TUE przez panstwo czlonkowskie (s. 9).
- Krajewski, Who is Afraid of the European Council.., s, 797-801. T j
TRt ) _ L., s. - Te uwagi odnosza si¢ jednak
: yezylo sadu krajowego orzekajgcego poza system i
Prnl;]em z praworzadnoécig z art. 2 TUE, s s Gl
n:' x roiumieniu przyjetym w rozdziale 11 pkt 1.3,
yrok C-119/15, Biuro podréiy ,Partner” sp. z o0.0. sp.k. w Dabrowie Gérni
Urzedy Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, . ! l it
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mieniu art. 267 akapit trzeci TFUE, czy by¢ moze tym sadem jest wlasnie Sad
Apelacyjny. Ustalenie to jest istotne z perspektywy obowigzku wniesienia py-
tania prejudycjalnego, ktéry ciazy na sadach ostatniej instancji w rozumieniu
art. 267 akapit trzeci TFUE. Trybunal orzekl, ze w $wietle charakterystyki skargi
kasacyjnej to Sad Najwyzszy jest takim sagdem. Nie ulega watpliwoéci, Ze sagdem
ostatniej instancji moze by¢ tylko sagd w rozumieniu art. 267 TFUE, a taki powi-
nien spelnia¢ wymogi zasady skutecznej ochrony sadowej z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE oraz art. 47 KPP. Postepowanie przed sagdem drugiej instancji umoz-
liwitoby wigc zadanie pytania wzorowanego na sprawie Biuro podrézy ,,Partner”,
w ktérym nalezatoby przedstawi¢ wszystkie zmiany legislacyjne dotyczace Sadu
Najwyzszego, kwestionowane po katem zgodnosdci z art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE, stanowiacym uszczegdlowienie praworzgdnos$ci. Pytanie to zmierzaloby do
ustalenia, czy Sad Najwyzszy nadal jest sadem ostatniej instancji w rozumieniu
art. 267 akapit trzeci TFUE, czy tez moze ten status si¢ zmienit ze wzgledu na
wprowadzone zmiany legislacyjne (i ewentualnie w jakim zakresie i z jakimi
skutkami). Niewatpliwie w ramach tak postawionego pytania wszystkie elementy
wchodzgce w zakres prawa UE moglyby podlega¢ ocenie sgdu krajowego i Try-
bunatu, poniewaz zwigzane bylyby bezposrednio z toczacg sie sprawg. Zarazem
takie pytanie pozwolitoby uchwyci¢ tacznie wiele pojedynczych naruszen, ktore
skladajg sie na systemowe naruszenie praworzgdnosci (wynikajace z tego, ze
kwestionowana jest niezalezno$¢ sadu ostatniej instancji w rozumieniu art. 267
akapit trzeci TFUE). Jak stwierdzil Trybunal, gdyby nawet niektdre zmiany do-
tyczace Sadu Najwyzszego zostaty zastosowane w praktyce, to zdaniem Komisji
doszloby do naruszenia praworzadnosci o systemowym charakterze (ze wzgledu
na naruszenie jednego z jej elementow, ktéry ma wplyw na sprawne funkcjono-
wanie unijnego porzagdku prawnego)**2.

Powyzszy przyklad pokazuje raz jeszcze, ze potencjal mandatu europejskiego sadéw
krajowych w sprawach lezagcych w zakresie zastosowania prawa unijnego jest ob-
szerny, takze w odniesieniu do oceny naruszenia elementéw praworzgdnosci z art. 2
TUE, cho¢ potencjat ten zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy. Niezaleznie od
tego istnieja réwniez koncepcje doktrynalne przedstawiajgce propozycje instru-
mentéw, ktdre powinny stuzy¢ sadom krajowym orzekajagcym w panstwie narusza-
jacym praworzadnos$¢. Sa to koncepcje teoretyczne, wymagajace wyjécia poza do-
tychczasowy zakres zastosowania prawa unijnego.

#? Postanowienie TS (Wielka Izba) z 17.12.2018 r,, C-619/18 R, Komisja Europejska v. Rzeczpo-
spolita Polska, pkt 92: ,Komisja uwaza, ze w niniejszej sprawie naruszenie o wigkszej intensywnosci
dotyczyloby interesu ogolnego Unii. Twierdzi ona w tym wzgledzie, Ze gdyby Trybunal nie zarzgdzil
wnioskowanych $rodkow tymezasowych, a nastepnie uwzglednit skarge o stwierdzenie uchybienia:
sprawne funkcjonowanie porzadku prawnego Unii zostaloby naruszone w sposdb systemowy, ﬂat/o’
miast gdyby Trybunat zarzadzit te érodki, a nast¢pnie oddalit te skarge, skutek spornych przepisoW
prawa krajowego zostalby jedynie opdzniony”.

—<*
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1.3.3.2. Proponowane rozwiazania dla sadé i
naruszeniach praworzqdnos’?i sadow krajowych przy

Postql.)owan.ie przed sadami krajowymi w zakresie zZastosowania prawa unijnego
a ta.kze zZwigzana z tym postepowaniem procedura prejudycjalna, ze wzgledu ne;
swojg charakterystyke oraz ograniczenia dotyczgce przedmiotu postgpowania, nie
pozvfralajq ~ w podobnym stopniu jak procedura z art. 7 TUE, postr—;ﬁowanie na : od-
stawie Komunikatu w sprawie praworzadnosci czy tez procedura z art. 258 'I‘I;'UE
- na ust.alenie i uwzglednienie systemowych naruszeri praworzadnoéci. Jak wynika
z rozwazan z rozdziatu VI pkt 2, w éwietle wyroku LM mozliwogé uwzglqdrz,ienia
§yste1nowego haruszenia praworzadnoéci zyskaly natomiast sady krajowe orzeka-
jace poz‘a panstwem, w ktérym takie naruszenie praworzadnosci wystgpito. W razie
uchylenia zaufania do systemu prawnego parstwa czlonkowskiego sady te mo
zast(?sm:vaé reakcje ostroznosciows, polegajaca na odmowie realizacji obowiqzkc’iﬁ
wynlkajqcyc.h z prawa UE ze wzgledu na ryzyko grozgce jednostce w panstwie
cz%onkowskim, w ktérym wystapita systemowa wada, W doktrynie prawa europej-
skiego przedstawiono propozycje, na podstawie ktérych sady krajowe pochodz ée
z panistwa naru'szajqcego praworzadno$¢ moglyby jednak uwzglednié takie sysei&
mowe naruszenie w ramach swoich dziatay orzeczniczych. Sg to propozycje ,,Re-
verse Solange” oraz propozycja rozszerzajacego stosowania art. 51 KPP. W r;a a
podkreslenia, ze o ile pierwsza koncepcja dotyczy tylko naruszen o charal;ter;,e $ %-
temowym, o tyle druga propozycja moglaby mie¢ zastosowanie réwniez prz ZV\}: -
ktych naruszeniach elementéw praworzadnodci. =il

(a) Koncepcja ,,Reverse Solange”

Ko?cep.cja »Reverse Solange”™ zostala stworzona dla sytuacji, w ktérej w danym
panistwie czonkowskim wystepuja systemowe problemy z przestrzeganiem praw
podstawowych, jako wymogu z art. 2 TUE. Nastepnie zostata rozwinieta i za-
a(%aptowana do systemowych naruszen praworzadnosci. Podstawa aksjologiczn

tej p.ropozycji jest obywatelstwo unijne (art. 20 i 21 TFUE), w zasadzie istota ra\?/
wynikajacych z obywatelstwa UE**, do ktérej odwolat sie TS w orzeczeniupZa—

* A.von Bogdandy, M. Kottmann, C. Antpé i
‘ L M. » C. Antpéhler, . Dickschen, S. Hentrei, M, Smrkolj, R So-
iﬁr;%; -SF]’mteclmg the Essgnce of Fundamental Rights against EU Member States, CM LRE\Jr: 2;‘3:;-89(20}
¥ Eur; 9. I;;JI’. A. von Bogdandy, C. Antpéhler, . Dickschen, §. Hentrei, M. Kottmann, M. Smrko]j'
ks If::;; rc(;:pl::r;s:. .é, s. 24;; Az;?: gogdandy. C. Antpahler, M. loannidis, Protecting EU values .
r Series No. -04, 5. 1; A. von Bogdandy, C. Antp¢ i e
% . gdandy, C. Antpéhler, M. Toannidis, Protec-
'-’:fuﬂ-] vafuesl. Reverse Solange and the Rule of Law Framework [w:] The Enforcement of E[;sl.au:o a:’:if
e kes. Elr:surmg ..Member States” Compliance, red, A. Jakab, D, Kochenov, Oxford 2017, s, 218, Zaob
mmerryﬂt)é e wyrazo.nq wl. Cro‘cn~Ges.tefe]d. Reverse Solange - Union citizenship as a r:'erow' c'md.fke-
The R o;:;f:};z:; ng:tsD pr;o;rcc]:mn against national infringements [w:] EU Citizenship and Federalism:
: , red. D. i i ing Articl :
Ompl'iance_,fs_ i ochenov, Cambridge 2017, s. 665; D. Kochenov, On Policing Article 2 TEU

234 . . .
A. Frackowiak-Adamska, O istocie praw wynikajgcych z obywatelstwa Unii, EPS 2012/10, s. 21.
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mbrano™. Ta istota praw wynikajacych z obywatelstwa UE zaklada konieczno$é
przestrzegania réwniez istoty praw podstawowych obywatela unijnego. Wedlug
koncepcji ,Reverse Solange”, jezeli pafistwo czlonkowskie pozbawi obywatela unij-
nego istoty jego praw podstawowych (a uczyni to, naruszajac te prawa w sposéb
systemowy), to obywatel unijny — poprzez art. 2 TUE i jego status jako obywatela
UE - bedzie mégt sie powotaé we wszystkich sporach przed sadami krajowymi,
takze (a moze przede wszystkim) w tych o charakterze czysto wewnetrznym, na po-
stanowienia KPP. W ten sposob Karta, ktéra moze by¢ wzorcem dla kontroli prawa
krajowego wylacznie w zakresie zastosowania prawa UE, moglaby zostac uzyta row-
niez w sprawach przed sadami krajowymi, ktérych przedmiot lezy poza zakresem
zastosowania prawa UE. Odwotlanie do stynnej koncepcji orzeczen niemieckiego
Bundesverfassungsgerichtshof (Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego - FTK)
w tzw. sprawach Solange I i Solange I1**¢ uzasadnione jest domniemaniem, ze pan-
stwo czlonkowskie przestrzega istoty praw podstawowych i wartosci z art. 2 TUE.
Dopiero w razie stwierdzenia systemowego naruszenia tych wartosci domniemanie
to jest obalane i powstaje mozliwo$¢ samodzielnego stosowania KPP w sytuacjach
czysto wewnetrznych. Tak dtugo jak nie dochodzi do systemowego naruszenia - ta
koncepcja nie wywiera skutkow. Doktryna ta jest ,odwrécona”, bo zasadniczo stu-
zyta niemieckiemu FTK do kontroli wtérnego prawa unijnego pod katem niemiec-
kiej ustawy zasadniczej, a obecnie miataby stuzyc¢ kontroli prawa krajowego pod
katem prawa unijnego. W pdzniejszym okresie autorzy koncepcji ,,Reverse Solange”
dodali jeszcze propozycje utworzenia przy Komisji Europejskiej tzw. Komitetu Sys-
temowych Nieprawidlowosci, ktory mégiby sygnalizowac sytuacje systemowego na-
ruszenia wartoéci unijnych z art. 2 TUE*”.

Krytycznie do koncepciji ,,Reverse Solange” odnidst si¢ D. Kochenov, ktdry stwier-
dzil, ze nie nadaje si¢ ona do stosowania zaréwno w teorii, jak i praktyce. Przede
wszystkim opiera si¢ ona na dzialaniu sadéw krajowych, ktore mogg - tak jak inne
organy panstwa - zostal ,przejete” przez wladze panstwa, ktére nie zamierzajg sto-
sowac si¢ do wartoéci z art. 2 TUE. Ponadto mechanizm ten odwotuje si¢ do trud-
nych do spelnienia przestanek?*. Koncepcja ,Reverse Solange” byla takze krytyko-
wana ze wzgledu na koniecznos¢ uzycia formuly orzeczen ,Solange”, ktéra w swym
zalozeniu miala odstrasza¢, ale nie miata by¢ stosowana w praktyce’”. Mozna
doda¢, ze koncepcja ,Reverse Solange” wprawdzie pozostawia ochrong przed sys-
temowymi naruszeniami art. 2 TUE sadom krajowym, ale umozliwia im skorzy-

5 Wyrok TSz 8.03.2011 r,, C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano v. Office national de I'emploi (ONEm):
ECLL:EU:C:2011:124, pkt 42.

26 BVerfGE 37, 271 (1974); BVerfGE 73, 378 (1986).

27 Zob. tez rozdzial ITT pkt 2.

28 D, Kochenov, The Acquis and Its Principles: The Enforcement of the Law’ versus the Enforcenwﬂf‘
of ‘Values’ in the European Union [w:] The Enforcement of EU Law and Values: Ensuring Member States
Compliance, red. A. Jakab, D. Kochenov, Oxford 2017, s. 21-22. Gigbiej uzasadniona krytke autor ten
przeprowadzil w artykule: D. Kochenov, On Policing Article 2 TEU Compliance..., s. 156.

2 D, Kochenov, On Policing Article 2 TEU Compliance..., s. 156.
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.stanie z s'ilnych narz¢dzi wynikajacych z mandatu europejskiego sadéw krajowych
1 zapewnia wsparcie ze strony TS w postepowaniu prejudycjalnym. Jak twierdzg jej
aut.orzy, koncepcja ta moze tez mieé zastosowanie w razie systemowego naruszenia
m.in. lfrajowych przepisow konstytucyjnych, czego konsekwencjg bedzie naruszenie
wartosci z art. 2 TUE. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zastosowanie tego pomystu
wymaga, by sady krajowe i TS wyszty w sposob odwazny poza dotychczasowy za-
kres zastosowania prawa unijnego i KPP (art. 51 KPP). Przyjecie tej koncepcji wy-
magatoby wiec zmiany istniejacej linii orzeczniczej TS, co wydaje sie mato realne
przede wszystkim dlatego, ze orzecznictwo TS po orzeczeniu Fransson®' poszio
w odmiem?ym kierunku, niz ten postulowany przez koncepcje ,Reverse Solange”
€o przyznajg rowniez autorzy tej koncepeji2!'. ,

(b) Propozycja rozszerzajacej interpretacji art. 51 KPP

Jak juz wielokrotnie wskazywatem?®, wymog poszanowania praw podstawowych
zawart.ych w KPP** literalnie odnosi sie do sytuacji, w ktdrej panistwa czfonkows}l’de
,,.st(')su)q prawo Unii” (art. 51 KPP). Wymég ten nalezy jednak rozumie¢ szeroko
tj. ze KPP wigze panstwa czlonkowskie, gdy dziataja one ,w zakresie Zastosowania:
RIAME UE”. Zgodnie z wyrokiem Siragusa, aby okresli¢, czy uregulowanie krajowe
miesci si¢ w granicach stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 KPP, nalezy
zbalc.lac', »CZy omawiane uregulowanie krajowe ma na celu wykonanie przepisu prawa
Unii, jaki jest charakter tego uregulowania oraz to, czy zmierza ono ku realizacji
celéw innych niz te objete prawem Unii, nawet jezeli moze ono w sposéb posredni
wpiywac’ na to ostatnie, a takze to, czy istnieja przepisy prawa Unii regulujace dang
dziedzing w sposob szczegélny lub mogace miec dla niej znaczenie”. Zakres zasto-
sowania KPP wyznaczany jest zatem zakresem zastosowania prawa UE, niezaleznie
od tego, w jakim stopniu prawo UE reguluje dang kwestie: czy tak jak w wyroku
Melloni - za pomocg regulacji szczegolowej wynikajacej z aktu prawa wtérnego UE

czy ‘Fak jak w wyroku Fransson - za pomocy regulacji majgcej charakter ogc’)lny,
wynikajacej z zasady lojalnosci (art. 4 ust. 3 TUE). Stopien regulacji nie jest istotn ,
dla wyznaczenia zakresu zastosowania KPP {art. 51 KPP). !
Pllerwszy pomyst, by zmieni¢ zakres zastosowania KPP, wyszedt od wiceprzewod-
nlc,za.(cej Komisji Europejskiej V. Reding, ktéra nawigzujgc do kryzysu praworzad-
nosci na Wegrzech, we Francji i w Rumunii, zaproponowata jako opcje zniesienie
art. 51 KPP w drodze zmiany traktatowej, tak aby Komisja mogla wnosi¢ do TS

-_-'————___
::' Wyrok C-617/10, Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson, pkt 22.
> Zl’,zob. A.von Bogdan@y, C. Antpohler, J. Dickschen, S. Hentrei, M. Kottmann, M. Smrkolj, A Eu-
Pean Response to Domestic Constitutional Crisis: Advancing the Reverse-Solan ge doctrine [w:] Consti-

tutional Crisis in the Euro it
g 252#2_53. pean Constitutional Area, red. A. von Bogdandy, P. Sonnevend, Baden-Baden

:'j Zob. rozdziat V pkt 3.1 oraz rozdziat VI pkt 1.3.1.
A. Lazowski, Decoding a Legal Enigma. .., s. 573.
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skargi przeciwko panstwom czlonkowskim takze w sprawach niemaj,qc'ych elementu
unijnego. V. Reding w szczegdlny sposéb podkreslita w tym. kontek.sae zasade sku-
tecznej ochrony sadowej (art. 47 KPP)**. Podobng propozycje z.gllosll Parlament Eu-
ropejski, ktory proponowal, by znieé¢ art. 51 KPP i przeksztalcic KPP w Karte praw
Unii oddzialujaca na prawo krajowe we wszystkich sprawach, a me.tylko w tyc.h
objetych zakresem zastosowania prawa UE?*, Pomysly te nie zostaty jednak zreali-

zowane.

A. Jakab*® uznal natomiast, ze ten sam cel da si¢ osiagna¢ réwniei be‘z Zmian)’r
prawa pierwotnego. Autor ten twierdzi, Ze jezeli Unia Eu{'opejska zamierza by¢
wspolnotg wartosci, z ktérej wszyscy obywatele mogg w G stopniu k.orzy-
staé, to KPP powinna sta¢ si¢ w pelni stosowalna w kazdej sprawie dotycz.qcej ob)_r-
watela UE, nawet w sprawach czysto wewnetrznych i wobec braku stw1erdz.en1a
systemowego naruszenia praw podstawowych po stronie panstwa czl.onkowsklego.
Wszystkie sady krajowe powinny wiec stosowa¢ KPP w ramgch swojego mandatu
europejskiego?”, a jednolite stosowanie KPP bedzie zapewnione s proc.edurc;
prejudycjalng (art. 267 TFUE). Zdaniem autora takie ftosowanle KPP mialoby
szczegblne znaczenie dla obywateli w panstwach, w ktérych np. wladza Podpo-
rzagdkowala sobie sad konstytucyjny. Rozproszenie kontroli Praya krajowego
pod katem KPP miedzy wszystkie sady krajowe utrudni wiadzy nlepra\.Norzqd—
nego panistwa ograniczenie sadéw krajowych do orzekania wltym zakresie. ng-
trynalna podstawg prawng takiego zapatrywania miatyby byc prz.ede ws?ystk1m
art. 21 7 TUE, w polaczeniu z formula wyroku Fransson, zgodnie z ktorg KPP
ma zastosowanie wtedy, kiedy jest w stanie posrednio wptynaé na prawo UE.
Wowczas, zdaniem A. Jakaba, odwolanie do art. 2 i 7 TUE pozwalaloby oy
stosowanie KPP zgodnie z jej art. 51 praktycznie do wigkszosci riaruszen praw
podstawowych. Podobnie jednak jak propozycja ,Reverse Solange lfoncepc]a ta}
zakltada odejécie przez Trybunal od juz utrwalonej linii orzecznlcze)nodnos.zqc?]
si¢ do zakresu zastosowania Karty. Przez to zastosowanie tej .konc.epql wydaje si¢
mato prawdopodobne. A. Jakab jest tego w pelni §wiadomy, liczy ]ednalf na to, ze
w pewnym momencie, ze wzgledu na wage wartosci unijnych, nastapi przetom
w orzecznictwie Trybunatu.

24 V. Reding, The EU and the Rule of Law... Wspomina o tym D. Kochenov, On Policing Article 2
TEU Compliance..., s. 163, przypis 127. . . - N

fs Refolucja Parlamentu Europejskiego z 25.10.2016 r. zawierajaca zalecel?lz.i dla Komisji w kWyeSCt;l1
utworzenia unijnego mechanizmu dotyczacego demokracji, praworzadnoéci i praw podstawowy
2015/2254(INL)). ' . ' -
( =6 A Jakab, Application of the EU CFR by National Courts in Purely Domestic Cases [w:] zhh:no‘ﬂ
forcement of EU Law and Values: Ensuring Member States” Compliance, red. A, Jakab, D. I:(iﬂ Wy
Oxford 2017, 5. 252-262; A. Jakab, The EU Charter of Fundamental Rights as the Most Profn_SJ :&:‘n s
of Enforcing the Rule of Law against EU Member States [w:] Reinforcing Rule of Law Oversigh
European Union, red. C. Closa, D. Kochenov, Cambridge 2016, s. 187-205.

#7 Zob. rozdzial VI pkt 1.2.
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1.3.4. Aspekty proceduralne

1.3.4.1. Uzasadnienie dla przyspieszonego postepowania
prejudycjalnego

Podobnie jak w przypadku postepowania z art. 258 TFUE, istnieje mozliwo$¢ objecia
postgpowania prejudycjalnego z art. 267 TFUE postgpowaniem przyspieszonym,
cho¢ ~ podobnie jak przy postepowaniu z art. 258 TEUE - prezes TS, whasciwy do
wydania takiej decyzji, rzadko wyraza zgode na ten tryb®®. Jest to decyzja uzna-
niowa, podejmowana na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postepowania TS%,
Tryb przyspieszony stosuje si¢, jezeli ,charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia” i stanowi instrument proceduralny stuzgcy zaradzeniu nadzwyczaj
pilnej sytuacji®®.

W kontekscie polskich postepowan prezes TS przychylit siec do wnioskéw o za-
stosowanie postepowan przyspieszonych w niektérych sprawach dotyczgcych
statusu prawnego sedziéw SN, Izby Dyscyplinarnej SN oraz KRS (sprawy zare-
jestrowane pod sygn.: C-522/18%, C-668/18%% oraz sprawy pofaczone C-585/18,
C-624/18, C-625/18""). We wszystkich tych sprawach mozna odnalez¢ to samo
uzasadnienie. Po pierwsze, prezes TS podkreéla, ze zagadnienia, z ktérymi zwraca
si¢ do Trybunatu Sad Najwyzszy, rodza powazne watpliwoéci w odniesieniu do
istotnych kwestii prawa UE zwiazanych z niezawistoscig sedziowskg, ktérg prawo
UE gwarantuje (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE uszczegotawiajacy zasade pan-
stwa prawa z art. 2 TUE). Po drugie, podkre$lone zostalo znaczenie sprawy dla
funkcjonowania Sadu Najwyzszego jako sadu ostatniej instancji w rozumieniu
art. 267 akapit trzeci TFUE. Te elementy sprawiajg, ze podniesione watpliwosci
mogg mie¢ wplyw na funkcjonowanie systemu wspétpracy sgdowej, ktérego
wyraz stanowi mechanizm odestania prejudycjalnego przewidziany w art. 267

" W odniesieniu do odestari prejudycjalnych w 2017 . tylko trzy razy zastosowano tryb przyspie-
szony, oddalajgc wnioski w 30 sprawach. W 2017 r. naplynety ogétem 553 nowe pytania prejudycjalne
2 s3dow krajowych. Zab. Trybunat Sprawiedliwosci, Sprawozdanie roczne za 2017 r. (dzialalnogé $3-
downicza), s. 104 i 114,

* Art. 105 § 1 regulaminu TS: Na wniosek sadu odsytajgcego lub w wyjatkowych przypadkach
z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego rozstrzygniecia, prezes Trybunatu moze po-
Stanowi¢, po zapoznaniu sic ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o roz-
batrzeniu odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym, stanowiacym odstepstwo od przepiséw
liniejszego regulaminu.

" Postanowienie prezesa TS z 20.12.2017 r., MLA. i in., C-661/17, ECLL:EU:C:2017:1024, pkt 17.

! Postanowienie prezesa TS z 26.09.2018 r. w sprawie C-522/18 D.S. v. Zaklad Ubezpieczer Spo-
lecznych Oddzial w Jasle, przy udziale: Prokuratury Krajowe.

** Postanowienie prezesa TS z 11.12.2018 r. Postepowanie w trybie przyspieszonym w sprawie

€-668/18 BP v. Uniparts SARL, ECLI:EU:C:2018:1003.
. ** Postanowienie prezesa T8 226.11.2018 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18
AK.v, Krajowa Rada Sadownictwa (C-585/18), CP v. Sad Najwyzszy, przy udziale prokurator Bozeny
Gél'ECkiej (C-624/18), oraz DO v. Sad Najwyzszy, przy udziale prokurator Bozeny Géreckiej (C-625/18),
ECLI:EU:C:2018:977.




354 Cze$c trzecia. Mechanizmy sqdowe

TFUE, bedacy filarem systemu sagdowniczego Unii IEuropejsk.iej, dla k’((')lr(egoknle(-1
zaleznoéé sadéw krajowych, a w szczegdlnodci sadow 01‘zek?)?5(;ych - te; ja sqh
odsytajacy — w ostatnie; instancji, ma zasadnicze znaczenie™. W po e;czdonyi1

sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 wskazano dodatkowe obawy [.Jriz(e. p.o -
jeciem zaréwno przez wladzg ustawodawczg lub w{adfst; wykonz}wczg, jak i przez
nowo utworzona w Sadzie Najwyzszym Izbg Dyscypllr‘lar.na, dziatan, ktéri1 mogy
doprowadzi¢ do cofnigcia pytan prejudycjalnych wmesmn_ych. przez S;; CI\}Ila]-,
wyzszy w tych sprawach®, jednak argumentacja Trybunatu sig nie z_mleml a. Cho¢
w zadnej z tych spraw TS nie powolal wprost art. 2 Tl'JE, to jednak centra n}'n:) a;--
gumentem uzasadniajacym podjecie decyzji o przyspieszonym postqpowam:il ); 0
zagrozenie dla niezawistoSci sedziowskiej, ktora jest e-lementem praworzg .nodfx
7 art. 2 TUE. Zagrozenie dla praworzgdnosci jest tutaj pochqdnq zagr.ozem; dla
zasady skutecznej ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 akapit .drugl TUE, ar t.. .47 PP)
oraz zagrozenia dla systemu wspotpracy TS z sadem krajowym os/tatme!.mstancjl
W rozumieniu art. 267 TEUE, a zatem zagrozenia dla tych elementow unijnego po-
rzadku prawnego, ktére gwarantuja skuteczne stosowanie prawa UE w krajowych

porzadkach prawnych.

Prezes Trybunatu odméwit natomiast wszczgcia p.ost.qpowa-ﬁ pl'?yspiesz?ngih W po-
taczonych sprawach C-563/18 i C-558/18, poniewaz nie .dow1e.:d2101'10 w nic omefrzé
noéci niezwlocznego orzeczenia w przedmiocie pytania pre]udyc.]al'nego. I"rezes.
uznal, ze wobec zawieszenia postepowan przed sagdami kl'ajOW).’ml nie grozi sedziom
wszczecie kwestionowanego pod katem prawa UE postc;po.wama dyscyplinarnego ze;
orzeczenia koniczace postepowanie. Co wigcej, uznat za hlpot’etyc?ne —.wobe;‘;l regu
chronigcych mandat europejski i mozliwo$¢ zada\./vama pyta'n pre]udyc]aln)fc kgwa-
rantowang prawem UE - wszczgcie postgpowania dyscyph.narne’gf) w zwigz }u =
swroceniem sie do Trybunatu®®, Jak juz wskazaltem, te okolicznosci nie ok.aza % 511:;
hipotetyczne?”, a zatem zalozenia poczynione przez prezesa TS ok.azaiy si¢ niea )
tualne. Mozna wrecz uznaé, ze w sprawie pojawilo si¢ nowe potenqa%lne narusl?enl.
prawa UE - juz niezwigzane z uksztattowaniem regulﬂp(?stqpoyvan’lef d}:lscyp 1na11
nego dla sedzidw, ale zwigzane z naruszeniem gwaranji niezaleznoéci sg Zlegoov;ll);_
nikajacej z zakazu podlegania sankcjom dyscyplinarnym za Sk(.)I'ZY'Stal}li i m
wosci skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwo$ci™™.

C-585/18, C-624/18

4 Zob. postanowienie C-522/18, pkt 15. Podobnie C-668/18, pkt 12, a takze wyrok

i C-625/18, pkt 21. Podobnie: opinia 2/13 Trybunatu z 18.12.2014 r. 0 przystapieniu,.., pkt 176;
(-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 43.

35 Takze C-585/18, C-624/18 i C-625/18, pkt 20.

16 Z0b. rozdziat VI pkt 1.4.

7 Zob, rozdzial VI pkt 1.3.1.2. . e

% Wyrok C—614.-‘14? Postepowanie karne v. Atanas Ognyano?row. pkt 17,. 25; po:;z:‘z\:a 5
C-8/19, Postepowanie karne v. RH, pkt 47. Zob, tez list z zarzutami, ktory Komisja :ys i
Rzecz);pospolllej Polskiej w dniu 3.04.2019 r. w zwigzku z nowym systemem ércdkéjv; Ys:ygeu!rapi 4
wobec sedziéw. Zob. Komunikat prasowy Komisji 2 3.04.2019 r. 1P/19/1957, http://europa.
press-release_IP-19-1957_pl.htm (dostep: 3.04.2019 1.).
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1.3.4.2. $rodki tymczasowe

Istotng rol¢ w ochronie elementéw praworzadnosci moze pelni¢ kompetencja sadow
krajowych do stosowania §rodkéw tymczasowych w zawislych przed tymi sagdami
sprawach. W przeciwienistwie do postepowania na podstawie art. 258-260 TFUE??
Trybunal nie moze zarzadzi¢ $rodkéw tymczasowych w postepowaniach przed sa-
dami krajowymi. Sady krajowe korzystajg wiec w tym wzgledzie z autonomii pro-
ceduralnej. To oznacza, ze stosujg w tym wzgledzie krajowe regulacje proceduralne
z ograniczeniami, ktére wynikaja z zasad skutecznosci i réwnowaznoéci*®. W nie-
kt6rych sprawach polskich, majacych za przedmiot ochrone elementéw praworzad-
nosci, wykorzystaty krajowe $rodki zabezpieczajgce®®!,

Niezaleznie od tego, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - sad krajowy, przed
ktdrym toczy si¢ spor podlegajacy prawu unijnemu, powinien mie¢ mozliwosé za-
rzgdzenia $rodkéw tymczasowych w celu zapewnienia pelnej skutecznosci przy-
sztemu orzeczeniu w przedmiocie istnienia uprawnien dochodzonych na podstawie
prawa Unii. Skutecznos¢ systemu ustanowionego w art. 267 TFUE zostalaby bo-
wiem ograniczona, gdyby sad krajowy, ktory zawiesit postepowanie do czasu otrzy-
mania odpowiedzi TS na zadane pytanie prejudycjalne, nie mégt zarzadzi¢ érodkéw
tymczasowych do czasu wydania orzeczenia opartego na odpowiedzi Trybunatu?®,
W $wietle wyroku Unibet*” sad krajowy musi dysponowaé $rodkiem zabezpie-
czajacym polegajacym na zawieszeniu stosowania ustawy krajowej do czasu osta-
tecznego rozstrzygnigcia sprawy, w tym do czasu uzyskania stanowiska TS w pro-
cedurze prejudycjalnej*!. Udzielenie zabezpieczenia w tej postaci, juz od wyroku
Factortame, budzilo liczne kontrowersje. Wyrok Unibet rozwiewa w tym zakresie
watpliwosci powstate po wyroku Factortame, w ktorym TS stwierdzil, ze konieczne
jest jedynie pominiecie przepisu krajowego stojacego na przeszkodzie zawieszeniu
stosowania ustawy przez sad’**. W wyroku Unibet Trybunat wskazuje bezposrednio
na wynikajacy z zasady skutecznej ochrony sagdowej wymog zastosowania $rodka

# Zaob. rozdziat V pkt 3.3.2,

0 Wyrok C-432/05, Unibet, pkt 80.

! Zob. np. postanowienie NSA z 21.11.2018 r. w sprawie IT GOK 2/18, w zwigzku z ktorg NSA
wstrzymat wykonanie uchwal KRS; czy postanowienie SN z 30.08.2018 r. w sprawie 111 PO 7/18,
W ktérym SN na podstawie art. 388 § 1 w zwigzku z art. 398" k.p.c. oraz art. 44 ust. 3 ustawy
% 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 84 ze zm.) wstrzymal wykonal-
nos¢ zaskarzonej uchwaly (opinii) KRS. Analiza écisle krajowych §rodkéw tymczasowych zostanie
jednak w niniejszej pracy pominigta,

** Wyrok C-213/89, Factortame, pkt 21, 22; postanowienie C-8/19, RH, pkt 43.

% Zob. uwagi dotyczace wyroku C-432/05 Unibet — M. Taborowski, Glosa do wyroku TS z dnia
13 marca 2007 r., C-432/05, LEX 2009.

¥ Wyrok C-432/05, Unibet, pkt 77.

** Niektorzy komentatorzy juz po wyroku Factortame widzieli pozytywny (kreatywny) obowiazek

Sadu krajowego do przyznania sobie jurysdykcji do zawieszenia stosowania ustawy, ktérej sad ten nie

Posiadal wedlug prawa krajowego. Zob. np. S. Prechal, Directives in EC Law, Oxford EC Law Library,
2005, 5. 169 z dalszymi wskazaniami.
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w postaci zawieszenia stosowania ustawy?°. Bi.orqc pod uwage, ze sqd?' i‘cra!m;e.mz?
wyplywajaca z porzadku unijnego kompetencig do c:a}ko\iﬂtego porfunl:qcxja mt;sw

sowania) ustawy krajowej, jezeli w konkretnej sprawie dogdq do wniosku, zg-uc'ls awy
nie da sie pogodzi¢ z prawem UE, przyznanie sadom kra]o?vym kom?etencp 0 lza-
wieszania skutkoéw prawnych wynikajacych z ustawy nalezy uznawac za naturalng

tego konsekwencje.

Powstaje jednak pytanie, jakie obowigzki cigza na t?rch sqfiach k.rajowyc}.l, ktor.e
stwierdza, ze dla zabezpieczenia wyniku poste;powanla' kon.leczne jest zawieszenie
stosowania ustawy, a krajowe przepisy proceduralne nie 'da)a, podst.aw do. zastoso-
wania takiego $rodka. Nie jest na obecnym etapie rozwoju orrz.eczmct\'/val ]?slile,bczy
zasada skutecznej ochrony sadowej moze, w razie kom.ecznosa, pos?uzyc.: ja .01. ez-
posrednia podstawa prawna do zawieszenia stosowania ustaw\{y’kra]owe]c,1 Je:z;: i t;-
kiej mozliwosci nie da si¢ wyinterpretowac z istnie'Jq.cych przepiséw procedur adnyc. )
Uiyte przez TS sformulowanie, Ze sad krajow?f Lwinien mie¢ .mOZhWOSC,ZaEZ? :;ema
zadanych $rodkow tymczasowych”, moze by¢ odczyty-wa.ne jako \?/}rglqg 1(() )tl acy
systemu prawa krajowego w ogole, a nie jako przyznanie, ze b.eZ;/)osw nio s 1i eczna
zasada ogolna prawa UE daje podstawe prawng do zarzgdzenia sr0(.ilka w postaci za-
wieszenia ustawy. Jezeli tak odczytywac wyrok Unibet, to w sytuacji gdy przyznanie
zabezpieczenia w postaci zawieszenia ustawy wyk.raczal.oby poza komp.etenge
sadu, ten musialby czekac¢ na interwencj¢ organu le.glslacy]nego. ]“est 0czyw1ste,.z<’e
znacznie obnizyloby to mozliwodci sadow w zakresie ochrony u‘mJnych Eprappich
jednostek. Zarazem TS wskazuje w wyroku Unibet, Ze wprawdzu.: prawo unijne nie
ma na celu tworzenia nowych $rodkéw prawnych w postepowaniach prﬂzed s'gdam1
krajowymi, jednak odmiennie byloby w przypadku, gdyby z konstrukeji krla;_m\;eg(?
porzadku prawnego wynikalo, iz brak w nim $§rodka prawnego pozwalajgc g;
choéby w sposob incydentalny, zapewni¢ ochrong l{prawnlen podr.motI((va(r1 }la(raw-
wynikajacych z prawa unijnego®’. Sady krajowel majg zatem 0b0w1a,-ze ’ (t) Orr?é-
wania wykladni przepisow proceduralnych w taki spos‘:fﬁb, kt:::'y sprzyja skutecznej
ochronie sadowej uprawnien wynikajacych z prawa unijnego.

Z wyroku Unibet wynika, ze w pozostalym zakresie (.iecydujqce zdani.e w kwestlf
udzielenia ochrony tymczasowej beda mialy sady krajowe. Sam fakt, ze Fozstrzy—
gana jest sprawa z elementem unijnym, nie sprawia, ze autf)matyczme nalez}zf Zatr fh
dzi¢ érodki, o ktore wnosi strona. O zastosowaniu ér.odkow tymczasowych 4 :;1 .
polegajacych na zawieszeniu ustawy, jak tez innych, }'ll&ZdenYCh do zabe.:zple:;edu-
wyniku postgpowania — bedzie decydowal, w zgodzie z zasad'e% at{tonomll.p;eﬁ e
ralnej, sad na podstawie przepisow krajowych przy uwzglgdnll.emu ofra'nn:e i
nikajacych z zasad réwnowaznosci i skutecznoéci?®®. To w gestii sadu krajoweg

266 Wyrok C-432/05, Unibet, pkt 77.
%7 Wyrok C-432/05, Unibet, pkt 40-41.
25 Wyrok C-432/05, Unibet, pkt 44.
% Wyrok C-432/05, Unibet, pkt 78-83.
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wiec ocena tego, jakie $rodki s3 konieczne, kiedy je zastosowac, a takze co jednostka
musi wykazac, by uzyskac ochrong tymczasowy. Wreszcie takze prawo krajowe be-
dzie regulowato skutki prawne wydanego zarzadzenia tymczasowego.

W kontekicie postepowan przed polskimi sgdami krajowymi Sad Najwyzszy
w sprawie C-522/18, w ktorej zwrocit si¢ do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi
dotyczagcymi obnizenia wieku stanu spoczynku sedziéw SN, podjgt precedensowe
postanowienie, wykorzystujac unijng koncepcj¢ zawieszenia ustawy krajowej. Po
pierwsze, Sad Najwyzszy zawiesil na podstawie art. 732 w zwigzku z art. 755 § 1 k.p.c.,
do rozstrzygniecia kwestii wstepnej po udzieleniu przez TS odpowiedzi na pytania do-
tyczace wieku stanu spoczynku sedzidw stosowanie przepiséw art. 111 § 11 1a, art. 37
oraz art. 39 ustawy o SN*°. Sad Najwyzszy postuzyl si¢ podstawg prawng w prawie
krajowym - art. 755 § 1 k.p.c., ktory przewiduje, ze jezeli przedmiotem zabezpieczenia
nie jest roszczenie pienigzne, sgd udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie
do okolicznosci uzna za odpowiedni. Po drugie, Sad Najwyzszy zwrdcit sie do TS réw-
niez z pytaniem prawnym dotyczacym takiego $rodka zabezpieczajagcego. Trybunat
ma rozstrzygngc, czy art. 19 ust. 1 zdanie drugie TUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie
trzecie TUE i art. 2 TUE, art. 267 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze panstwo prawne nalezy traktowad jako tak fundamentalng wartos¢ Unii
Europejskiej, ze w przypadku watpliwosci w przedmiocie zgodnoéci z ta wartoécia

oraz wynikajacg z niej zasadg skutecznej ochrony sadowej — w zakresie dotyczacym

niezaleznodci i niezawistosci sgdéw oraz orzekajacych w nich sedzidw - przepiséw

krajowych obnizajacych wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw sad krajowy musi

mie¢ uprawnienie do zawieszenia z urzedu stosowania przepiséw krajowych godza-

cych w zasade nieusuwalnodci sedziow w odniesieniu do wszystkich sedziéw objetych
zakresem zastosowania tych przepiséw.

Tak postawione pytanie zmierza w istocie do ustalenia, czy ranga naruszonych zasad
prawa UE (zasada skutecznej ochrony sagdowej jako uszczegélowienie zasady pan-
stwa prawa) ma taka moc, ze modyfikuje zasady autonomii proceduralnej w tym
kierunku, ze z prawa unijnego wynika mozliwo$¢ zawieszenia przepiséw z urzedu
i ze skutkiem erga omnes, a co najmniej wobec wszystkich sedziow dotknietych kwe-
stionowang regulacjg dotyczacg obnizenia wieku stanu spoczynku. Ponadto, co wy-
nika juz z uzasadnienia pytania®”', udzielenie zabezpieczenia stuzy zabezpieczeniu
nie roszczenia jednej ze stron postepowania, tylko zabezpieczeniu ich gwarancji do

fozpatrzenia sprawy przez sad, ktory spetnia standardy zasady skutecznej ochrony
sgdowe;j.

W tym wzgledzie nalezy podniesé, po pierwsze, ze Sad Najwyzszy, zawieszajgc prze-
Pisy krajowe, postuzyl si¢ podstawa prawng w prawie krajowym (art. 755 k.p.c.),

Seeee -

zio Ustawa z 8.12.2017 1. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 1. poz. 5 ze zm.).
! Postanowienie SN z 2.08.2018 r. w sprawie I1I UZP 4/18, s. 18-21.
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ktéra zostala zinterpretowana w $wietle wymogow zasat.iy sku.tec'.zne'j ochrony sg-
dowej*”2. Skoro mozliwe jest ustanowienie takielgo zszezprecze'ma, jakie .sqd' uzng 28
odpowiednie, a zarazem z prawa unijnego wynika, ze ?qd krajowy.mum miec n‘l;ow
liwodé zawieszenia ustawy, taka interpretacja odnosnie do r()‘dzaju ér.adka zabez-
pieczajacego jest prawidlowym polaczeniem pods_tefwy prawnej w prawie krajowym
z zasada prounijnej wyktadni te] podstawy prawnej.

Po drugie, w sprawie zawislej przed Sadem Najwyﬁ_szym zawif:szemfz prze:;-ns;vl\z(
ustawy nie do korica odpowiada intencjom wyroku Unibet, zgoclme 'Z.lft(;[rym §rode

taki ma stuzy¢ ochronie ,uprawnien podmiotéw prawa ma]qcyc}} z%od 13 w prawie
wspolnotowym” 1 jego zastosowanie jest konieczne do zapewnienia s ut-ecznosa
orzeczeniu w przedmiocie istnienia uprawnien dochodzonych na pod.staw1e R
unijnego?”’. Niezaleznie jednak od tego, Ze $rodek w p?sjtaa zawu&:szr.el-u(a.i usl:a,wy nie
stuzy w tej sprawie bezpoérednio ochronie uprawnien ]ednolstek, to jednak sprawa
na ma charakter sprawy unijnej ze wzgledu na rozporzadzenie Parllamentu Euéope_}-
skiego i Rady nr 987/2009 z 16.09.2009 r. dotyczace wykon?rwame.l rozplorzq ze;;;a
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpleczeme.: spo eczlm?g. :
Jak juz wskazalem, w tego typu sprawach powinien orzekac sad kl‘aJOW)" sp}c: niajacy
standardy zasady skutecznej ochrony sgdowej*”>. W ten sposél{ poénledmo [ gomr;?e
s3 réwniez unijne uprawnienia jednostek (majgce prawo do mez:cu-mslego slq u) lze
jest wigc wykluczone, ze ustanowienie tego typu §rodka w takiej kon:te 3331, jaka
powstata w postgpowaniu przed SN, zostanie uznane przez Trybunal za dopusz-

czalne.

Po trzecie, ciekawym problemem, ktory Trybunal bedzie musia% rozst.rzylgllla‘c', dje’st
kwestia rangi zabezpieczanych wartoéci (art. 2 TUE, Zz%sada niezaleznosci se,; ow
krajowych) w kontekscie zasady autonomii pro-ce.duralfle}. .]a'k wskaza.ler?(,‘ ZTOWZO
przestanki ustanowienia srodkéw zabezpieczaja,cycl'{, Ja:k iich skutk} okreslane éca;
przez prawo krajowe z ewentualng modyfikacja wynikajaca z zasad rownowazno

i skutecznoéci®™.

Wychodzge od tak zdefiniowanego mandatu europejskiego, nalezy zauwazyc, ideI\SIa}.d
Najwyzszy podjal érodek zabezpieczajacy z urzedu, a nie na wnl?sek ,str011}7. Sq’ ‘ aie
wyzszy odnidst si¢ w te] sprawie nie do postgpowania w sprawie glownej, ktore n

z sgd

wie

krajowy w $wietle wspdlnotowej zasady efektywnosci ~ glosa do wyr:oku ETS ‘z‘Ji.OS.IZOUJ’ Epg %37!8.
C-432/05 Unibet (London) Ltd i Unibet (International) Ltd przeciwko Justitickanslern, L < chrony
5. 57-58. Zob. tez M. Taborowski, Glosa..., LEX 2009; E. Skotn.ick'a, Sys'fem..'ymczaso‘\;q! sy
p'mwnej jednostek w prawie unijnym [w:] Stosowanie prawa Ur.m' Europejskiej przez sgay, t- &
A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 927; N. Péltorak, Ochrona uprawniei..., s. 369,

25 Wyrok C-432/05, Unibet, pkt 77.

74 Dz.Urz. UE L 284,s. 1. . . .

75 70b, rozdzial VI pkt 1.3.1.2 i opisany tam drugi typ sprawy przed sadami krajowymi.

76 70b, rozdziat VI pkt 1.2.1.2.

™ Zob. w tym wzgledzie E. Skotnicka, Przestanki zastosowania Srodka tymczasowego prze
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toczy sie z urzedu, tylko do procedury prejudycjalnej, ktéra wladny jest inicjowaé
wylacznie sad krajowy. Zabezpieczenie zostato wigc powigzane bezposrednio z poste-
powaniem prejudycjalnym, a nie z postepowaniem gléwnym, a ponadto ze skutecz-
noscig wyrokéw TS, a posrednio jedynie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego. Koniecz-
nos¢ ustanowienia takiego srodka wynika z potrzeby zagwarantowania skutecznosci
wyrokowi TS wydanemu w analizowane] sprawie, ze wzgledu na powszechng moc
wigzgcg wykladni orzeczen TS oraz skuteczno$¢ wyrokéw TS ex tunc, tj. od daty wej-
$cia w zycie przepisow prawa unijnego podlegajacych wykladni. W takiej sytuacji Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze zastosowanie ma art. 732 k.p.c., zgodnie z ktérym zabezpie-
czenia udziela si¢ z urzedu, jezeli postepowanie toczy si¢ z urz¢du. A zatem, poniewaz
z urzedu toczy si¢ postepowanie na podstawie art. 267 TFUE, Sad Najwyzszy uznal
te podstawe prawng za wystarczajacg do ustanowienia zabezpieczenia z urzedu. Sad
Najwyzszy pozostal wigc w zakresie autonomii proceduralnej, dokonujac prounijnej
wykladni art. 732 k.p.c. w $wietle art. 267 TFUE.

Odnoszac si¢ do zagadnienia zakresu zastosowanego $rodka zabezpieczajgcego, przy
zalozeniu, ze zgodnie z wyrokiem Unibet ta kwestia lezy w gestii autonomii proce-
duralnej panstwa czlonkowskiego, nalezy podkredli¢, ze - jak stusznie stwierdza
M. Szwed - w $wietle standardéw prawa polskiego zakres takiego zawieszenia powi-
nien by¢ ograniczony do sedziéw, ktérzy orzekali w sktadzie orzekajgcym. Tylko w ten
sposob wystapi bezposredni zwiazek migdzy zakresem zabezpieczenia a ochrong inte-
reséw strony. Inaczej nalezaloby uznad, ze érodek ten bedzie stuzyt zabezpieczniu inte-
resu publicznego?”’. Pytanie prejudycjalne Sagdu Najwyzszego zmierza jednak do usta-
lenia, czy sad krajowy powinien mie¢ mozliwo$¢ zastosowania $rodka, ktéry bedzie
mial skutek ,wobec wszystkich sedziéw”. Niezaleznie od tego, ze kwestia zawieszenia
przepiséw juz po zadaniu tego pytania przez Sad Najwyzszy stala sie bezprzedmio-
towa, bo przepisy te zostaly zawieszone przez TS ze skutkiem erga omnes?, to jednak
postawienie tego problemu przez Sad Najwyzszy nie jest pozbawione podstaw. Istnieje
bowiem linia orzecznicza TS, zgodnie z ktérg bezwzglednie obowigzujace przepisy
prawa unijnego zyskujg szczegdlng ochrone. Sprawiajg one, ze ,mozliwo$¢” prawa
krajowego przeksztalca sie¢ w ,obowigzek””. Trybunal uznal, ze takg range majg

77 M. Szwed, Glosa..., s. 136-138.

8 Zabezpieczenie zostato udzielone na podstawie art. 279 TFUE w zwiazku ze sprawg wszczetg
przez Komisje przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 258 TFUE - zob. postanowienie
TS (Wielka Izba) z 17.12.2018 r., C-619/18 R, Komisja Europejska v. Rzeczpospolita Polska, pkt 17 i 20.
W postanowieniu tym TS zauwazyl, ze ustanowione przez SN zabezpieczenie zostalo zignorowane
Przez Prezydenta RP. Zob. szerzej rozdziat V pkt 3.3.2.

¥ Zob. wyroki TS: z 14.12.1995 r. w sprawach pofaczonych C-430/93 oraz C-431/93 Jeroen van
Schijndel i Johannes Nicolaas Cornelis van Veen v. Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten,
ECLLEU:C:1995:441, pkt 13, 14 i 22; 2 7.06.2007 r. w sprawach polaczonych od C-222/05 do C-225/05,
J. van der Weerd i in. (C-222/05), H. de Rooy sr. oraz H. de Rooy jr. (C-223/05), Maatschap H. en J. van 't
Oever i inni (C-224/05) oraz B.J. van M iddendorp (C-225/05) v. Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, ECLI:EU:C:2007:318, pkt 29; z 12.02.2008 r., C-2/06 Willy Kempter KG v. Hauptzol-
lifmt Hamburg-Jonas, ECLEEU:C:2008:78, pkt 45; z 6.10.2009 r,, C-40/08 Asturcom Telecomunica-
“lones SL. v. Cristina Rodriguez Nogueira, ECLI:EU:C:2009:615, pkt 54.
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np. przepisy dotyczace ochrony $rodowiska®’, ochrony konsumentéw*® czy art. 101
TFUE?*?, a odmowit przyznania takiej rangi przepisom dotyczacym zwalczania prysz-
czycy®®. Innymi sfowy, autonomia proceduralna panstwa czlonkowskiego ulega ogra-
niczeniom, jezeli znaczenie naruszonych przepiséw prawa UE tego wymaga.

W tym wypadku jednak nie mamy do czynienia z ,,mozliwoécia” wywarcia w ra-
mach autonomii krajowej skutku erga omnes $rodka zabezpieczajacego w postaci
zawieszenia skutkéw ustawy. Taki obowigzek musialby wynikac z prawa unijnego.
Konkretnie, musiataby tego wymagac zasada skutecznosci ograniczajgca autonomig
prawa unijnego. Istnieje w orzecznictwie TS taka konstelacja, w ktérej zasada ta,
pomimo braku okre$lonego $rodka w prawie krajowym, jednak wymaga jego ist-
nienia. W sprawie Bjankow?" sad krajowy stwierdzil, ze na tle przepiséw krajowych
wznowienie postepowania administracyjnego nie bylo juz mozliwe, poniewaz Zadna
z przestanek zawartych w bulgarskim kodeksie postgpowania administracyjnego nie
zostala spetniona. TS uznal to za sprzeczne z prawem unijnym. Z wyroku Bjankow
wynika konieczno$§¢ stworzenia mozliwoéci wznowienia postepowania administra-
cyjnego w sytuacji, w ktorej prawo krajowe takiej mozliwosci nie przewiduje. Jako
podstawe takiego obowiazku TS wskazat zasade lojalnosci (art. 4 ust. 3 TUE) oraz
zasade skutecznosci ograniczajacg autonomi¢ proceduralng panstw czlonkowskich.
Trybunatl zdecydowat si¢ na takie rozstrzygniecie ze wzgledu na wage naruszonego
dobra po stronie jednostki. Po pierwsze, wydana wobec jednostki decyzja admi-
nistracyjna naruszala fundamentalne z perspektywy prawa UE uprawnienie oby-
watela unijnego do swobodnego przemieszczania si¢ migedzy panstwami cztonkow-
skimi (art. 21 TFUE). Po drugie, zastosowana wobec jednostki sankcja polegajaca na
zakazie wyjazdu z panistwa czlonkowskiego miala (przynajmniej teoretycznie) nie-
ograniczony w czasie charakter. Sankcja ta byla jednak konsekwencja braku zaptaty
przez te jednostke zobowigzania pienieznego zgodnie z prawomocnym wyrokiem
sadu krajowego. Zatem zaplata tego zobowigzania pozwalata zwolni¢ si¢ z ustano-
wionego decyzja administracyjna zakazu.

Stad perspektywa wywarcia skutku erga omnes przez $rodek zabezpieczajacy po-
legajacy na zawieszeniu stosowania ustawy krajowej na mocy przepiséw unijnych

20 Wyrok TS z 24.10.1996 r., C-72/95, Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV i in. v. Gedeputeel‘de
Staten van Zuid-Holland, ECLI:EU:C:1996:404.

1 Zob. np. wyrok TS z 6.10.2009 r., C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Ro-
driguez Nogueira, ECLI:EU:C:2009:615.

22 Wyrok TS z 1.06.1999 r., C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV,
ECLIL.EU:C:1999:269.

2 Zob. wyrok TS z 7.06.2007 r. w sprawach polaczonych C-222/05 do C-225/05 J. van der Weerd'
i inni (C-222/05), H. de Rooy sr. oraz H. de Rooy jr. (C-223/05), Maatschap H. en J. van 't Oever i inn!
(C-224/05) oraz B. J. van Middendorp (C-225/05) v. Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit.

24 Wyrok TS z 4.10.2012 r., C-249/11, Christo Bjankow v. Glawen sekretar na Ministerstwoto na
wytresznite raboti, ECLI:EU:C:2012:608.

R R R

Rozdziat VI. Ochrona praworzqdnosci przez sqdy krajowe 361

nie jest catkowicie pozbawiona podstaw. Ranga zabezpieczanych interesow. tj. za-
sady praworzadnodci (art. 2 TUE), zasady skutecznej ochrony sagdowe;j (,ar£ 19
us,t. .1 akapit drugi TUE i art. 47 KPP) wraz z wynikajgcg z niej zasada nieza\.fvis-
tosci krajowego sadu ostatniej instancji (art. 267 akapit trzeci TFUE), Sprawia, ze
chodzi o zabezpieczenie istotnych z perspektywy unijnego porzadku prawnego i1’1te-
res6w, poréwnywalnych z interesem chronionym przez przepisy majgce w unijnym
Porzqdku prawnym charakter bezwzglednie obowigzujacy. Ta okolicznoé¢ miata
Istotne znaczenie przy ustanawianiu érodka zabezpieczajagcego przez TS na poziomie
unijnym?*®, Takie rozumienie $rodka zabezpieczajgcego na poziomie krajowym, sto-
sowanego z urzedu i ze skutkiem erga omnes, wbrew autonomii proceduralne;j ,par'l—
stwa cztonkowskiego, musi zosta¢ dopiero potwierdzone przez Trybunal. Jezeli sie to
nie stanie, obowigzywac bedzie wyjéciowe zalozenie wynikajace z wyroku Unibet

zgodnie z ktérym o skutkach ustanowionego $rodka zabezpieczajacego przesqdzz;
prawo krajowe. Nalezy jednak pamictaé, ze takze w tym zakresie obowigzuje ogra-
niczenie wynikajace z zasady skutecznoéci, zgodnie z ktérym przepisy krajowe nie
moga powc.>.dowaé w praktyce, ze tymczasowa ochrona uprawnien wynikajgcych
Z prawa unynego stanie si¢ niemozliwa lub nadmiernie utrudniona.

1.4. Ochrona mandatu europejskiego sqdow krajowych
jako ostona dla postepowan stuzacych ochronie
praworzgdnosci

Prawo unijne wyposaza sady krajowe w mechanizmy silnie chronigce ich mandat
europejski i ostaniajgce sady krajowe przed ingerencjg innych organéw, takze s3-
dowych, panstwa cztonkowskiego. To ostatnie narze¢dzie moze odgrywaé kluczows
role z perspektywy ochrony elementéw praworzadno$ci w rozumieniu art, 2 TUE
w'szczegélnos'ci W sytuacji, w kt6rej zagrozenie zwigzane jest $cigle z kwestia nieza—,
leznoéci sadownictwa krajowego od pozostatych wladz panstwowych.

W, orzecznictwie Trybunalu instrumenty skladajace si¢ na mandat europejski2t¢
ktérym dysponujq sady krajowe, by méc wypetni¢ swoje zadania wynikajace z man-’
datu europejskiego, takze w kontekécie och rony elementéw zasady praworzadnosci
zart. 2 TUE?, sy chronione w sposéb szczegllny. Rozumowanie TS w tego rodzaju
sprawach oparte jest na aksjologicznym zatozeniu, ze narzedzia prawa unijnego
kt(?rymi postugujy si¢ sady krajowe jako sady unijne, muszg dziala¢ skuteczniezss.’
O ile mieszczace si¢ w mandacie europejskim sagdéw krajowych zasady stosowania
Prawa UE, wraz z procedurg prejudycjalng z art. 267 TFUE, zabezpieczaja ochrone
Uprawnien jednostek oraz skuteczne stosowanie prawa UE, o tyle linia orzecznicza

—~—
* Zob. rozdzial V pkt 3.3.2.

¢ Zob. rozdziat VI pkt 1.2.
7 Zob. rozdziat VI pkt 1.3.

284 Lt
Zob. odnosnie do zasady skutecznosci systemowej - rozdzial VI pkt 1.2.1.1.
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TS, ktora chroni mandat europejski sagdéw krajowych, ma na celu zabezpieczenie
skutecznosci tych wlasnie zasad i procedury prejudycjalne;.

Poczatki tej ochrony siegaja wyroku w sprawie Simmenthal, w ktérym TS uznal,
ze instrumenty, ktérymi sad krajowy dysponuje, by zapewni¢ skuteczne stosowanie
prawa UE, musza by¢ skuteczne réwniez same w sobie?®. Nie wystarczy, by sad kra-
jowy mial mozliwoé¢ wniesienia pytania prejudycjalnego z art. 267 TFUE to Trybu-
nahu. Jak stwierdzil TS, skuteczno$¢ tej procedury bytaby ograniczona, gdyby sad nie
byl w stanie zastosowa¢ prawa unijnego w sposéb zgodny z orzeczeniem TS. Dlatego
sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa unijnego bytyby wszelkie
przepisy obowiazujace w krajowym porzgdku prawnym oraz wszelka praktyka le-
gislacyjna, administracyjna lub sagdowa, ktére powoduja ograniczenie skutecznosci
prawa unijnego poprzez odmowe przyznania sadowi, w ktérego kompetencji lezy
jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania tego prawa,
wszystkiego, co niezbedne do pominiecia krajowych przepiséw ustawowych stoja-
cych na przeszkodzie pelnej skutecznosci prawa unijnego™. Trybunat doprecyzowat
réwniez, ze ta skutecznoé$¢ bylaby naruszona, gdyby ,w przypadku sprzecznosci
miedzy przepisem prawa Unii a poZniejszg ustawa krajowg rozstrzygniecie tego
konfliktu zastrzezone byto dla innego organu niz sad, ktéry ma zastosowac prawo
Unii, wyposazonego we wlasne uprawnienia dyskrecjonalne, nawet gdyby wynika-
jace stad przeszkody dla pelnej skutecznosci tego prawa byly tylko przejsciowe™.
Tym samym nie mozna bylo nalozy¢ na sad krajowy obowigzku wnioskowania ani
oczekiwania na zniesienie przepiséw sprzecznych z prawem UE w drodze ustawo-
dawczej lub w trybie obligatoryjnego wniosku do sadu konstytucyjnego. Co istotne,
w prawie wloskim obowiazek zwrdcenia si¢ do sadu konstytucyjnego nie wynikat
z zadnego przepisu prawa stanowionego, lecz z utrwalonego orzecznictwa wioskiego
sadu konstytucyjnego, ktére w zwigzku z tym, na mocy mandatu europejskiego, sad
krajowy byt upowazniony poming¢. Nalezy doda¢, ze odmowa zastosowania prawa
krajowego dokonywana jest przez sad krajowy na mocy mandatu europejskiego,
niezaleznie od ,istnienia w prawie krajowym przepisu przyznajacego mu taka kom-
petencje”®?,
Szczegdlny tryb ochrony mandatu europejskiego sadow krajowych Trybunat przewi-
dzial réwniez w tych sprawach, w ktorych zachodzi sprzecznos¢ prawa krajowego za-
réwno z prawem UE, jak i z krajowym prawem konstytucyjnym. W takich sprawach
moze dojé¢ bowiem do kolizji mi¢dzy obowigzkami sadu krajowego wynikajgcymi
z prawa unijnego i krajowego prawa konstytucyjnego. Trybunat uznal, ze stwier-
dzenie niezgodnosci przepisu prawa krajowego z konstytucjg, nawet jezeli nastgpuje

2 Wyrok TS w sprawie 106/77 Simmenthal, pkt 19-20.
20 Wyrok TS w sprawie 106/77 Simmenthal, pkt 21-23.
1 Wyrok C-409/06, Winner Wetten, pkt 57.
» Wyrok TS z 7.09.2006 r., C-81/05, Anacleto Cordero Alonso v Fondo de Garantia Salarial (Fo-

gasa), ECLLEU:C:2006:529, pkt 46.
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1‘:] (.irodze obhgatolryjflego wniosku do sgdu konstytucyjnego, nie pozbawia sad
rajowego uprawrrl%ema lub nie zwalnia z obowigzku - przewidzianych w art Szﬁg
TE UE. Skut.ecznosc prawa Unii bylaby bowiem zagrozona, gdyby istnienie obli' ato-
ryjnego V\.rnlosku do sadu konstytucyjnego moglo uniemozliwi¢ sgdowi kra‘owge
rozpoznajgcemu spor dotyczgcy prawa Unii wykonanie uprawnienia prz z)n 5
mu w a.rt. 267 TFUE w celu umozliwienia mu stwierdzenia, czy prze il: anar!lcego
jowego jest zgodny z prawem Unii?®, 7, powyzszych rozwazan TS wyvgni(fsko . 11.?-
skutecz.nos'é art. 267 TFUE oraz zasada pierwszeristwa prawa Unii wyma a"va ,lie
.sqlzi. kraJOV\.ry miat swl())bodf; zwrocenia sig do TS z kazdym pytaniem pre?ludyiji?l)l;my
jakie uwaza za niezbedne, i to na kazdym elapie post¢powania, nawet i
CZ;nll.l post¢powania w,p,adkowego w sprawie kontroli zgodnoéci z konsﬁ;tlzljzl'(qozz
Zdaniem TS skuteczno$¢ prawa Unii i art. 267 TFUE bylaby zagrozona, gd I: :
w.zglqdu na pfos'te;gowanie w sprawie kontroli zgodnoéci z konsthuch sq’dgklijz;e
gle.x.négl zwroaé_su; do TS z pytaniami prejudycjalnymi i bezposrednio nada¢ prawz
nil zastosowania zgodnego z decyzjg lub orzecznictwem T$*. Dodatkowo jezeli
prawo krajowe przewiduje obowigzek wszczecia konstytucyjnego post 0] i
wpadkowego, funkcjonowanie systemu ustanowionego w art, 267 TFPUE Q\E zama
by sad krajowy mial swobode, z jednej strony, stosowania wszelkich niezbydnag?;
érodkldw w celu zapewnienia tymczasowej ochrony sadowej praw gwa ranto:ranyzh
l\:/ por Zq(.iku prawnym Unii, a z drugiej strony - odstgpienia od stosowania po );a-
onczeniu takiego postepowania wpadkowego, krajowego przepisu ustav:r
ktéry uwaza za sprzeczny z prawem Unii?™. | oo

Samc?dzwlny mandat europejski kazdego sadu krajowego do rozstrzygniecia o od
m.ow1e zastosowania prawa krajowego podkreslany jest réwniez przez upiawnienie;
Elzyznaf}e’przez TS wszystkim sadom (w imi¢ skutecznosci systemu prawa UE)
¥y poml).a}c OCeNg prawng wyrazong przez inne organy krajowe, jezeli miatoby t ,
p.rowadmc do wydania rozstrzygnigcia naruszajgcego prawo UE. Sad krajow o
pierwsze, powinien mie¢ zawsze swobode wystgpienia do TS z pytaniemJ re'}fldp(-)
;}jll(nym z nurtu)qq.fmi 8o zagadnieniami prawa UE, jesli uzna, ze ocenappr;wr?a
Sprz(;rcl;r:: Erzzez WYyzsza 1{152:11:1@@ mogl'ab)r doprowadzi¢ go do wydania orzeczenia
e (;g,ni prawem Un'u »ipo drugie, sad krajowy jest przy rozstrzyganiu zawis-
Sk m sporu zwigzany doklonanq_ przez TS wykladnig spornych przepisow
1 nie powinien uwzglednia¢ oceny sadu wyzszej instancji, jesli majac na

" Wyrok TS z4.06.2015 ¢, C-5 i
ECI;QI‘:EU;C:2015:354, e - C-5/14, Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH v. Hauptzollamt Osnabriick,
i Wyrok C-5/14, Kernkraftwerke Lippe-Ems, pkt 35.
=y V‘;yrok C-5/14, Kernkraftwerke Lippe-Ems, pkt 36.
o zo)l;m‘l: C-lk8‘8{1110 oraz C-189/10, Aziz Melki (C-188/10) i Sélim Abdel; (C-189/10), pkt 53
- So a.nd )éro ‘; Sz 9.03.2'(}1‘0 r, C-378/08, Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA Polim.eri Eu-
yndial SpA v Ministero dello Sviluppo economico i in., ECLI:EU;C:20,10:126 pkt 32;

i 5-10.20[0 ry ¢ .
. C-173/09, i :
C:ZOIU:SSII - Georgi Ivanov Elchinov v. Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, ECLI:EU:
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uwadze te wyktadnie, uzna, Ze ocena ta nie jest ZgOdI.la Ziprawem Unii*®. Te zasady
obowiazuja réwniez w odniesieniu do oceny prawnej wyrazonej przez sad kolnsty—
tucyjny danego panstwa czlonkowskiego, poniewaz z gtrwalonego orzeczr.nlc(twa
wynika, ze jest niedopuszczalne, by przepisy prawa kfi]gowego, nawet rangi orli—1
stytucyjnej, naruszaty jednos¢ i skutecznos$¢ prawa Unii™” Trybunat zresztg BZE
juz, ze zasady te obowigzuja w stosunkach micdzy .trybt?nalem konstytucyjnym
i wszystkimi innymi sagdami krajowymi*. W spraw1e.W1nner lWettlel?, odnli)sza%c
sie do koniecznosci zachowania przez sad krajowy pelneg sam0d21e1no§c1 w zakresie
zastosowania zasady pierwszenstwa, Trybunal wzmocnit argumente{tqq.dodatkowo
odniesieniem do zasady skutecznej ochrony sadowej (zgodnie z ktorg ]ednostkom
przystuguje prawo do sgdu oraz prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej),
a takze zasady lojalnosci (art. 4 ust. 3 TUE)™".

Ochrona mandatu europejskiego dotyczy rowniez zakazu ingere.:ncji i decyzje pro-
cesowe s3dow krajowych o zwréceniu sie do TS z pytaniem .pre)udyqah-]ym. T’o. za-
gadnienie zostalo podsumowane przez TS w wyroku Cal:te5103.°2, zgodme.z ktérym
decyzja procesowa o zwréceniu si¢ do TS z pytaniem Pre].udyc]alnym e wifaw-
dzie podlega¢ zaskarzeniu, ale tylko w takim zakresie i ty%ko z ‘.taklm sku’F iem,
ktory nie pozbawia sadu krajowego mozliwosci podtrzymaqla swojego pytania. Jak
stwierdza TS, wlaéciwos¢ do skierowania odestania prejudycjalnego pr.zed Try’tlmna{,
jaka w art. 267 TFUE przyznano kazdemu sagdowi krajowemu, its e zostac pod-.
wazona przez zastosowanie przepisOw prawa krajowego umozllwla)qcycb sq(ili).xfw
apelacyjnemu zmiang orzeczenia kierujacego odeslafue prejt.ldyqalne p.1zed ry-
bunal, cofniecie tego odestania i nakazanie sadowi, ktéry przyjat WEponianorze
czenie, wznowienia okre§lonego w prawie wewngtrznym poqupf)wama, kt?re za-
wieszono®?. Wynikajace z art. 267 akapit drugi TFUE uprawnienie sadu kfaJowe'go
jest bowiem uprawnieniem unijnym. Dlatego wszelkie przepisy kra].owe,. lftori: .ume—
mozliwityby sagdowi krajowemu skorzystanie z procedury prejudycjalnej i ktore pIO{-
zbawialyby skutecznosci uksztaltowany na podstawie art. 267 TFUE system ws;{;)E—
pracy miedzy sadami krajowymi i TS, uznawane bedg za SPIZECZIE z pra-wem. d
Nawet jezeli zgodnie z prawem krajowym, w ramach autonomii pr(?cedulalnei, s
nizszej instancji zwigzany jest oceng wyrazong przez s‘a}d rozPatrqucy odwz1 an}e;
nie bedzie zobowiazany do stosowania si¢ do niej, jezeli chodzi BYOEERE zasa n%sg
i celowoséci zainicjowania procedury prejudycjalnej na Podstawle art. 267 T}; o
Trybunal wzmacnia zatem w istotny sposob pozycje sa,dow. kra]owychlnlészyc LI‘IN
stancji wobec sadéw instancji nadrzednych, a takze wobec innych sagdow i organ

8 Wyrok C-173/09, Elchinov, pkt 30. '
222 Wzrok w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, pkt 3, oraz wyrok C-409/06, Wi

Wetten, pkt 61. . . .
. V\?yrok C-188/10 oraz C-189/10, Aziz Melki (C-188/10) i Sélim Abdeli (C-189/10), pkt 41

0 Wyrok C-409/06, Winner Wetten, pkt 58.
2 Wyrok C-210/06, Cartesio,
02 Wyrok C-210/06, Cartesio, pkt 95 i 98.
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krajowych. W celu zapewnienia, by prawo unijne bylo stosowane w sposob prawi-
dfowy we wszystkich instancjach sagdowych, przyznaje sadom bezposredni mandat
do podejmowania samodzielnych decyzji odnosnie do inicjowania procedury pre-
judycjalnej.

Wreszcie TS wypowiedzial sie réwniez o niedopuszczalnosci ostabienia mozliwosci
inicjowania procedury prejudycjalnej przez grozace sedziemu korzystajacemu z tej
procedury sankcje dyscyplinarne®. W sprawie Ognyanov** prawo krajowe przewi-
dywalo, ze przedstawienie przez s¢dziego we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym okolicznosci faktycznych i prawnych rozpatrywanej sprawy bylo
uznawane za wyrazenie wstepnego stanowiska przez tego sedziego, co skutkowalo
nie tylko jego wylaczeniem i uchyleniem wydanego przezen koficowego orzeczenia,
lecz takze wszczeciem przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu
na przewinienie dyscyplinarne. Trybunal uznat jednak, ze taki przepis krajowy, jak
ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, moze w szczegélnosci skutkowaé po-
wstrzymaniem sig przez sad krajowy od zadania pytan prejudycjalnych TS. Z tego
powodu przepis ten narusza przyznane sadom krajowym w art. 267 TFUE pre-
rogatywy i w konsekwencji wptywa na skutecznoéé ustanowionej w ramach me-
chanizmu odestania prejudycjalnego wspotpracy miedzy TS a sadami krajowymi.
Dodatkowo Trybunal wskazal, ze wymog zapewnienia petnej skutecznosci prawa
Unii obejmuje w danym wypadku obowiazek zmiany przez sady krajowe utrwalo-

nego orzecznictwa, jezeli opiera sie ono na niezgodnej z prawem Unij interpretacji
prawa krajowego*. Sad krajowy ma tez obowigzek zapewnienia petnej skutecznoéci

art. 267 TFUE, w razie potrzeby odstepujac z wlasnej inicjatywy od stosowania

przepiséw krajowych, ktére ograniczajg skutecznosé procedury z art. 267 TFUE,

nawet jezeli zastosowanie zasady pierwszeristwa dotyczy przepisu o utrwalonym ro-

zumieniu w $wietle orzecznictwa krajowego sadu wyzszej instancji.

Podsumowujac, koniecznos¢ zapewnienia skutecznoéci mandatu europejskiego
sadéw krajowych dotyczy trzech kluczowych obszaréw. Po pierwsze, sad kra-
jowy musi mie¢ mozliwosé samodzielnego zbadania zgodnoéci prawa krajowego
Z prawem unijnym. Po drugie, musi mie¢ mozliwoé¢ zwrécenia sie z pytaniem pre-
Judycjalnym do TS na podstawie art. 267 TFUE. Po trzecie, musi mie¢ mozliwo$¢
wyciggniecia wszelkich konsekwencji z ewentualnej niezgodnoéci prawa krajowego
% prawem unijnym, ktéra zostala przez sad krajowy stwierdzona w zawislej przed
nim sprawie. Jakakolwiek ingerencja w tak zdefiniowane jadro mandatu europej-
skiego sadu krajowego musi pozostaé bezskuteczna na mocy prawa UE. Te upraw-
Nienia mozna zbiorczo okresli¢ jako rodzaj autonomii sagdu krajowego przy ocenie
! Stosowaniu prawa unijnego. Autonomii, ktéra nie pozwala na ingerencje w mandat

‘--'_'————___

- Szczegblne znaczenie tego zagadnienia w kontekécie niezaleznosci sgdéw podkresla M. Kra-
Jewski, Who is Afraid of the European Council.., s. 802-803.

:2: Wyrok C-614/14, Postepowanie karne v. Atanas Ognyanovow, pkt 24-26,

™ Wyrok C-614/14, Postepowanie karne v. Atanas Ognyanovow, pkt 35,
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europejski przez inne organy panstwowe, w tym rowniez inne sady krajowe &7
krajowe trybunaly konstytucyjne. Zarazem autonomia ta pozv?/ala na skorZ)f.stan.le
z mozliwosci wyboru réznych $ciezek krajowej ochrony prawnej, Pod warunkiem Ze
wynik takiego postepowania zostanie zweryfikowany jako praw1clh_3wy qu kqter?
prawa UE. Kazdy sad krajowy, niezaleznie od jego polozenia w krajowej hierarchii
sadowej, jest wiec zobowigzany do zapewnienia, ze wynik prowadzonego przez
niego postepowania bedzie zgodny z prawem unijnym.

Tak zakre§lona ochrona mandatu europejskiego daje sadom krajowym silny in-
strument do ochrony elementéw praworzadnosci na podstawie ar’t. .2 TUE. Przede
wszystkim na mocy wyroku ASJP sady krajowe moga wyjasni¢ w $wietle prawa UE?
takze przy pomocy TS, sw6j wlasny status jako sadu chroni(.)nego zasadg skutecznej
ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE). Ingerencja w teTl status ze strony
innych wtadz panstwowych (wykonawczych i legislacyjnych) bedzie utrudniona.

Jako przyklad proby ograniczenia ze strony wladzy legislasyjnej mo?liwos’ci wy—l
jasnienia przez sad krajowy swojego statusu jako sadu unijnego mozna w.skazac
przepisy zawarte w art. 4 ustawy nowelizujacej sporne przepisy prawa kra]owego
dotyczace statusu sedziéw SN?%, na podstawie ktérych nalezato urrllorzyc toczace sig
przed Sadem Najwyzszym postepowania wszczgte na skutek powodz‘fw 0 usFaleme
i odwolan od negatywnych opinii KRS. W tych sprawach zapadly tez pytania B
judycjalne, ktore miaty wyjaéni¢ status sedziow b@dqcycb strong tych pos-te;powan.
Oczywi$cie mozna by argumentowac, ze ustawa nowelizujaca spor'ne przepisy p‘rawa
krajowego dotyczace statusu sedziéw SN uczynila te postgpowania l‘)ezprzedml?tc.)—.
wymi. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze na mocy tej ustawy sedziowie pow1"oc1l.1
do sprawowania urzedu na stanowisku zajmowanym w dniu 3.04.20.18 r. Co wiecej,
ich stuzbe uznano za nieprzerwana. Catkowicie uchylono tez przepisy poz.wala.gq?e
Prezydentowi RP na przedluzanie sgdziom SN pefnionych funkgji po olsn;'gme;a.u
wieku stanu spoczynku®®. Na pierwszy rzut oka mogloby to bznaczag; ze taklie
umorzenie nie ingeruje w mandat europejski Sadu Najwyzszego, ktory .prolwad,Zﬂ
postepowanie i zwrdcil sie z pytaniami prawnymi do Trybun'edu Spra.w1ed.11wosc1.
Byloby tak jednak, gdyby przy okazji ustawodawca nie narzuC}I sqd?w1 kr’aJowe.mu
okreslonego pogladu co do statusu prawnego sedziéw SN, ktory mial by¢ dopiero

7 Ustawa z 21.11.2018 1. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. poz. 2507) - wes;la w Z}’fvle
1.01.2019 1. Por. art. 4: ,,1. Postepowania wszczete na podstawie art. 37 § 1 oraz art. 111 § 1-1b 1;15?116)—’
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym i postgpowania odwolawcze w tych sprawafN ,Spra.
zakoniczone do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy, podlegaja umorzeniu. 2. Postgpow'anla Iy
wach o ustalenie istnienia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzsz'ego albo sedziego e
nego Sgdu Administracyjnego w stanie czynnym, doty'cz.qce.se;dzi(’)w, o ktoryc.h mowa w ‘art.POSth;O.
wszczete i niezakonczone do dnia wejScia w zycie nime]sz.e] ustawy, po.dlega)q, u.morzen.lu.0 Mo
wania te podlegaja umorzeniu takze w przypadku zlozenia przez sedziego oswiadczenia,
mowa w art. 2 ust. 2”. Zob. szerzej rozdzial V pkt 6.3. ' o .

% Na mocy art. 1 pkt 4 ustawy z 21.11.2018 r. 0 zmianie ustawy 0 Sadzie Najwyzszym
§ la—4 ustawy o SN,
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w swietle prawa UE wyjasniony. I tak, ustawa nowelizujaca wychodzi z zatozenia, ze
sedziowie skutecznie przeszli w stan spoczynku. Sprzecznoéé regulacji przenoszacej
sedziéw w stan spoczynku z prawem UE mogta jednak spowodowac, ze przepisy te
byly niestosowalne juz od momentu ich wejscia w zycie. Mogloby to oznaczad, ze
na podstawie tych przepisow sedziowie nie mogli przejs¢ w stan spoczynku. Gdyby
wyjs¢ od takiego zalozenia, postepowania prowadzone przez Sad Najwyzszy oraz
whniesione pytania prejudycjalne nie staly si¢ bezprzedmiotowe wraz z przyjeciem
ustawy, a Sad Najwyzszy powinien zachowaé na mocy mandatu europejskiego moz-
liwoé¢ ustalenia statusu sedzidw SN w $wietle zasady skutecznej ochrony sadowej
(zasady nieusuwalnosci sedziow). W takim wypadku nalezatoby uzna¢, ze przepisy
0 umorzeniu postgpowania sa sprzeczne z zasadg skutecznoéci (ograniczajgcg auto-
nomi¢ proceduralng panstwa cztonkowskiego®®), poniewaz uniemozliwiajg Sadowi
Najwyzszemu udzielenie ochrony prawnej sedziom bedacym strong postepowania.

Innym przykltadem odmowy zastosowania regut ustawowych przez sad krajowy
korzystajacy ze swojego mandatu europejskiego mozna wskazaé pominigcie przez
Sad Najwyzszy przepisow uniemozliwiajacych ustanowienie érodka zabezpiecza-
jacego (art. 734 k.p.c.)™. Zastosowanie tego przepisu pozbawitoby Sad Najwyzszy
mozliwosci ustanowienia zabezpieczenia w postaci zawieszenia przepisow ustawy
krajowej w celu zabezpieczenia wyniku postepowania®. Takim przykiadem jest tei
kwestia pominigcia przez niektore sktady Sadu Najwyzszego art. 79 ustawy o SN,
przyznajacego wlasciwos$¢ do rozstrzygania spraw z zakresu statusu pracowniczego
sedzidw SN Izbie Dyscyplinarnej SN, ktéra w momencie wniesienia powddztwa albo
nie byla obsadzona®?, albo zostata obsadzona w sposéb niezgodny ze standardami
skutecznej ochrony sgdowej”'. Z perspektywy prawa UE obie sytuacje stwarzajg za-
grozenie dla ochrony uprawnien jednostek wywiedzionych z prawa UE, poniewaz
uniemozliwiajg rozstrzygniecie sprawy lezacej w zakresie zastosowania prawa UE
przez s3d ustanowiony zgodnie ze standardami prawa unijnego.

Zagrozenie mandatu europejskiego sadéw krajowych moze tez by¢ wynikiem pod-

Jgcia dziatan przez wtadz¢ wykonawczg. Za taky sytuacje nalezy uzna¢ skierowany do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci z przepisami Konstytucji
art. 755 § 1 k.p.c., rozumianego w ten sposéb, ze uprawnia sad do udzielenia zabez-
Pieczenia w postaci zawieszenia stosowania przepisu ustawy objetej domniemaniem
konstytucyjnosci, niedotyczacego roszczenia bedacego przedmiotem sprawy zawislej
Przed sadem udzielajgcym zabezpieczenia oraz z pominigciem regut ustalania wlas-

—_—

* Zob. rozdziat V1 pkt 1.2.1.2.

" Zob. postanowienie SN z 2.08.2018 r. w sprawie I11 UZP 4/18, pkt 38, s. 21. Zgodnie z art. 734
kpc: ,Do udzelenia zabezpieczenia wladciwy jest sad, do ktérego whasciwosci nalezy rozpoznanie
SPrawy w pierwszej instancji”.

" Aprobujaco réwniez M. Szwed, Glosa..., s. 139. Zob. rozdzial VI pkt 1.3.4.2.

"'* Postanowienie SN z 1.08.2018 r. w sprawie I11 PO 6/18.

" Zob. np. postanowienie SN z 19.09.2019 r. w sprawie 111 PO 8/18.




368 Czesé trzecia. Mechanizmy sqdowe

ciwoéci sadu do udzielenia zabezpieczenia okreglonych w art. 734 k.p.c. Wniosko-
dawca, Prokurator Generalny, domaga si¢ ponadto stwierdzenia sprzecznosci z Kon-
stytucja wynikajacej z art. 267 TFUE mozliwoéci wystepowania przez sad krajowy
z pytaniami prejudycjalnymi w sprawach dotyczacych ustroju, ksztattu i organizacji
wiadzy sadowniczej oraz postgpowania przed organami wladzy sadowniczej, a takie
,w tym zakresie nie odnosi si¢ do przedmiotu sprawy zawistej przed sadem krajowym
kierujagcym odestanie prejudycjalne™. Whiosek Prokuratora Generalnego jest bez-
posrednig reakcjg na wskazane wyzej, podjete przez Sad Najwyzszy, dzialania majace
na celu ochrone przystugujacego sadom krajowym mandatu europejskiego. Zmierza
on do tego, by przez uznanie niekonstytucyjnosci podstaw prawnych dzialania Sadu
Najwyzszego stworzy¢ sytuacje, w ktorej podjecie dziatan przez sad krajowy okaze
sie narusza¢ Konstytucje. Gdyby Trybunal Konstytucyjny stwierdzit taka niekonsty-
tucyjno$¢ wskazanych przez Prokuratora Generalnego przepiséw prawnych, to nie-
watpliwie bedzie to powodowalo kolizje z mandatem europejskim sadéw krajowych.
Z jednej strony mogtoby to narazi¢ Rzeczpospolita Polskg na skarge ze strony Komisji
Europejskiej na podstawie art. 258 TFUE. Z drugiej strony sady krajowe bedg mogty,
na podstawie regut chronigcych mandat unijny, pomina¢ skutki prawne takiego orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli okaze si¢ to konieczne do zapewnienia sku-
tecznoéci prawu unijnemu. Ustawodawca krajowy nie moze, nawet przepisami rangi
konstytucyjnej, ograniczy¢ sadom krajowym mozliwoéci korzystania z art. 267 TFUE,
a érodek zabezpieczajacy w postaci zawieszenia ustawy krajowej jest wymogiem za-
sady skutecznej ochrony sgdowej*”.

Wreszcie prébg ograniczenia mandatu europejskiego sg niewatpliwie podejmowane
wobec sedziéw, ktdrzy zwracajg si¢ z pytaniami prejudycjalnymi do TS, postgpo-
wania wyjaéniajace majace na celu ewentualne prowadzenie wobec tych sedziow
postepowan dyscyplinarnych, jak te podjete wobec sedziéw w sprawach polaczo-
nych C-563/18 i C-558/18"'. Bioragc pod uwage silng ochrone mandatu europejskiego
w tym zakresie, nalezaloby podkreslic, ze samo wszczecie postepowania wyjasnia-
jacego w tej kwestii jest pogwalceniem skutecznosci art. 267 TFUE oraz wymaganej
prawem unijnym niezaleznosci sedziowskiej*”. Jak uznaje TS, wymog niezawisto$ci
zaktada réwniez, ze system érodkéw dyscyplinarnych dla osob, ktorym powierzono
zadanie sadzenia, przewiduje niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka wy-

3 Wniosek z 23.08.2018 r. Prokuratora Generalnego do Trybunalu Konstytucyjnego
(PK VIII TK 58.2018); Pismo procesowe Prokuratora Generalnego z 4.10.2018 r., PK VIII TK 58.2018,
K 7/18.

35 Zob. rozdzial V1 pkt 1.3.4.2.

M5 Zob. odnosnie do SO w Lodzi: https:.-'.-“www.iuslliia.pl!postepowania-dyscyplinarne!2732-
p_ostepowanie-dyscyp]inarne-wobcc-sedzi-ewy-ma'ciejewskiej-za-zadanic-pytania-prejud-ycjalncgo'
do-trybunalu-sprawied1iwosci-unii-europejskiej-etap-wezwania-do-wyjasnlen (dostep: 12.03.2019 r.)
natomiast w odniesieniu do SO w Warszawie: !'lltps:.-*,’v.\nw\n-\r.iwsllt1a.pUpostr:pcawania.~dysu:yplirlal'ne
2733-postepowanic-dyscyplInarne-wobcc-sedziego-igora-mlei-za—zadanie-pytania—prejudycjalnes"‘
da-trybunalu-sprawiedliwosci-unii-europejskiej-etap-wezwania-do»wyjasnien (dostep: 12.03.2019 r.):

37 Postanowienie C-8/19, RH, pkt 47,
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korzystar}ia takiego systemu do politycznej kontroli treéci orzeczen sadowych?!
va.raraan.; zwigzang z niezalezno$cig sedziéw stanowi okoliczno$é, ze nie pod}l,e ia
oni sank.qom dyscyplinarnym za skorzystanie z mozliwosci skierowania wnioii)q
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu lub za oczekiwa :
na,odpowiedz' na taki wniosek przed wydaniem orzeczenia co do istoty w s 012le
kFory rozpatrujg i ktdry jest objety ich wytaczna wlasciwoscig?®?. Dodatkowop zd N
niem Komisji, brak ochrony sedziéw krajowych przed sankcjami dyscyplinar)n rran
za skorzystanie procedury prejudycjalne; wywoluje efekt mrozgcy, zniechecaj cyich
.do korzystania z tego mechanizmu®. Wynika z tego, Ze zaréwno wszczgcjii jak
i prowadzenie nastepnie postepowania dyscyplinarnego w zwiazku ze zwrécel;ii:m

si¢ przez sad krajowy do TS na podstawie art. 267 TFUE i g
szenie prawa unijnego. stanowi powazne naru-

1.5. Konsekwencje wykorzystania ‘L
przez sady krajowe ykorzy mandatu europejskiego

Wyklorzystanie mandatu europejskiego przez sad krajowy dla ochrony zasad sta-
n9w1§cych element praworzadnosci z art. 2 TUE polega na zastosowaniu mecha-
nizmow wskazanych w rozdziale VI pkt 1.2 do konkretnej zawislej przed danym
sadem SPTAVGVI celu osiagni¢cia wyniku zgodnego z prawem unijnym. Szcze éi,n
znaczenie bedzie miata w tym kontekécie zasada pierwszetistwa pravx.fa unijiegoe

ktéra pozwala na niestosowani j
wanie przez sad krajowy tych regulacji krajo )
naruszajg prawo unijne. 4 . o

Sk.utecznos'c' wykorzystania mandatu europejskiego bedzie jednak zaleze¢ w duzei
mierze o.d powstalej w konkretnej sprawie konstelacji prawnej. Jezeli na prz kia(;
W sprawie C-522/18 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, okazaloby sie - Ir)lieyzwa-
zajac na ustawe, ktéra zostata w miedzyczasie przyjeta’ - ze przepisy obnizajace
w1ek.stanu spoczynku naruszajy zasade nieusuwalnoéci sedziéw (art. 19 uthq 1
akapit drugi TUE), a procedura wyrazania przez Prezydenta RP dal'sze' z o‘d

na 01‘ze.kanie narusza zasade niezaleznosci sadow, to sedziowie SN obj Jci f m)i7
l‘egllflaqami mogli powola¢ si¢ wobec kazdego organu panistwa na nieifosov}:fal—
nos¢ tych Przepiséw. To jednak nie oznaczaloby, ze poprzednie przepisy by od-
zyiy. w lz(wuizku' z tym, aby ustali¢, w jaki sposéb powinni oni przechodzi¢ w stan
ipl.czyn. u, .(or%leczna, b.yiaby najpewniej interwencja ustawodawcy. Podobnie, je-
eli okaze si¢, ze whasciwos¢ Izby Dyscyplinarnej SN ze wzgledu na sposéb po-

——
:: Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 64, 67.
e \Zf'\;)gollt( C—6l4ﬂi’11{4. Postgpowanie karne v. Atanas Ognyanovow, pkt 17, 25
- Komunikat prasowy Komisji w 3.04.2019 r. IP, piil i
telease_[P-19-1957_pl.htm (dostep: 3;04.2{)19 r.). A el R e

" Uslawa z 21.11 201 I. i i
Al 8 . 0 zmianie t: i j Y 7 Y
wﬁS'!la vei 1.01.201 : us aw}’ (8] Sqdme Na)w ZSZym (DZU poz. 2507) Ustawa ta
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wotywania jej sktadu przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa jest kwestionowana byta
zasadnie, to Sagd Najwyzszy bedzie zobowigzany poming¢ art. 27 § 1 pkt 21 3
ustawy o SN, ktéry okredla jako wlasciwg do rozpoznania wniesionego $rodka
prawnego Izbe Dyscyplinarng SN, a nie Izb¢ Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
do ktérej wniesiono pozew*??. Wowczas sprawe moze rozpatrzy¢ najpewniej Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, korzystajac z ogdlnej swojej wlasciwosci z za-
kresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 25 ustawy o SN). Nie w kazdym
jednak przypadku mozliwe bedzie tak skuteczne rozwigzanie. Na przyklad jezeli
okaze si¢, ze KRS zostata obsadzona w sposéb, ktdry nie spelnia wymogdw za-
sady skutecznej ochrony sagdowej*?, nie tylko nominacje nowych izb (Izby Dys-
cyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych), lecz takze
w zasadzie wszystkie nowe nominacje sedziowskie stang pod znakiem zapytania.
W takim wypadku niezbedna bedzie najpewniej interwencja ustawodawcy. In-
strumenty mandatu europejskiego sadéw krajowych w tym wypadku bedg niewy-
starczajace. Innymi sfowy, od okolicznoéci konkretnej sprawy zalezy, jaki skutek
bedg mialy dzialania sgdu krajowego podejmowane na podstawie mandatu euro-
pejskiego w obronie elementéw praworzadnosci z art. 2 TUE.

Niezaleznie od mozliwoéci wynikajacych z konkretnych rozstrzygnie¢ sadow kra-
jowych nalezy pamieta¢, ze sa to pojedyncze akty stosowania prawa. Mogg one
nie wywrzeé istotnego wplywu na pozostale organy panstwa, w tym wladze usta-
wodawczg czy wykonawczg. Byloby zatem wskazane, aby w kontekscie ochrony
warto$ci unijnych wzmocni¢ orzeczenie sgdu krajowego autorytetem wyroku pre-
judycjalnego Trybunatu Sprawiedliwosci. Wyrok ten ma charakter deklaratoryjny,
dziala wiec co do zasady moca przepisow, ktore interpretuje. Przeniesienie sporu
na poziom europejski moze skutkowad istotng modyfikacja obowigzéw pozosta-
tych, w stosunku do sagdu krajowego, organdw panstwa, w tym rowniez — w razie
nieprzestrzegania takiego wyroku - wszczeciem przez Komisj¢ postepowania
z art. 258 TFUE. Nalezy réwniez pamietac, ze nieprzestrzeganie orzecznictwa
Trybunalu, w tym orzeczen prejudycjalnych, moze stanowi¢ przyczyne istotnego
naruszenia prawa unijnego na potrzeby zasady odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej panstwa czlonkowskiego®*.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zgodnie z zasadg lojalnosci (art. 4 ust. 3 TUE)
wszystkie organy panstwa s3 zobowigzane do stosowania wykladni przyjete]
w wyroku prejudycjalnym, ktéry ma skutek ex tunc. Jak stwierdza TS, w $wietle
zasady lojalnej wspolpracy pafistwa czlonkowskie maja obowigzek usuwania bez-

22 Zob. np. zawista przed SN sprawa 111 PO 9/18. Zob. postanowienie SN z 19.09.2019 r. w sprawie

11 PO 9/18. .
21 Zob. np. zawista przed SN sprawa I11 PO 7/18. Por. postanowienie SN z 30.08.2018 r. w sprawi€
111 PO 7/18.
21 Zob. rozdziat VI pkt 1.2.1.2.
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prawnych skutkéw naruszenia prawa unijnego’, a w nastepstwie wydania wy-
rok.u w trybie prejudycjalnym, ktérego wynika niezgodno$¢ ustawodawstwa
krajmtvego z prawem UE, to na wladzach tego paristwa czlonkowskiego spoczywa
obowfazek przyjecia §rodkéw ogélnych lub szczegblnych, odpowiednich do za-
pevm:nle{lia na jego terytorium przestrzegania prawa unijnego™. Ponadto TS pod-
kredla, ze wladze krajowe powinny w szczegélnosci staé na strazy tego, by w naj-
krétszym czasie uzgodniono prawo krajowe z prawem UE i aby nad’ano peh{]q
sklitecznos'é uprawnieniom, jakie wyptywaja dla podmiotéw prawa z unormowan
u111)n¥ch327. Takze pismiennictwo i orzecznictwo jednoznacznie opowiadajg si¢ za
teza, ?e’sqdy panstw czlonkowskich nie powinny przyjmowa¢ innej interpretacji
prze.p1s?w prawa unijnego niz wskazana w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwogci
zawierajacym wykladnig stosownych przepiséw tego prawa*, W zwigzku z tym
nie jest dopuszczalne przyjecie przez organy krajowe stanowiska odmiennego od
stanowiska Trybunatu w zakresie wykladni prawa unijnego. W zwigzku z art. 2
Aktu dotyczacego warunkéw przystgpienia Polski do UE* na terytorium Pols:ki
obowigzuje od 1.05.2004 r. pierwotne i wtérne prawo unijne w wykladni przy-
jetej przez TS, ktora jest wigzgca dla wszystkich organéw panstw czlonkowskich
Unii, w tym dla sadéw krajowych, na podstawie art. 19 TUE w zwigzku z art. 4
ust. '3 TUE. Trybunat wielokrotnie wypowiadat si¢ tez odnodnie do mocy wiqiq(.:ej
swoich wyrokéw prejudycjalnych. Juz z wyroku Costa wynikato, ze moc wiazaca
prawa UE nie moze rézni¢ si¢ w poszczegédlnych panstwach w zaleznoéci od ich
pozniejszego wewngtrznego ustawodawstwa, gdyz ,zagrozitoby to realizacji celéw
traktatu™. W wyroku T-Mobile stwierdzil wprost, ze jego wykladnia przepisow
prawa gnijnego zawarta we wczesniejszych orzeczeniach ma moc wigzgcy dla
wszystkich sagdéw krajowych®!. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zawarte w wyroku
In‘te.rmodal Transports odniesienie do doktryny acte éclairé® $wiadczy o mocy
wigzacej orzeczen TS takze w innych sprawach niz te, w ktdérych orzeczenia te
zapadty. Skoro bowiem zaden sad krajowy nie moze (czy tez nie jest zobowigzany

—
* Wyrok TS z 21.0 ¢
yro 2 21.06.2007 r. w sprawach polgczonych od C-231/06 do C 233/06 Offi i
. 'S - ce national de
Pen‘SIOnS V. Emnl:t:nne Jonkman (C-231/06) i Hélene Vercheval (C-232/06) i Noélle Permesaen v. Oﬂﬁc:
national des pensions (C-233/06), ECLIEU:C:2007:373, pkt 37. '
o Wyrok w sprawach polaczonych od C-231/06 do C-233/06, Jonkman, pkt 64 i 65.
. Wyrok w sprawach p_oh;czonych od C-231/06 do C-233/06, Jonkman, pkt 38.
pliﬁsk‘h. Wrébel, Stosnwamgp?'mm Unii Europejskiej przez sqdy, t. 1, Warszawa 2010, s. 633: W. Cza-
S i [w:] Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejskg. Komentarz, t. 1, red. A. Wrébel, D. Miasik
. mh;:l;k' Warszawa 2008, komentarz do art. 10, s. 253254, )
t dotyczacy warunkéw przystgpienia Republiki iej iki iskiej
Cybrvisking { W praysiaplenia Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki
&YPry]sk;t:;, .Republll.d Lotews.kle;. Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki)Malt}; Rzefl
Wi}’pospo itej Polskie;,. .Republlki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowatt w Traktatach stano-
*l;%cl;vpod;talw; Unii Europejskiej (Dz.U. z 2003 r. Nr 4, poz. 16).
i, ‘yrok TS z 15.07.1964 r. w sprawie 6/64, Flaminio Costa v. E.N.E.L.,, ECLI:EU:C:1964:66,
331 N
- N\‘//V){l (\)]k (;J"sz 4'(;461')20091 r.,, C-8/08, T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Neder-
iVo i i
ECI:]IZ;EU:QZOO;:;;;’ pll(te;(tf NV v. Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit,
Zob. réwniez art. 99 regulaminu postepowania przed TS.




372 Czgéé trzecia. Mechanizmy sgdowe

na mocy art. 267 akapit trzeci TFUE) zwroci¢ si¢ do TS z ponownym pytaniem
prejudycjalnym odnosnie do kwestii juz przez niego rozstrzygnigtej, to przyczyna
tego musi by¢ - logicznie rzecz oceniajgc - moc wigzaca poprzedniego orzeczenia
prejudycjalnego TS wydana w innej sprawie’”. Powszechna moc obowiazujaca
orzeczenn TS wynika réwniez z faktu, ze niekiedy TS ogranicza w czasie skutki
w czasie wyrokow prejudycjalnych. Dziatanie takie nie mialoby sensu, gdyby wy-
roki nie byly skuteczne erga omnes™. Rowniez wyrok Kithne & Heitz potwierdza
powszechna moc wigzgcg orzeczen TS. Nakazuje bowiem wzruszenie decyzji ad-
ministracyjnej na mocy pézniejszego orzeczenia TS, zapadlego w innej sprawie

- . . . . ] -
niz decyzja administracyjna, ktéra ma by¢ wzruszona*”.

Sad Najwyzszy przyjal w odniesieniu do wyrokéw prejudycjalnych Trybunatu
Sprawiedliwosci koncepcje »wzglednej mocy wiazacej erga omnes” wyroku. Ta
propozycja rozumienia skutkéw orzeczen TS stanowi prawidlowe odzwiercie-
dlenie oczekiwan prawa UE wynikajacych z zasady lojalnosci oraz orzecznictwa
TS. Koncepgja ta jest spéjnym i jasnym stanowiskiem, ktére zaklada, ze sad kra-
jowy (inny niz ten, ktéry zwroécit si¢ do TS z pytaniem prejudycjalnym) powinien
albo uwzgledni¢ orzeczenie TS zawierajace wykltadni¢ prawa UE, albo - w razie
watpliwoéci — skierowa¢ do TS nowe pytanie prejudycjalne, nawet w sytuacji gdy
sad ten jest z mocy przepisu prawa krajowego zwigzany wykladnig prawa UE
dokonang przez inny sad krajowy (np. wyzszej instancji). Cho¢ Sad Najwyzszy
uznal, co do zasady, wzgledna moc wiazaca wyrokow prejudycjalnych erga omnes,
to jednak nie wykluczyt mozliwosci ponownego zwrdcenia si¢ przez sady krajowe
z pytaniem do TS, jezeli odnoénie do tej samej kwestii wystapig nowe, przekonu-
jace argumenty, ktére moglyby sprawi¢, ze wyrok prejudycjalny odnosnie do tej
samej kwestii prawnej bedzie inny™*.

Nalezy pamigtaé o tym, ze w przeciwienstwie do wyroku stwierdzajacego uchy-
bienie Trybunal w wyroku prejudycjalnym nie ocenia wprost przepiséw krajowych,
tylko bedzie dokonuje wykladni prawa unijnego (albo oceny jego waznoéci). ].ak
jednak wskazuje T. Tridimas, co do sposobu odpowiedzi na pytania sgdow %(rajlo—.
wych Trybunal dysponuje znaczacym uznaniem. Na podstawie stopnia éc1slosil
odpowiedzi T. Tridimas podzielit wyroki prejudycjalne TS na sprawy ~wynikowe’,
w ktérych TS nie pozostawia watpliwosci co do wyniku sprawy (,outcome” cases):
sprawy zawierajace ,wytyczne”, na podstawie ktorych sad krajowy ma rozst.rzygna}c
(,guidance” cases), oraz sprawy, w ktérych TS wydaje tak ogélny wyrok, ze prak-

3 Wyrok TS z 15.09.2005 r., C-495/03, Intermodal Transports BV v. Staatssecretaris vap Finan-
cién, ECLLI:EU:C:2005:552, pkt 33. . o

1 Wyrok TS z 18.01.2007 ., C-313/05, Maciej Brzezinski v. Dyrektor Tzby Celnej w Warszawlié,
ECLI:EU:C:2007:33, pkt 551 56. . s

3 Wyrok C-453/00, Kithne & Heitz NV v. Productschap voor Pluimvee en Eieren, pkt 21- 1-5/11

1 Pogtanowienie sktadu siedmiu sedziéw SN z 14.10.2015 r., I KZP 10/15, OSNKW 20 z
poz. 89, s. 8.
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tycznie pozostawia rozstrzygniecie sagdom krajowym (,deference” cases)*. 7, per-
spektywy ochrony elementéw praworzgdnosci z art. 2 TUE, w szczegdlnosci jezeli -
tak jak np. w sprawach polskich - ingerencja wltadzy ustawodawczej i wykonawczej
polega na naruszeniu niezaleznosci sagdéw krajowych, wydaje sie wskazane, by TS
udzielat tak szczegdtowej odpowiedzi, zeby nie pozostawi¢ zadnej watpliwoéci co do
tego ewentualnej niezgodnoéci prawa krajowego ze standardami unijnymi. Utatwi
to sagdowi krajowemu zastosowanie zastosowanie zasady pierwszenstwa i wzmocni
ten sad w ewentualnej konfrontacji z pozostatymi wladzami panistwowymi. Do-
tychczasowe stanowiska TS zajete zaréwno w kontekécie postepowania z art. 258
TFUE™, jak i w odniesieniu np. do decyzji o wdrozeniu przyspieszonego trybu
prejudycjalnego™, nie pozostawiaja watpliwoéci, Ze waga naruszonych standardéw,
stanowigcych element praworzadnosci, sktania TS do rozstrzygnieé, ktore majg na
celu uchronienie sagdéw krajowych przed ingerencjg w ich niezaleznosé¢ ze strony
pozostatych wladz panstwowych. Okoliczno$é¢, ze zagrozony jest element prawo-
rzagdnosci, ktéry jest dodatkowo jednym z kluczowych elementéw funkcjonowania
ponadnarodowego systemu ochrony prawnej, powinna wiec mie¢ dla Trybunatu
istotne znaczenie, takze w merytorycznych odpowiedziach w sprawach zainicjowa-
nych przez sady krajowe.

1.6. Relacja do pozostatych mechanizmoéw

Sady krajowe w swym orzekaniu biorg pod uwage normy prawne majace zasto-
sowanie w konkretnej sprawie. Jezeli zatem chodzi o inne mechanizmy analizo-
wane w tej rozprawie, zasadnicze znaczenie bedg mialy wyroki Trybunatu wydane
w trybie art, 258-260 TFUE. Nie tylko stwierdzaja one naruszenie konkretnych re-
gulacji krajowych, ale réwniez mogg by¢ Zrodtem wykladni przepiséw prawa unij-
nego, ktore sady krajowe zobowigzane sg uwzgledni¢. W tej interakgji kryje sie tez
pewne niezbezpieczenstwo polegajace na tym, ze w sytuacji gdy regulacje krajowe
kwestionowane w postepowaniu z art. 258 TFUE pokrywaja sie, takze pod wzgledem
wzorca kontroli, z zagadnieniem prawnym przedstawionym przez sad krajowy Try-
bunatowi w procedurze prejudycjalnej, to wobec wydania wyroku w trybie art. 258
TFUE TS moze uzna¢, ze nie ma koniecznosci odpowiedzi na pytania prejudycjalne
sgdu krajowego. Na przyklad w kontekécie polskim w postepowaniu z art. 258
TFUE Komisja kwestionuje przepisy dotyczace obnizenia wieku stanu spoczynku
sedzidw Sadu Najwyiszego™, ktore s réwniez przedmiotem pytat prejudycjal-

7 PT. Tridimas, Constitutional Review of Member State Action: The Virtues and Vices of an Incom-
Plete Jurisdiction (September 6, 2011), https:/ssrn.com/abstract=1923450; http://dx.doi.org/10.2139/
85111923450 (dostep: 12.03.2019 r1.), a takze T. Tridimas, Constitutional review of member state ac-
ton: the virtues and vices of an incomplete jurisdiction, ,International Journal of Constitutional Law”
2011/9(3-4), 5. 737.

8 Zob. rozdziat V pkt 3.3.

> Zob. rozdziat VI pkt 1.3.4.1.

M Zob. rozdziat V pkt 6.3,
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nych do TS postawionych przez Sad Najwyzszy™'. W sytuacji gdy TS wyda Wy-rok
w postepowaniu z art. 258 TFUE, sady krajowe na potrzeby pr(?wadzonych przez
nie postepowan powinny uwzglednié tre$¢ tego wyroku w zakre.me stanu RIRWHEED
w toczacej si¢ przed nimi sprawie. Niezaleznie od tego regulacje dotyczace ’sqdc?vx.r
krajowych moga by¢ przedmiotem postepowania z art. 258 TFUE, b szczegoln.osa
w kontekscie ich instytucjonalnego statusu, ktéry po wyroku ASJP jest chroniony
przez zasade skutecznej ochrony sgdowej**2.

Rozstrzygniecia sadéw krajowych orzekajacych w paﬁstwiet w kt(’)rym‘ powstala sys-
temowa nieprawidtowos¢ w zakresie praworzgdnosci, a t?k,ze - szerzej - stell.nowmko
krajowych organéw sadowych, mogg by¢ tez istotnyr,n.zrodle.m informaciji i korn-.
tekécie innych mechanizméw ochrony praworzadnosci. Bqdm? tow .szczegolio,sq
dotyczylo sadéw ostatniej instancji w rozumieniu art. 267.akap1t .t.rzec1'TFUE, It;)re
ze wzgledu na wplyw, jaki wywierajg na sady nizszych 1nstan“c]1, maj3 szczegd .nq
pozycje, takze wzgledem obowiazkéw wynikajacych z prawa unijnego. KO{n}SJa, By
wadzac postepowanie na podstawie Komunikatu w sprawie praworzadno$ci, ;zerple
z orzeczen (np. TK) oraz stanowisk krajowych organéw sqdowych. (.r}p. SN): . Od-
niesienia tego rodzaju zawiera réwniez uzasadniony wniosek Komisji ’wn1e51.ony do
Rady UE na podstawie art. 7 ust. 1 TUE*. Zatem orzecznictwo sadéw krajowych
moze mie¢ wplyw na stwierdzenia podejmowane w toku procedury z art. 7 TUE.

Istotny walor informacyjny orzeczeniom sadéw krajowych pl:zyznaje rowniez me;
chanizm uchylania zasady wzajemnego zaufania do systemow prawn)fch panstw
cztonkowskich*s, W ramach tego ostatniego mechanizmu sady krajowe mogg
udziela¢ ochrony jednostkom w tych wszystkich sprawach, w ktérych w toczq.cyzh
sic postepowaniach konieczna jest ocena skutkow prawnxch naruszenia prafzvm‘zq -
noéci przez inne panstwa cztonkowskie. W razie wykrycia sy'stemowych miepiayils
dlowoséci w obcych systemach prawnych sady krajowe zobow1/qzane beda stqslowac
przewidziang w orzecznictwie TS reakcje ostroznosciows, ktora ma uch1‘3?1c jed-
nostki przed ryzykiem naruszenia ich elementarnych praw podstawowych*,

Nalezy uznaé, ze postepowania przed sgdami krajowymi dot)f.czqcle elementc’)w.prawo—'
rzadnosci moga si¢ toczy¢ rownolegle do pozostatych mechanlzm.ow oceny pohtycznf?]
i sadowych, przy czym sady krajowe bedg musiaty, gdy jest .to zwigzane z toczgcym Sl]f,‘
przed nimi postepowaniem, uwzgledni¢ ewentualne skutki prawne tych post'qpowan,
jak np. sankcje podjete przez Radg UE na podstawie art. 7 ust. 3 TUE czy s.tw1erdlzonf_i
przez TS uchybienia (art. 258-260 TFUE). Postepowania przed sagdami krajowymi po

1 Zob. np. zawista przed TS sprawa C-522/18.
2 Zob. rozdzial V pkt 3.1.2.

"3 Zob. rozdzial 111 pkt 1.4.

M Zob. rozdzial IV pkt 4.4,

M5 Zob. rozdzial VI pkt 2.

M6 Zob. szerzej rozdzial VI pkt 2.3.3.1 2.4.
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legaja bowiem na koniecznosci udzielenia ochrony prawnej jednostkom czerpigcym
uprawnienia z prawa UE. Ta ochrona nie jest i nie moze by¢ uzalezniona od procedur
oceny politycznej czy od procedur sadowych toczacych sie na poziomie unijnym. Je-
dynym wyjatkiem w tym wzgledzie jest koniecznoéé zawieszenia postepowan, ktore
ze wzgledu na pytanie prejudycjalne toczg sig przed TS, choé nie pozbawia to sgdow
krajowych mozliwoéci udzielenia stronom w tym czasie ochrony tymczasowej’*’.

Jak wynika z rozwazan zawartych w niniejszej pracy’®, sady krajowe, niezaleznie
od obowigzku dokonywania prounijnej wyktadni prawa krajowego w $wietle war-
todci praworzadnodci (art. 2 TUE)*™, powinny réwniez uwzgledni¢ w najszerszym
mozliwym zakresie obowigzek dokonywania takiej wykladni prawa UE (w tym
elementéw skfadowych praworzadnosci przez pryzmat klauzuli parasolowe;j), ktdra
najpetniej realizowataby funkcje ochronng praworzadnosci z art. 2 TUE™", Ponadto,
w moim przekonaniu, ze wzgledu na obowigzek wyplywajacy z poziomu konstytu-
cyjnego prawa UE - dotyczacy wyktadni i stosowania prawa UE w wewnetrznym
porzadku prawnym w $wietle art. 2 TUE - klauzula praworzgdnosci (art. 2 TUE)
powinna petni¢ role wymogu optymalizacyjnego na wzor klauzuli tozsamosci naro-
dowej z art. 4 ust. 2 TUE™. Wymog ten znalazlby zastosowanie przy dokonywaniu
oceny prawa krajowego pod katem zgodnosci z prawem unijnym. Wreszcie, nalezy
rozwazy¢, w jakim zakresie reakcja ostroznoéciowa chronigca jednostki w ramach
horyzontalnej wspétpracy sadowej w europejskiej przestrzeni prawnej (zakladajgcej
wzajemne zaufanie do systemow prawnych panistw cztonkowskich UE?), powinna
zosta rowniez uwzgledniona przez sady orzekajace w panstwie, w ktérym wysta-
pity systemowe nieprawidtowosci w zakresie praworzadnosci®®,

2. Ochrona praworzadnosci realizowana przez sady
krajowe spoza panistwa naruszajacego praworzadnosé

2.1. Uwagi wstepne

Wyrok w sprawie LM** ujawnil role, jaka odnosnie do ochrony elementéw prawo-
rzgdnosci z art. 2 TUE mogg odgrywa¢ sady krajowe orzekajgce poza systemem,

™7 Postanowienie C-8/19, RH, pkt 41-43,

% Zob. rozdziat 11 pkt 2, rozdziat VI pkt 1.2.

M Zob. rozdzial VI pkt 1.2.1.

0 Zob. rozdzial 11 pkt 1,

*! Zob. rozdzial I pkt 2.5,

*2 Zob. rozdziat VI pkt 2.4.3 1 2.4.4,

* Zob. rozdziat VI pkt 2.4.4.

™ Wyrok C-216/18 PPU, LM. Zob. rozdziat I pkt 2.3. Odnosnie do wyroku LM por. w szcze-
g6lnosci A. Grzelak, Wzajemne zaufanie jako podstawa wspéipracy sqdow passtw czlonkowskich UE
W sprawach karnych (uwagi na marginesie odestania prejudycjalnego w sprawie C-216/18 PPU, Celmer),
PiP 2018/10, 5. 50-66; W. Lewandowski, Pomigdzy Scyllg..., s. 4; P. Filipek, Rozproszona europejska
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w ktérym wystapil problem z praworzadnoscig w rozumieniu art. 12 TUE. Wyrok.
LM zapadt na tle decyzji ramowej w sprawie ENA, w obszarze wspotpracy sgd.owe].
w sprawach karnych. Wspélpraca ta umiejscowiona jest w trakt‘atach w przestrzeni
wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci*®, ktéra ma u s.w01ch p.olds'tal.w funda-
mentalng dla Unii Europejskiej zasade wzajemnego zaufania, umozl1w1a]a}c;3;5,6 zda?
niem TS, utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic we?vngtr?nyfch . ]}12
tylko same dziedziny wchodzace w obszar PWBS zawiera]:q kllkadmem'qt akt?\fr
prawa wtornego, opartych na zasadzie wzajemnego .zaufanla. W Za.kresw wsplc() -
pracy sadowej w sprawach karnych wystepuje, jak wyhchza A .Frqckolwmk—Ada;ns 3,
dziesig¢ decyzji ramowych®’ i dwie dyrektywy, a w d21ed21,n1e wspolpracy sa owleJ
w sprawach cywilnych - czternaécie rozporzadzen, w ktor}'fch wystepuja klazule
uznawania orzeczen sagdowych, zakladajace wzajemne zaufanie™®.

Zdaniem K. Lenaertsa, tworzagc PWBS, panstwa czlonkowskie uzne%ly, ze to sq.d'y
krajowe w ramach europejskiej przestrzeni prawnej beda mialty najlepsze mozli-
wosci, by zadba¢ o ochrong praw jednostek, poniew.ai sg one odporne na wplywy
polityczne, a poza tym, wspolnie z TS, pelnig fun.kqe; polegajaca na podtrzymai(r}lu
praworzadnoéci w UE*. Z tych wzgledow PWBS jest Zbudowana. przede WSZY.S'( im
na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych*®. Wzajemne uznanie jest
jednak mozliwe dlatego, ze sady jednego panstwa maja zaufanie co do .tego, ZeORZE.
czenia sadowe innych panstw cztonkowskich zapadty przy zachowaniu wspélnych
wartoéci unijnych z art. 2 TUE. Jak podkresla A. Frqckowmk—Adamskj&: zasaclla wza-
jemnego uznawania jest wyrazona wprost w prawie pierwotnym UE, ale realizo-

kontrola przestrzegania prawa do rzetelnego procesu sqdowego w 51{42!!9 z.asrzdy w?:gemnego gg::ﬂ;m
i wyroku C-216/18 PPU, LM, EPS 2019/2, 5. 14; M. Krajewski, Who is Afr:md af:he urogieagmu 'ud":
s. 792; A. Frackowiak-Adamska, Mutual trust and independence of the ;udl‘c:_ary after the ,-'201';3 m‘g"
ment in LM - new era or business as usual?, 15.08.2018, http:.-".-"eulawana1y51s.b1933p01.com1 o
mutual-trust-and-independence-of html (dostep: 12.03.2019 r.)l. Na temat.reakcp v.\liadz }3.0 sklc el,]f
wyrok LM - zob. B. Moroz, Co orzekt Trybunal Spmwiedlfwosct w sprawie Celmer: A-nakzlziz sn:lal_
tarzy po wyroku oraz stanowiska Rdzqdu Rl; Dl;t;poslz/9/ar)ch1wumos1atynskleg0.pl/c0»01Ze -trybu
rawiedli i-w-sprawie-celmer/ (dostgp: 12.03. r.). ‘ o
sPlajgleZdét)V.v::}::;é Il?il:liylul V TFUE: (1 Pﬂggumwienia ogolne (art. 67-76), 2. Polityki Idloty(izq(ce_tkogllt)mil
granicznej, azylu i imigracji (art. 77-80), 3. Wspolpraca sgdf)wa w spr;.iwa.ch cyvtxllgr;)icglg) art. 81), 4.
Wspolpraca sgdowa w sprawach kali(nyclg (art. 82-86), 5. Wspolpraca policyjna (art. ;

B -216/18 PPU, LM, pkt 36. .

22l wytr)?li flezcyz/jt; ramowa w Eprawie ENA, stanowich. przedmiot wyroku LM.. ]?ecyz;adrarm(‘j:\;
Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
dawania 0séb miedzy Panistwami Czlonkowskimi (Dz.Urz. WE L 190, s. 1).

% A, Frackowiak-Adamska, Nastepstwa wyroku. .., s. 92-96.

* K. Lenaerts, La vie apres L'avis..., s. 810, ) 0

250 iak- nska, Nastgpstwa wyroku..., s. 92. .

36l ﬁltl:rg;kuos‘;ﬂgkl jz,d:lnt 81 ust, lfpart. 82 i}lst. 1 TFUE. Zob. tez Z. Barwina, Zasada wzajemiego

uznawania w sprawach karnych, Warszawa 2012; A. Fraf:lfowiak-Adamska A, Umallwn; i gzk;%
wanie orzeczeri w sprawach eywilnych w Unii Europejskiej, Warszawa. 2018; M. Gorka, JIasc} o o
jemnego uznawania w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2014; Ch. ].ansse_r.ls, The Rr;:ic{p e flziedzinie
Recognition in EU Law, Oxford 2013; M. Szwarc-Kuczer, Kompetencje Unii Europejskiej w
harmonizacji prawa karnego materialnego, Warszawa 2011,

.
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wana jest w zakresie, w jakim pozwala na to prawo pochodne. Uznawanie i wyko-
nywanie orzeczen jest zasadg, a odmowa mozliwa jest tylko w przypadkach okres-
lonych w danym akcie*®?, oczywiscie jezeli dany akt takie przypadki uwzglednia.
I tak, w zakresie wspotpracy sadowej w sprawach karnych decyzja ramowa w sprawie
ENA nie przewiduje mozliwosci odmowy wykonania ENA poza przypadkami
w niej wskazanymi, przy czym przypadki te nie obejmuja wprost naruszenia praw
podstawowych czy innych wartoéci z art. 2 TUE*®. W zakresie wspolpracy sadowe;j
w sprawach cywilnych** rozporzagdzenie Bruksela I bis przewiduje wprawdzie au-
tomatyczne uznawanie i wykonalno$¢ orzeczenia, ale dtuznik moze sie powota¢ na
klauzule porzagdku publicznego w celu uzyskania odmowy wykonania orzeczenia
wydanego przez sad innego panistwa cztonkowskiego®®. Takiej mozliwoéci nie za-
wiera natomiast, na przyklad, rozporzadzenie Bruksela II bis w zakresie powrotu
uprowadzonego dziecka (brak exequatur), przewidujac szczegolnie wysoki poziom
zaufania i przez to jeszcze $cidlejszg integracje*®.

Tam, gdzie ustawodawca unijny przewidziat pewne wyjatki od zasady wzajem-
nego zaufania (a w konsekwencji zasady wzajemnego uznawania), w zaleznoéci od
konkretnej sytuacji, wyjatki te mogg by¢ wykorzystywane do ochrony elementéw
praworzadnosci z art. 2 TUE. Pokazuje to przykfadowo orzecznictwo na tle roz-
porzadzenia Bruksela I bis (dawne rozporzadzenie Bruksela I’7) i zawartej w nim
klauzuli porzagdku publicznego (art. 45 1 lit. a, art. 46). W tym kontekscie bada sie
konkretne juz zapadle orzeczenie. Sprzeczne z porzadkiem publicznym bedzie takie
orzeczenie, ktérego uznanie (stwierdzenie wykonalnoéci) naruszaloby w sposéb
niedopuszczalny porzadek prawny panstwa wykonania orzeczenia, poniewaz na-
ruszatoby jedng z zasad podstawowych. Takie naruszenie musi stanowic oczywiste
naruszenie normy prawnej uwazanej za zasadnicza dla porzagdku prawnego pan-
stwa wykonania orzeczenia lub prawa uznanego za podstawowe w tym porzadku
prawnym*®. Wiele orzeczen z tego zakresu dotyczy zasady skutecznej ochrony
sadowej, uregulowanej w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 KPP, ktéra

"% A. Frackowiak-Adamska, Nastepstwa wyroku..., s. 92.

S Art. 4i4a decyzji ramowej w sprawie ENA.

1 Zob. w szezegolnosci J. Golaczysiski, Wspdlpraca sqdowa w sprawach cywilnych i karnych w Unii
Europejskiej, Warszawa 2007; P. Grzegorezyk, K. Weitz (red.), Europejskie prawo procesowe cywilne
i kolizyjne, Warszawa 2012; E. Storskrubb, Civil Procedure and EU Law, Oxford 2008,

¥ Art. 45 ust. 1 lit. a i art. 46 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
£12.12.2012 r, w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczefi sgdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych.

" Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z 27.11.2003 . dotyczgce jurysdykcji oraz uznawania
1 wykonywania orzeczen w sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 (tzw. Bruksela 11 bis) (Dz.Urz. UE L 338,
8- 1, obowigzujgca polska wersja Dz.Urz. UE 7 2009 r. L 347, s. 32).

"7 Rozporzadzenie Rady (WE) 44/2001 7 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
Sidowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. WE L 12 2 2001 r,
% 1-23; polskie wydanie specjalne rozdz. 19, t. 4, 5. 42),

Pktl: Wryrok TS z 28.03.2000 r., C-7/98, Dicter Krombach v, André Bamberski, ECLI:EU:C:2000:164,
7.
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zgodnie z wyrokiem ASJP stanowi uszczegélowienie zasady pafistwa prawa. Przy-
kladem zastosowania klauzuli porzagdku publicznego w takim wypadku jest wyrok
w sprawie Gambazzi’*®, w ktérym badano, czy zgodne z art. 47 KPP jest zarzg-
dzenie sadu wykluczajace strone catkowicie z postgpowania sadowego w sytuacji,
w ktorej nie dostosowatla si¢ ona do nakazéw natozonych przez sad. W takiej sytu-
acji bada sie, czy nie doszto do oczywistego i nieproporcjonalnego naruszenia prawa
do bycia wystuchanym (element prawa do sprawiedliwego procesu) w konkretnych
okolicznoéciach. Jezeli sad panstwa wykonania orzeczenia dojdzie do wniosku, ze
w sad w innym panstwie cztonkowskim naruszyt art. 47 KPP, moze odmowic jego
uznania i wykonalnosci na wlasnym terytorium. W tym wypadku jednak na ogra-
niczenie zasady wzajemnego zaufania pozwala wprost akt prawa wtérnego, ktéry
wypelniany jest trescig przez sady krajowe we wspotpracy z Trybunalem. Nie ulega
watpliwosci, Ze jezeli orzeczenie sgdu krajowego zostalo wydane z naruszeniem za-
sady niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej element zasady skutecznej ochrony sa-
dowej, a przez to zasady panistwa prawa z art. 2 TUE, wyjatek porzadku publicznego
bedzie umozliwiat sadowi panstwa wykonania orzeczenia jego weryfikacje pod tym
katem, a w konsekwencji réwniez odmowe uznania lub stwierdzenia wykonalnosci

takiego orzeczenia.

Na ryzyko, ze sady innych panstw mogg skorzysta¢ z mozliwosci, jakie oferuja
w tym wzgledzie unijne akty prawa wtérnego, wobec Polski, Trybunat wskazat
wprost w sprawie, w ktdrej ustanawial zabezpieczenie w zwigzku z watpliwosciami
dotyczacymi niezaleznoéci polskiego Sadu Najwyzszego. Stwierdzil bowiem, ze
okolicznoéé, w ktérej z powodu stosowania spornych przepiséw prawa krajowego
niezaleznoé¢ Sadu Najwyzszego moze nie by¢ zagwarantowana do czasu ogloszenia
ostatecznego wyroku, moglaby skloni¢ panstwa czlonkowskie do odmowy uzna-
wania i wykonywania orzeczen sadowych wydawanych przez sady Rzeczypospolitej
Polskiej, co mogloby spowodowaé wystapienie powaznej i nieodwracalnej szkody
z punktu widzenia prawa Unii*”,

Natomiast pytanie sgdu krajowego w sprawie LM dotknelo jednej z granic zasady
wzajemnego zaufania (uznawania) w odniesieniu aktu (decyzji ramowej w sprawie
ENA), ktéry harmonizuje przestanki odmowy wspotpracy, ale w sposob wyczerpu-
jacy*”. Oznacza to, ze poza przyczynami wprost przewidzianymi w decyzji ramowej
w sprawie ENA sady krajowe nie moga korzysta¢ z innych przestanek odmowy wy-
konania ENA¥2 Trybunal musial wiec rozstrzygna¢, jaki wptyw na zasad¢ wza-

3 Wyrok TS z 2.04.2009 r. w sprawie C-394/07, Marco Gambazzi v. DaimlerChrysler Canada Inc.

and CIBC Mellon Trust Company, ECLI:EU:C:2009:219.
7 Postanowienie TS z 17.12.2018 r., C-619/18 R, Komisja Europejska v. Rzeczpospolita Polska,

pkt 92. g
7 Zob. w szczeg6lnosci A. Frackowiak-Adamska, Granice wzajemnego zaufania w Przestrzent

Wolnosci, Bezpieczeristwa i Sprawiedliwosci, EPS 2014/2, s. 4.
ECLLI:EU-

7 70b. w szczegdlnodci wyrok TS z 29.01.2013 r., C-396/11, Ciprian Vasile Radu,
:C:2013:39, a takze wyrok C-399/11, Melloni.
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jemnego zaufania (uznawania) ma potencjalny systemowy problem dotyczacy gwa-
rancji r.nezawisloéci sedziowskiej, stanowigcej element zasady skutecznej ozh?'on
sqd}ovye; gwarantowanej przez art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 KPP, bed ce}',
w sw1et_le wyroku ASJP uszczegélowieniem praworzgdnoéci’”?, Rozstrzygr:i :‘::ie@TSJl
pokazuje, ze taki systemowy problem moze prowadzi¢ do ograniczenia zauf:nia do
systen.lu prawnego panstwa czlonkowskiego, a konkretnie, w kontekscie decyzji ra-
mowej w sprawie ENA, do wstrzymania jej wykonania — czyli do skutku kt(’)rJ nie
zostat WProst przewidziany w decyzji ramowej w sprawie ENA. Wyrok :Fr bu}:]aiu
\ sprawie LM moze nie$¢ ze sobg istotne implikacje dla wszystkich instrui,nent(')w
wsp.oipracy miedzy panstwami cztonkowskimi, ktére u swych podstaw przyjmuj
wzajemne zaufanie. Zgodnie z opinig TS 2/13 uchylenie tego zaufania jest moili\'\}rz
Yvylgczme w wyjatkowych okoliczno$ciach™”, Na uwage zasluguje, Ze za takg wy-
jatkowa okolicznos¢ TS uznat systemowe zagrozenie dla jednego z, e’lementéfv":::-
sa:dy prfaworzqd nosci z art. 2 TUE (tj. zasady skutecznej ochrony sadowej w as ekt:.ie
nfezale-znoéci sadéw). Ten nadzwyczajny mechanizm regulacyjny dotyczqcypo ra-
niczenia zasady wzajemnego zaufania, ktérg K. Lenaerts stusznie uznaje za zasgad
konstytucyjng UE zakotwiczong w zasadzie réwnosci panstw cztonkowskich (art g
us.t. 2 TUE)_’”, umiejscowiony jest na poziomie prawa pierwotnego UE. Uruc};a-
miany bedzie w sytuacji wyjatkowej, w ktérej wystapia przestanki uzasadniajace
utrat¢ zaufania do systemu prawnego danego pafistwa cztonkowskiego ze wz qudu
na wage odnoszacy sie do kluczowych wartosci unijnych. o

Poniewaz ten mechanizm regulacyjny stosowany jest z poziomu prawa pierwotne
potencjat dla jego zastosowania tkwi tecretycznie we wszystkich tych s rawag}(:,
w kt.érych sady panstw czlonkowskich mogy zetknac¢ si¢ z koniecznoscia sz lcd-’
nienia w swym wyrokowaniu oceny stanu prawnego, oceny aktow stosowania gra(iva
czy te.z wiarygodnosci instytucji pochodzgcych z problematycznego systemu I:I;raw—
Nego 1nnego panstwa czlonkowskiego. W systemie unijnym taka konieczno$é nie
jest r.za}dkoéciq. Moze mie¢ to miejsce m.in. w przypadku transgranicznych decyzji
administracyjnych, w ramach koniecznosci Wzajemnego uznawania stan)::lardéwyn}a
r}'nku‘ wewngtrznym UE, w zakresie prawa konkurencji czy chociazby w dziedzinie
ubezpieczen spolecznych. W tej ostatniej dziedzine wskazany problem obrazuie do-
Skonah'e sprawa Altun™, ktéra dotyczyla postepowania karnego toczacego si J rzed
sgdami l?elgijskimi w zwigzku z nieprawidlowosciami przy zatrudnianiu vx? gelgii
El‘la;;)\:'vmkéw gelffgowanych Z .Buigar"ii. Pracownicy ci dysponowali zaéwiadczeniem
oy ;\,» spr(t)wa‘ za}?)cym- domrflemame prawidtowosci ubezpieczenia danego pracow-
S ys; e:n:I ie zba. ezpieczenia spo}ecznegt? panistwa czlonkowskiego, w ktérym ma
T ¢ p ze sig iorstwo praco'dawcy.. Takie zaswiadczenie wigze zasadniczo insty-
J¢ odpowiedzialng za zabezpieczenie spoleczne w panstwie, w ktérym pracownik

7

g L'Vy‘rc!k C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 32.

e Pinia 2/13 Trybunatu z 18.12.2014 r, o przystapieniu..., pkt 191-192

o K. Lenaerts, La vie aprés l'avis..., s. 813. .
Wyrok C-359/16, Postgpowanie karne v. Altun i in.
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wykonuje prace. Sledztwo belgijskich organéw wykazato jednak, ze pracownicy byli
zatrudnieni fikcyjnie. Wobec przedstawionych dowodéw bulgarska instytucja wy-
stawiajaca zaswiadczenia objete podejrzeniem w ogéle nie zareagowata. W takiej sy-
tuacji TS uznal, ze brak nalezytej reakeji ze strony organéw bulgarskich upowaznia
sad belgijski do zakwestionowania, chronionego domniemaniem prawidtowosci za-
$wiadczenia E 101, majgcego swoje podstawy w zasadzie wzajemnego zaufania. Zda-
niem TS, nie reagujac w nalezyty sposéb na wykryte oszustwo, organy bulgarskie
dopuscity sie naruszenia zasady lojalnoéci, a przez to zasady wzajemnego zaufania.
Sad belgijski zyskatl mozliwo§¢ samodzielnej oceny stanu prawnego (fikcyjnego za-
trudnienia) w panstwie pochodzenia pracownikow. Stato sie to wbrew wyraznym
postanowieniom aktu prawnego regulujacego wspolprace w zakresie wydawania
i weryfikacji zaswiadczen E 101.

W podobny sposéb, z poziomu prawa pierwotnego Unii Europejskiej, na poszcze-
golne elementy unijnego porzadku prawnego moga wplyna¢ rowniez naruszenia
elementéw praworzgdnodci z art. 2 TUE, ktére majg potencjal ograniczenia zasady
wzajemnego zaufania i zwigzanych z nig domnieman. W toku dalszego wywodu
pozostawimy wiec na boku te mozliwosci oferowane przez unijne akty prawa wtor-
nego, ktore wprost zawierajg postanowienia umozliwiajace bezposérednie uwzgled-
nienie naruszenia elementéw praworzadnosci, a skupimy sie¢ na tych orzeczeniach
TS, ktére wprowadzaja ograniczenie wzajemnego zaufania z poziomu prawa pier-
wotnego prawa UE, niezaleznie od tego, czy konkretny akt prawny lezacy u pod-
staw wspOlpracy opartej na wzajemnym zaufaniu przewiduje stosowna klazule
umozliwiajaca uwzglednienie nadzwyczajnej sytuacji ograniczajacej to zaufanie®”.
W ramach dalszego toku wywodéw analizie poddane zostanie zagadnienienie,
ktére K. Lenaerts nazwal wyjatkiem dotyczgcym europejskiego porzadku publicz-
nego (,European public policy exception”)”, w przeciwienstwie do tych sytuacii,
w ktorych prawo unijne przewiduje wyjatek®”, na podstawie ktérego panstwa czton-
kowskie mogg polega¢ na krajowym porzadku publicznym (,national public policy
exception”)*,

77 Przy czym wigkszo$¢ przykladéw pochodzi¢ bedzie z dziedziny PWBS, ktorej podstawg jest
wspoltpraca miedzy sadami krajowymi.

7% K. Lenaerts, La vie aprés l'avis..., s. 824 i n.

™ Zob. w przypadku spraw cywilnych np. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, w ramach odmowy ze wzgledu na oczywiste
naruszenie porzadku publicznego. W sprawach karnych dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2014/41/UE z 3.04.2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w spra-
wach karnych (Dz.Urz. UE L 130, s. 1) w art. 11 ust. 1 lit. f przewiduje, ze odmowa uznania lub
wykonania END moze nastgpi¢, jezeli ,istniejg istotne przestanki uznania, ze wykonanie czyn
noséci dochodzeniowej wskazanej w END byloby nie do pogodzenia ze spoczywajgcymi na pai”
stwie wykonania obowigzkami wynikajacymi z art. 6 TUE i z Karty praw podstawowych”. Szerz€):
A. Frackowiak-Adamska, Uznawanie i wykonywanie orzeczeh..., a takie A. Frqckowiak—AdamSka’
Nastepstwa wyroku. .., s. 89.

#¢ K. Lenaerts, La vie apres l'avis..., s. 822-824.
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Na,leiy zaznaczyc, ze w przekonaniu K. Lenaertsa krajowy porzgdek publiczny musi
by¢ zgodny z europejskim porzadkiem publicznym, rozumianym jako zbior jadra
wartosci unijnych, z ktérymi wszystkie paristwa cztonkowskie powinny sie liczyé®,
W tym sensie wyznaczenie zakresu bezwzglednie wigzacych elementéw unijnego
porzadku prawnego na tle art. 2 TUE sprawi, ze panistwa czlonkowskie, ktére tych
wartf)§ci nie przestrzegaj, beda musialy sie liczy¢ z ograniczeniem wzajemnego za-
ufania takze w zakresie krajowych porzadkéw publicznych innych panstw czton-
kowskich. Bedzie na to zezwalal zestaw wartosci wchodzgcy w zakres europejskiego
porzgdku publicznego. Ten zestaw, jak stusznie wskazuje K. Lenaerts, jest niezbedny.
by zachowa¢ funkcjonalno$¢ unijnego ponadnarodowego porzadku prawnego, wrazj
z pierwszenistwem, a takze jednolitym i skutecznym stosowaniem prawa UE*?,

Aby przesledzi¢ potencjalng reakcje nastepujacy z poziomu konstytucyjnego UE na
sysu‘emowe naruszenie elementéw praworzgdnosci z art. 2 TUE w kontekécie zasady
wzajemnego zaufania, w pierwszej kolejnosci zostang przedstawione unijne konsty-
tucyjne podstawy zasady wzajemnego zaufania (rozdzia} VI pkt 2.2) i dotychczasowe
,,}vngrkowe okolicznosci” moggce mie¢ wptyw na t¢ zasade, przy czym skoncentruje
sig na .oméwieniu tych instrumentéw prawnych, ktére nie przewidujg wprost moz-
liwosci odmowy wspétpracy opartej na wzajemnym zaufaniu (rozdziat VI pkt 2.3).
Naste;ppie zostang przedstawione wyrok LM i jego skutki dla zasady wzajemnego
zaufania z perspektywy sadéw krajowych orzekajacych poza panstwem, ktore do-
puscilo si¢ systemowego naruszenia praworzgdnosci. Zastanowie sie tez, czy skutki
wyroku LM mogg mie¢ wptyw na dzialalnosc sadéw wewnatrz systemu, w ktérym
doszlo do systemowego naruszenia praworzgdnosci (rozdziat VT pkt 2.4). Wymaga
rowniez ustalenia, jaka role w kontekécie spraw dotyczacych ograniczenia wspél-
pracy gpaI‘tej na wzajemnym zaufaniu moze odgrywaé Trybunat Sprawiedliwosci.
Powstaje bowiem pytanie, szczegolnie aktualne po wyroku LM, czy w trybie pre-
judycjalnym TS jest wladny oceniad systemowe naruszenia praworzadnosci z art. 2
TUE w sposob zblizony do tego, jak czyni to Rada UE albo Rada Europejska w pro-
cedurze z art. 7 TUE (rozdziat VI pkt 2.5). Przedstawiona zostanie réwnies relacja
wyroku LM i mechanizmu ograniczania zaufania do porzadku prawnego panstwa

Cfonkc))wskiego UE do innych mechanizméw ochrony praworzadnosci (rozdziat VI
Pkt 2.6).

2.2, Konstytucyjne podstaw - .
i y zasady wzajemnego zauf
W prawie Unii Europejskiej e go zautania

W or : y .

o Pl.Zekonamu K. Lenaertsa zasada wzajemnego zaufania, ktéra nie jest wprost
ra rawie pier i
yrazona w prawie pierwotnym UE, ma swoje konstytucyjne zrédlo w zasadzie
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