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réwnosci pafistw, wyrazonej w art. 4 ust. 2 TUE*®, W interesujagcym nas aspekcie
zasada réwnoéci oznacza, ze wszystkie paristwa czltonkowskie, w zakresie zastoso-
wania prawa UE, w taki sam sposob zobowiazane sg przestrzega¢ wartodci unijnych
i je wspieraé. Dotyczy to réwniez praworzgdnosci. Czgécig tych wartodci sg takze
prawa podstawowe, o ktérych jest mowa w art. 2 i 6 TUE. W szczegodlnosci, jak
twierdzi K. Lenaerts, wszystkie pafistwa cztonkowskie zobowigzane s3 na rowni za-
pewnié skuteczng ochrone sagdows praw wywiedzionych z prawa UE (art. 19 ust. 1
TUE i art. 47 KPP)**,

W opinii TS 2/13% Trybunal stwierdzit, ze konstrukcja unijnego porzagdku praw-
nego opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym kazde panstwo cztonkowskie dzieli
z wszystkimi innymi pafistwami czlonkowskimi — i uznaje, ze panstwa te dziel
z nim - wiele wspélnych wartosci, na ktérych opiera si¢ UE, jak sprecyzowano
w art. 2 TUE. Zalozenie to oznacza i uzasadnia istnienie wzajemnego zaufania
miedzy paristwami czlonkowskimi, ze wartosci te bedg uznawane i ze prawo unijne,
ktére wprowadza je w zycie, bedzie przestrzegane. Wzajemne zaufanie w europej-
skiej przestrzeni prawnej jest wigc bezpoérednio zwigzane z koniecznoscig prze-
strzegania przez pafistwa czlonkowskie wartosci z art. 2 TUE. Wzgledem tego obo-
wigzku panstwa czlonkowskie sa sobie réwne, a w konsekwencji - jezeli si¢ z tego
obowigzku wywiazuja, sg traktowane z zachowaniem réwnoédci przez instytucje
unijne oraz pozostale panstwa czlonkowskie, w tym przez sady krajowe. Kluczows
korzyécia przestrzegania wartoéci unijnych z art. 2 TUE jest obowigzkowo narzucone
domniemanie wzajemnego zaufania do systeméw prawnych panistw cztonkowskich.
Jak ttumaczy K. Lenaerts, ze wzgledu na konieczno$¢ przestrzegania okreslonego
zestawu wspdlnych zasad (,,Unia wartosci”) panistwa cztonkowskie UE s3 uwazane
za réwne sobie, w przeciwienstwie do paristw trzecich, ktére z perspektywy prawa
UE nie s3 traktowane na réwni z pafistwami cztonkowskimi wtasnie ze wzgledu na

brak wigzgcego zestawu wspélnych warto$ci®®,

W opinii 2/13 Trybunat podkreslit réwniez fundamentalne znaczenie zasady wza-
jemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi dla utworzenia i utrzymy-
wania przestrzeni bez granic wewnetrznych, w ktérym obywatele unijni moga si¢
swobodnie przemieszczaé. W tym kontekscie zasada wzajemnego zaufania pozwala
na podtrzymanie skutecznoéci aktéw wladczych panstw czlonkowskich, ktére wy-
konywane s3 na zasadzie terytorialnej, a ktére poprzez wzajemne zaufanie uzyskuja
skutek przekraczajacy granice jednego parnistwa (np. w kontekscie stwierdzania wy-
konalno$ci wyroku sadu krajowego w innym panstwie cztonkowskim)*.

3 Art. 4 ust. 2 TUE zdanie pierwsze: ,Unia szanuje réwnoéé Panistw Czlonkowskich wobec Trak-
tatéw (...)"

34 K. Lenaerts, La vie aprés l'avis..., s. 808.

%5 Opinia 2/13 Trybunatu z 18.12.2014 r. o przystapieniu..., pkt 168.

6 K. Lenaerts, La vie aprés 'avis..., s. 809.

37 K. Lenaerts, La vie aprés l'avis..., s. 809.
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Zasada wz.ajemnego zaufania, sama w sobie, nie jest wprost ujeta w traktatach unij-
fl}’ch. Moze ona by¢ uwazana za ogéing zasadg¢ prawa unijnego, ktéra - podobnge
jak zasada skutku bezposredniego czy zasada pierwszeistwa - zostala wyinterpre
towana z ducha traktatéw przez Trybunal*, W opinii 2/13 Trybunat prz;:pomlf iai-
ze zasada wzajemnego zaufania migdzy paristwami czlonkowskimi zawiera w sobie’
k01’1kretne obowigzki natozone na panstwa cztonkowskie. Wymaga, by kazde z tych
pa111stw uznawalo - z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci - ze wszystkie iZne
panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszeza praw podstawowych
uznanych w tym prawie®®. Oznacza to, ze w zakresie zastosowania prawa UE ZI’I-
stwa czlonkowskie mogg by¢ zobowigzane przyjmowa¢ domniemanie przestrze I:mia
pranf podstawowych przez inne panstwa cztonkowskie, tak ze nie tylko nie 1%10
one zadac od innego paristwa czlonkowskiego wyzszego poziomu ochron kra'owg;
praw‘podstawowych od poziomu zapewnionego w prawie Unii*®, lecz takyie —)z zaf
strzezeniem wyjatkowych okolicznoéci — nie mogg one sprawdzad, czy to inne pan
stwo czlonkowskie rzeczywiécie przestrzegalo w konkretnym wy;)adku praw Pod:
stawowych zagwarantowanych przez Unig™. Oczywiscie, jak wynika z opinii gle
prawa Podstawowe stanowig ,,rdzer” ponadnarodowego systemu unijnego, na ktér :
sktadajg si¢ réwniez inne wartosci zawarte w art, 2 TUE*?. Domniemanie ,0 ktor n)':
mowa wyzej, dotyczy wigc takze koniecznogci uznania, Ze panstwa prz;estrze };'
praworzadnoéci i jej elementéw w unijnym porzadku prawnym®”, -

2.3. Ochrona jednostki w $wietl j
etz oC] etle zasady wzajemnego

2.3.1. ,Wyjatkowe okolicznoéci” mo "
wzajemnego zaufania gace miec wplyw na zasadg

.Iak ustalono w rozdziale VI pkt 2.2, wzajemne zaufanie panstw cztonkowskich nie

Jest zaufaniem ,$lepym™*. Zgodnie z orzecznictwem TS wszystkie mechanizm

W‘spél.pracy migdzy sadami paristw czlonkowskich funkcjonujg normalnie dop(’)k)i,

:ine zajdg ,,wyqutkowe okolicznosci™®, Te sytuacje wyznaczajg wigc granice ;aufania
0 Systemu panstwa czlonkowskiego oraz sposéb ich oceny przez Trybunat.

:: g Frackowiak-Adamska, Nastgpstwa wyroku..., s. 96.
Soormr ML oy ybunalu 2 1812.2014 r. 0 praystapienia..., pkt 191; wyrok C-411/10 i C-493/10
i dfs‘fm‘r L, p[:t 78-80. Zob. tez lﬂ. Canor, My brother’s keeper? Horizontal Solange: “An eve;‘
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W wyroku N.S. i in. takg nadzwyczajng okoliczno$cig byty ,,systemowe nieprawidlo-
wosci™* w zakresie procedur azylowych i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajg-
cych si¢ o azyl w panstwie, do ktérego mialy by¢ przekazane osoby ubiegajace sie
o azyl (Grecja), zgodnie z rozporzadzeniem Dublin II*”’. Te nieprawidlowosci miaty
charakter uzasadniajgcy ,,powazne i udowodnione powody, aby przypuszczal’, ze
osoby te moga zetkna¢ si¢ z rzeczywistym niebezpieczenstwem bycia poddanym
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 KPP**, W takim
przypadku sad krajowy ma prawo utraci¢ zaufanie do systemu prawnego, w ktérym
takie nieprawidlowosci wystapity, a w konsekwencji nie moze traktowaé¢ domnie-
mania przestrzegania praw podstawowych jako niewzruszalnego®”. Nalezy dodaé¢,
ze protokél nr 24 do TL w sprawie prawa azylu dla obywateli panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej*® potwierdza, ze ze wzgledu na poziom ochrony podstawowych
praw i wolnosci przez panstwa czlonkowskie UE panistwa te nalezy uwazaé za bez-
pieczne panstwa pochodzenia w ich wzajemnych stosunkach we wszystkich aspek-
tach prawnych czy praktycznych zwigzanych z kwestiami azylu. Protokdt przewi-
duje jednak wyjatki od tej zasady, ktére sg zwigzane z wszczeciem poszczegdlnych
etapéw procedury z art. 7 TUE*"., Wobec Grecji procedura z art. 7 TUE nie zostata

jednak wszczeta.

W wyroku Aranyosi*” za wyjatkowe okolicznosci uznano nieprawidlowosci ,,sys-
temowe lub ogélne, czy tez niektérych grup oséb, czy tez niektdérych oérodkéw pe-
nitencjarnych” odnoszgce si¢ do warunkéw pozbawienia wolnoéci w pafstwach,
w ktorych wystawiono ENA (Rumunia, Wegry). Osoby, ktére mialy zosta¢ wydane
na podstawie ENA, moglyby by¢ poddane warunkom pozbawienia wolnoéci naru-
szajgcym art. 4 KPP. Dodac nalezy, ze zgodnie z pkt 10 preambuly decyzji ramowej
w sprawie ENA: ,,mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wy-
sokim stopniu zaufania w stosunkach miedzy pafstwami czlonkowskimi, a jego

36 Wyrok C-411/10 1 C-493/10, N.S. oraz M.E. i in., pkt 89 i 94.

7 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 343/2003 z 18.02.2003 r. ustanawiajgce kryteria i mecha-
nizmy okreslania pafistwa czionkowskiego wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesio-
nego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.Urz. WE L 50, s. 1).
Obecnie rozporzadzenie to zostalto zastapione przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 604/2013 z 26.06.2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
ztozonego w jednym z panistw czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezparistwowca
(Dz.Urz. UE L 180, s. 31).

% Wyrok C-411/10 i C-493/10, N.S. oraz M.E. i in., pkt 86, 94, 106.

3 Wyrok C-411/10 i C-493/10, N.S. oraz M.E. i in., pkt 99, 104. )

0 Protokol (nr 24) w sprawie prawa azylu dla obywateli Paristw Czlonkowskich Unii Europejskie]
(Dz.Urz. UE C 202 z 7.06.2016 1., 5. 304).

1 Zob. szerzej rozdzial IV pkt 4.3 i 5.3.

0 Wyrok C-404/15 i C-659/15 PPU, Aranyosi. Zob. G. Anagnostaras, Mutual confidence is 1ot
blind trust! Fundamental rights protection and the execution of the European arrest warrant: Aré-
nyosi and Caldararu, CMLRev. 2016/53(6), s. 1690; T. Ostropolski, Naruszenie praw pudstaWOW}’Ch
jako przestanka odmowy wykonania ENA - uwagi do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z 5,04.2016 1-
w sprawach polgczonych C-404/15 Aranyosi i C-659/15 PPU Cdlddraru, EPS 2016/11, s. 20.
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wykon'anle mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego i trwalego naruszenia
przez“ jedno z paristw cztonkowskich zasad okreslonych w art. 6 ust. 1 Traktat
o Unii Europejskiej, ustalonych przez Rade na podstawie art. 7 ust. 1 w .mienio u
TraktaFu ze skutkami okreslonymi w jego art. 7 ust. 2”. Obecnie .choc;’zilob 0nego
ruszenie zasad z art. 2 TUE i stwierdzenie przez Rad¢ Europejska w tr biZ ar:l 37‘
ust. 2,T.UE, ze dane panstwo czlonkowskie naruszyto w sposéb powainy i trwa;{
wartosc1. z art. 2 TUE*®, Mimo ze taka Sytuacja nie nastgpila, Trybunalyuznai iy
uzasadnllone jest ograniczenie zasady Wwzajemnego zaufania, jezeli organ s do,we
wykonu)qc.ego ENA panistwa cztonkowskiego dysponuje danymi s’wiadczqc m)il
o }’zeczyW15tym niebezpieczenstwie nieludzkiego lub ponizajacego trakto%vlaynia
0s6b pozbawionych wolnoéci w wydajagcym ENA patistwie cztonkowskim w $wietle
st’andzlir.du ochrony praw podstawowych gwarantowanego prawem Unii, a w szcze-
golnolsa art. 4 KPP* (test ogélny). Wéwczas organ sadowy zobowiqz:;ny jest do-
kona¢ GEEny, istnienia rzeczonego niebezpieczenstwa, gdy musi podjaé decyz]J'g co do
przekazania organom wydajacego ENA panistwa cztonkowskiego osoby objetej ENA
(test konkretny). Wykonanie takiego nakazu nie moze bowiem prowadzif d:: i
ludzkiego lub Ponizajacego traktowania w rozumieniu art, 4 KPP**, Zgodnie .
roki.em ML**® samo ustanowienie érodka prawnego, umoiliwiajqceg.o zgakwestizo‘;lvg-
wanie przed sadem zgodnodci z prawem warunkdéw pozbawienia wolnodci w s'wietl-
praw poc!sta.wowych, cho¢ moze stanowi¢ skuteczny §rodek prawny przed sqden:
W rozumieniu art. 47 KPP, moze nie wystarczy¢ do wykluczenia istnienia rzeczy-
wistego niebezpieczenistwa, ze zainteresowana osoba bedzie poddana nieludzkiem};

lub ponizajgcemu traktowaniu w j
wydajacym nakaz paristwie i
zumieniu art, 4 KPp*7, ! i =8 S

Wrazliwo$¢ Trybunatu na nieprawidtowosci poza obszarem PWBS ktére mo ie¢
skutek dla Wwzajemnego zaufania, pokazal wyrok Altun. Trybuna,l uznak if 23wr;nec
fzalne jest domniemanie, ktére wigZe si¢ z zaswiadczeniem E 101, poéwiac’lcza' c I;ll-
ze pracolwnik jest prawidlowo zarejestrowany w systemie zabezpieczenia s;?)k}:,cz-’
;Zi(i)e zzrllst'w; poc‘hod‘ze.nia przedsie;l?iorstwa, ktére go zatrudnia (test konkretny).
i< $wiadczenie wigze organy pans‘Fwa, w ktérym pracownik wykonuje prace ze

gl¢du na zasad¢ wzajemnego zaufania. Zasada lojalnoéci nakazuje bowiem ufag,

-_____'—-——_____
% Zob, rozdzial 1V pkt 5.

404 2] 3
Nikt nie moze by¢ podda m ani ni i
o vé p ny torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo

::: Wyrok C-404/15 i C-659/15 PPU, Aranyosi, pkt 88.
. 2\"\21;1'0]( '%S 2 25.07.2018 r., C-220/18 PPU, ML, ECLEEU:C:2018:589, pkt 72-74.
Generéligm.]( ::‘:m:\;yrEoécu'.[‘FSU.E - 260{:22:}6 ;., : ;I-IISZJ'IS. Aleksei Petruhhin v, Latvijas Republikas
o ra, et 0:050, pRUST: Istnienie oswiadczer i akceptacja uméw miedz -
dby Z:I:cngrzza:t!:]gif\);{;h cohdo zasady gmszanowanie praw podstawowych saml: szobie nie &;Sg-g::;
t ochirong przed ryzykiem nieodpowiedniego trak i ii h
* g0 traktowania, gdy z w
”asad:"maingksa;l:raktyl::l organé\.tr = lub praktyki tolerowane przez te organy — efige;tnir?‘iigg:gzz
Wyrak BT re2 onymi w europejfkiej Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnogci
2 28.02.2008 r., Saadi v. Wrhochy, CE:ECI—IR:2003:0228]UD003720106, § 147)"
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ze panstwa cztonkowskie przestrzegaja obowigzujgcych ich w tym zalfr(.esw p;z:ptllsl(;\;r
: i zwala na kontrole za$wiadczen E 101 poza w%a.sawq instytucj
um]ny'Ch’ ‘e vo. }f)odzenia zaéwiadczenia. Okolicznoscig uzasadnlajq,cq'wzrusz.eme
a Par}StWIe. 3 0rawie Altun byty konkretne dowody na to, ze zasw1adc.zen1e to
dom; lezrcr)l;zlc'au‘;]yzllzane poprzez oszustwo, ktére to dowody te nie z?stal}l wm;ic; f(;g
umvf/)aggz przez instytucje, ktéra Wystawila-z.as'wiadczeme’ 11(3, 101I I::tpiiggvif’nl oy “Zial_
iedzibe mialo przedsiebiorstwo zatrudniajgce pracowni Gw. Insty i §
Slela sil qz obowigzkéw natozonych na nig aktem prawa unijnego, Prz;zs co ra}; scle
;af[‘ nafuszenia zasady lojalnoéci. Zasada ta stanow%, w przekinlarlzlionlgo\;vvzkie .
j zaufania®®. Ochrona wynikajaca z zaufanla? % patistwo czl siwhe
e dy lojalnosci, nie moze jednak prowadzi¢ do naruszenia ogdlnej z 1);
StrzviiaUZES;alzazcl)lJ oszust\"v i naduzy¢ prawa*”, W tym sensie wl):krYille oszistrmaxib;a;
ade Sci i ji panistwa czlonkowskiego sta £
j reakcji na to wladcicych instytucji pans '
;eft;lzvxrrztﬁijofizn(is'é pozwalajaca na uchylenie wzajemnego zaufania.

Sprawa C.K.% dotyczyta przekazania do paristwa 0dpowiedzia}negli)a?;zﬁogztilv:;el
dzenia Dublin III ubiegajacej sie o azyl osoby bedacej w : i
ctanie adrow W tym wypadku logika orzeczenia TS polegata na tym, ze szczegd nq
Stan11'e Zdr(')zv l'tkq st);nowi ciezka choroba, nalezy w sposc')b. wyjatkowy \flwz_glqimf
o lcznlzs’ ;e] instrumentéw wspdlpracy opartych na wzajemnym zan a.mu.’ try
Ny koln tf:wsi(e:rdzil ze zasada ta zostanie wzmocniona i potw1erdzo.na, jezeli pan:avrslzz
Eu(ril X piwne, ze t;e;dq na réwni braty pod uwage wythkowcle sytui?e dI(I)chVZ\;}cSe; iawie
Z(?lr(?wia osoby przekazywanej w sys.temie ?glzfx(l;zéiilzlein;el?;;s 2111(1) do.pOdwaienia
i i i nieprawi
C-K.dnle WYZEI;iyowzlzlclfszj::.mV(:thzj spI;aWie Trybunal stv‘vierdz:il, ze samo pr’zekz:
el Wiaj bed fe' w ,szczegllnie ciezkim” stanie zdrowia EIoZe s_powodowac Ig) .
g, ioqni]eluc,l,zkiego lub ponizajacego traktowania w s.w16tler ’art. 4 -
A ko moze by¢ réwniez uznane za wyjatkows okolicznos¢, ktdra po
B pr'u Ig'zy 0ekazania wbrew mechanizmowi okre§lonemu w.rozporza,dzlimﬁ
WOdu'Je’ iAtase) ie do's'c', dopoki nie da si¢ wykluczy¢ przekazania W warun acl
D'ubhn HL'mOZlel nlt 4 %(P,P‘“Z. Trybunat stwierdzil, ze taka interpretacja rgspektu;e
nizzgruxirzz?ﬁaz;e;; .zaufania, poniewaz ,zapewnia, ie.vs’l’zj;a[tkowe sytuacje (...) 53
:vlaécfwie wziete pod uwage przez panstwa cztonkowskie™?.

’ , y y i i . Tl‘y-
P 7 d].a naruszenia art. 4 KPP ]
SkaZaI]e IZ k}ad VA Sfel‘ P VV BS 1%CZ ZagrOZCI,lle ) ) ) 1 ' i

un re I , 2€ )e 1 t I Z 7 I I k' re ni I ]]4 |ak uz

8 Wyrok C-359/16 Postepowanie karne v. Altun 1 %n., ptt i(g) ”

19 Wyrok C-359/16 Postepowanie karne v. Altun i in., pkt 49 i 4. - BCLLEUC0TZ
[ C-578/16 PPU, C.K. i in. v. Republika Stowenii, :

410 Wyrok TS z 16.02.2017 1., C- s

1 Wyrok C-578/16 PPU, C.K., pkt 71.

2 Wyrok C-578/16 PPU, C.K,, pkt 84.

- PU, C.K,, pkt 95. . o e
:: \%yrot g 2;2;}2 gPU CK gkt 69; wyrok C-404/15 i C-659/15 PPU, Aranyosi, p
yrok C- , CK,
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wspomniatem, K. Lenaerts twierdzi, ze nalezyte uwzglednienie art. 4 KPp stanowi
wyraz oddziatywania europejskiego porzadku publicznego ograniczajacego zasade
wzajemnego zaufania®®, Poza sfera PWBS domniemanie wzajemnego zaufania zo-
stato uchylone przez zagrozenie dla jednej z ogélnych zasad prawa unijnego (zakaz
naduzy¢ i oszustwa) oraz zasady lojalnosci*e, To uchylenie nie byto Zwigzane z sys-
temowym naruszeniem, ale z jednorazowym, cho¢ istotnym naruszeniem regut
aktu prawa wtérnego w polaczeniu z naruszeniem zasady lojalnoéci.

Istotny jest tez sposéb, w jaki wskazane wyzej wartosci konstytucyjne UE zostaty
wprowadzone w kontekst zasady wzajemnego zaufania i funkcjonujacych na jej
podstawie instrumentéw prawnych. W wyroku N§#7 Trybunat stwierdzil, ze na
paistwach czlonkowskich Spoczywa nie tylko obowigzek wykladni swego prawa
krajowego w zgodzie 2 prawem Unii, lecz takze dbania o to, by nie opiera¢ sie na
wykladni tekstu prawa wtdrnego, ktéra pozostawalaby w konflikcie z prawami pod-
stawowymi, chronionymi przez porzadek prawny Unii, lub z innymi ogélnymj za-
sadami prawa Unii. W wyroku Aranyosi Trybunal uznal, ze art. I ust. 3 decyzji
ramowej w sprawie ENA nie skutkuje modyfikacjg obowiazku poszanowania praw
podstawowych zawartych m.in. w KPP (W tym wyroku TS nie odniést sie wprost
do art. 2 TUE)*s, w wyroku C.K. Trybunat uznat, ze normy prawa wtérnego Unii
(rozporzadzenia Dublin I1I) nalezy interpretowaé i stosowac z poszanowaniem praw
podstawowych zagwarantowanych w KPP**, Wiszystkie wspomniane wyzej wyroki
wprowadzaty dostrzezone »Wyjatkowe okolicznosci” w kontekst zasady wzajemnego

zaufania w drodze wykladni Przepiséw prawa wtérnego w éwietle art. 4 KPP. Nieco

inny sposéb zostat zastosowany w wyroku Altun, w ktérym Trybunat uznat, ze akt
przewidujacy wigzace skutki za$wiadczenia E 101 nie moze prowadzi¢ do sytuacji,

w ktérej podmioty prawa moga powotywac sie na normy prawa Unii w sposéb no-

$23Cy znamiona oszustwa lub stanowigcy naduzycie. Stosowanie przepisu prawa

Unii nie moze bowiem by¢ rozszerzone na dziatania prowadzone w celu stanowig-

cego oszustwo lub naduzycie czerpania korzyéci przewidzianych w prawie Unij,

W tym wypadku Trybunat odwotat si¢ wiec raczej do niemoznosci powotania sie na

prawo UE w sytuacji, w ktorej prowadziloby to do oszustwa lub naduzycia wobec

ewidentnych dowodéw, ze taki bylby wiagnie skutek utrzymania domniemania. Je-

zeli uznamy, ze zasada wzajemnego zaufania oraz zasada 0golna prawa UE zakazu

oszustw i naduzy¢ prawa sg na tym samym poziomie regulacyjnym, to w wyroku
Altun nastapito wazenie tych zasad, przy czym TS uznal, ze w konkretnych oko-
licznosciach Sprawy naruszenie zasady lojalnoéci uchylifo ochrone przewidziang
domniemaniem opartym na zasadzie wzajemnego zaufania.

% K. Lenaerts, La vie aprés lavis..., s. 838.

" Wyrok C-359/16, Post¢powanie karne v. Altun i in., pkt 40 j 49,
" Wyrok C-411/10 i C-493/10, N.S. oraz M.E. i in., pkt 77.

" Wyrok C-404/15 i C-659/15 PPU, Aranyosi, pkt 83.

" Wyrok C-578/16 PPU, C.K., pkt 59,

" Wyrok C-359/16 Postepowanie karne v. Altun i in, pkt 48-49,
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2.3.2. Dowody wptywajace na zasade wzajemnego zaufania

Wskazane wyzej wyjatkowe okolicznogci byty brane pod uwage W wyniku 1n£§)r-
macji pochodzacych z réznych Zrédel. Byly tez rézne w zaleznosci od .tego, czy cho-
dzito o ocene ryzyka o charakterze og6lnym (ze wzgledu na sytu?c]f; w 1tp;ansliwm
czlonkowskim) czy konkretnym (zagroZenie w konkretnej sprawie i wobec kon-

kretnej osoby).

Zdaniem Trybunatu informacje dotyczace wystgpujacego zagroZenia musz3 by¢ oble,l;-
tywne, wiarygodne, dokltadne i nalezycie zaktualizmnfane.. Moga WY.nlkac w szczegl :
noéci z miedzynarodowych orzeczen sadowych, takich jak wyro'l.q ETPC, Zrz,eg-en
sagdowych wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego oraz decyzji, sprawoz a}tln iin-
nych dokuamentow sporzadzanych przez organy Rad}-r Eurf)py lub.po.chodzqcyc Z 578~
temu Organizacji Narodow Zjednoczonych®”'. Wyhczlex’ne to nie ]es,t wyczer-pu]lqc?.
W sprawie N.S. Trybunat wspomnial o dodatkowych zr?dlach, na ktérych opierat si¢
ETPC: regularne i niesprzeczne ze sobg sprawozdania I'quiZ}Tna.roqowyc'h organizacji
pozarzadowych odnotowujacych praktyczne trudnoéci, z jakimi wiaze si¢ stko.sowa;éne
europejskiego systemu azylowego w Grecji, pisma splorza}dzone przez W?fso 1e.g0 o-
misarza Narodow Zjednoczonych do spraw Uchodzcow (U.NHC.R), a takzef co istotne,
sprawozdania Komisji dotyczace oceny systemu dublinskiego i propozycje WREOHay
dzenia zmian do rozporzgdzenia Dublin II majacych na celu zwigkszenie wydajnoéci
tego systemu i skutecznogci ochrony praw podstawowych*?.

Aby dodatkowo ustali¢ indywidualne ryzyko dla osoby', 1.<t(')rej prawa ‘podstawilowe 53
zagrozone (,rzeczywiste niebezpieczenstwo”) w kontek§c1,e przekazania na po st'?w1e
ENA, sad krajowy moze réwniez na podstawie przepisow zz}wartych w decly.r’z]li ra-
mowej w sprawie ENA podja¢ kontakt z sgdem, ktory wysta)ml ENA, l?y ustali¢ on:
kretne informacje dotyczgce tej osoby (np. o zakladzie, w ktoryrfl quz'le przetrzymy
wana i co do tego, czy zaklad ten spetnia odpowiednie warunki). Wmosek ten Inoz}e1
réwniez dotyczy¢ istnienia w wydajacym ENA par’lstwi.e cz%onkowsklr.n ewentll(l:a nyf) _
krajowych lub miedzynarodowych procedur i mechanizmow kontroli warun ow Pli_
Zbawienia wolnosci wiazacych si¢ np. z wizytami w zakladach karnych, ktorizlalmoz
wiaja ocene aktualnego stanu warunkow osadzenia w rzeczonych zaktadach®®.

eczne

W éwietle orzeczenia C.K. — w przypadku wystapienia cigzkiej choroby koni o

s3 »obiektywne dowody”, takie jak ¢wiadectwa lekarskie wskazujace na ryzyk

. ; : ; £425
osoby chorej**. Takich dowodéw nie mozna zignorowac™=.

21 Wyrok C-404/15 i C-659/15 PPU, Aranyos, pkt 89i( ,
422 Wyrok C-411/10 i C-493/10, N.S. oraz M.E. i in,, pkt 90. R
d23 Wzrok C-404/15 i C-659/15 PPU, Aranyosi, pkt 95-97. Zob. art. 15 ust. 2 decyzji 12
w sprawie ENA.
24 Wyrok C-578/16 PPU, C.K., pkt 75.
42 Wyrok C-578/16 PPU, C.K., pkt 75.
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W wyroku Altun dowodem potwierdzajgcym koniecznosé¢ uchylenia wzajemnego
zaufania byty ,,konkretne dowody” uzyskane w wyniku kontroli podjetej przez bel-
gijska inspekcje zabezpieczenia spolecznego w panstwie pochodzenia $wiadectw
E 101 (Bulgaria). O uchyleniu domniemania przesadzito nieuwzglednienie tych do-
wodéw przez instytucje, ktora te $wiadectwa wydata w panistwie pochodzenia. Do-

wody te musialy ,,pozwala¢ na przypuszczenie”, ze zaswiadczenia zostaly uzyskane
W spos6b stanowiacy oszustwo??,

Nalezy jeszcze zwréci¢ uwagg na to, czego dotyczyly informacje, ktére w poszcze-
golnych sprawach postuzyty za dowdd na brak zaufania. W sprawach N.S. i Ara-
nyosi dowodem na systemowy problem w panstwie czlonkowskim byly stwier-
dzone (m.in. przez ETPC) naruszenia konkretnego prawa podstawowego (art. 4
KPP) w konkretnym kontekécie (procedury azylowe i warunki przetrzymywania
os6b ubiegajacych si¢ o azyl, warunki pozbawienia wolnosci). Stwierdzono wiec
wyraznie przypadki, w ktérych naruszenie prawa podstawowego juz miato miejsce
w danym panstwie czlonkowskim. Takze w sprawie Altun mowa byla o dowodach
na okoliczno§¢ konkretnych naduzy¢, ktére juz wystapily i ktére stwierdzono
w sformalizowanej procedurze. Inaczej wygladata ocena w sprawie C.K., gdzie ze
wzgledu na charakter sprawy (ocena ryzyka utraty zdrowia dla osoby chorej) ko-
nieczne bylo po prostu ustalenie przewidywanego rozwoju sytuacji co do stanu
tej osoby wedtug dostepnej wiedzy medycznej. W tym wypadku nie wnioskowano
z okolicznos$ci wystapienia innych naruszen praw podstawowych, tylko nalezato

na podstawie dostepnych informacji ustalié¢ ryzyko naruszenia art. 4 KPP w sto-
sunku do konkretnej osoby.

Co waine, w zadnej ze spraw Trybunal nie badal, czy w danej sprawie doszto do
naruszenia praw jednostki. Rola TS ograniczona byta do wskazania sagdowi kra-
jowemu, jakiego rodzaju dowody mogg postuzy¢ do uchylenia domniemania za-
ufania do systemu prawnego paristwa czlonkowskiego oraz do okrelenia kryteriow,
zgodnie z ktérymi sad krajowy miat podja¢ samodzielna oceneg ryzyka konkretnej
sytuacji. Trybunat nie badat jednak, czy dowody wskazujace na naruszenie (np. wy-
roki ETPC, dowéd przedstawiony przez instytucje panistwa czlonkowskiego, $wia-
dectwa lekarskie) s aktualne i prawdziwe. Pozostawil t¢ kwesti¢ do rozstrzygniecia
s3dom krajowym. Jest to o tyle istotna informacja, ze w razie wystgpienia sytuacji,
W ktérej nie mozna ufaé systemowi panistwa czlonkowskiego, ostateczng decyzje co
do oceny tej sytuacji i wyciggnigcia z niej wnioskow Trybunal pozostawia sedziemu
krajowemu. W tym wzgledzie zaklada si¢ wigc, ze wynik rozstrzygniecia moze sie
féfr,nié w zaleznodci od oceny przez sad krajowy w konkretnej sprawie ryzyka dla
Jednostki, Tym samym TS dopuszcza zréznicowanie tej oceny w ramach eu ropejskiej
Przestrzeni prawnej. Moze si¢ wiec zdarzy¢ tak, ze sady w jednym parnstwie czton-
kowskim podejmg w tym wzgledzie decyzj¢ inng niz sady innych panstw. Odpo-

" Wyrok C-359/16, Postgpowanie karne v. Altun i in., pkt 54 i 57.
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wiedzialnoé¢ za wydanie tych decyzji, ktére powinny uwzglednia¢ nalezycie prawa
podstawowe jednostek, cigzy¢ bedzie na konkretnym sadzie, ktéry - w razie wy-
dania decyzji nieprawidlowej - jako organ parnstwa bedzie za to odpowiedzialny*?’.

Nieco nietypowa pod tym wzgledem jest sprawa N.S., w ktérej Trybunat wprawdzie
ostateczng decyzje pozostawil sagdowi krajowemu, ale wywnioskowat z orzecznictwa
ETPC, ze ,stopiefi naruszenia praw podstawowych opisany w tym wyroku stanowi
potwierdzenie okolicznoéci, iz w chwili transferu procedura azylowa w Gregcji i pa-
nujgce tam warunki przyjmowania os6b ubiegajacych si¢ o azyl byty obarczone
systemowymi nieprawidtowoéciami™?. Trybunal zatem nie dokonal sam oceny sy-
tuacji, lecz stwierdzil, Ze na spelnienie kryterium nieprawidlowosci systemowych
wskazuje wyrok ETPC. Mozna jednak na tej podstawie twierdzi¢, ze Trybunatl nie
powstrzymuje si¢ catkowicie od oceny, czy w danym panstwie cztonkowskim wy-

stapil systemowy problem**.

2.3.3. Reakcja na ,wyjatkowe okolicznosci” w kontekscie
zasady wzajemnego zaufania

Ograniczenie zaufania do systemu prawnego danego panstwa cztonkowskiego
otwiera sagdowi krajowemu mozliwoé¢ dokladnego zweryfikowania tych elementéw
danej sprawy zawislej przed sagdem krajowym, ktére bylyby w normalnych okolicz-
no$ciach objete domniemaniem wynikajacym z zaufania, a co za tym idzie - sad
krajowy nie weryfikowalby tych okolicznoéci. Trybunal pozwala w tym wzgledzie
sgdom krajowym na stosowanie kryteriéw oceny i testow, ktdre s3 dostosowane do

okolicznosci konkretnej sprawy.

W sprawie N.S. test byl w zasadzie jednostopniowy (test ogolny). Weryfikacji pod-
legalo to, czy w danym paristwie czlonkowskim wystepuja ,,nieprawidlowodci sys-
temowe™, Jezeli pojawig sie powazne obawy, ze w panstwie czlonkowskim takie
nieprawidtowoéci wystepuja, zaufanie jest ograniczane i uchylone zostaja domnie-
mania co do przestrzegania praw podstawowych systemie prawnym tego panstwa
(w zakresie dotyczacym wykrytych nieprawidlowosci)*. W wyroku N.S. ten ogolny
test i dostepne informacje o systemowych nieprawidlowosciach zostaly przetozone
réwniez na sytuacje konkretnej jednostki. Trybunatl stwierdzit, ze sady krajowe nie
mogg przekazaé osoby ubiegajacej si¢ o azyl do odpowiedzialnego panstwa czlon-
kowskiego, jezeli ,nie moga one poming¢ faktu, ze systemowe nieprawidlowosci

127 Zob. w tym wzgledzie wyrok C-578/16 PPU, C.K., pkt 95. Zob. tez P. Filipek, Rozproszond eu-
ropejska kontrola..., s. 24-25.

48 Wyrok C-411/10 i C-493/10, N.S. oraz ML.E. i in., pkt 89.

49 Wyrok C-411/10 i C-493/10, N.S. oraz M.E. i in., pkt 941 107.

4% Wyrok C-411/10 i C-493/10, N.S. oraz M.E. i in., pkt 94.

1 Wyrok C-411/10 i C-493/10, N.S. oraz M.E. i in., pkt 86.
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‘:: Wyrok C-411/10 | C-493/10, N.S. oraz M.E. i in., pkt 89
. Wyrok C-404/15 i C-659/15 PPU, Aranyosi, pkt 92. '
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bienstwa odnosénie do sytuacji indywidualnej jednostki, dlatego nalezy t¢ sytuacje
ustali¢, w tym przez nawigzanie kontaktu z organami w panstwie, ktore wystawilo
ENA**. Ocena indywidualnego ryzyka jest mozliwa dopiero po otrzymaniu szcze-
gélowych informacji, m.in. co do tego, gdzie osoba przekazywana bedzie osadzona.
Skutkiem ustalenia, ze takie ryzyko wystepuje albo ze wystapienie takiego ryzyka
nie zostalo wykluczone'*", byta w ostatecznoéci konieczno$¢ wstrzymania wydania
osoby podlegajacej ENA na podstawie ,odroczenia™*'. Ta mozliwo$¢ nie jest prze-
widziana wprost w decyzji ramowej w sprawie ENA. Stanowi wigc wynik interpre-
tacji decyzji ramowej w swietle art. 4 KPP.

W sprawie C.K. zaproponowany przez TS test rowniez byl écidle dostosowany do
okolicznoéci tej sprawy i mial charakter testu konkretnego. Aby uzna¢, ze zachodzg
wyjatkowe okolicznodci, sad krajowy powinien sprawdzi¢, czy osoba ubiegajaca sie
o azyl cierpi na szczegélnie ciezka chorobe psychiczng lub fizyczng oraz czy prze-
kazanie tej osoby do innego panstwa czlonkowskiego spowodowatoby rzeczywiste
i udowodnione ryzyko znacznego i nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia za-
interesowanej osoby, a w zwigzku z tym naruszenie art. 4 KPP. Jezeli sad krajowy
uzna, ze zachodzi taka sytuacja i przekazanie nie jest mozliwe, nawet przy zacho-
waniu szczegolnych $rodkéw ostroznodci, zadaniem organdéw panstwa bedzie za-
wieszenie przekazania tej osoby dopdty, dopdki stan jej zdrowia nie umozliwi tego
przekazania. Dalej, jezeli stan zdrowia danej osoby ubiegajacej si¢ o azyl nie jest
w stanie poprawi¢ sie w krétkim okresie lub zawieszenie postepowania na dhugi
okres moze przyczyni¢ si¢ do pogorszenia stanu zdrowia zainteresowanej osoby,
panstwo czlonkowskie moze wybra¢ wariant samodzielnego rozpatrzenia wniosku
tej osoby, korzystajac z ,klauzuli uznaniowej” przewidzianej w art. 17 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Dublin I11. Natomiast w przypadku gdy stan zdrowia danej osoby ubiega-
jacej sig o azyl nie pozwala wnioskujacemu panstwu cztonkowskiemu na dokonanie
jej przekazania przed uptywem terminu szesciu miesigcy przewidzianego w art. 29
ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, odpowiedzialnoé¢ za taka osobg zostanie przenie-
siona — zgodnie z art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III - na to panstwo czlon-

kowskie.

W literaturze wskazuje sie, ze to ostatnie orzeczenie moze by¢ sygnalem, iz Trybunal
wkroczyt z fazy zwanej ,faza kontrolowanych odstepstw od zasady wzajemnego za-
ufania” do ,fazy indywidualnej oceny ryzyka dla jednostki™*, ktéra charaktery-
zuje sie wickszg koncentracjg na sprawdzeniu grozacych jednostce naruszen praw
podstawowych. W moim przekonaniu jednak, sposéb podejscia do danej sprawy
bedzie bardziej uwarunkowany okolicznosciami konkretnej sprawy i mozliwoscia

1 Zob. w tym wzgledzie réwniez wyrok C-220/18 PPU, ML.

0 Wyrok C-404/15 i C-659/15 PPU, Aranyosi, pkt 103.

1 Wyrok C-404/15 1 C-659/15 PPU, Aranyosi, pkt 98.

12 . Xanthopoulou, Mutual trust and rights in EU criminal and asylum law: Three phases of evo-
lution and the uncharted territory beyond blind trust, CMLRev. 2018/55(2), 5. 496.
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0 sprawiedliwego procesu). Zob, tez rozdzial V1 pkt 2.1.
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2.4. Ograniczenie zaufania do systemu prawnego
panstwa cztonkowskiego wobec naruszefi elementow

praworzadnosci (wyrok LM)*

Wyrok w sprawie LM nawigzuje - ze wzgledu na swéj przedmiot zwigzany z pyta-
niami sagdu krajowego — w naturalny sposéb do wyroku w polaczonych sprawach
Aranyosi i Cildiraru*. Sad irlandzki zastanawial si¢, czy moze wstrzymac wyko-
nanie ENA z uwagi na ryzyko naruszenia, w przypadku przekazania osoby écigane;
wydajacemu ENA sadowi, prawa do rzetelnego procesu sadowego przed niezawi-
stym sadem, o ktérym mowa m.in. w art. 47 akapit drugi KPP oraz jaki test — jed-
nostopniowy (zblizony do tego z wyroku N.S.) czy dwustopniowy (Aranyosi i Cal-
diraru)*’ - powinien zastosowa¢ wobec jednostki w zawislej przed nim sprawie.
Watpliwosci te powstaly na tle polskiego systemu prawnego w $wietle treéci wniosku
Komisji wniesionego na podstawie art. 7 ust. 1 TUE*®, jak réwniez dokumentéw,
do ktérych ten wniosek si¢ odnosi, oraz stanowisk instytucji miedzynarodowych
i europejskich*’. Sad wnoszacy pytanie prejudycjalne stwierdzit na podstawie in-
formagji zawartych w uzasadnionym wniosku Komisji oraz ustalenn Komisji Rady
Europy na rzecz demokracji przez prawo (Komisji Weneckiej) dotyczacych sytuacji
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz skutkéw niedawnych reform legislacyjnych dla sys-
temu sadowego tego panstwa czlonkowskiego, ze poprzez skamulowany efekt re-
form legislacyjnych, ktére przeprowadzono w Rzeczypospolitej Polskiej od 2015 .,
dotyczacych m.in.: Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Krajowe] Rady
Sadownictwa, organizacji sadéw powszechnych, Krajowej Szkoly Sgdownictwa
i Prokuratury, naruszona zostata zasada paristwa prawnego z art. 2 TUE*". Pytanie,
z ktérym zwrdcil si¢ do TS sad irlandzki, zakladalo juz, ze w polskim porzadku
prawnym doszlo do systemowego naruszenia praworzadnosci, a zatem sgd krajowy
nie wnioskowat o ustalenie tej okolicznosci przez Trybunat.

Jak juz wskazywatem, ENA funkcjonuje na podstawie zasady wzajemnego zaufania
i wzajemnego uznawania. Zasady te sg efektem zalozenia, ze kazde panstwo czlon-
kowskie UE dzieli z wszystkimi innymi panistwami czlonkowskimi - i przyjmuje, ze

45 Niniejszy punkt cze$ciowo na podstawie M. Taborowski, Naruszenie elementéw zasady part-
stwa prawa (art. 2 TUE) jako ograniczenie zasady wzajemnego zaufania w prawie Unii Europejskiej
(w swietle wyroku LM) [w:] Sgdowe mechanizmy ochrony praworzgdnosci w Polsce w $wietle najnow-
szego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, red. ]. Barcz, A. Zawidzka-Lojek, War-
szawa 2018, s. 73. Por. tez A. von Bogdandy, P. Bogdanowicz P., I. Canor, M. Schmidt, M. Taborowskis
Drawing Red Lines and Giving (Some) Bite - the CJEU’s Deficiencies Judgment on the European Ri
Law, Verfassungsblog, 3.08.2018, https://Verfassungsblog.de/drawing—red—lines-andgiving-some-bite—
the-cjeus-deficiencies-judgment-on-the-european-rule-of-law/ (dostep: 12.03.2019 r.)

46 Wyrok C-404/15 i C-659/15 PPU, Aranyosi, pkt 83, 85.

47 Qdnoénie do tych testéw zob. rozdziat VI pkt 2.3.3.

48 Z0b. rozdzial IV pkt 4.4.

19 Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 18-21.

450 Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 21.
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451 .
Opinia 2/13 Trybunalu z 18.12.2
: -12.2014 r. o przystapieni
:: wyrok C-216/18 PPU, LM, pki 40. PARSESAPICRIL. .y PIt 158,
yrok TS z 10.08.2017 r,, C- fos
CQ?:?:GZS, T r, C-270/17 PPU, Openbaar Ministerie v. Tadas Tupikas, ECLI:EU:
' Rozwazani § .
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prawa podstawowego przy podejmowaniu decyzji o przekazaniu jej organom tego
panstwa czlonkowskiego (test konkretny)**.

2.4.1. Ograniczenie zaufania do systemu panstwa cztonkowskiego
w kontekscie ENA

W pierwszej kolejnoéci organ sagdowy wykonujacy ENA powinien — na podstawie
obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie zaktualizowanych informacji
o funkcjonowaniu systemu sgdowego w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim
— dokona¢ oceny istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego
do rzetelnego procesu sadowego, zwigzanego z brakiem niezawistoéci sadow tego
pafistwa cztonkowskiego, z uwagi na systemowe lub ogélne nieprawidtowosci w tym
panstwie (test ogdlny). W tym wzgledzie zrodla dowodowe nie réznig sig istotnie od
tych ze sprawy Aranyosi i Calddraru. W wyroku LM Trybunal dodat jednak, ze ,,in-
formacje zawarte w uzasadnionym wniosku skierowanym przez Komisj¢ do Rady na
podstawie art. 7 ust. 1 TUE sg szczegdlnie istotne w kontekscie tej oceny™*, a samej
oceny nalezy dokonaé w $éwietle standardu ochrony prawa podstawowego gwaran-
towanego w art. 47 akapit drugi KPP*%". Ten standard jest przez Trybunat w sprawie
LM rozwijany o watek dotyczacy postgpowan dyscyplinarnych sedziow**.

Z wyroku LM wynika, ze domniemanie zaufania do systemu prawnego panstwa
czlonkowskiego moze zosta¢ obalone na skutek informacji dotyczgcych systemo-
wych probleméw z niezaleznoscig sagdownictwa w panstwie czfonkowskim. Taka in-
terpretacja systemowego naruszenia praworzadnosci, przyjeta w Komunikacie Ko-
misji w sprawie praworzadnosci i odzwierciedlona we wniosku z art. 7 ust. 1 TUE
(cho¢ tam majaca uzasadniaé wyrazne ryzyko powaznego naruszenia praworzad-
noéci), miesci sie zatem w pojeciu systemowych lub ogélnych nieprawidfowosci na
potrzeby testu ogélnego uchylajacego zasade wzajemnego zaufania.

W sprawie LM Trybunal uznat bowiem, ze ,wyjatkows okolicznoscig” uzasadnia-
jaca uchylenie zaufania do systemu prawnego jest rzeczywiste ryzyko naruszenia
prawa podstawowego danej osoby do niezaleznego sadu. Zdaniem TS stanowi to
automatycznie naruszenie ,istotnej treéci” prawa do rzetelnego procesu sgdowego
(art. 47 KPP). Oznacza to, ze TS przyznat gwarancjom niezawisto$ci sedziowskiej
centralng role w unijnym systemie ochrony prawnej, ktéry opiera si¢ na wspot-
pracy sadéw krajowych z Trybunatem. Waga niezawistosci sedziowskiej jest po-
réwnywalna z wagg bezwzglednego prawa podstawowego wyrazonego w art. 4
KPP (tj. zakazem nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), ktore uzasadnialo

455 Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 60.
156 Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 61. Zob. w tym wzgledzie réwniez rozdzial ITI pkt 5-7.
7 Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 62.
#8 Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 67.
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Jak wynika z rozwazan w rozdziale I pkt 2.1, juz w wyroku ASJP Trybunal stwier-
dzit, ze gwarancje niezaleznosci sadoéw krajowych sa niezbednym sktadnikiem za-
sady skutecznej ochrony sadowej (art. 19 TUE), a przez to elementem zasady pan-
stwa prawa (art. 2 TUE). Przekladajac te zalozenia na decyzje ramowa w sprawie
ENA, Trybunat dodat do art. 1 ust. 3 decyzji ramowej wprost art. 2 TUE*®, ktérego
nie ma w treéci tego przepisu decyzji ramowej, a ktéra wspomina jedynie o art. 6
TUE*®. Trybunat stwierdzil jednak, ze art. 1 ust. 3 decyzji ramowej przewiduje, Ze
nie moze ona skutkowa¢é modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
~oraz podstawowych zasad prawa, ktore zostaly okreslone w art. 2 i 6 TUE”. Takie
sformutowanie w wyroku LM moze by¢ otwarciem furtki do uwzglednienia w kon-
tekécie ENA (poprzez interpretacje jej art. 1 ust. 3) innych wartosci ujetych w art, 2
TUE (np. demokracji, wolnoéci, réwnoéci, poszanowania praw osob nalezacych do
mniejszosci). P. Filipek stusznie twierdzi, ze decyzja ramowa w sprawie ENA odsyta
literalnie do art. 6 TUE, ale nalezy to interpretowac jako odestanie do art. 2 TUE,
poniewaz art. 6 TUE w wersji sprzed traktatu lizboniskiego (gdy uchwalona zostala
decyzja ramowa) zawieral katalog zasad Unii. Jego zdaniem na podstawie traktatu
lizboriskiego katalog ten (po przemianowaniu ,zasad” na ,wartoéci”) zostal prze-
niesiony do art. 2 TUE*”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten katalog w dawnym art. 6
TUE byt skromniejszy niz obecny w art. 2 TUE'®, Gdyby rozumie¢ to odestanie
szeroko, konstrukcja obowigzku uwzglednienia art. 2 TUE z poziomu konstytu-
cyjnego UE uleglaby rozszerzeniu i moglaby obja¢ wszystkie wartosci i elementy
art. 2 TUE, w tym np. ochrone mniejszoéci. Potencjalna reakcja ostrozoéciowa na
tle decyzji ramowej w sprawie ENA moglaby znalez¢ wowczas zastosowanie réwniez
w razie systemowych naruszen pozostatych wartosci unijnych.

Na pierwszym etapie oceny w ramach testu ogélnego w wyroku LM Trybunal uznat
informacje zawarte w uzasadnionym wniosku skierowanym przez Komisj¢ Euro-
pejska do Rady na podstawie art. 7 ust. 1 TUE za ,,szczegdlnie istotne”. Rozszerzona
zostala tym samym pula Zrédet informacji, ktére powinien uwzgledni¢ w swojej
ocenie s3d krajowy decydujacy o ewentualnym wstrzymaniu wykonania ENA, cho¢
juz w wyroku N.S. Trybunal wskazywal na relewantnoé¢ dokumentéw Komisji przy
stosowaniu testu ogdélnego*®. Nalezy przypomnieé, ze w wyroku w sprawie Ara-
nyosi i Cildiraru Trybunal orzekl, ze informacje mogace podwazy¢ zaufanie do
systemu prawnego panstwa cztonkowskiego moga wynikaé ,,w szczegdlnoéci z mig-
dzynarodowych orzeczen sadowych, takich jak wyroki ETPC, orzeczen sadowych

45 Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 45.
466 Art. 1 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA: ,Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfi-

kacjg obowigzku poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6
[TUE]”. Chodzi tu o wersje art. 6 TUE w momencie wejécia w zycie decyzji ramowe;.

67 P. Filipek, Rozproszona europejska kontrola..., s. 16, przypis 17. .
48 Art. 6 ust. 1 TUE (wersja przed TL): ,Unia opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji, PO”

" o ¥ A p : 5 a
szanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz panistwa prawnego, ktdre s3 wspolne

Panstw Czlonkowskich”.
169 Wyrok C-411/10 i C-493/10, N.S. oraz MLE. i in., pkt 92.
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wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego oraz decyzji, sprawozdar i innych do-
kumerftéw sporzadzanych przez organy Rady Europy lub pochodzgcych z s}‘r stemu
Organlzacji Narodéw Zjednoczonych™™, 7, wyroku LM wynika zag dodatkgwo '
wniosek Komisji zlozony na podstawie art. 7 ust. 1 TUE moze stanowi¢ jeden z hff
kumentéw I?t;dqcych przyczyng uchylenia zaufania do systemu prawneéu afistwa
czlonkowskiego i upowazni¢ sady innych panstw czlonkowskich do werp fikacji
w ramach drugiego etapu badania, konkretnej sytuacji osoby, ktéra ma byéyrzek;—,
zana na p.odstawie ENA, wzgledem wykrytego systemowego problemu. W nli)rmal-
nych okolicznoéciach, z uwagi na zasade wzajemnego zaufania (oraz dé)mniemania
przestrzegania wartoéci z art. 2 TUE), takie badanie byloby na gruncie ENA nie-
fiopus.zczalne. Co wigcej, w $wietle traktatow wniosek Komisji z art. 7 ust. 1 TUE
]'ak .tez -odzwierciedlone W jego tredci zalecenia w sprawie praworza;.dnos’c.i z zaio—)
zenlla nie majg charakteru wigzacego dla s3déw krajowych panistw czlonkowskich®”!
W sv?netle wyroku LM mozna wysnué wniosek, ze TS nadal miekkim instrumentom.
momt.orow:ania systeméw prawnych w paristwach czfonkowskich now istotn
funkcje, ktlorej panistwa cztonkowskie powinny si¢ obawia¢. Wiarygodne do?(umant51
sprawozdajace sytuacje w danym panstwie cztonkowskim pod katem przestrze ani:
praworzgdnosci mogy staé sie przyczyng utraty zaufania do systemu prawne ogte
pa.ﬁsfwa. Przyszle orzecznictwo pokaze, jak daleko TS posunie si¢ w t mgw lg (f
dzie i czy za takie dokumenty mogy zosta¢ uznane np. zalecenia Komisjiyw s rz{fvfe
prau:rorzqdnoéci, dokumenty monitorujace Parlamentu Europejskiego i w jakl;m za-
kresie mogy by¢ brane pod uwage raporty organizacji pozarzagdowych. Skoro w tym
wzgledzie bierze si¢ pod uwage uzasadniony wniosek Komisji zlozony na podsta\)«:ie
?rt. 7 ust. 1 TUE, dokumentem, ktéry nalezy uwzglednia¢ w kontekécie zasad wza-
Jemngo zaufania, bedzie réwniez wniosek Parlamentu Europejskiego o wsz}::z cie
postepowania z art, 7 ust. 1 TUE2, Bedg nim réwniez wyroki TS (wydane w t gbi
art. 2.’5.0-260 lub art. 267 TFUE) i wyroki ETPC. W poréwnaniu z wyrokiem r:rz:
nyosi i Céldararu, w ktérym systemowe nieprawidlowosci zostaly stwierdzone wie-
Ioma'wyrokami ETPC (podobnie w wyroku N.S.), wyrok LM prezentuje fagodniejsze
Podejéme' do wymaganych obiektywnych Zrédet informacji. Zebrane w ten sponéb
ggormac;e 's.qd }(ra.jowy ma obowigzek uwzglednié¢ przy badaniu, czy moze wykona¢
A. Wydaje sig, ze sad krajowy nie moze w zwigzku z tym zignorowaé informacji
1\zryger.lerowanych w procedurze prowadzonej przez Komisj¢ na podstawie Komuni-
Katu, )akf) zawartych w aktach o charakterze niewigzgcym, i powinien uwzglednié
Jszdwksr‘:‘mm wyrokowaniu. Taki dokument moze wigc przesadzi¢ o wydaniu przez
paﬁstwf:go;f;::ziigﬁgz .0 wstrzymaniu wydania osoby objetej ENA do innego

-_‘___'—————____
470
W }Nyqu C-404/15 | C-659/15 PPU, Aranyosi, pkt 89,
ﬁob. Ijed.nak rozwazania zawarte w rozdziale I pkt 1.5 i 1.6,
S us:zcll ;.;E:SEPar]au?entu E.uropcjs?-:iego z 1.03.2018 r. w sprawie decyzji Komisji o zastosowaniu
. w zwigzku z sytuacja w Polsce (2018/2541 (RSP)), http://www.europarl.europa.eu/

sides?‘getbo(: do? —_ T 3 A
12033010 OfPUORef=-//EP//NONSGMLTA+PS-TA-2018-0055+0+DOC+PDR+VO//PL (dostep:
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2.4.2. Skutki ograniczenia zaufania do systemu prawnego
w kontekscie ENA

Jezeli na pierwszym etapie badania sad krajowy dojdzie do wniosku, ze domnie-
manie zaufania do systemu prawnego zostalo obalone, to na drugim etapie powi-
nien sprawdzi¢ konkretng sytuacje osoby, ktéra ma by¢ przekazana na podstawie
ENA, wzgledem wykrytego systemowego problemu dotyczacego niezawistosci
sadéw (test konkretny?). Sad krajowy powinien w zwigzku z tym w konkretny
i dokladny sposob dokona¢ oceny, czy w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy ist-
nieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze $cigana osoba bedzie narazona
na rzeczywiste ryzyko naruszenia istotnej tresci jej prawa do rzetelnego procesu sg-
474

dowego
Trybunat uznal wiec, ze niezbedne jest przeprowadzenie zaréwno testu ogdlnego, jak
i konkretnego. Sytuacja bylaby inna, gdyby Rada Europejska podjela jednomyslng
decyzje na podstawie art. 7 ust. 2 TUE, stwierdzajacg powazne i trwale naruszenie
w wydajgcym ENA panstwie czlonkowskim zasad okreélonych w art. 2 TUE, takich
jak zasada panstwa prawnego, a nastepnie Rada UE zawiesita stosowanie decyzji ra-
mowej w sprawie ENA wzgledem tego panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 7
ust. 3 TUE. W takim przypadku wykonujacy ENA organ sadowy bylby zobowig-
zany automatycznie odméwi¢ wykonania kazdego ENA wydanego przez to pan-
stwo cztonkowskie, bez konieczno$ci dokonywania jakiejkolwiek konkretnej oceny
rzeczywistego ryzyka wplywu na istotna tre$¢ prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sgdowego, na ktére to ryzyko narazona jest dana osoba. Trybunal nie uznal
wwyroku LM, ze tylko Rada UE w procedurze z art. 7 TUE moze ocenia¢ standardy
praworzadnosci i niezawistoci sagdéw w panstwach czlonkowskich. Wstrzymanie
wykonania ENA - takze ze wzgledu na problemy z niezawistoécig sedziowska (jako
elementu praworzagdnosci z art. 2 TUE) czy innymi elementami praworzadnosci —
mozliwe jest réwniez w innym trybie niz poprzez procedure z art. 7 TUE.

Z jednej strony takie podejscie TS mozna tlumaczy¢ wzgledami pragmatycznymi:
gdyby w wyroku LM uznat, ze w konsekwencji polskich ,reform” sagdownictwa caty
system utracil niezalezne sagdownictwo, to w zasadzie polskie sady zostatyby jednym
ruchem i wzgledem wszystkich instrumentéw prawnych opartych na zaufaniu wy-
taczone ze wspélpracy sadowej w ramach europejskiej przestrzeni prawnej. Nie
moglyby wowczas zadawaé np. pytan prejudycjalnych?s. Podejécie uwzgledniajace
koniecznoé¢ wykazania indywidualnego ryzyka nie wyklucza tego, ze poszczegolne

1 Zob. A. Frackowiak-Adamska, Drawing Red Lines With No (Significant) Bite - Why an In-
dividual Test Is Not Appropriate in the LM Case, 30.07.2018, https://verfassungsblog.de/drawing-
red-lines-with-no-significant-bite-why-an-individual-test-is-not-appropriate-in-the-Im-case/ (dostgp:
12.03.2019 r.).

““ Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 73.

475 Zob. jednak rozwazania zawarte w rozdziale VI pkt 1.3.2.
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sady z.achowujq niezalezno$¢ w $wietle standardéw unijnych. Pozwoli t /
sz!o_éc: w:spéfpracowaé TS z niektérymi sgdami polskimi mir;m odz lc (::hw st
zawislod¢ sedziowskg zmian legislacyjnych w polskim systemie prgawa:ﬁ*‘ YI kW 11&
zywa}e.m w rozdziale VI pkt 1.3.2, sady krajowe maj3 jednak do dyspoz .c'ia wsda-
europejski, ktéry chroni ich niezaleinos¢. Oznacza to, ze mechanizl:n 'Ystjo - ?t
prawa UE wwewnetrznych porzadkach prawnych mogj tym sadom poZﬁoli?wama
cho?vame niezaleznego statusu mimo zmian legislacyjnych w ten status god-z;]: :]E;
E;rzl;;?lireprawne dokonywane w tym wzgledzie moga pozostaé wobec tych sqc)i(é“;
cuteczne na mocy zasady pierwszeristwa prawa UE. Takse z tego powodu by¢
moze podejscie wytaczajace sady krajowe (z géry) z europejskiej przestrzeni rawny'
nalez?ﬂoby uznflé za przedwczesne, tym bardziej ze w przeciwienstwie d(l: 8 raf:r
N.S. i Aranyosi i Cildiraru wobec Rzeczypospolitej Polskiej nie zapadt 'e::r,cze
zaden wyrok ‘TS ani ETPC stwierdzajacy wprost, ze w Polsce doszto do nardszeni
praworzqd'nosci. Jest to istotny czynnik, ktérego nie mozna lekcewazyé. § tuac'a
m?giaby si¢ zmienic, gdyby TS w trybie prejudycjalnym albo w trybie z -art' 2;’8—26};;
TPUE- 'zaczqi uznawac, ze poszczegélne elementy polskiego systemu prav;-ne o ni
sp.j:lmajq standardu wartosci z art. 2 TUE, Inng kwestig jest natomiast to cg' '1:;
mogt takiej calosciowej oceny dokona¢ w sprawie LM*”, Zarazem z pcustan;mr?r i
na pods'tawile ktérego TS ustanowit érodki zabepieczajyce dotyczace olskei:la,
Sadu N:j\}wyzszego“"‘, wynika, ze krajowe sady najwyzsze odgrywajg w spstemagl?
sqdovfmufzych panstw cztonkowskich, do ktérych nalezg, kluczows role wyzakre:i
w'drazalma na poziomie krajowym prawa Unii, wobec czego ewentualne naruS?en’e
mezalez'noéa najwyzszej krajowej instancji sagdowniczej ,,moze wplyngé na c:;I é:e
'sz;dowmc_twa w danym paristwie cztonkowskim™”, Skoro wniosek K):m?nis'i zawio -
mforma.qe dokladnie tego samego rodzaju, jakie staly sie podstawy do iz znam'.a
daleko lldqcych Srodkéw zabezpieczajacych wobec Sadu Najwyzszego tl:'uc]l(no _':":
usprawwdliv}ri(_f ko.niecznoéé wykonywania przez sady innego panistwa t;stu konki’e:-
‘r;e.go, skoro juz w:ado_mo,_ ze problem, ktory wystgpit w polskim systemie prawnym
otyczaf:ym Sadu Najwyzszego, moze wplyngé, jak stwierdza Trybunal, na calosé
sqdown.xf::wa w danym pafistwie cztonkowskim. Przyczyng, dla ktérej na)dal moz
pogodzi¢ obi'e wypowiedzi TS, jest wskazana w rozdziale VI pkt 1.3.2 moiliw:;l;:
sztlilc;rllzystanla przez sady krajow.e mandatu europejskiego do ochrony wtlasnego
. 2531{;'5];}[;[;(:)](()nalnego. Natomiast do czasu wydania przez TS wyroku w trybie
Na:w ' ! t()ryt przesadzalby o tym, ze zmiany legislacyjne dotyczace Sadu
JWyzszego naruszajg standardy unijne, obowiazujg érodki tymezasowe, ktére za-

bezpiecza‘ : %
jg status Sadu Najwyzss i i D i
akapit trzeci TFUE.Q JWyzszego jako niezaleznego sadu w rozumieniu art. 267

—_—
476
A, v .
8. 993, on Bogdandy, P. Bogdanowicz, I. Canor, M. Taborowski, M. Schmidt, Guest Editorial. ..

::; Zob. rozdzial V1 pkt 2.5,
. Zob. rozdzial V pkt 3.3.2.

Postanowienie TS (Wielk
oo b ey (Wielka Izba) z 17,12.2018 r., C-619/18 R, Komisja Europejska v. Rzeczpo-
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W ramach oceny konkretnej sytuacji jednostki $ciganej ENA wykonujacy nakaz
organ sgdowy powinien w szczegdlnoéci zbadaé, w jakim stopniu nieprawidlowosci
systemowe lub ogélne w odniesieniu do niezawisloéci sadoéw wydajacego nakaz pan-
stwa czlonkowskiego, o ktérych $wiadcza informacje posiadane przez organ sagdowy
wykonujacy nakaz, mogg mie¢ wplyw na wlaéciwe sady tego panstwa w zakresie
prowadzenia postepowania wobec osoby $ciganej*®’. Jezeli z tego badania wynika, ze
te nieprawidlowosci moga mie¢ wplyw na te sady, wykonujgcy ENA organ sagdowy
powinien jeszcze ocenié, w §wietle szczegdlnych obaw wyrazonych przez zaintereso-
wang osobe i ewentualnie przekazanych przez nig informacji, jej sytuacje osobista,
jak réwniez charakter przestepstwa, za ktore jest $cigana, oraz kontekst faktyczny,
na ktérym opiera si¢ ENA*

Z powyzszych twierdzen TS wynika, ze prawdopodobnie nie wystarczy, by osoba
$cigana wykazala, Ze sama konstrukcja systemu sgdowego panistwa cztonkowskiego
zawiera wady i moze spowodowa¢, ze poszczegdlne sady okazg si¢ nie spetniaé wy-
mogu niezawisfo§ci. Osoba $cigana bedzie musiala w postepowaniu przed sadem
wykazaé dodatkowo, ze wltadza w danym panstwie czlonkowskim ma w stosunku
do niej szczegélny powod, by wykorzystaé stworzong przez dzialania legislacyjne
mozliwo$¢ nacisku na sady krajowe. Takg okolicznoscig moze by¢ np. przynaleznosé
do opozycji politycznej, sprawy zwigzane z interesem Skarbu Panstwa, a takze sy-
tuacje, w ktérych wladze panstwa czlonkowskiego swoimi wypowiedziami publicz-
nymi lamig zasade domniemania niewinnosci.

Istnieja pewne watpliwosci co do tego, jaka wage sad krajowy moze przyznac po-
szczegblnym czynnikom, za pomocg ktérych zobowigzany jest ustali¢, czy $cigana
osoba bedzie narazona na ryzyko naruszenia jej prawa do rzetelnego procesu sado-
wego. Nie jest bowiem jasne, czy takie ryzyko wystapi, jezeli wskazuja na to wszystkie
czynniki wskazane w pkt 74 i 75 wyroku LM, czy nawet niektére z nich moga juz
samodzielnie przesadzi¢ o wystgpieniu takiego ryzyka. Trybunat stwierdza bowiem,
ze sad krajowy powinien ,w szczegdlnoéci” zbadaé, w jakim stopniu nieprawidio-
woéci systemowe lub ogdlne w odniesieniu do niezawistosci sadow wydajacego
nakaz panstwa cztonkowskiego, o ktérych $wiadczg informacje posiadane przez
wykonujacy nakaz organ sgdowy, moga mie¢ wplyw na wlasciwe sady tego panstwa
w zakresie prowadzenia postepowania wobec osoby $ciganej’®. Nastepnie jednak
stwierdza, ze dodatkowo organ sagdowy ,,powinien” jeszcze ocenié ryzyko ,w $wietle
szczeg6lnych obaw wyrazonych przez zainteresowang osobe i ewentualnie przeka-
zanych przez nig informacji” oraz ,w éwietle jej sytuacji osobistej, jak réwniez cha-
rakteru przestepstwa, za ktore jest $cigana, oraz kontekstu faktycznego, na ktorym

8 Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 74.

8 Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 75. Odnoénie do kryteriéw, ktére powinny stosowaé sady kra-
jowe, zob.: A. Frackowiak-Adamska, Nastepstwa wyroku..., s. 100-101; P. Filipek, Rozproszona euro-
pejska kontrola..., s. 21-23.

2 Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 74.
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opiera.sif; ENA”. Jest zrozumiale, ze wszystkie te czynniki nalezy zbada¢, nie jest
na'tomlast jasne, czy wszystkie one muszg wskazywaé na ryzyko dla jednostki czy
tez wystarczy, ze wskazujg na to ryzyko tylko niektére z nich. To w tym mit-:jscu
uzsad.nienia wyroku LM rozstrzygnie sie, czy np. ogdlna rozlegla wada systemu $3-
dow-mctwa w kontekscie jego niezaleznosci moze przesadzi¢ o wystapieniu ryzyka
koniecznego do wstrzymania ENA, czy tez zawsze konieczne bedzie wykazanie, ze
wladza ma szczegélny powdd, by korzysta¢ z furtek stworzonych w systemie ’ b

.wplywac’ na sgdy w odniesieniu do konkretnej $ciganej osoby. Aby ustali¢, cz ,tal):
jest, ”podobnie jak w wyroku Aranyosi i Cildiraru, sad wykonujgey ENA, pyowi-
nien fvystqpié do wydajacego nakaz organu sadowego, na podstawie art. lS”usl. 2
decyzy_ramowej w sprawie ENA, o przekazanie wszelkich informacji uzupetniajs-
C)?Cl'l, niezbednych jego zdaniem do oceny istnienia ryzyka dla jednostki‘®®. Ten za¢
moze mu dostarczy¢ wszelkich obiektywnych informacji dotyczacych ewentualnych
zn}lan w odniesieniu do warunkéw ochrony gwarancji niezawistosci sadownictwa

ktore mogg wykluczaé istnienie tego ryzyka dla danej osoby**!, ,

W)frok LM nie wskazuje w moim przekonaniu dostatecznie jasno, jakie jest kry-
terilum wstrzymania wykonania ENA, ktére powinien zastosowaé sad wykonujacy
EblIA. Z je.dnej strony jest mowa o koniecznosci stwierdzenia, ze »$cigana osoba be-
dzie narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia istotnej tresci jej prawa do rzetel-
nego proc'esu sadowego™®. Niemniej Trybunat stwierdza réwniez, ze wstrzymanie
ENA powinno nastapic, jezeli sad wykonujacy ENA ,nie wykluczy istnienia rzeczy-
?v.1stego ryzyka narazenia danej osoby w tym paristwie czlonkowskim na naruszenie
Jej prawa podstawowego do niezawislego sadu, a w konsekwencji istotnej tresci jej
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego™. Miedzy wykazaniem, ze
ryzyko dla praw konkretnej jednostki wystapito, a wykazaniem, ze to ryzyko ’dla
pr’a\:\r konkretnej jednostki nie jest wykluczone, wystepuje pewna réznica. Wryka-
zanie, Ze nie jest wykluczone wystgpienie ryzyka, jest tatwiejsze, niz wykazanie, ze
takie ryzyko rzeczywiscie wystapi. Gdyby przyja¢ koncepcje wykluczenia ryzyka
tylko catkowite wykluczenie jego wystapienia powodowaloby wykonanie ENA’
Wszystkie inne sytuacje powodowalyby jego wstrzymanie. Ta kwestia bedzie mu—.
siata zosta¢ doprecyzowana w przysztym orzecznictwie TS.

W chwili gdy konczg sie prace nad ta ksigzka, gléwnym praktycznym efektem
:;):‘;Jklrl LM jest }lznanie przez sady krajowe innych paristw czlonkowskich, ze
t anie d(_) polskiego systemu prawnego zostato uchylone. W zwigzku z tym sady
e Wystepuja do sadéw polskich, ktére wystawily ENA, z pro$ba o informacje uzu-
Petniajgce w trybie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA. Zrobit tak sad

"™ Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 76-78. Zob. watpliwosci i i
fal:u' P. Filipek, Rozproszona eufapcjska kontrola, :;. l: Zso—%s;.omwgme B
” Zob. w tym wzgledzie réwnie wyrok C-220/18 PPU, ML, pkt 108-117

Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 75. .

Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 78,
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irlandzki orzekajacy w sprawie LM, a takze m.in. sagdy z Holandii**’ i Hiszpanii*®.
Niemiecki sad uzaleznil wydanie do Polski od obecnoéci w trakcie postepowania
w Polsce po wydaniu ambasadora Jub jego przedstawiciela®, co nakazuje roz-
wazy¢, na ile taki warunek jest zgodny z art. 5 decyzji ramowej w sprawie ENA.
Mozna wigc stwierdzi¢, Ze wobec polskiego obszaru prawnego, na skutek infor-
magji zawartych w uzasadnionym wniosku Komisji zloZonym na podstawie art. 7
ust. 1 TUE, co do zasady zniesiony zostal automatyzm w wykonaniu nakazéw
i nastgpito wstrzymywanie przekazywania do czasu wyjaénienia sytuacji przez
sady zagraniczne w trybie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA*°, Nie jest
na razie jasne, jakie skutki bedzie miat wyrok LM dla ostatecznego wstrzymania
przekazania, po rozwazaniu wszelkich okolicznosci dotyczgcych danej jednostki
w ramach testu konkretnego. Testy zaproponowane przez Trybunal w odniesieniu
do badania stanu niezaleznoéci sagdéw sg uznawane za trudne do zweryfikowania
w praktycznym obrocie prawnym. Podkreéla sie, ze sady krajowe innych panstw
cztonkowskich nie majg wystarczajacych mozliwosci, by przeprowadzi¢ w szcze-
golnodci test indywidualny*”'. Ponadto odpowiedzi udzielane przez polskie sady
nie wyjasniajg czesto tego, co jest niezbedne do przeprowadzenia testu szczegés-
towego*”*. Nie jest tez jasne, kto powinien udzieli¢ odpowiedzi na pytania kiero-
wane do polskich sadéw w trybie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA®?,
Na przyktad sad irlandzki wystapit o informacje dwukrotnie, poniewaz za pierw-
szym razem nie odpowiedzial na pytania sedzia wydajacy ENA, tylko prezes sadu,
w ktérym ENA zostal wydany (prezes sadu, ktéry wystosowal odpowiedz, zostat
powolany w trybie kwestionowanym przez Komisje w uzasadnionym wniosku na
podstawie art. 7 ust. 1 TUE). Ostatecznie sad irlandzki nakazal wydanie do Polski
osoby objetej ENA**, ale trwa jeszcze procedura odwolawcza przed irlandzkim
Supreme Court*”. Jedng z kwestii, ktére bedg rozpatrywane przez ten sad, ma by¢

7 Zob. decyzje Sadu Rejonowego w Amsterdamie (Rechtbank Amsterdam) z 4.01.2019 r,
NL:RBAMS:2019:33, 2019:42-2019:44, 2019:46-2019:51. Szerzej: P. Filipek, Rozproszona europejska
kontrola...,s. 241 28.

88 Zob. https://www.rzeszow.so.gov.pl/files/ENA.pdf (dostep: 12.03.2019 r.).

18 Postanowienie OLG Karlsruhe, Beschluss vom 07.01.2019 — Ausl. 301 AR 95/18.

#0 Zob. obszernie na ten temat P. Filipek, Rozproszona europejska kontrola..., s. 23-24, a takze
s. 27-30.

¥ Zob. w szczegolnosci P. Filipek, Rozproszona europejska kontrola..., s. 22-23; M. Krajewski,
Who is Afraid of the European Council.., s. 799-780. Por tez krytyka wyrazona przez L. Pech, P. Wacho-
wiec, 1095 Days Later: From Bad to Worse Regarding the Rule of Law in Poland (Part I), Verfassungs-
blog, 13.01.2019, https://verfassungsblog.de/1095—days-later-from-bad—to—worse-regarding—the—rule—of
-law-in-poland-part-i/, DOI: https://doi.org/10.17176/20190211-222148-0 (dostep: 12.03.2019 r.).

2 P, Filipek, Rozproszona europejska kontrola..., s. 28. Podobnie M. Krajewski, Who is Afraid of
the European Council.., s. 794 i 805.

¥4 P, Filipek, Rozproszona europejska kontrola..., s. 29. :

™ Decyzja Sadu Wyzszej Instancji z Dublina (High Court) z 19.11.2018 r., The Minister for Justicé
and Equality v. Artur Celmer (No.5), [2018] IEHC 639, http://courts.ie/Judgments.nsf/09859¢7a3{3460
9680256ef3004a27de/1792edc8d00027238025834a0048bb4220penDocument (dostep: 12.03.2019 l‘}

" htlps:ﬂwww.irishexalnlner.mm.-’breaklngnews.-'irelandlhigh-court-permils-appeﬂl'aﬂa‘""’"
decision-to-extradite-man-to-poland-888566.html (dostep: 12.03.2019 r.).
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pytanie, czy systemowe nieprawidtowosci dotyczgce niezaleinoéci s3gdéw w pan-

Co ciekawe, zaden z sadéw krajowych rozwazajacych zastosowanie wyroku LM
w konlt'ekécie polskiego obszaru prawnego nie zawart w procedurze z art. 15 ust. 2
decyzji ramowej w sprawie ENA pytan dotyczacych tego elementu wyroku LM
w lltltérym TS stwierdza, ze wymogi zasady skutecznej ochrony sadowej, w lym,
unijne standardy niezawistosci, musi spetnia¢ réwniez sad, ktéry wyda‘je ENA
(oprécz s.qdu, ktéry wykonuje ENA). Zdaniem TS konieczne jest, by nie tylko
orzeczenic w sprawie wykonania ENA, lecz takze orzeczenie dotyczgce wydania
tak1eg9 nakazu byly wydawane przez organ sadowy spetniajgcy wymogi sku-
tecznej ochrony sgdowej - w tym gwarancji niezawisloéci - a tym samym, aby
cala procedura przekazywania os6b migdzy panstwami cztonkowskimi u;egu-
lowana w decyzji ramowej w sprawie ENA byla wykonywana pod kontrolg sg-
dowa"”. To oznacza, ze problemy z niezaleznodcig sadéw w danym panstwie
czior}kowskim mogg prowadzi¢ do tego, ze sady tego panstwa zostang wylgczone
z obiegu ENA, poniewaz nie beda mogly wystawia¢ ENA ani wykonywaé ENA

w przypadku, gdy zostanie on wystawiony przez organy sagdowe z innych panstw
cztonkowskich.

W tym z‘akresie znaczenie ma jedynie kryterium niezawistosci organu sgdo-
wego, a fie rygorystyczne testy (ogélny i konkretny) wlasciwe dla oceny wydania
oﬁoby Sciganej ENA ustanowione w wyroku LM. Ocena tego kryterium bedzie
wige mniej zloZona, poniewaz ocenia si¢ oznaczony organ sgdowy, ktory wy-
stawil ENA. Sytuacja ta, z perspektywy oceny, podobna jest do oceny orzeczenia
w trybie przewidzianym w aktach prawa wtornego z zakresu wspodtpracy sgdowej
w sprawach cywilnych, gdzie réwniez bada si¢ konkretne, zapadte juz orzeczeniej
p(.)d katem np. porzadku publicznego®, Jezeli organ sgdowy, ktéry wystawi ENA

nie bedzie spetniat wymogu niezaleznosci, dokument wystawiony przez ten orgar;
hip bedzie stanowil ENA w rozumieniu decyzji ramowej w sprawie ENA. Jest to
wige istotne dodatkowe ryzyko wynikajace z wyroku LM dla panstwa, ktdre na-
Tusza standardy niezaleznosci sadownictwa krajowego, a tym samym,— element
zasady praworzadnosci z art. 2 TUE. Ta mozliwo$é, podobnie jak wspomniane
W rozdziale VI pkt 2.1 mozliwosci wynikajace z innych aktéw prawa wtdérnego

Jest Spfcyﬁczna dla decyzji ramowej w sprawie ENA, nie ma wiec wplywu na tok,
Fozwazan odnoszacych si¢ do obowigzkow natozonych na sady krajowe z poziomu
Prawa pierwotnego Unii Europejskiej.

495
. LII\?( wskazalem, rozstrzygnigcie tego problemu zalezy od stwierdzenia relacji pkt 74 i 75 wy-

497
- Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 56.
Zob. np. wyrok C-394/07, Gambazzi.
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2.4.3. Implikacje wyroku LM dla sfery konstytucjnej UE

Z perspektywy mozliwosci, ktérymi dysponujg sady krajowe orzekajace poza pan-
stwem, ktére narusza elementy zasady praworzadnosci z art. 2 TUE, kluczowym
elementem w sprawie LM bylo to, ze decyzja ramowa w sprawie ENA nie zawierata
wprost mozliwo$ci wstrzymania wykonania ENA. Aby osiggng¢ zamierzony skutek,
tj. udzieli¢ ochrony jednostce, ktorej istota prawa do rzetelnego procesu sagdowego
bylo zagrozona ze wzgledu na systemowy problem dotyczacy praworzadnosci, Try-
bunat postuzyt si¢ wykladnig art. 1 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA, zgodnie
z ktérg decyzja ramowa nie moze skutkowa¢ modyfikacja obowigzku poszanowania
praw podstawowych zawartych miedzy innymi w KPP**,

Wyrok LM potwierdzil, ze te zalozenia dotyczg réwniez wartosci z art. 2 TUE i ze
sposéb oddziatywania prawa pierwotnego na akty prawa wtérnego w sytuacjach
systemowych nieprawidtowosci mozna juz uzna¢ za utrwalony (wczeéniej wyroki
N.S., Aranyosi). Operacja, ktérej dokonal TS, polega wigc na uzyskaniu okreg-
lonego skutku na plaszczyZnie stosowania prawa przez wyktadnie decyzji ramowej
w sprawie ENA w $wietle wymogéw prawa pierwotnego, w tym w $wietle wartosci
z art. 2 TUE. Dodatkowo wykladnia w sprawie LM dotyczyta wprost elementéw
praworzgdnosci z art. 2 TUE i spowodowala istotng modyfikacje roli sadu krajo-
wego w kontekscie koniecznosci oceny systemu prawnego innego panstwa czlon-
kowskiego. Co wigcej, wbrew wyraznym przestankom, w ramach ktérych sad kra-
jowy moze odméwi¢ wydania osoby na podstawie ENA, na skutek wykladni decyzji
ramowej w sprawie ENA w $wietle elementéw art. 2 TUE na sad krajowy zostal
nalozony nieprzewidziany w tym akcie prawnym obowigzek powstrzymania sie od
wykonania ENA. Wyrok LM pokazuje wiec, ze sady krajowe, ktére stykaja si¢ z pro-
blemem systemowych naruszer elementéw praworzadnoéci z art. 2 TUE (lub praw
podstawowych), majg - wynikajgcy z poziomu konstytucyjnego prawa UE — obo-
wiazek nalezytego uwzglednienia tej okolicznoéci w sprawach z elementem unijnym.
Sposob uwzglednienia tych okolicznosci bedzie zalezat od przedmiotu sprawy i cha-
rakterystyki stanu prawnego oraz zwigzanych z tym mozliwosci interpretacyjnych
sadu krajowego®. 7 dotychczasowego orzecznictwa mozna jednak wywies¢ kilka
uniwersalnych wnioskéw.

Po pierwsze, Trybunat dostrzegl, ze w sytuacji, w ktdrej sad krajowy orzeka o pra-
wach jednostek, konieczne jest udostepnienie temu sagdowi w obrebie prawa unij-
nego mechanizmu, ktéry pozwoli na wydanie rozstrzygniecia nalezycie uwzgled-
niajgcego podstawowe wartosci unijne z art. 2 TUE (prawa podstawowe, elementy

% Wyrok C-404/15 i C-659/15 PPU, Aranyosi, pkt 83, 85. )

% W dotychczasowym orzecznictwie TS przez t¢ metode wykladni uzyskat rézne skutki zalezne
od okolicznodci konkretnej sprawy, a ponadto stosowat do oceny sytuacji jednostki rézne testy - 200"
rozdzial VI pkt 2.3.3.
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praworzgdnosci). Te wartosci, ze wzgledu na konwergencje z warto$ciami panistw
czlonkowskich, zgodnie z art. 2 TUE, s3 bowiem réwniez warto$ciami poszczegol-
nych pafistw cztonkowskich™!. Tozsamog¢ narodowa (konstytucyjna) pafistw ma by¢
budowana jako tozsamos¢ panistw cztonkowskich UE w zgodzie z warto$ciami art. 2
TUE™. Problem zwigzany np. z Systemowym naruszeniem praw podstawowych lub
pra.worzqdnos’ci bedzie zatem réwniez postrzegany jako problem z perspektywy
krajowych porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich, ktére tych wartosci prze-
strzegajy. Zarazem to sad krajowy wydajacy wobec jednostki orzeczenie bedzie po-
nosit odpowiedzialno$¢ za swoje rozstrzygniecie. Jezeli sad ten nie miat mozliwosci
uwzglednienia wyjatkowych okolicznosci, zwigzanych np. z systemowymi niepra-
widlowoéciami, w ramach stosowania instrumentéw unijnych, naturalng tendencjg
quz%e ukierunkowanie rozstrzygniecia na krajowe standardy konstytucyjne, ktére
umozliwig zapewnienie nalezytej och rony jednostce*”, Paradoksalnie wigc Trybunal,
udostepniajgc sagdom krajowym instrument oslabiajacy skuteczno$¢ mechanizméw
unijnych (prawa wtérnego), wzmacnia skuteczne stosowanie prawa UE panstwach
cztonkowskich. Jak ujat to trafnie P, Filipek, przyjeto minimalny standard ochrony,
ktdry ma wystarczy¢ do oddalenia niezbepieczenistwa przefamania réwnowaznej
ochrony w $wietle doktryny Bosphorus®* i ma zabezpieczy¢ Unie Europejska przed
~buntem” panstw cztonkowskich3os.

Po drugie, wyrok LM potwierdzil, ze sady krajowe w innych paristwach czlonkow-
skich mogg udzieli¢ jednostkom ochrony w razie systemowego zagrozenia dla ele-
mentéw praworzgdnosci z art. 2 TUE. Ochrona ta moze odbywac si¢ przez pryzmat
ich praw podstawowych (art. 4 KPP, istotna ¢zg$¢ prawa do rzetelnego procesu sado-
wego z art. 47 KPP), ktdrych ochrona réwniez zostata umieszczona wéréd wartosci
zart. 2 TUE. Spos6b ochrony, ktéry wylania sie z dotychczasowego orzecznictwa TS
potwierdzonego wyrokiem LM, to ochrona prewencyjna, ostroznosciowa. W przeci:
wienstwie do sadéw orzekajacych w systemie, w ktérym wystapit systemowy problem
z praworzadnoscig (i ktére co do zasady badajg konkretne naruszenia, ktorych juz
dokonano wobec jednostek), sady z innych panistw czlonkowskich oceniajg jedynie ry-
zyko i z tego wyciagaja wnioski dla zawistej przed nimi sprawy. Z pewnoscig otwiera

::'2 A. Haratsch, Nationale Identitiit. ., s. 133,

o g bt .. 4
stanowienie FTK z 26.01.2016 wi;;rawie 2 I(;v;': 2?2:3:?TEE:J!F::::'E:gi?\:::t":::iflz:gezr:;tI:i‘:!

511;2:‘35)0cgsif}ﬂscheidungenfliwzm5:‘121r520151215_2bvr2735i4en.h{ml (dostep: 12.03.2019 1.). Por.
. g aw, constitutional identity, and human dignity: A toxic mix? : ericht:
Mr& O e S ity oxic mix? Bundesverfassungsgericht:
Zob. na temat doktryny Bosph ok E

5 3 ! Bosphorus wyrok ETPC z 30.06.2005 r., 45036/98, Bosphorus H

z"-‘ﬁ“;flglz'l'umm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irlandia, HUDOCG, pkt 155-156; zob. tes \.I:-ymk ET‘;’\S
”5-02';0;)_10 r, 12323/11, Michaud v. Francja, HUDOC, pkt 102-104; wyrok ETPC 2z 23.05.2016 r,
"-"'C“'OH)J”’ ‘fw;sh?s V. .Lotwa, HUDOC, pkt 101-125; zob. tes A. Bodnar, Standard wrownowaznej
2015“2‘ k 450,-,:_&“9'"“ do ochrony praw czlowieka po opinii Trybunalu Sprawiedliwosci 2/13, EPS

5 2
* P. Filipek, Rozproszona europejska kontrola. .., s. 31.




408 Czg$é trzecia. Mechanizmy sgdowe

to drzwi do tego, by taka reakcje ostroznosciows stosowac takie.w .innych‘ sferach
wspolpracy sadowej, gdzie TS do tej pory nie pozwalal na podwaze,me wzajemnego
zaufania. Dotyczy to przede wszystkim takich instrumentéw wspdlpracy sgdowe;,
ktére nie dopuszczajg wprost kontroli orzeczen, np. pod katem porzadku publicznego
panistw cztonkowskich (brak exequatur)*®. Nalezy jednak pamigta¢ o wyroku Altun,
w ktorym uchylono ochrone zwigzang z domniemaniem zaufania, co bylo dla jedno-
stek oskarzonych w sprawie karnej w tej sprawie ostatecznie niekorzysjtne. Ze W?glqd.u
na potencjalne oszustwo jednostki te nie podlegaty jednak w tej sprawie ochronie. Nie
mozna bylo tez uzna¢, ze ich prawa podstawowe byly zagrozone.

Po trzecie, jak si¢ wydaje, sady krajowe nie moga tak samo ocenial p,o‘d k.qtem
prawnym panstw, w ktérych wystapit systemowy problem z praworzqdnosc‘lq, i tyc.h
paristw, w ktorych takiego problemu nie wykryto. Wzgledem prawa UE nie nalezy
traktowa¢ tych panstw zgodnie z zasadg réwnosci (art. 4 ust. 2 TUE). Mogtoby t'o
oznaczal rowniez, ze te same sytuacje lezace w zakresie zastosowania prawa UE nie
mogg by¢ traktowane tak samo w panstwie, w ktérym wystapit sy§temowy problem
z praworzadnoécia, i w panstwie, w ktérym takiego problemu nie ma. Taka kon.-
kluzja mogtaby dotyczy¢ sadéw orzekajacych poza systemem, w ktérym wysthll
systemowy problem, ale réwniez sagdéw orzekajacych bezposrednio w tym. system}e.
Jezeli bowiem TS dopuszcza mozliwoé¢, by sady innych panstw po stw1erdzen11‘1,
Ze nie maja zaufania do systemu prawnego innego panstwa, pode]mow'aly reakcje
ostroznos$ciowa chronigcg w szczegdlny sposob jednostki, powstaje pytam.e, dla’czego
takiej mozliwo$ci miatyby zosta¢ pozbawione sady orzekajace w systemie, ktorY.to
zaufanie stracil. Wraz z wydaniem wyroku ASJP Trybunat stal si¢ gwarantem'me-
zaleznoéci sagdow krajowych we wszystkich panstwach cztonkowskich dlatego, Ze to
sady krajowe sa odpowiedzialne za skuteczne stosowanie prawa.U}.E w wewnetrz-
nych porzadkach prawnych i ochrone¢ uprawnien jednostek wynlka]e}.cych Z prawa
UE. Reakcja ostrozno$ciowa zawarta w wyroku LM wyplywa z poZiciT konsty-
tucyjnego prawa unijnego (prawa pierwotnego), a nie z konkranego mst}'umentu
prawnego stosowanego w danej sprawie (np. z decyzji rAmoRE WA PraNie ENA).
W zwiazku z tym nie ma powodu, by sady w panstwie, w ktor.ym W}.flstqpll syste-
mowy problem z praworzadnoscia, nie mogly uwzgledni¢ takiej reakcji we wszyst-
kich sprawach z elementem unijnym. Jezeli wladze panstwa czlonkowskiego naru-
szaja w sposob systemowy praworzadno$¢ z art. 2 TUE, to wzglgqem prawa UE nie
muszg by¢ tak samo traktowane jak wladze panstwa, ktére takiego .syster‘noweg(?
naruszenia nie dokonujg. Sady krajowe powinny modc wyciagnac z tej Ok(')hCZHOSCI
odpowiednie wnioski. To sady krajowe s3 bowiem ostatecznie gw:cllrz?.ntaml O-Chml;}i’
praw jednostek wynikajacych z prawa unijnego i powinny chroni¢ jednostki pLZich
skutkami systemowego naruszenia praworzadnosci przez panstwo we wszyst
sprawach z elementem unijnym.

) . : Pelz,
%6 Wyrok TS z 22.12.2010 r., C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga V. Simone

ECLL:EU:C:2010:828, Zob. tez A. Frackowiak-Adamska, Granice wzajemnego zaufanid..., s. 11-
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2.4.4. Potencjalne skutki wyptywajace ze sfery konstytucyjnej
UE dla sadéw krajowych orzekajacych w panstwie systemowo
naruszajgcym praworzgdnos¢

Jezeli uznamy, ze wynikajacy z systemowego naruszenia praworzgdnoéci brak za-
ufania do systemu prawnego paristwa czlonkowskiego na poziomie konstytucyjnym
prawa UE (prawa pierwotnego UE) uchyla obowigzek traktowania tego panistwa na
réwni z innymi panstwami wzgledem sytuacji lezacych w zakresie zastosowania
prawa UE, zwigzanych z wykrytym systemowym problemem, to powstaje pytanie,
w jaki sposéb ta okolicznoéé powinna oddziatywaé na wszystkie sprawy z elementem
unijnym w tym panstwie, ktére dopuscito si¢ tego systemowego naruszenia.

W moim przekonaniu mechanizm, ktéry zostat potwierdzony w wyroku LM, a by}
obecny wczesniej rowniez w innych wyrokach?, pozwala stwierdzié, ze naru-
szenie zbioru ,jadra wartosci unijnych” czy ,elementéw europejskiego porzadku
publicznego™®, a przez to stworzenie istotnego zagrozenia dla funkcjonalnosci
unijnego ponadnarodowego porzadku prawnego (jest to zatem systemowe naru-
szenie praworzgdnosci w rozumieniu przyjetym na potrzeby niniejszej pracy*®?)
zobowiazuje sady krajowe do uwzglednienia tej okolicznodci w ramach wyktadni
i stosowania wszystkich przepiséw prawa UE (N.S., Aranyosi, C.K., LM) oraz
w ramach wazenia wartoéci na poziomie prawa pierwotnego UE (Altun). Wyroki,
ktére dotychczas zapadty, odnosity si¢ do specyficznej sytuacji interakcji migdzy
dwoma porzadkami krajowymi w $wietle prawa UE. Jednak wymoég wyprowa-
dzony z tych wyrokéw osadzony jest w sferze konstytucyjnej prawa UE, a zatem
naktada taki sam obowigzek na sady krajowe orzekajace w systemie, ktéry wy-
tworzyl systemowy problem z praworzgdnoécig, oczywiécie jedynie w zakresie
zastosowania prawa UE. Wskazuje na to poérednio réwniez wyrok C.K., ktéry
objal jednostke indywidualng ochrong bez koniecznosci przyjecia perspektywy
orzekania przez sad z innego panstwa cztonkowskiego, niz to, w ktérym wystapit
problem dla podmiotu indywidualnego.

Dlatego sady krajowe orzekajace w systemie, w ktérym wystapit systemowy pro-
blem z praworzgdnoscig, réwniez powinny wykorzysta¢ przyznany im mandat eu-
ropejski, by w ramach wyktadni i stosowania prawa UE w sprawach z elementem
unijnym realizowa¢ nakaz ochrony jednostek wzgledem wykrytego systemowego
tlaruszenia praworzadnosci, ktére mogloby nies¢ dla tych jednostek okreslony sto-
Pieni ryzyka. Wiele elementéw unijnego porzadku prawnego, jak np. badanie prawa
ki‘&jowego pod katem swob6d unijnych (w ramach zasady proporcjonalnoéci) czy
badanie naruszenia praw podstawowych w sytuacji, w ktérej prawo podstawowe nie

237 Zob. rozdziat VI pkt 2.3.
0: K. Lenaerts, La vie aprés I'avis..., s. 838.
Zob. rozdziat 11 pkt 1.3,
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ma charakteru bezwzglednego, daje mozliwo$¢ uwzglednienia tak sformufowanego
nakazu wykladni w $wietle art. 2 TUE.

To oddzialywanie faczyloby sie spdjnie z ustalong funkcja ochronng klauzuli pra-
worzadnosci z art. 2 TUE w razie systemowego naruszenia praworzadnosci’', obo-
wigzkiem wykladni elementéw praworzadnodci w $wietle klauzuli parasolowej!!
i z uznaniem, jak wynika z niniejszej pracy, ze klauzula praworzadnosci z art. 2
TUE powinna oddzialywaé na prawo krajowe jako wymog optymalizacyjny na po-
dobienstwo funkcjonowania klauzuli tozsamosci narodowej z art. 4 ust. 2 TUE®'?, Na
poziomie unijnym takie podejécie Trybunatu do wykorzystania ochronnej funkeji
wartosci praworzadnos$ci mozna zauwazy¢ rOwniez w orzeczeniach, w ktérych TS
podejmuje rozstrzygniecia uznaniowe, jak w przypadku ustanawiania srodkow tym-

czasowych®? czy orzekania o dopuszczalnosci postepowan przyspieszonych®™,

Sagdom orzekajgcym poza systemem naruszajgcym systemowo praworzadnosé
z art. 2 TUE Trybunal pozwala na osiagniecie efektu reakcji ostrozno$ciowej wobec
jednostki w ramach mechanizmu ograniczenia zaufania do systemu panstwa czlon-
kowskiego poprzez odpowiednig wykladni¢ i stosowanie instrumentéw prawnych
lezgcych u podstaw tej wspétpracy. Z takiej samej reakcji ostroznosciowej powinny
moc réwniez korzystac sady krajowe w systemie, ktory taki systemowy problem wy-
tworzyl. Oznacza to, ze w sprawach z elementem unijnym sady te powinny uwzgled-
nia¢ koniecznoé¢ takiej interpretacji i stosowania majacych zastosowanie przepisdw
prawa unijnego na styku prawa UE i prawa krajowego, by w razie grozacego pod-
miotowi indywidualnemu rzeczywistego niebezpieczenistwa w zwigzku z narusze-
niem zasad skladajacych si¢ na praworzadno$é z art. 2 TUE uzyska¢ podobny efekt
ostrozno$ciowy.

W razie systemowego naruszenia praworzadnoéci z art. 2 TUE przez panstwo
cztonkowskie otwieralaby sie wowczas mozliwosé¢ uzycia dodatkowego instrumentu,
u podstaw ktdrego lezalby obowiazek wykladni elementéw praworzadnosci z art. 2
TUE przez pryzmat funkcji ochronnej klauzuli parasolowej: w razie ustalenia ry-
zyka powaznego naruszenia praw jednostek podobnego do naruszenia art. 4 KPP
albo istotnej czeéci prawa do skutecznej ochrony sgdowej, stanowigcego element
praworzgdnosci, sady krajowe mogtyby zastosowaé reakcje ostroznoéciows (tak jak
w wyroku LM). W takiej sytuacji sady krajowe orzekajagce w systemie, w ktorym
doszlo do naruszenia praworzadnoéci, nie musiatyby w konkretnej sprawie ustali¢
naruszenia, a moglyby oprze¢ swoje rozstrzygniecie na okre§lonym stopniu ryzyka
dla jednostki.

39 Zob. rozdzial IT pkt 1.3.

31 Zob. rozdzial IT pkt 2.2.

2 Zob. rozdzial II pkt 2.5.

33 Zob. rozdzial V pkt 3.3.2, a takie rozdziat VI pkt 1.3.4.1.
** Zob. np. rozdzial V pkt 3.3.

Rozdzial VI. Ochrona praworzgdnosci przez sgdy krajowe 411

W ten sposéb, ze wzgledu na obowiazek wyplywajacy ze sfery konstytucyjnej prawa
UE, praworzgdnos$¢ jako warto$c z art. 2 TUE, ktéra zapewnia funkcjonalno$¢ UE
jako organizacji o ponadnarodowym i autonomicznym charakterze, moglaby nie
tylko oddziatywac na prawo krajowe za posrednictwem zasad, ktére ksztattujg treg¢
tej wartosci. Samodzielne znaczenie prawne wartosci praworzadnosci z art. 2 TUE
polegaloby na tym, ze systemowe naruszenie praworzadnosci generowaloby bardziej
intensywng reakcje po stronie systemu prawa unijnego, niz w przypadku naruszenia
niemajgcego charakteru systemowego albo naruszenia tych elementéw unijnego po-
rzgdku prawnego, ktére nie s3 czescig art. 2 TUE. Poniewaz panstwo systemowo
naruszajgce praworzagdno$¢ nie musi by¢ wzgledem prawa UE traktowane na réwni
z innymi paristwami, tego typu nadzwyczajna reakcja w sprawach z elementem
unijnym bytaby zgodna z tym zalozeniem.

2.5. Rola Trybunatu Sprawiedliwosci

Sad irlandzki w sprawie LM samodzielnie przesadzil o wystgpieniu systemowego
naruszenia praworzadnoéci z art. 2 TUE i nie wnidst o ustalenie tej okolicznosci
przez Trybunal. Fakt, ze sad krajowy nie zawart tej kwestii w swoich pytaniach,
teoretycznie nie wykluczal odniesienia si¢ do niej przez Trybunat Sprawiedliwoéci.
Zasadniczo bowiem TS moze sprawdzié, czy przestanki odoszgce si¢ do naruszenia
prawa UE, na ktérych opierajg si¢ pytania sadu krajowego, s3 stuszne®. Powstaje
jednak pytanie, czy Trybunal méglby w ogéle w postgpowaniu prejudycjalnym ta-
kiej oceny dokonadé.

Z jednej strony, zdaniem M. Lewandowskiego, stwierdzenie przez TS w wyroku pre-
judycjalnym wystapienia systemowych nieprawidlowosci odnosnie do praworzad-
noéci z art. 2 TUE w kontekscie wyroku LM mogtoby stanowi¢ dzialanie ultra vires
i naruszyloby zasady panistwa prawnego w stosunku do funkcjonowania samej UE.
Takiego stwierdzenia mozna dokona¢ wylacznie w procedurze z art. 7 TUE i w po-
stgpowaniu z art. 258-260 TFUE. Jest tak, poniewaz wyroki prejudycjalne maja cha-
rakter jednostkowy, konkretny i odnoszacy si¢ do przepisu bedacego przedmiotem
Postepowania, a panistwa czlonkowskie majg w procedurze prejudycjalnej ograni-
czone mozliwosci podjgcia obrony. Rozstrzygniecie w przedmiocie naruszenia art, 2
'_I'UE W procedurze prejudycjalnej stanowitoby tez ,bajpas” procedur z art. 7 TUE
1250-260 TFUE®*, Zdaniem tego autora Trybunat szczeéliwie unikngt w sprawie
LM , stworzenia trybu prejudycjalnego ochrony wartosci z art. 2 TUE™.

-_-_'_'—————___
" Zob. np. wyrok TS z 13.10.2016 r., C-303/15, Naczelni i
. np. .10. ., C- . ik Urzedu Celnego I w L. v. G.M. .S,
ECLLEU.C:2016:771. Q ¢ ) i
516 . .
. Ww. Lewapdcfwskl, Pomigdzy Scyllg..., s. 7-9. Por. M. Dorociak, W. Lewandowski, A Check
e for the Principle of Mutual Trust from Dublin: The Celmer Case, »European Papers” 2018/3(2),

http:
P/iwww.europeanpapers.eu/en/europeanforu m/check-move-for-principle-mutual-trust-celmer-case

(d{’iffl” 12.03.2019 r.).
W. Lewandowski, Pomiedzy Scyllg..., s. 12.
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Z drugiej strony, jak twierdzi M. Krajewski, to wlasnie Trybunal Sprawiedliwosci
orzekajgcy na wniosek sadéw krajowych w procedurze prejudycjalnej, w takich spra-
wach jak LM, jest predestynowany do tego, by stwierdza¢ tego rodzaju systemowe
naruszenia ze strony panstw cztonkowskich®®. Sady krajowe panstw cztonkowskich
nie sa bowiem w stanie oceni¢ wiarygodnie bardzo rézinych i skomplikowanych
sposobéw organizacji wymiaréw sprawiedliwosci pod katem niezawistosci sedziow-
skiej — nie majg ku temu ani odpowiedniej wiedzy, ani $rodkéw, by taka wiedze
pozyskaé. Takimi zasobami dysponuje tylko TS, a kompetencj¢ do oceny systemo-
wego naruszenia nalezy uzna¢ za réwnolegla w stosunku do art, 7 TUE. Autor ten
stwierdza, ze Trybunal powinien byl w stosunku do systemowego problemu doty-
czacego niezaleznoéci sagdownicwa wskaza¢ na konieczno$¢ przeprowadzenia testu
jednoetapowego, jak w wyroku N.S. Doda¢ nalezy, ze w wyroku N.S. Trybunat
potwierdzil, ze w Grecji doszto do systemowych nieprawidlowosci w systemie azy-
lowym, z powolaniem na wyrok ETPC%,

Poérednie stanowisko zdaje si¢ reprezentowac¢ P. Filipek, ktéry uwaza, ze wyrok LM
potwierdzil mozliwo$é¢ badania elementéw praworzadnosci z art. 2 TUE przez sady
krajowe w trybie kontroli rozproszonej i ze kontrola ta, w pewnym stopniu, mozliwa
jest takze w trybie prejudycjalnym (art. 267 TFUE), obok procedur z art. 7 TUE
i art. 258-260 TFUE®*. Cho¢ zdaniem tego autora ,nie byto rola TS przesadzenie
w trybie prejudycjalnym o tym, czy sady w panstwie cztonkowskim pozostajg nie-
zawiste i czy w pelni gwarantowane jest prawo do rzetelnego procesu”. Jego zdaniem
zadanie to spoczywa na sadzie krajowym, ktéry decyduje o przekazaniu osoby $ci-
ganej’?.

W tej kwestii nalezy przywotaé sprawe ML, bedaca sprawa nastepcza w stosunku
do wyroku Aranyosi. W tej sprawie Wegry zakwestionowaly stwierdzenie sadu nie-
mieckiego na etapie testu ogdlnego, ze na Wegrzech wystepuja systemowe nieprawi-
dlowosci w zakresie warunkéw pozbawienia wolnoéci. Sad krajowy opart si¢ w tym
wzgledzie na wyrokach ETPC oraz aktualnych informacjach o przepelnieniu wie-
zien. Wegry za$ uznaly, ze sad krajowy nie uwzglednit okolicznosci, ktére zaszty juz
po wydaniu wyroku ETPC, bedacego podstawa oceny sadu niemieckiego®. Wystapit
wiec problem zwiazany z oceng systemowych nieprawidlowosci przez sad niemiecki
zgodnie z testem ogélnym z wyroku Aranyosi. Dla przypomnienia, Trybunat okres-
lit w tym wyroku jedynie dowody (informacje), ktére sad krajowy moze bra¢ pod

18 M. Krajewski, Who is Afraid of the European Council.., s. 797-801; P. Bird, W. van Ballegooij,
Judicial Independence as a Precondition for Mutual Trust, Verfassungsblog, 10.04.2018, verfassungsblog.
de/judicial-independence-as-a-precondition-formutual-trust (dostep: 12.03.2019 r.).

9 M. Krajewski, Who is Afraid of the European Council.., s. 810.

20 M. Krajewski, Who is Afraid of the European Council.., s. 799.

521 P. Filipek, Rozproszona europejska kontrola..., s. 15.

2 P, Filipek, Rozproszona europejska kontrola..., s. 30.

% Wyrok C-220/18 PPU, ML.

s Wyrok C-220/18 PPU, ML, pkt 67-68.
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uwage na etapie testu ogdlnego, ale nie oceniat wiarygodnosci tych dowodéw (info
macji) ani nie wyciagat z nich wnioskéw dla toczgcej si¢ sprawy™®. Takze w sprawT‘
ML Trybunal pozostat neutralny. Stwierdzil, ze ,,ramach niniejszego odestania rle
judycjalnego nie zwrécono sie do Trybunatu z pytaniem dotyczacym istnieniaI: 2-
temowych lub ogoélnych nieprawidfowoséci w odniesieniu do warunkéw pozbawie:):ia
wlo.lnos’ci na Wegrzech™. Sad krajowy, zdaniem TS, dazyl jedynie do ustalenia, czy
rozne informacje, ktére zostaly przekazane przez organy wydajgcego nakaz pan-
stwa.czlonkowskiego, moga pozwoli¢ na wykluczenie istnienia rzeczywistego nie-
bezpieczenstwa, ze zainteresowana osoba bedzie poddana we wspomnianym pan-
stwie cztonkowskim nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu w rozumieniu
art. 4 KPP*?. Trybunat stwierdzil réwniez, ze udzieli odpowiedzi na te pytania, ale
opierajac si¢ wylgcznie na przedstawionym przez sad odsylajacy zalozeniu, za ktére
»tylko ten sad krajowy ponosi odpowiedzialnos¢ i ktérego doktadnosé sad ten po-
winien sprawdzi¢, biorgc pod uwage nalezycie zaktualizowane dane przy uwzgled-
nieniu podnoszonych przez Wegry przepisow krajowych wdrozonych w ostatnim
czasie, ktére mogg ewentualnie zalozenie to podwazy¢”s%,

Trybunal nie stwierdzit wiec, ze nie ma kompetencji do oceny wystapienia syste-
mowych nieprawidtowosci (czyli do wykonania testu ogolnego), tylko podkrelit, ze
nie zwrdcono si¢ do niego z takim pytaniem w toczacym si¢ postepowaniu. Wydaje
si¢, ze gdyby TS chciat wyrazi¢ poglad o niemoznoéci dokonywania oceny systemo-
wych nieprawidfowosci w panstwach czlonkowskich w procedurze prejudycjalne;j,
to w wyroku ML miat do tego okazje. Nie mozna wigc stwierdzic, ze na obecnym
eta’pie rozwoju orzecznictwa dokonanie przez Trybunat oceny, czy na etapie testu
ogdlnego wystapily systemowe nieprawidlowosci uchylajace zaufanie do systemu
prawnego panstwa czlonkowskiego, jest wykluczone.

Nie wydaje si¢ tez, by dokonanie takiej oceny w postepowaniu prejudycjalnym
moglo stanowi¢ naruszenie przyznanych TS kompetencji. Taka ocena mogtaby zo-
sta¢ przeprowadzona wytacznie w zakresie zastosowania prawa UE oraz w przed-
m'iocie konkretnej sprawy zawistej przed sgdem krajowym. Na wczesniejszym etapie
tej rozprawy ustalono, ze TS ma w postepowaniu z art. 258 TFUE mozliwos¢ oceny
elem.ent(')w zasady praworzadnosci, ktdre lezg w zakresie zastosowania prawa UE.
Prz.y}(;to réwniez, ze w takim samym zakresie kwestie te podejmowa¢ moga sady
kraj.owe. W takim wypadku wydaje si¢ naturalne, ze TS moze wyrazi¢ taka ocene
takze w odpowiedzi na pytania sagdéw krajowych w procedurze prejudycjalnej. Zo-
stalo tez ustalone, ze post¢powanie z art. 258 TFUE daje Trybunatowi mozliwoéé
W}"da'nia wyroku uwzgledniajacego systemowe naruszenie praworzadnosci w rozu-
Mieniu art. 2 TUE. Takg mozliwosé majg teoretycznie réwniez sady krajowe, cho¢

Z: Zob. rozdziat VI pkt 2.3.2.

o Wyrok C-220/18 PPU, ML, pkt 69.

X Wyrok C-220/18 PPU, ML, pkt 70.
Wyrok C-220/18 PPU, ML, pkt 71.
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to bedzie zalezalo wylacznie od przedmiotu i charakteru sprawy, ktéra przed nimi
zawista. Zreszta wraz z wyrokami ASJP i LM Trybunal potwierdzil, Ze elementy
zasady panstwa prawa, o ile wchodzg w zakres prawa UE, mogg by¢ przedmiotem
oceny w wyroku prejudycjalnym. W wyroku ASJP Trybunat przesadzit nawet, ze
obnizenie wynagrodzenia nie narusza zasady niezaleznosci sagdow.

W takiej sprawie jak LM czy Aranyosi wystepuje element unijny wynikajacy z ko-
niecznoéci dokonywania wyktadni decyzji ramowej w sprawie ENA i konstytu-
cyjnej zasady wzajemnego zaufania. Przeprowadzenie testu ogolnego, w ramach
ktérego na podstawie dostepnych informacji okreéla si¢, czy doszto do systemo-
wych nieprawidtowoéci w panstwie czlonkowskim, jest elementem niezbgdnym
do ustalenia, czy spelnione zostaly przestanki uchylenia zasady wzajemnego za-
ufania. Nie wydaje sie wiec, ze Trybunal, dokonujac takiej oceny, wykroczylby
poza kwestie wykladni prawa unijnego. Zarazem nie jest to tez ocena prawa kra-
jowego, ktora bylaby niedopuszczalna w procedurze prejudycjalnej. Na podobne;j
zasadzie sady krajowe moga zwraca¢ si¢ do TS z pytaniami prejudycjalnymi do-
tyczacymi powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej panstwa czlonkow-
skiego. Na przyklad w sprawie Kobler sad krajowy zwrdécil si¢ do TS z prodbg
o oceng, czy inny s3gd krajowy naruszyl prawo unijne w sposéb istotny**’. Try-
bunal przeprowadzil taka ocene wlasnie w wyroku prejudycjalnym. Ocena, czy
wystapity okolicznosci uzasadniajace uchylenie zaufania do systemu prawnego
panstwa czlonkowskiego w $wietle obiektywnych i wiarygodnych informacji
o systemowych nieprawidtowos$ciach w danym panstwie czlonkowskim, jest
oceng zwigzang z funkcjonowaniem zasady wzajemnego zaufania i okreéleniem
jej granic. Trybunal mdglby réwniez po prostu da¢ wiare informacjom, ktérymi
w danej sprawie dysponuje. W podobny sposoéb, jak si¢ wydaje, dat wiare wy-
rokom ETPC w sprawie N.S.

Tego typu ocena ma inny charakter niz ocena dokonywana przez Rade UE czy Radg
Europejskg w procedurze z art. 7 TUE. Nie mozna zatem uznaé, ze Trybunal te
procedure w sposdéb niezgodny z traktatami omija. Zakres, ktéry Trybunat pozo-
stawit do oceny politycznej w procedurze z art. 7 TUE, dotyczy automatycznego
zawieszenia mechanizmu ENA na podstawie art. 7 ust. 3 TUE poprzez zawieszenie
mozliwosci korzystania z mechanizmu ENA przez panstwo cztonkowskie, wobec
ktérego stwierdzono powazne i trwale naruszenie wartoéci unijnych (art. 7 ust. 2
TUE). Dokonanie oceny w ramach testu ogélnego z wyroku LM skutkowatoby wy-
lacznie uznaniem, Ze spetnione zostaly przestanki uchylenia zasady wzajemnego 7a-
ufania. To uchylenie, samo w sobie, nie powoduje zawieszenia mechanizmu ENA-.
Jedyng konsekwencjj takiego uchylenia jest konieczno$¢ dokonania indywidualne)
oceny konkretnej sytuacji pod kgtem potencjalnego ryzyka dla jednostki. O ile wigc
procedura z art. 7 TUE ma na celu wywarcie presji na panistwo cztonkowskie (ewen

522 ‘Wyrok C-224/01, Gerhard Ko6bler v. Republika Austrii, pkt 100-126.
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tualnie trwale je izolowa¢ poprzez zawieszenie jego praw na mocy art. 7 ust. 3 TUE)
o tyle procedura oceny w ramach testu Aranyosi ma sprawic, ze sad krajowy pochylg
sig nad jednostka, ktérej prawa zostaly zagrozone.

Inaczej nalezaloby, jak si¢ wydaje, spojrze¢ na test konkretny. W tym wypadku
Trybunat nie ocenia jednak calosciowo systemu prawnego panstwa czlonkow-
skiego w $wietle elementéw praworzadnoéci z art. 2 TUE, tylko konkretng sytu-
acje jednostki i zwigzane z jej przekazaniem zagrozenia. Jak stusznie podkreglit TS
w sprawie ML, za t¢ decyzj¢ ostatecznie bedzie odpowiadat sad krajowy, a szerzej
réwniez dane panistwo czlonkowskie™. Okolicznosci, ktére w $wietle wyroku LM
nalezy wzia¢ pod uwage, beda wymagaly dokonania nie tylko ustalen prawnych,
lecz takie faktycznych. Do tego w naturalny sposéb predestynowany jest sad kra-
jowy. Podjecie decyzji przez TS w tym wzgledzie i wyrgczenie sgdu krajowego przy
ocenie konkretnej sytuacji jednostki raczej nie bedzie mozliwe.

Z powyzszych powodéw wydaje sie, ze nie jest tak, iz Trybunat przyznaje zasadzie
zaufania wieksza wartos§é niz zasadzie panstwa prawa czy akceptuje pewien stopien
er(?zji wartodci paristwa prawa®!, poniewaz dopuszcza sytuacje, w ktorej na koncu
opisanego wyzej tancucha decyzji sad krajowy stwierdzi, ze nie wystgpilo ryzyko
uzasadniajace wstrzymanie wspolpracy na podstawie ENA. Ewidentnie Trybunat
pozwala na uchylenie zasady wzajemnego zaufania, jezeli istnieje wiarygodne po-
dejrzenie, ze panstwo czlonkowskie narusza praworzadnos$¢ w sposéb systemowy.
Dodatkowo TS dopuscit jako srodek dowodowy (informacji)™ wniosek Komisji
z art. 7 ust. 1 TUE, co ulatwia sagdom krajowym podjecie decyzji na etapie testu
ogdlnego i nadaje postepowaniu Komisji na podstawie Komunikatu w sprawie pra-
worzadnosci dodatkowg moc. Przyznanie ostatecznie priorytetu zaufaniu albo pra-
worzadnosci jest kwestig decyzji krajowego organu sadowego, i to ten organ moze
przyzna priorytet jednej albo drugiej zasadzie w konkretnej sprawie po ocenie ca-
toksztaltu okolicznosci. Trybunal, jak do tej pory, po prostu takiej oceny sie nie
podjal, ale nie byt przez sad krajowy w sprawie LM o taka oceng proszony. Wrecz
przeciwnie, podobnie jak w sprawie ML, w sprawie LM sad krajowy samodzielnie
stwierdzil wystapienie systemowych nieprawidlowosci. Jezeli natomiast wzigé¢ pod
uwage tre$¢ uzasadnien postanowien TS zapadtych w procedurze z art. 258 TFUE
W postepowaniu dotyczacym Sgdu Najwyzszego, to nie ulega watpliwosci, ze dla
TS zasada praworzadnosci z art. 2 TUE ma znaczenie kluczowe™. To jest jednak
Procedura, w ktérej to Trybunat, a nie sad krajowy, musi podja¢ ostateczng decyzje
odnosnie do zawislej przed nim sprawy.

530 .
. Zob, tez P. Filipek, Rozproszona europejska kontrola..., s. 24-25.
P. Filipek, Rozproszona europejska kentrola. .., s. 23,
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2.6. Relacja do pozostatych mechanizméw

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze wylaniajacy sig z wyrokow LM, Ar.anyom
i N.S. mechanizm uchylenia wzajemnego zaufania, ktory pozx'/vala sadom kraJOWY.m
zareagowad, jezeli w innym panstwie czlonkowskim doc,hod21 do systemowych rfm.a-
prawidlowodci, zostal skonstruowany jako narzedzie, ktore A. L Bogdandy tra n,lle
nazwal ,wspélnotg oceny” (Einschdtzungsverbund)***. Mechanizm te.n, w szczegol-
noéci w kontekécie testu ogdlnego, zostal otwarty na obiektywne, wiarygodne, doj
ktadne i aktualne informacje, zgodnie z ktérymi sady krajowe moga Flokon)lfwac
oceny, czy w innym panstwie cztonkowskim doszlo fio systemowycs}alsnleprav\{ldllj-
wosci, takze dotyczacych elementéw praworzadnosci z art. 2 T‘UE W ZV\{IQ{Z u
z tym mechanizm prowadzacy do uchylania wzajemnego zaufania ma pot'er.lc]a ,fby
czerpaé z wszystkich pozostatych mechanizméw ochrony Pram{rorzqénosa. fin 1i)r-
macje dotyczgce systemowych nieprawidtowosci mogy wynikac ZAIORONZAC IS u-
mentéw wytworzonych przez Komisje w postepowaniu na podstaw?e Komunl' a’Lu,
w szczegdlnosci - jak pokazat wprost wyrok LM -z t‘resc1 uzasadmonego.wmos u
Komisji ztozonego w trybie art. 7 ust. 1 TUE™, a takze ewerllt}lalnego stwierdzenia
Rady UE, ze wystapilo ryzyko powaznego naruszenia .wartosc.l z art. 2 (art. 7 ustl; .1
TUE). Istotny walor informacyjny beda mialy rowniez wyrokll TS.wyd;%ne w trybie
art. 258-260 TFUE oraz wyroki prejudycjalne, z ktorych wynllke'l, Ze ,pallnstwo (‘lopu-
écilo sie naruszenia zasad stanowigcych element prav?rorza}dnosa. Wéréd tych ,1nfor-
macji majg rowniez znaczenie orzeczenia sadow 1'<ra]owych pochodzace lflp.anstw.a,
w ktérym wystapily systemowe nieprawidtowosci. Istotm? w tym kon"te $cie moze
tez by¢ to, czy sady krajowe orzekajace w panstwie, w lftor)sfal:llwysta,pﬂ?r T pTaw
dlowoéci, beda w stanie za pomocg mandatu europejskiego i mechan?zmow )egkg
ochrony®* zniwelowaé powstaly problem. Szczegolne Znaczenie bt;dqﬁazmaly ML
sadow ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE™ w tym pan-
stwie czlonkowskim.

Dwojaka role moga w tym wzgledzie odegrac stwie.rdzenia Rad?r Europejskiej i.Radz)'
UE podjete w trybie art. 7 ust. 21 3 TUE. Z jedne).strony, stw1<?rdzen%e povs(aznezfi :
i trwatego naruszenia praworzadnosci z art. 2 TUE ].edno?naczme powinno dsu; pi o
lozy¢ na uchylenie wzajemnego zaufania w zakresie objetym tym stwierdzeniem,

53 A, yon Bogdandy, Tyrannei der Werte? Probleme und Wege europc.uschen S.chu.tzezs It;l(t)llf);gi;f
Rechtsstaatlichkeit (Tyranny of values? On the European defense of the Polish constttutlz{m ’arc.h -t
Max Planck Institute for Comparative Public Law & Internat19na1 Law (MPIL) ) 1(37'5;39 e
No. 2019-04, https://sstn.com/abstract=3317539 lub http://(li)‘c.d01.org/10..2139/s‘srn.3 B
12.03.2019 ). Por. rowniez A. von Bogdandy, Tyrania wartosci? Problemy i drogi europejskiej
praworzgdnosci krajowej, EPS 2019/4, 5. 4.

35 Zob. rozdziat VI pkt 2.3.2.

5% Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 61.

7 Zob. rozdzial V pkt 1.2.

53 Zob. rozdziat V pkt 1.4.

59 Zob. rozdzial V pkt 1.2.2.
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nawet bez podjecia decyzji o zawieszaniu instrumentdw opartych na wzajemnym
zaufaniu w trybie art. 7 ust. 3 TUE. Z drugiej strony - zawieszenie instrumentéw
wspolpracy opartych na wzajemnym zaufaniu na podstawie art, 7 ust. 3 TUE uchy-

lafoby w ogéle konieczno$é¢ stosowania testow przewidzianych dla mechanizmu
wzajemnego zaufania®®,

Mechanizm uchylania wzajemnego zaufania zostat przez TS otwarty na oddzialy-
wanie miekkich mechanizméw monitorowania, ktére nabraly w ten sposéb znaczenia
prawnego. Wymaga podkreslenia, ze w sprawie LM sad irlandzki nie dysponowat,
tak jak to bylo w sprawach N.S. i Aranyosi, autorytatywnymi orzeczeniami ETPC
odnoénie do sytuacji w panstwie czlonkowskim, ktére podlegato ocenie. W zasa-
dzie uchylenie wzajemnego zaufania moglo nastgpi¢ na podstawie informacji i ocen
zebranych gléwnie przez Komisje Europejskg oraz Komisj¢ Wenecka. Jezeli przyj-
rzymy sig tresci zalecet w sprawie praworzagdnosci czy uzasadnionemu wnioskowi
Komisji, to dostrzegamy, ze dokumenty te zawieraly réwniez odniesienia do stano-
wisk i ocen wielu organizacji oraz instytucji polskich i europejskich>*'. W ten sposéb
zar6wno postepowanie Komisji, jak i ewentualne uchylenie wzajemnego zaufania
zyskujg dodatkowg legitymacje. Im wigcej instytucji funkcjonujgcych w europejskiej
przestrzeni prawnej dostrzega w dzialaniach paristwa czlonkowskiego systemowy
problem, tym wigkszg sile maja dowody na okoliczno$¢ wystapienia systemowych
nieprawidlowo$ci. W efekcie paristwa czlonkowskie nie mogg zignorowa¢ mecha-
nizmow monitorowania, jezeli wynikiem ich zastosowania s3 informacje, ktére sg
wiarygodne, obiektywne, doktadne i aktualness, Zignorowanie tych mechanizmaéw,
nawet bez autorytatywnego stwierdzenia przez jakikolwiek sad migdzynarodowy, ze
doszto do systemowych nieprawidlowosci w danym panstwie cztonkowskim, moze
bowiem prowadzi¢ do ograniczenia zaufania do systemu prawnego panstwa czlon-
kowskiego w europejskiej przestrzeni prawnej.

Mechanizm pozwalajacy na podwazenie wzajemnego zaufania oddzialuje tez
w drugg strone. Poniewaz do dialogu w europejskiej przestrzeni prawnej w kontek-
Scie wzajemnego zaufania weiggnigte zostaly sady krajowe wszystkich paristw czton-
kowskich, ich watpliwosci mogg zostac wykorzystane jako argument w postepowa-
niach prowadzonych przez TS na poziomie europejskim w stosunku do paristwa,
ktére stwarza watpliwosci dotyczgce systemowych nieprawidtowosci. Przyktadem

.

** Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 72-73.

“' Zob. rozdzial 111 pkt 1.4.

" Z tej perspektywy innego charakteru nabiera nie tylko postepowanie Komisji na pod-
Slawie Komunikatu, lecz takze ocena w ramach Justice Scoreboard (https:/fec.europa.eu/info/
po!Iciesfjustice-and-funda menla]—righis.’effcctive—justice!eu-justice~scoreboard_pi), Europejskiego Se-
Mmestry (hllps:,-‘a"ec.eurupet.n:l.n"inI'(nfbusinr.'ss-en:orlorny-eurc'.nl’ct::t:cnf.)mic:-aﬂdAﬁsa:al-pr:riicy-cu:ocu_rdination.ir
t"—I~f.'c0norrl.it:-gmnﬂ.-rrlam:ez--rm:mitcn'ing-prew:mion-v.:n:arre«:tiona’el.u'cq:tean-st:mesh:‘r_pl). a takze mecha-
::;‘ml-] W‘s}?élpracy i weryfikacji (h[tpg;ﬂec.curopa.euﬁnfo!pollcies’!justice«and-fundamental-rightsi

ect|ve-]uslicc{rule-law.-‘assistance-bulgarialand-romania-under-cvmlcooperation-and-veriﬁcalion—
IrmEdmnism-Im|garia-and-rmﬂania_p]); dostep do dokumentéw: 12.03.2019 r
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takiego oddzialywania jest pytanie sadu irlandzkiego w sprawie LM w postano-
wieniu ustanawiajacym érodki zabezpieczajgce w odniesieniu do polskiego Sadu
Najwyzszego®. Trybunal rozpatrywal te kwesti¢ w kontekécie wystapienia nie-
odwracalnej i powaznej szkody z punktu widzenia prawa Unii i stwierdzil, Ze py-
tanie sadu irlandzkiego $wiadczy o realnej, a nie hipotetycznej, mozliwosci utraty
zaufania do polskiego wymiaru sprawiedliwoéci***. Obawa wyrazona przez sad ir-
landzki przyczynila si¢ wiec do spelnienia jednej z przestanek wymaganych do usta-
nowienia zabezpieczenia na podstawie art. 279 TFUE. Moze to réwnieZ oznaczac,
ze wystgpienie systemowej nieprawidfowoéci w kontekécie mechanizmu oddzialujg-
cego na wzajemne zaufanie pozwoli Trybunalowi odczytywaé wycinkowy problem,
ktéry pojawi sie w toczgcym si¢ przed nim postgpowaniu w szerszym kontekscie,
nawet jezeli ten szerszy kontekst nie jest bezposrednio przedmiotem postgpowania.
Sady krajowe orzekajace poza panstwem, w ktérym wystapily nieprawidiowosci,
moga sie wiec przyczyni¢ do wzmocnienia watpliwosci co do postepowania wiadz
tego panstwa. Kwestie zachowania przez s3dy nalezytych standardéw bedg mialy
szczegblne znaczenie w kontekécie mechanizmu wzajemnego zaufania, ktéry opiera
sie whaénie na dialogu sedziowskim. W przypadku nieprawidtowosci dotyczacych
innych obszaréw funkcjonowania panstwa sady krajowe s3 w stanie kontrolowa¢
pozostate wladze i niewelowa¢ powstate w ten sposéb naruszenia. Moga wigc przy-
czyni¢ sie do zachowania zaufania do systemu prawnego panstwa czlonkowskiego
mimo nieprawidlowosci pochodzacych od innych wtadz parstwowych.

Wreszcie wyrok LM potwierdzil, ze nie tylko Rada UE i Rada Europejska w trybie
art. 7 TUE moga ocenia¢ standardy praworzgdnoéci i niezawistosci sgdownictwa
w panstwach czlonkowskich. Trybunal stwierdzit jedynie, Ze w razie skorzystania
7 tej $ciezki stosowanie decyzji ramowej w sprawie ENA mogloby zostac zawieszone,
a wowczas sady krajowe moglyby automatycznie odmawia¢ wykonywania ENA, bez
koniecznoéci badania okolicznoéci konkretnej sprawy. Wstrzymanie wykonania
ENA, takze ze wzgledu na problemy z niezawistoscig sedziowska czy innymi ele-
mentami zasady praworzadnosci z art. 2 TUE, mozliwe jest rowniez w innym trybie

niz procedura z art. 7 TUE.

3. Podsumowanie

Sady krajowe s3 gwarantem prawidtowego funkcjonowania ponadnarodowego
systemu prawa UE i stanowig istotne ogniwo wspotpracy z TS w ramach proce-
dury prejudycjalnej (art. 267 TFUE). Analiza mechanizmow zwigzanych z post¢-
powaniami przed sadami krajowymi potwierdzita, ze praworzadnos¢ jako wartos$¢
z art. 2 TUE moze by¢ i jest rowniez chroniona za pomocg mechanizmow sado-

343 Zob. rozdzial V pkt 3.3.2. -
544 Postanowienie 'S (Wielka Izba) z 17.12.2018 1., C-619/18 R, Komisja Europejska v. RzeczposPO

lita Polska, pkt 76-77.

Rozdzial VI. Ochrona praworzgdnosci Drzez sgdy krajowe

419

wych pozwalajacych na zapewnienie skutecznosci pr ij
prawnych P‘j‘_ﬁstw cztonkowskich i ZapewniajfiCYcll: ?:l];rgll::ncﬁl:tv‘;vﬂzz?dkam
Z prawa ufn)nc’ago uprawniei jednostek. Dzieki tej mozliwosci praw()r: lznyc.h
umno“ze wywiera¢ w spos6b nalezyty pr?:ypifanq jej przez TS funkcje ochmr?nqu 376
jjnego Rorzqdku prawnego™. Co wigcej, w $wietle wyroku ASJP sady krai "
.zostaiy objete silng ochrong odnosnie do ich statusu instytucjonalnegz \):'z iaJ;We
iinnyc'h wiadz pafstwowych. Ochrona ta wynika z zasady skutecznej ochrgng\ -
owej (art,. %9 ust. 1 zdanie drugie TUE i art. 47 KPP), stanowigcej eleme ly "
worzadnosci z art. 2 TUE. Oznacza to, ze sady krajowe sg — w ramach wnk 4y
wanych kompetencji - z perspektywy praworzadnosci w rozumieniu art. g ;EYEE

zaréwno przedmiotem ochrony, jak i
' ¥, jak i gwarantem zachowania tej
panstwa czlonkowskie UE. .

.Ochrona Praworza,dnos’ci przez sady krajowe odbywa si¢ w sposob wiasciwy dl

ich funkcjonowania, tj. przez udzielanie ochrony stronom postepowarni w -
wach,'w kt.c')rych przedmiotem s3 elementy praworzadnosci. Ze wzgledu Ijgr? :
ograniczenie sady krajowe moga podejmowaé, co do zasady, jedynie e;te za ado
nienia, ktére sg czgécig toczacych sie przed nimi postepowan. Zakres oceny b %1 e
za'lezal od przedmiotu sprawy, ktéra zawista przed tym sagdem. Sad kr;{ O\E'ezw
wigc w naturalny sposéb predestynowane do oceny pojedynczych kastii iwi o
nych : nharuszeniem praworzgdnosci, nawet jezeli te pojedyncze kwestie mo Q‘;a‘
wrzec.skutek W postaci systemowego naruszenia praworzgdnosci. Wyrok Li?l 4
kazal jednak, ze sady krajowe beda niekiedy zmuszone dokonywa¢ kompleksmpvzt
oceny s'tanu prawnego dotyczacego naruszenia praworzadnosci w okreslon }
panst.w1e cz.fonkowskim. Co do zasady jednak postgpowania przed sadami kra)f“-j
Wit umozliwiajg ochrone naruszen systemowych praworzgdnosci w rozumie ‘

przyjetym w niniejszej rozprawie. Oznacza to, ze mechanizm postepowania pr;leig

sadami krajowymi umozliwia realizacj it ; s
nosci z art. 2 TUE. zacje funkdji ochronnej wartosci praworzad-

I())ucIIll:;na graquqc%noéci' w postgpowaniach krajowych umozliwia kontakt z Try-
= ,II.ld]pl‘anethO-SCI za pomocg procedury prejudycjalnej. Jest to — w szcze-
;(gn owc;sq a sq'dévff krajowych orzekajgcych w systemie, w ktérym doszto do syste-
g E-(; I(niavtlrusz_erll:a‘ praworzad noé'ci = 5posob na to, by przenieé¢ sprawe na poziom
Wachp lit(,r: l:xzys a'c ty.m sa{11ym 1stotne wsparcie ze strony sgdu unijnego w spra-
w}adéy = :kpoz;onue krajowym dotykajg kwestii newralgicznych z perspektywy
p1-zyda£ne Wps iaza la p:iaktyka w spra\ivach polskich®™, jest to narzedzie szczegélnie
8 ytuacji, gdy whadze pc_)de)mujq probg ingerencji w niezawislos¢ sgdow-
rajowego. Trybunat za$ - jak pokazuje praktykas” — do tej pory wykorzy-

Z:: Zob. rozdziat II pkt 1.3.
o Zob. rozdzial VI pkt 1.
Zob. rozdzial VI pkt 1.3.4.1 oraz rozdzial V pkt 3.3.113.3.2.




