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Rozdziat Il

PRAWORZADNOSC (ART. 2 TUE)
JAKO WARTOSC PODLEGAJACA OCHRONIE
W RELACJI Z PANSTWEM CZLONKOWSKIM

UNII EUROPEJSKIE)

1. Praworzadnosc jako standard wymagany od panstw
cztonkowskich

Praworzgdno$¢ stanowi czes$¢ dziedzictwa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej'.
Uznaje si¢, ze jej uniwersalna funkcja polega na ograniczeniu wtadzy przez prawo?,
na ochronie jednostek przed arbitralng wladzg®, a takze na zapewnieniu pierwszen-
stwa i godnodci jednostce!. Praworzadnoé¢ moze réwniez wymagaé ustanowienia
sprawiedliwego systemu ochrony prawnej, w ktérym jednostka bedzie odpowiednio
chroniona’. Praworzgdno$¢ jest nie tylko wartoscia wspdlng dla wszystkich panstw
czonkowskich UE (art. 2 TUE), ale ponadto zaréwno Unia Europejska®, jak i pan-

' Tak tez akapit drugi odpowiednio preambuly TUE, jak i KPP, Por. G. Lautenbach, The Coneept
of the Rule of Law and the Exropean Court of Human Rights, Oxford 2013, 5. 12, Zob. na temat réznych
koncepcji tej zasady P. Cra ig, Formal and substantive conceptions of the rule of law: an analytical fra-
Mework [w:] The Rule of Law and the Separation of Powers, red. R. Bellamy, London 2017, s. 95,

* G. Lautenbach, The Concept of the Rule of Law..., s. 20; B.Z. Tamanaha, On the Rule of Law,
History, Politics, Theory, Cambridge 2004, 5. 114; ]. Chevallier, I'Etat de droit, Paris 2003, 5. 53. Zob. tez
M. Claes, M. Bonelli, The rule of law and the constitutionalisation of the European Union [w] Streng-
thening the Rule of Law in Europe: From a Common Concept to Mechanisms of Implementation, red.
W, Schroeder, Oxford-Portland, Oregon 2016, s. 267.

: " G. Lautenbach, The Concept of the Rule of Law..., s. 22; A.V. Dicey, Introduction to the Study of the
“4W of the Constitution, Houndmills 1959, s. 188.

' L. Pech, The Rule of Law as a Constitutional Principle of the European Union, ,Jean Monnet
OI;king Paper” No, 4/2009, NYU Law School, 2009, 5. 55.
JH.H. Weiler, Living in a Glass House: Europe, Democracy and the Rule of Law [w:] C. Closa,
- :I{Imhe:m\r. J.H.H. Weiler, Reinforcing Rule of Law Oversight in the European Union, ,Robert
o Man Centre for Advanced Studies Research Paper” No. 2014/25, 5. 28.
Zob. art. 3 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 21 ust, 1 TUE.
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wigzane s3 t¢ wartoéé szanowaé i wspierac’. Jak
dna z podstawowych sasad konstytucyjnych

Unii®. Przestrzeganie tej zasady jest warunkiem ochrony wszystkich pozostalych
wartoéci wymienionych w art. 2 TUE, jak réwniez wszystkich praw i obowigzkéw
wynikajacych z traktatéw craz stwarza zaufanie obywateli UE, przedsigbiorstw oraz
organéw krajowych do systemow prawnych in nych panstw czionkowskich’. Komisja
podkresla, ze nalezyte funkcjonowanie praworzadnosci jest niezbedne w szczegdl-
noéci dla sprawnego dzialania rynku wewngtrznego i tworzenia otoczenia sprzyjaja-
cego inwestycjom, poniewaz przedsigbiorcy muszg by¢ pewni rownego traktowania
wobec prawa'®. Bedzie to mozliwe tylko wtedy, gdy panstwo cztonkowskie dochowa
wartosci z art. 2 TUE". Wskazuje sie tez na istotne znaczenie praworzadnosci w od-

niesieniu do prawa konkurencji'* oraz przestrzeni wolnoéci, bezpieczenstwa i spra-
ledu na zaleznosci faczace UE 1 jej panstwa cztonkow-

wiedliwoéci (PWBS)Y. Ze wzg
skie oraz panstwa cztonkowskie migdzy sobg, a takze ze wzgledu na zaangazowanie

panstw w budowg ,coraz Scislejszego zwigzku miedzy narodami Europy”'* dzialania
zagrazajace praworzgdnosci ~ jako wartosci z art. 2 TUE - podejmowane przez
jedno panstwo cztonkowskie stanowig zagrozenie dla skutecznosci catego systemu
unijnego, systemow prawnych innych panstw czlonkowskich oraz ochrony upraw-

nien jednostek, w tym ochrony praw podstawowych®.

stwa, ktére przystepuja do niej, zobo
twierdzi Komisja, praworzgdnos¢ jest je

ecia praworzgdnosci, zachodzi konieczno$¢

Poniewaz art. 2 TUE nie dookresla poj
roni¢ praworzagdno$c za pomocg me-

ustalenia jej tresci. Unia Europejska moze ch

-

? Zob. art. 49 TUE, W tym wazgledzie obowigzujg tzw. kryteria kopenhaskie ustanowione na
szegycie Rady Europejskiej w Kopenhadze (21-26.06.1993 r.). Kryteria te obejmowaly: 1) istnienie
instytucji gwaramujqcych stabilno$¢ demokracji przedstawicielskiej, 2) praworzgdnosc, 3) poszano-
wanie podstawowych praw czlowieka, 4) poszanowanie praw mniejszosci.

¢ Komunikat w sprawie praworzgdnosci, s. 2.

¢ Komunikat w sprawie praworzgdnosci, s. 5.
10 Zob. Dokument roboczy stuzb Komisji, Sprawozdanie krajowe - Polska 2018 r. Towarzy-

szacy dokumentowi: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku
Centralnego i Eurogrupy, Europejski Semestr 2018 r.: Ocena postgpow W zakresie reform strukiu-
ralnych, zapobiegania zakloceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowania oraz wyniki
szczegdtowych ocen sytuacji na mocy rozporzadzenia (UE) nr 1176/2011, SWD/2018/0219 final, s. 38,
hltps:Heur-lex‘curopmcuilegal-contem.’PI.J'l'XT;'?uri:SWD:ZO]S:ZIB:FIN (dostep: 12.03.2019 r.).

I Tak Uzasadniony wniosek 2 50.12.2017 ., zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o UE dotyczgcy pra-
worzgdnodci w Polsce, COM(2017) 835 final, s. 44.

i p, Miklaszewicz, Nigzaleznosc sgdow..., s. 45, Zob. P. Marsden, Checks and Balances: EU Compe-
tition Law and Rule of Law, ,Competition Law Review" 2009/5, s. 24; E.M. Fox, Rule of Law, Standards
of Law, Discretion and Transparency, »SMU Law Review” 2014/67(4), s. 695.

1 A, Frackowiak-Adamska, Nastepstwa wyroku w sprawie LM (Celmer) i postgpowania na pod-
stawie art. 7 TUE dla funkcjonowania sqddw polskich w ramach wspélnoty prawnej UE [w:] Sgdowe
mechanizmy ochrony praworzgdnosci w Polsce w éwietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Spre”
wiedliwosci UE, red. ). Barcz, A. 7awidzka-Lojek, Warszawa 2018, s. 89. Zob. tez M. Potacs, Balancing
Valies and Interests in the Art. 7 TEU Procedure [w:] Liability of Member States for the Violation 0]
Fundamental Values of the European Union, red. A Hatje, L. Tichy, Baden-Baden 2018, ,,Europarech‘l'»
Beiheft 1, 5. 164. Zob. szerzcj rozdzial VI pkt 2.

W Qpinia 2/13 Trybunalu 2 18.12.2014 1. 0 przystgpienit..., pkt 165-167.

15 Komunikat w sprawie praworzgdnosci, s. 4.
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panstw cztonkowskich do UE®, raporty i kryteria ustalone na potrzeby funkcjono-
wania mechanizmu wspoipracy i weryfikacji dla Bulgarii i Rumunii?, a takze Komu-
nikat Komisji? w sprawie praworzadnosci, odwolujacy si¢ do orzecznictwa TS oraz
do standardéw Rady Europy, W tym W szezegolnosci do wynikow prac Komisji na
(Komisji Weneckiej)™. Komunikat ten zawiera nie-
wyczerpujacy zbiér sze$ciu zasad prawa unijnego, ktore stanowig — W przekonaniu

Komisji — trzon praworzadnosci w rozumieniu art. 2 TUE. Nowym zrédlem dopre-

cyzowania znaczenia praworzadnosci z art. 2 TUE na poziomie wtornego prawa UE
awie ochrony budzetu

moze staé sie tez, w razie jego preyjgcia, rozporzadzenie W Spr

Unii w przypadku uogélnionych brakow w zakresie praworzadnosci W panstwach
cztonkowskich?!. Rozporzadzenie to nawigzuje do tresci Komunikatu w sprawie pra-
worzadnoci, chociaz na etapie prac W Parlamencie Europejskim dodano do definicji
praworzadnoéci m.in. kryteria kopenhaskie, ktore nie byly ujgte w Komunikacie®.

rzecz Demokracji przez Prawo

Na potrzeby tej pracy przyjeto, ze praworza,dnoéé jest pojeciem autonomicznym prawa
unijnego. Zgodnie zart. 2 TUE Unia, jako organizacja o charakterze ponadnarodowym,
opiera si¢ na wartoéci panstwa prawnego, a wartoé¢ ta jest wspolna panstwom czion-
kowskim. Wynika z tego, Ze art. 2 TUE nie odsyla wyraZnie do prawa panstw czton-
kowskich w celu ustalenia znaczenia i zakresu praworzgdnosci, lecz jedynie stwierdza,

N

2 Ch. Hillion, Overseeing the Rule of Law..., s. 68. Por. Tez M. Cremona, Accession fo the European
Union: Membership Conditionality and Accession Criteria, ,Polish Yearbook of International Law”
2001/25, s. 219, a takze C. Hillion, The Copenhagen Criteria and Their Progeny [w:] EU Enlargement:
A Legal Approach, red. C. Hillion, Oxford 2004, s. 1.

3 2006/928/WE: Decyzja Komisji 2 13.12.2006 1. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspolpracy
i weryfikacji postgpow Rumunii w realizacji okredlonych zalozen w sakresie reformy systemu sadow-
nictwa oraz walki z korupcja (notyfikowana jako dokument nr C(2006) 6569), DzUrz UE L 354, s. 56.

2 7ob, szerzej rozdziat 111

» European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) Report on the Rule
of Law, Study No. 512/2009, Strasbourg, 4 April 2011, pkt 41, s. 11, htlps:h‘www.\renice.coe.inUWeb
Forms,fdocumeutsfclefau1t.aspx?pdfﬁlc:CDL—Al’J(zm 1)003rev-¢  (dostep: 12.03.2019 ). Zob. tez
M. Rulka, Wplyw dorobku Komisji Weneckiej na prawodawstwo krajowe, EPS 2016/5, 5. 4.

2 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia pParlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
budzetu Unii w przypadku uogodlnionych brakow w zakresie praworzgdnosci w panstwach czlonkow-
skich, COM (201) 324 final. Zob, rozdzial I pkt 3.

2 poprawka nr 6 (motyw 2b nowy): »Wynikajace 2 kryteriow kopenhaskich zobowigzania spo-

czywajace na krajach kandydujgcych majg nadal zastosowanie do panstw czlonkowskich po ich przy-
stgpieniu do Unii na mocy art, 2 TUE i zasady lojalnej wspolpracy okreslonej wart. 4 TUE. Paiistwa
czlonkowskie powinny zatem podlegaé regularnej ocenie W celu ustalenia, czy ich ustawodawstwo
i praktyki sg nadal zgodne z kryteria mi i wspdlnymi wartosciami, na ktorych opiera si¢ Unia, co 28
pewnia solidne ramy prawne i administracyjne dla realizacji polityki Unii”. Zob. tez poprawkg n¥ 29
(art. 2 akapit pierwszy lit. a projektu rozporzgdzenia) epraworzgdnoses nalezy rozumiec w kontekscie
wartosci Unii zapisanych w art. 2 TUE i w kryteriach czlonkostwa w Unii, 0 ktérych mowa w art. 49
TUE; praworzgdnosc obejmuje zasade legalizmu oznaczajacy praejrzysty, rozliczalny, demokratyczny
i pluralistyczny proces stanowienia prawa; pewnos¢ prawa; zakaz arbitralnoSci w dziataniu wiadz WY~
konawczych; dostgp do wymiaru sprawiedliwodci i skutecznej ochrony sgdowej przed niezaleznym!
i bezstronnymi sgdami, w tym do ochrony praw podstawowych okredlonych w Karcie praw podstawe”
wych Unii Europejskicj oraz w migdzynarodowych traktatach dotyczgeych p
wiadzy; niedyskryminacj¢ i réwnodé wobec prawa’, hup:ﬂwww.europar'l,curop'.-.,eu!sidesa’getl;)oc. o
pubRef=-// EPHTEXT+'1'A+PB-TA-201940038-1-0+D0C+XML+V0H PL (dostep: 12.03.2019 r.).
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Europejskiej =0] i a okreédlenia jego znaczenia i 4 = ainego odeslania
skiej autonomiczng i jednolit Jego znaczenia i zakresu, nadac zwykle tej Unii
sversicherungsanstalt v. itg wykladnie. Zob. wyrok TS » ykle w calej Unii
. Peter Brey, EU:C:2013: § 2 19.09.2013 r., C-140/12, Pensi
w H
Odnoéni > y, EU:C:2013:565, pkt 49 i pr: : . Pension-
¥ Dla 1::?}'11;;:3;3 Knmu;ukatu W sprawie ]Jrawor?,P;dnoé(:li[::lft(:tﬁg];i‘:‘altiw i
rerspektywy - o Rl Tozazinl L.
perspektywy — zob. K. Wéjtowicz, Wspélnota wartosci w Unii Europejskiej z p
< z per-

spektywy art. 9
‘ - 90 ust. it -
o o a, J Konstytuelt RB, RPRIS J01811, 5. 111,

i p- wyrok TS
1C:2013:107, 1 z 26.02.2013 r,, C-399/11, Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal, ECLEEU

Yor. M. Avbelj, Plurali
and Values: Ensurir elj, Pluralism and Systemic Defiance in the E .
' Zab lcgsj:\”::IgaMenlgei ‘ifn:s;' Campliance, red. A ]zll::bf 'l;LIzm[:\;i ;:w(j;’b:'m?mmu o oo
the EU, ,jo - Magen, Cracks in the Foundations: Understandi nov, Oxtord 2017, s. 51-52.
! W)lft;llzljlasl 01;‘(5;0111 mon Market Studies” 2016!5(54?? L;:;g;]d”ig the Great Rule of Law Debate in
SPA., ECLL: 2 29.04.2004 r., C-496/9 Ao :
» ECLEEU:C:2004 ’ 9 P, Komisja Wspélnot E "
. e 23 . uropejskich v. C T
I ernh_’ prawa Unii Euro f’_— ?@- D. KOI’T](.)bISARo]Tm nowska, Wplyw zzl:.s;d © a: CAS Succhi di Frutta
ofesora Jang Kol pejskiej [wil Ubi ius, ibi remedium. Ksigga w4 o dalsspallin s
2B, Kevdhs a;y. red. B. Krzan, Warszawa 2016, s. 257, ¢ga pamigtkowa dedykowana pamigei
> 5 : , 5. 257,
Skutecznogei, ra °l1'|a-!1owskal Pewnos¢ prawa w Unii Europejskiej. Pomi ;
a prawa UE, Warszawa 2018. pejskiej. Pomigdzy autonomiq jednostki
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tych, ktérzy mu podlegaja™s; ©) zakaz arbitralnosci W dzialaniu wiadz wykonawczych
polegajgcy na tym, 7e ingerencja whadz publicznych w dziedzing prywatnej dziatalnosci
jakiejkolwiek osoby, czy to fizycznej, czy prawnej, musi mie¢ podstawg prawnd i by¢
uzasadniona wzgledami okredlonymiw prawie*; d) niezalezne i bezstronne sady™, sku-
teczng kontrolg sadowg, w tym kontrole poszanowania praw podstawowych; oznacza
to, ze Unia jest »,Unia prawa’, w ktorej akty instytucji podlegaja kontroli pod wzgledem
zgodnosci m.in. 2 traktatami, ogélnymi zasadami prawa oraz prawami podstawowymi,
oraz e podmioty prywatne musza miec mozliwo$é korzystania ze skutecznej ochrony
sadowej swoich praw, ktore wywodzg ze porzadku prawnego Unii's; e) zasadg rozdzialu
wladz rozumiang przez pryzmat sadu, ktory jest niezalezny w szczegdlnosci od whadzy
wykonawczej"’s f) réwno$¢ wobec prawa (art. 20 i 21 KPP)*.

Zasadniczo wszystkie zasady wspomniane przez Komisje stanowig ogolne zasady
prawa UE, majace swoje zrodlo w orzecznictwie Trybunatu. Cze$¢ z nich chroniona
jest ponadto na mocy KPP (art. 20, 21, 47)". Artykut 2 TUE stanowi dla tych zasad
Klauzule parasolowa. Pewnym problemem W odniesieniu do Komu nikatu Komisji jest

to, 2e wigkszo$¢ powolanych tam orzeczen TS wypetniato pojecie praworzqdnoéci tre-
Jak dowiodt

§cig w sprawach, ktére odnosity sig do dziatalnosci instytucji unijnych.

T. Konstantinides, ze wzgledu na zréznicowane podejscie TS do instytucji unijnych
i panstw cztonkowskich?' nie jest pewne, jak wskazane przez Komisje zasady beda od-
dziatywaé na panstwa cztonkowskie UE i ich systemy prawne. Ponadto w czg$ci orze-
czeh umieszczonych przez Komisjg W Komunikacie Trybunal w ogole nie wspom ina

orzadnoscig', a liste przedstawiong przez Komisjg nalezaloby

o ich zwigzku z praw
uzupetni¢ o obowigzek skutecznego stosowania prawa UE, ktory TS w migdzyczasie

I
» Wyrok TS 2 12.11.1981 . W sprawach potaczonych od 212/80 do 217/80, Amministrazione delle
finanze dello Stato v. sl Meridionale Industria Galumi and others; Ditta Ttalo Orlandi & Figlio and
Ditta Vincenzo Divella v. Amministrazione delle finanze dello Stato, ECLLEU:C:1981:270.

M oWyrok TS z 21.09.1989 1. W sprawach polaczonych 46/87 i 227/88, Hoechst v. Commission,

ECLI:EU:C:1989:337.

% 7ob, szerzej rozdziat V pkt 6.1.
% Wyrok TS z 3.10.2013 1., C-583/11 P, Inujt Tapiriit Kanatami {in, v. Parlament i Rada, BECLLEU:

C:2013:625, pkt 91; wyrok TS z 29.06.2010 1., C-550/09, Postgpowanie karne przeciwko E i F, ECLL:
EU:C:2010:382, pkt 443 wyrok TS z 25.07.2002 r., C-50/00 P, Unién de Pequeiios Agricultores V. Rada,
CLI:EU:C:M}OZ:%Z, pkt 38139,

¥ Wyrok TS z 11.01.2000 1. W sprawach potaczonych
derlandéw i Gerard van der Wal v. Komisja Wspdlnot
222.12.2010 r,, C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratun
publik Deutschland, ECLIEU:C:2010:81 1, pkt 58.

# Wyrok TS z 14.09.2010 r., C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akeros Che
v, Komisja Europejska, ECLLEU:C:2010:512, pkt 54.

» Co do sposobu stosowania zasad ogélnych prawa UE oraz zakres
dzial V pkt 3.1 oraz rozdziat V1 pkt 1.3.1.

407, wyjatkiem wyroku T8 222122010 1y C-279/09, DEB.

T, Konstadinides, The Rule of Law...s s 231-233.

2 Zob.np. W kontekécie zasady rownosci wyrok TS z 14.09.2010 1.,
micals Ltd i Akeros Chemicals Ltd v. Komisja Europejska, pkt 54.

C-174/98 P oraz C-189/98 P, Krolestwo Ni-
Europejskich, ECLLEU:C:2000:1; wyrok s
gsgesellschaﬂ mbH v. Bundesre:

micals Ltd

u zastosowania KPP zob. 10%°

C-550/07 P., Akzo Nobel Che~

Prawo quﬂOSC (ﬂ .2 TUE) ]ako P gajgc OCh onie... 5
R()Zdzlal 11 14 ¥ rt wartosc odle a ron 6

uznal za element praworzadnosci®. W zwi

LI . LS w1,q’zku z tym, postugujac sie list

e elemeﬁ?(lsevjy i:‘c/vhowag os’tr.o.zno.sc, dopoki TS nie pgotisierdqzi lijc?t;:l:v?:rtz

B 150 Ii)rz}z:( nosci i nie okresli sposobu ich dziatania w odnie

e s C.ws 112 . Ie.:st tak tym bardziej, ze w doktrynie prawa unijne :

S yeje za walifikowania jeszcze innych, niz wskazan oo
ikacie, zasad jako elementéw praworzgdnosci z art. 2 TUEe:“przez o

Przyjeta w Komunikacie definicja prawo Sci
% _ _ rzadnosci zostala isi
1, r;:a‘(’ivyp((;;t?:\};ngsl?asjzec1wko Polsce®’, a takze w zloion)’nlzr;fzzei< Izi)nlilsijzjquZIll(i(:) erY_
s g Ce nl: art. 7 (;lst 1 TUE'. Nieco inne podejécie przyjat Parlamsenli
P e A v 1llza.sa nionym wniosku wobec Wegier””. W rezolucji w tej
KiGre Komisja wymienit ;‘( sig d? art. 2 TUE i wzigt pod uwagg Zrédla infoer 1
e e 02 orr&unlkaae z 2003 r.*%, takie jak sprawozdania organizaal?j
i (pei :)ﬂ arzgdowych g decyzje sadéw regionalnych i miedzyn ‘
e e e aE.CI‘lt odwov{.al' si¢ do opinii na szczeblu krajowym ezr Oaro._
ecasistwa § Wapot ra}; E 1r]1€st)'tu<.:)1 i organéw UE, Rady Europy, Organi;ac-i Ifee i .
(ONZ) oraz wielu orpaniz WAEIORIC (IOBWE), Organizacji Narodéw Zjednochon }_1
Janiepokojenie stanjn . acj kspo%-czex}stwa obywatelskiego, ktére wyrazaly gleb }1,<c
e er.nlf_ racji, pafistwa prawnego i praw podstawowyz,hgrfa lee
z3ce, poniewaz jedynie {i;)inl 'zassrzegl, = ?pinie te nalezy uznac za prawnie niewiq:
TUE). Jednak rezolucja PE t?zcei Okon}./'wac wyktadni postanowien Traktatow (art %2
ale réwniez do Wyrol]«')w EZ HaSE R gownie z odestant do tych wlasnie o i
o wigt 2 WprOWadZeul:OPeéSklegO Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) Z};eZ 1_,
o Wesics ko] dmla odrebnych kryteriéw oceny. Nalezy doda¢, ze .ZarZUZ,
5o¢ takcie dotycza mi n{%ﬂg;i:;zzztﬁlso na.ruszen;e elementow Praworzf;dnoéciY
stytucyjnego, . . : ownictwa, funkcjonowania ’
migrazgcé “z:; N[i;rre;lvrl iffdlflorv oraz m.in. niedostatecznej ochri)ny praw pi));stf;lvl:)vl\:on};
rzadnosci w podobnJ sar a’nbleflt Europejski nie zbudowa kryteribw ocen rayc
ten nie zostal tez Przzz g;):l(;r;xé?ll:f;r?ilesfﬁ e e Kg]mlzmg{(;_t
iony, nawet w kontekscie praworzgdnosci.

Nie jest na t i
ym etapie pewne, jaki 1
Eutopeiski _ » jaki poglad na przedstawione przez Komisje i
pejski kryteria oceny praworzgdnosci w rozumieniu aP;t eZZ T[(}II?;J i -Parla?{lem
. rzyjmie Rada

——

* Postanowienie T
wienie TS z 20.11.2017 r, C-441/17 R, Komisja v. Polska, pkt 102

LB
Zob. np. St 1 w ri I Common Conce o Mecha 3
1 ] l el . re'.".l'g”u’nl"g :hc RHIE OfLﬂ in E (1)
% ’ incu (Jpe.' ‘rom a L P
Plementa on, red. . SC]]]‘OEdc]‘, Oxfofd'—POrllaﬂd, Oregon 201(; :t 3”"11” At : e f
W , 8. 37-114. Autorzy zaliczaja do

Praw(}rzqdnoé = "
5 - $ci m.in. zasad . S
45 |

Zob. rozdzial 111. ¢ proporcjonalnotci oraz zasadg praejrzystosci.

£y
i §°b- lrﬂzdziai IV.
ezolucja Parl
Stwierdzeni ja Farlamentu Europejskiego z 12
“nla, zggd rlie g z -09-2013 r.w 5})rawie . .
n zart. : wniosk
°80 naruszenia prez \:rr 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, ismicnila w“ WEyWe]gecso Rade do
taty g O unikat KomiSi‘i;gz:r)l’Swla:JnosCI’ na ktorych opiera si¢ Unia {2017f2131¥lr ;;i];;gu rravka poval:
AU o Unij g : 2 15,10.2003 r. do Rady i Par D)
0606 - uropejskiej: S y i Parlamentu Euro i .
06. Zob. rozd zialJ I\;eJ Poszanowanie i promocja wartosci, na ktdr}?:ljlsg;ifn‘:i:pl?\?m égh: st
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UE w procedurze art. 7 TUE®. Wiaze si¢ z tym SZeISZy problem dotyczacy relacji
mechanizmow oceny politycznej i mechanizmow sadowych. Réznice migdzy nimi
wyznacza rola TS, ktéra jest ograniczona przy mechanizmach oceny politycznej™,
a peltna przy mechanizmach sadowych. Oznacza to, 7e np. w procedurze z art. 7 TUE
Trybunal nie moze weryfikowaé, czy przyjgte przez Rade UE albo Radg Europejskg
stwierdzenia odnoszace si¢ do naruszenia praworzgdnosci przez panstwo czionkow-
skie odpowiadajg orzecznictwu TS na tle art. 2 TUE. Na mocy art. 269 TFUE kontrola
ta ograniczona zostata do kwestii $cisle proceduralnych. Powstaje wigc pytanie 0 moc
wigzacg definicji pojecia praworzgdnosci z art. 2 TUE - jako pojecia autonomicznego,
ksztaltowanego przez TS - w procedurach oceny politycznej. Mimo braku mozliwosci
poddania wery fikacji merytorycznej przez TS aktow wydawanych w procedurze art. 7
TUE, majacych charakter ocen politycznych, nie mozna uznad, ze orzecznictwo TS na
tle art. 2 TUE nie bgdzie w tych procedurach wigzace dla instytucji unijnych. Nalezy
w tym wzgledzie przyjac perspektyweg zaproponowang przez E. Cloots, ktora twierdzi,
ze tego typu Kklauzule moga byé prawnie wigzace mimo braku wlasciwosci Trybunatu.
7daniem tej autorki zalezy to przede wszystkim od pogladow na temat wigzacego
skutku norm prawnych, a takze od tego, czy dla wiazacego charakteru normy ko-
nieczne jest, by byla ona prawnie egzekwowalna®. Podobne wnioski moga wynikaé
4 zastosowania zasady lojalnoSci (art. 4 ust. 3 TUE), ktéraw przekonaniu czgSci przed-
stawicieli doktryny zobowigzuje Organy unijne do przestrzega nia podstawowych war-
toéci konstytucyjnych panstw cztonkowskich, w tym art. 2 TUE, niezaleznie od moz-
liwoéci zaangazowania TS w jego oceng™. Wydaje si¢ zatem, ze mechanizmy oceny
politycznej powinny, zgodnie z podejéciem Komisji, jako punkt wyjscia do oceny pra-
worzadnosci W rozumieniu art. 2 TUE przyjmowac minimalny standard wynikajacy
4 orzecznictwa TS na tle art. 2 TUE, ktory wigze zaréwno instytucje unijne, jak i pani-

stwa czlonkowskie bez ograniczen.

Nic jednak nie stoi na przeszkodzie temu, by w poszczegdlnych procedurach nie-
poddanych whasciwosci TS (jak np. procedura akeesji do UE) uzupelni¢ wymogi
ego od panstw cztonkowskich standardu praworzadnosci sto-
styki i funkcji danej procedury. Inne potrzeby ma bowiem pro-
ledu na konieczno$¢ izolacji panstwa cztonkowskiego ~
aw traktatowych (art. 7 TUE), a inne — np. procedura
dzenia dodatkowych
jakie zmiany

dotyczace oczekiwan
sownie do charaktery
cedura, w ktorej UE — ze Wzg
smierza do zawieszenia jego pr
oceny panstwa kandydujacego do UE, gdzie mozliwos¢ wprowa
kryteriow wyraza wole polityczng panstw cztonkowskich co do tego,
w swoim ustawodawstwie powinno podja¢ panstwo aspirujace do czionkostwa.

e~
18 7ob. rozdzial 1V.
50 7ob, rozdzial 111 pkt 1.6 oraz rozdzial 1V pkt 7.
st Podobne rozwazania na tle Klauzuli tozsamoci narodowej, ktéra w pewnym okresie nie byl

poddana jurysdykeji TS, 20b. E. Cloots, National Identity in EU Law, Oxford 2015, s. 39 i .

s W odniesieniu do klauzuli tozsamosci narodowej, ktora nie byla poddana jurysdykeji TS» z0b:
A. von Bogdandy, S. Schill, Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity under th¢
Lisbon Treaty, CMLRev. 2011/48, s. 1422, przypis 16 wraz z¢ wskazana tam literaturg.

Rozdzi ¢
ozdziat I1. Praworzgdnosc (art. 2 TUE) jako wartos¢ podlegajgca ochroni
ronie...

1.1. Elementy praworzadnosci
n Wi :
Trybunatu SprawiedIiV\‘;:los',c?scI s

Pierwszym orzeczeniem, w ktérym TS 7

skierowanego d . ' _OdW(ﬁﬂ sie do praworzadnosci ja

dotyczacy isa;yriznzlt:;’ C_Zionkowskl.ego, byt prawdopodobnaiesa Wyri) kk((); :\;}I’lf;lr(i)g:j

judycjalne w sporzego dsci W spraie tej sad krajowy sformutowat pytania ;

podstawie rozpor? dzeo. szko’dowame za wydanie przez organ krajowy dec z.I,) re-

i poszanowfnie nia, dtore nastgpnie TS uznal za niewazne. Trybunat Zt o

indywidualoe pOddanezrasa ly }.)'raworza(dnos'ci w prawie UE zaklada, ze POdn‘:I'letr_

S/ ———— drodzegu chl P unijnego majg mozliwo$¢ podwazenia aklt(2 Y

czenia przez TS o ni .e Sa‘, ?We]. Zasada ta jednak zaklada tez, ze do cza iy
iewaznosci tego rozporzadzenia jest ono w petni skutezlzln(;rzf(;

; pOdmIOt i ij y

W sprawach DEB*, Kovalkovas® i Poltorak® T
noséci : rybunat jako
indwaiv;l::fr?; r((i)ziinz;a} ;vh.idzy w'ykon.awczej i sadowniczej .JW sPil:ﬁznggéawer%d-
e, s ngoj\:s‘. udzielenia pomocy prawnej z powolaniem n;I: Ozalsglgt
pastwo CZlonkowsk?e i ;Sjtf(;rl‘ltj:;KtZPz.p \r/V trakcie pgst?Powania podniesiono iz
spowodo awie w podwojnej roli: ’
pIZ)wodoV:ile?rj(Z)léOdi)a(:jaz-gwaranta skutecznej ochrony Sédojwej :ni;;czfgj)nl(;dg(z)' (lz'a’l
e b;, paﬁstneJ' Trybunal uznat jednak, ze prawo UE nie stoi na e
administratora’i ! (I;Zie wo C_zlonkowskie pelnito jednocze$nie role prawodfrze-
I o ds rozdziel ‘2, : go, o ile wszystkie te funkcje wykonuje z posz WCY,
nosci wladz, charakteryzujacej funkcjonowanie paritw:l1 r;i:v;;};m

W sprawach Kovalkovas i
y as 1 Poltorak Trybunat
czodci wladz” S ! ybunal zastosowat wymdg ,, .
R i SpV:a:)v(%mEe"memu do organéw, ktére wystawity EI\¥A n§ P(Z)ZS;:Y ‘r0§dz1el:
R owiesins podsltea w::a:l.-t\r\; orzecz;niu Kovalkovas stwierdzil, ze pﬂjq?itae ofgzr?l
Kizh nolicil oa . 6 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA®® ni kil
¥ policji paristwa czlonkowskiego. Jest tak dlatego e “:iad;‘tfld?\ir Obe]r?u)e
* e q »a eiy

A1
" Podaje za: M. Sch TH
T ; a: M. clmidt. P. Bogdanowicz, The infringe i
3 rmf g Lt < ufrf;l‘?ur;e;rrprloce;iure in the rule of law crisis: How
yrok TS z 13.02.1979 r. w i 7 (‘ .V, 5 : v
I. W spra i
: tk, Aecinded o) p [wTe 101/78, Granaria BV v. Hoofdproduktschap voor Akkerbo
. Wy;ok 'C! -279/09, DEB, pkt 57-58 *
0, ! .
C201 "'.V)' kTS 2 10.11.2016 r., C-477/16 PP ini V. v
801, sict e 6 PPU, Openbaar Ministerie v. Ruslanas Kovalkovas, ECLLEU:

" Wyrok TS 4

ECLLEL. 10.11.2016 r., C-45.
, BUC2016i058 e 2/16 PPU, Openbaar Ministerie v. Krzysztof Marek Poltorak

8
o Vyrok C-279/09, DEB, pkt 57
Szerszym »0rgan sgdowy” na tle d " .
“Ym od pojeci ¢ decyzji ramowe i
st Pojecia ,, P j w sprawie ENA 2 {twie TS § ;
Wach cztonkowskict 53d krajowy” w rozumieniu art. 267 TFUE i bw-or‘_m""“‘“e I'S jest pojgciem
1 sprawujgce wymiar sprawied liwosci obejmuje wszystkie organy w paii-
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odréznié, zgodnie z zasadq podziatu wiadz charakteryzujacg funkcjonowanie pan-
stwa prawa, od wiadzy wykonawczej™, do kiérej nalezy zaliczy¢ organy administra-
cyjne lub stuzby policji. W wyroku Kovalkovas Trybunat orzekl, na tym samym tle,
se zasada podziatu wiadz - jako charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa prawa
_ nie pozwala uznac za organ sadowy ministerstwa lub innych organéw rzadowych,

ktore nalezg do whadzy wykonawczej®.

W sprawie ASJP Trybunat do praworzgdnosci w rozumieniu art. 2 TUE zaliczyt art. 19

TUE, w ktérym ,skonkretyzowano afirmowang w art. 2 TUE warto$¢ panstwa praw-

nego’®, a ktéry ustanawia zasade skutecznej ochrony sadowej, potwierdzong rowniez

w art. 47 KPP. Trybunal uznal, e ,samo istnienie skutecznej kontroli sadowej stuzacej
zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest nieodiaczng cecha panstwa prawa”®. Skut-
kiem takiego ujecia byt obowigzek natozony na panstwo cdonkowskie, by sad krajowy
w rozumieniu art. 267 TFUE, ktéry potencjalnie stosuje lub interpretuje prawo UE,
spelnial wymogi niezawistoéci®. Trybunal potwierdzit to zapatrywanie w wyroku LM
i orzekl, ze ,wymog niezawistosci sedziow” wechodzi w zakres istotnej tresci” prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktore ma kluczowe znaczenie jako
»gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii” i zacho-

wania wartoéci okre§lonych w art. 2 TUE®.

W kilku innych postgpowaniach, orzekajac o ¢rodkach zabezpieczajacych® albo o po-
stepowaniu przyspieszonym(”, TS podkreslit rolg niezawistoéci sedziowskiej 1 art. 2
TUE w kontekécie polskiego Sadu NajwyZzszego jako sadu ostatniej instancji w ro-
sumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE®, W tych orzeczeniach TS zwrécil szczegolng

nstancji dla unijnego systemu ochrony prawnej. Stwier-

uwage na role sadu ostatniej i
azng szkodq

dzil rowniez, ze brak niezawistodci takiego sadu moglby skutkowaé pow:
z punktu widzenia porzgdku prawnego Unii, a w rezultacie takze w zakresie praw,
ktore jednostki wywodza z prawa Unii, oraz warto$ci wyrazonych w art. 2 TUE®.

Wreszcie w sprawie Puszczy Bialowieskiej® Trybunal objat pojeciem praworzad-

noéci ,skuteczne stosowanie prawa Unii”, ktore jest _nierozigcznie” zwigzane

I
s Wyrok C-452/16 PPU, Poltorak, pkt 35.
s Wyrok C-477/16 PPU, Kovalkovas, pkt 36.
& Wyrok C-64/16, Associacao Sindical dos juizes Portugueses, pkt 32.
6 Wyrok C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 33.
st Wyrok C-64/16, Associacio Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 41-45. Zob. tes rozdzial

1pkt2.1.
s Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 48.
66 7ob. rozdzial V pkt 3.3.2.

& 70b. rozdzial V pkt 3.3.1, 1 takze rozdziat VI pkt 1.3.4.1.

6 Z0b. postanowienie TS (Wielka Izba) z 17.12.2018 1., C-619/18, Komisja Europejska V. Rzeczpo-

spolita Polska, pkt 69-75.

“@ Np. postanowienie TS (Wielka Izba) z 17.12.2
pospolita Polska, pkt 68. Szerzej zob. rozdzial V pkt 3.3.

 postanowienie TS z 20.11.2017 1, C-441/17 R, Komisja v. Polska, pkt 102.
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Z wartos’ciq par'lstwa prawa w ro ieni
- zumieniu art. 2 TUE. T: .
Trybunatowi d i . Taka argumentac ;
pieyniginej n; (:1 }'Vzlkladnl art. 279 TFUE w sposéb umozliwiajacy nalJ:ZIe)Icl)is hIkZYIa
cajgerch TS r};rng WO czlonk'owskie, ktore nie przestrzega postanowien zabe a‘rY
L tén nyieunall ﬁ;)s}uzyl si¢ tu argumentem z celu postepowania z aretzglsei;
. moglby zostaé skuteczni iaoni )
érodkéw t e osiagniety w razie niepr i
st C)Z';:)lrcliasovirzch. Jest tak dlatego, ze Komisja musiataby WéWPC’ZZZStngama}
bitoby Skutecznc())sz\cfs’s’rlc(:inli1 IiOWe postgpowanie na podstawie art. 258 TFUEWZ(EOJSZIYC
a tymczasowego (ze wzgled . ’ ol
na wszczecie i . ) gledu na czas, ktéry jest
ustanowigniz L frr;e;re(;:;ra.dzgn;e takiego postepowania). W efekciz JtYIk(I:O;Z)ertZZ
eznej bezposrednio w post ;
mocy art. 279 TFUE mo > postgpowaniu o zabezpieczeni
mozna zapewni¢ pelng skuteczno$é ostatecznegg orzec;eenni:

w Spraw ie toczqcej Si@ pI‘ZCd TS ule( Zne |() oW W
) . yd prZCZ to Sk i i
' . StOs anie pra a unl]nego, co

1.2. Charakterystyka elementd
Che _ tow praworzadnosci
wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu S?)r:v(\)l?g:iliwoéci

Z perspektywy zalozen bada
wcezych nalezy ustali¢, jaki ;
rzadku pra . ! y i¢, jakie znaczenie w unij )
noqs'ci WI; OZV:% rer; irlrll?ft e;el";‘l[eﬁgt}-,’ ktére TS przyporzgdkowat wartoéciu Ip;;);vz(r)l;zzz
. i czy te element : i
z perspektywy ponadnarodowego unijnego sys tefnr:l;%zv::“ac uznane za kluczowe

Pozornie wymienione wyzej
ni yzej orzeczenia dotyczg odmi
e . . ycza odmiennych zagadnien:
igoéd isilliéfrlar}arlfi)t zasa{dy podziatu wladz (DEB, Kovalkaas I;g(?lt:rl elr<1). Za'sady %e-
e Paleing)zsa sadow” (ASJP, LM, C-619/18 R, Komisja ,Euro ; k’ el
olska’) oraz obowigzku skutecznego stosowania prawa IIJ)EJS(Ca Z;HR/T;CZ-
. R,

' d )'
e
K()Illls av F()lska ] ]Zy 'IZy lIly Slq ]ednak, czemu w p()SZCZCg()lIlyCh or ZeCZCIllaCh

Niezawisltoéé g
LM SPrZV?rzC;gilZ:iOWSk: SVChodZQCa w zakres praworzgdnosci z art. 2 TUE (AS]P.
3 €go dSadu Na]W 7576 74) . A . )
ochrony sadowej yiszego™) jest - jako element zasad .
fego SYZte?ns‘ggl:zrt 19. TUE.’ art. 47 KPP) — niezbedna dla funkca:ljsjn()),\fvsjrlll'teCzn.é.3J
POlégajqcej na ko tnyl?lawnej’ a dokladniej: wypetniania przez sady krajowe 1fa 11;:1]._.
stosowania prawanéogl praw.a krajowego pod katem prawa UE oraz {ikut i &
sady krajowe niezalein:ggra:;wy‘:hf P(:za;dkach prawnych. Od zacho;vani??;:gcj
zalezg: funkcjonowanie procedur ; '
y prejudycjalnej, sku-

el
Odnoéni jetei
n Poﬂ;)g:jiglt}_ przyjetej terminologii zob. ,Wstep™ pkt 3
spolita Polaks e TS (Wielka Izba) z 17.12.2018 r., C—61§/18 R, Komisja E k:
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* Postano e TS 220.11.2017 r.,, C-441/17 R, Komisja v. Polska
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teczna ochrona uprawnien wywiedzionych przez jednostki z prawa UE oraz funk-
cjonowanie PWBS, poniewaz W €] przestrzeni, W celu zachowania wymogow za-
sady wzajemnego zaufania, konieczne jest istnienie niezaleznych sadow krajowych.
Niezawistoé¢ sadow jest tez konieczna, by zapewni¢ przestrzeganie prawa unijnego
przez panstwa czlonkowskie. Niezawisto$¢ chroni instytucjonalny status sedziego
krajowego (ASJP) wobec pozostatych wiladz paristwa. Innymi stowy, ochrona nieza-
stuzy ochronie tych organ6éw panstwa cztonkowskiego, ktore

kutecznodci systemu prawa UE, a zatem rowniez 2 per-
kiej’™.

wistosci sgdziowskiej
s kluczowe 2 perspektywy s
spektywy utrzymania ponad narodowego charakteru Unii Europejs

Jezeli przyjrzymy si¢ uzasadnieniu orzeczen odnoszacych si¢ do polskiego Sadu
Najwyzszego, podkreslono tam jego kluczowa role w systemie prawa UE jako sadu
ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE. Jest to sad, na ktorym
ciazy obowigzek zwrocenia sig do TS z pytaniem prcjudycjalnym"‘, Ten szczegolny
obowigzek sadu ostatniej instancji ma wzmocnié jednolite i spojne stosowanie prawa

UE w panistwach cztonkowskich i jest $cisle zwigzany Z zapewnianiem skutecznosci
o sadu moze

prawu UE w krajowym porzgdku prawnym. Brak niezaleznoéci takieg
wplyna¢ na cato$¢ sagdownictwa W danym panstwie cztonkowskim. Jest tak, po-
niewaZ jego orzeczenia majg powage rzeczy osadzonej, dba on 0 zgodnos¢ z prawem
i jednolitos¢ orzecznictwa, a takze ma wplyw na wykladnig sprawowang przez sady
nizszych instancji. Autorytet sadu ostatniej instancji wplywa réwniez na zaufanie
do systemu prawnego panstwa cztonkowskiego i podtrzymuje wiarg W przestrze-
ganie praworzadnosci w tym systemie. Nadwatlenie tego autorytett spowodowaloby

temu prawnego tego panstwa przez inne panstwa cztonkow-

utratg zaufania do sys
i w rozu-

skie i ich sady”. Innymi stowy, brak niezaleznosci sadu ostatniej instancj
mieniu art. 267 akapit trzeci TFUE spowodowalby powazng szkode z punktu wi-
dzenia porzgdku prawnego UE, ochrony uprawnien jednostek oraz wartoéci z art. 2
TUE. W tym wypadku gwarancja niezawistodci sadu, jako element praworzgdnosci
7 art. 2 TUE, chroni status sadu ostatniej instancji z art. 267 akapit trzeci TFUE,
ktéry odgrywa kluczowq role dla skutecznoéci systemu prawa UE jako systemu poO-

nadnarodowego.

Jedli chodzi o zasade podziatu wladz, to orzeczenia, W ktorych TS przyporzqdkuwai
te zasadg pojgciu praworzgdnosci, dotyczyty skutecznej kontroli sadowej (DEB, Ko-
valkovas, Poltorak). W tych wyrokach podzial whadz odnosil si¢ do konieczno$ci
odseparowania whadzy sadowniczej od wladzy wykonawczej. Tak rozumiana zasada
podziatu wladz miala na celu ochrong statusu sadu krajowego jako sadu niezawis-
fego. Byo to konieczne dla utrzymania funkcjonalnosci instrumentu prawnego (de-

cyzji ramowej W sprawie ENA), ktérego stosowanie musi si¢ odbywac pod kontrold

e
5 70b. rozdziat VI pkt 1.2.
% 7.0b. rozdzial VI pkt 1.2.2.
77 Postanowienie TS (Wielka Izba) z 17.12.2018 1., C-619/18 R, Komis

lita Polska, pkt 66-78.
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. f + .78

Orzeczenia, w ktérych TS jako eleme
e Sz EEe YT Towanka « nt praworzadnosci wskazal obowigz )
(Granaria), co moinfrr ‘Z’Zi;rin{n.eglf, dotycz.yly skutecznoéci unijnych rozpqole;(;lz(;ﬁ
prawa wtérnego UE oraz ko;c e O,OI_DOWIQzek dotyczacy skutecznego stosowania
ustanawiajacym zabezpiecz liecznosci zapewnienia skutecznoéci orzeczeniom TS
niom TS wydanym w erbiEI::t (azr;éZ;EL’f;I(JE), w tym posérednio réwniez orzecze-
towieskiei™). = . postanowienie w sprawi i
skuteczn(is’zi S::v uorzefzenla byty t.akze uzasadnione konieczlr)loécie EZSZCZY-BIE}_
unijnemu w krajowych porzadkach prawnych ¥ papewments

Na poziomie uzasadnieni
nienia punktami spajaj i ieni
o A - ‘ N jajgcymi wymienione wyzej
e ;;Z apewni; ?atem. a) konlc?cznosc zapewnienia skutecznej kofltri)l'efler(rilent}T
e eniu p}oszanowanla prawa UE; b) skuteczne stosowani st il
cznosc¢ spelnienia wymogd e ooshelten,
. gow zasady wzaj i ,
el n jemnego zaufania ora
ks (‘j‘(;w prawa unijnego w krajowych porzadkach prawn th-Skl)ltel:Z_
i n: lNyVYledzwnych z prawa unijnego uprawnien jedzos;eck SNu_
o, ze wszystkie te elem el
S el . enty s3 od dawna silnie i
e utworzen(.)sc sys‘;:mowq (effet utile)®, ktéra byta w orzecznictw 'Ch';(;mmclie
nia mechanizmow za iaj e
S pewniajacych skuteczne st i
- osowanie
P w euro}))rejs 15 S%ngvaih Prawny;h (s3 to w szczegolnosci zasady tworz czrszv 9
B e fa)owych ). Zasada skutecznodci systemowej cl?r B
gerencja ze strony innych wladz panistwa czlonko Jk' or"lzl ¢
wskiego®,

Analizujac powy: .
yisze orzecznictwo jeszcze z innej

rzagdnosci oslaniaja: - e z innej perspektywy, el
i SZCZegéan;Cr}laJZ a) Sé}dy. l.<r.ajowe (stosujace i interpretuje);ceY :a:vlz)lelr}g g e
b) SkuteCZnoéél sqay c(l)statmej .lnstancji w rozumieniu art. 267 akP; it ¢ ; it e
T ep;:cvi uryt lf)re]udycjalnej z art. 267 TFUE; c) Skulzeczlr‘lz(;es'(z TFUE);
e SR szystkim na mocy el ; ’ orzecz-

chroniony jest szki . y elementéw praworzadnosci
Trybunalysjlj:a;?ké?et ?Sl'sintegracyjnej; sady krajowe - proc?edurzCl ri.'azt. 2 =
iedliwosci®. Takze te elementy unijnego porzg dkul; Ju YCJah;a -
rawnego byly

— C——
:: !Z’::bt. #Wslep”, pkt L.
. Pt
anowienie TS z 20.11.2017 r., C-441/17 R, Komisja v. Polska

L1
Koncepeja sk :
sekwencje na Ja skutecznosci systemowej zostala pr i
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Zob, takie M T’a;’;-ﬂmi :ﬁ‘_"‘;}uﬂ ii Europejskiej przez sqdy kmjowew \E\”l'.t]:‘gzttr.;gl‘; il T
: I, Orzecenictwo Trybunatu § iedliwosci U L APRa0; S50
o ’ prawa unij . prawiedliwosci Unii Europejskiej .
wrf-ccz"'_““’a w systemie Pm?;:fgo Gﬂkﬂ podstawy prawnej dla rozstrzygnigé Sqddfjft'rg gy il
t:lzdzlale VI pkt 1.2.1.1 , red. T. Giaro, Warszawa 2016, s. 333-356. Zob ‘m}qw}i‘dl et ela
Zob. rozdzial VI pkt 1.2 o e
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8 rozdzial VI pkt 1.4,

lecznogei systemu
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w dotychczasowym orzecznictwie silnie chronione przez tzw. skutecznos$¢ syste-

mowg i osfaniane przed ingerencja ze strony panstw cztonkowskich®**.

Rozwazmy tez, jak TS formuluje wymogi wynikajace z praworzgdnosci wobec
panstw cztonkowskich. Jezeli TS wspomina W orzeczeniach o wymogach ,Unii
prawa”®, jako Unii poddanej rzgdom prawa z art. 2 TUE, to odnosi te wymogi do
kwestionowania przez jednostki _zastosowania wobec nich aktu prawa krajowego
dotyczacego zastosowania wobec nich aktu Unii”. Jezeli TS wspomina o skutecznej
kontroli sadowej z art. 2 TUE, to sluzy ona yzapewnieniu poszanowania prawa
Unii” wobec panstw catonkowskich®. Niezawislos¢ jako element art. 2 TUE sta-
nowi gwarancjg ochrony ,praw jednostek wywiedzionych z prawa UE”¥, nie wspo-
minajac juz 0 wymaganym przez art. 2 TUE skutecznym stosowaniu prawa Unii
przez panstwo calonkowskie®. Blizsza analiza elementow praworzadnosci ujetych
w Komunikacie Komisji pokazuje, ze sawarte tam zasady, zastosowane w odnie-
sieniu do porzadkow prawnych pafistw cztonkowskich, takze zmierzaja - W mniej-
szym lub wigkszym stopniu — do zapewnienia skutecznego stosowania prawa VE

w wewngtrznych porzadkach prawnych.

Takie rozumienie praworzadnosci i jej elementéw W odniesieniu do obowiazkow
panstwa cztonkowskiego wpisuje si¢ W orzecznictwo TS dotyczgce instytucji unij-

nych. W wyroku Kadi® Trybunal stwierdzil wprost, e dokonywana przez niego
kontrola waznoéci wszelkich aktow prawa u

nii pod katem ich zgodnosci z prawami
podstawowymi jest — we ,wspolnocie prawa” - elementem gwarancji konstytucyjnej
wynikajacej z traktatu jako autonomicznego

systemu prawnego™. Innymi stowy,

w »Unii prawa’ praworzadnos¢ stanowi gwarancj¢ autonomii systemu prawa UE,
ktora to autonomia jest bezpoérednio zwigzana ze szczegblnymi ponadnarodowymi
cechami unijnego porzadku prawnego”. Pojecie ,wspblnoty prawa™* - czy wspol-
czeénie ,Unii prawa” - nawigzuje, jak wspomina T. von Danwitz, do stéw W, Hall-
zewodniczacego Komisji Europejskiej, ze Europejska Wspo6l-

steina, pierwszego pr
nota Gospodarcza nie byla dzietem sil militarnych i nie powstala pod naciskiem

T NS
# Szerzej rozdzial V1 pkt 1.4. Zob. np. postanowienie TS 2 12.02. 2019 ., C-8/19, Postgpowanie
karne v. RH, ECLI:EU:C:2019:110, 2 takze wyrok TS z 15.01.2013 r, C-416/10, Jozef KriZan i inni v. Slo-
venskd ingpekcia Zivotného prostredia, EU:C:2013:8; wyrok TS z 22.06.2010 £, C-188/10 oraz C-189/10,
Aziz Melki (C-188/10) i Sélim Abdeli (C-189/10), ECLI:EU:C:2010:363.

5 Wyrok C-64/16, Associagio sindical dos Juizes Portugueses, pkt 31.

= Wyrok C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 36,

7 Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 48.

s postanowienie TS 2 20.11.2017 1., C-441/17 R, Komisja v. Polska, pkt 102.
® Wyrok TS 73.09.2008 r. w sprawach potgczonych -402/05 P oraz C-415/05 P., Yassin Abdullah

Kadi i Al Barakaat International Fou ndation v. Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspélnot Europej-
skich, ECLEEU:C:2008:461, pkt 316.

s p. Miklaszewicz, Niezaleznosc sgddw.... s. 43,

7 Wyrok C-284/16, Achmea, pkt 33.

9 Wyrok w sprawie 294/83, Les Verts, plkt 23.

9 Wyrok C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 31.
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3 ala SWOJ .S i k
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awa’™.

W odniesieniu do panstw czlonkowski

v / ¢z ich zasada praworzadnosci z j

m gi o pr;;we;i’ (:z}:i\};i\:rzllllinla skutecznoéci prawu unijnemu w W;\r’;';;: EhObeJ_

o B s utecznego systemu ochrony prawnej. Konkretnie oo

e 0 Zasadsae ,zabezplecza:.a) centralng role art. 19 TUE stano’

R ypan.stwa prawa i gwarantujgcego skuteczn k(’) trol
czlonkowskich w zakresie zastosowania prawa Ua}}E t::kr(;)

prawo-
wigcego
¢ sadowy

TS, jak i . ] ]
jak i sadéw krajowych; b) skuteczne stosowanie prawa UE w w OtStrome
ewnetrznych

porzadkach prawnych; c) skuteczng och
z prawa UE. W : rong¢ uprawnien jednostek wywiedzi
przestrzegania ;Z;‘OZI:;SOIL ZaSada,p'r aworzadnosci ma na celu r éWnieiy ‘ZA:ejZlOPYC'h
w pafistwach cz}()nkovg;i icvl\lfaz‘::stc; nzl a;‘g 2 TUE przy okazji stosowania I}))r‘:\:;eglls
e - szanowania godno$ci iei ‘o
pfaworsqd i?s"zaf*’z’ill)l}ihoc jest wartoscig od nich odrngnq. Potv:;le(iczll;ejs’i v:\(r)‘lnos'(:l
ego 1 antonomicaneny lznlu ;lzt. 2 TUE petni funkcje ochronng dla ponafina1 chize
- porzadku, ktéry o g P ‘rZ% u prawnego UE w krajowych porzadkach rodo-
) piera si¢ na wszystkich wartoéciach z art. 2 TUE prawaych

Jakakolwiek wiec
perspektywe przyjmi
o isted yymiemy, praworzagdno$¢ w rozumieni
patistw Czlonkowzlt()ifzﬁczasowego orzecznictwa TS - jako standard Erclignu art. (21
. - zawiera elementy ( iwany o
obowigzku zapewnieni ; y (zasady) bedace czedcia s
prawnych. Sq tI()) Zi';uema skutecznosci prawa unijnego w krae;owq dtlrukturalnego
prawnego klchow;n Zenty stanowigce o istocie unijnego pona dnarozowf(;rzqdkach
porzagdku autonomiczrf)eersgpi;ektw\'y skutecznego funkcjonowania tego s ftersri, St.emku
spektywy tego porzadk lfos;}]?;em.ent)’ t}éi podlegajg tez szczegdlne; Och}I’IOnie 1; );ero
) s owlem chronion 5
mowej, a po czesci s e przez zasade skutecznoéci
T i zasada ta stanowi réwniez ich podstaw E g e e
go dwa zasadnicze wnioski. ¢ (uzasadnienie)®. Plyna
Po pierw: -
wis{iﬁci zsz_ ?'ahcz?l?le do wartoéci praworzadnodci z art
rozdziaty svlﬂlc;}wsklej (w ramach zasady skutecznej Och;'
tecznego sto adzy f‘r}downiczej i wykonawczej oraz obowi
status w rasoja}ranxa prawa Unii nadaje tym elementom szf
fich. ZI1aEZe:;:mU§f Nidanie tego statusu wskazanym ele
as A
utecznosci ponadnarodowego sys

2 TUE zasady nieza-
ony sgdowej), zasady
zku zapewnienia sku-
zeg6lny konstytucyjny
mentom zwigzane jest
temu prawa UE. Takie

9 o
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wyréznienie moze stanowié podstawe do zréznicowania statusu zasad istotnych

z perspektywy funkcjonowania unijnego porzadku prawnego. Bedg bowiem np.
zasady ogolne prawa UE, stanowigce emanacjg wartoéci praworzadnosci z art. 2
TUE, oraz zasady, ktore t3 emanacja nie sg. Z natury rzeczy naruszenie przez pan-
stwo czlonkowskie jednego z elementow praworzadno$ci moze mie¢ dalej idace
skutki (z perspektywy systemu UE), niz naruszenie regulacji unijnych, ktore nie
stanowig uszczegotowienia praworzadnosci jako wartosci UE. Moze to stanowic
punkt wyjscia do zroznicowania reakeji systemu prawa unijnego na naruszenie ze

strony panstwa czlonkowskiego w obu sytuacjach, zarowno pod katem intensyw-
dzie w ramach tej reakcji

noéci tej reakji, jak i srodkow, ktére system prawa UE bg
wykorzystywal. Przyporzadkowanie okreélonych elementéw unijnego porzadku
prawnego wartosci praworzadnoéci moze dodatkowo wzmocni¢ wage tych zasad
w europejskiej przestrzeni prawnej, co moze znalez¢ odzwierciedlenie w sposobie

ich wyktadni i stosowania.

Po drugie, skoro elementy praworzadno$ci maja Kkluczowe znaczenie dla ponadna-
rodowego charakteru prawa UE, w tym dla ochrony uprawnien jednostek wywie-
dzionych z prawa UE, to art. 2 TUE (wraz z jego elementami sktadowymi) bedzie
mogh odgrywac wlaéciwa sobie rolg tylko wtedy, jezeli umozliwi sie jego egzekwo-
wanie w sposob przewidziany dla tego ponadnarodowego systemu. To oznacza, Ze
gdyby ograniczy¢ si¢ przy egzekwowaniu elementéw praworzadnosci do procedury
oceny politycznej (art. 7 TUE), praworzgdnos§¢ (zdefiniowana przez funkcje jej ele-
mentéw skladowych) nie moglaby spetni¢ przypisanej jej funkcji w unijnym po-
rzgdku prawnym, polegajacej na ochronie autonomii UE przed ingerencjq ze strony
panstw cztonkowskich. Gdyby uznac inaczej, ta ochrona pozostalaby wylacznie
w rekach panstw cztonkowskich (art. 7 TUE)”. Przy tak okre$lonej funkcji prawo-
rzadnos$ci w naturalny sposob musi by¢ dostgpna ochrona mozliwa do uruchomienia
przez piastunow ponadnarodowego porzadku prawnego, jakimi s Komisja, pod-
mioty indywidualne, sady krajowe i Trybunal Sprawiedliwosci. Tak jak w wyroku
van Gend Trybunat pozwolil na egzekwowanie prawa unijnego wzglgdem panstw
cztonkowskich przez sady krajowe niezaleznie od wyraznie do tego skonstruowa-
nych procedur traktatowych z art. 258-260 TFUE®, tak w kontekécie ochrony pra-
worzadnosci procedura z art. 7 TUE nie moze sta¢ na przeszkodzie egzekwowanit
wymaganych od panstw czlonkowskich standardéw praworzadnogci za pomocd
naturalnych dla prawa unijnego ¢ciezek ochrony sadowej. Niezaleznie od tego me-
chanizmy sadowe mogg W tym wzgledzie przewidywac odrebne przestanki warun-
kujace ich uruchomienie, takie jak ustalenie, ze dana sprawa objgta jest zakresem

zastosowania prawa UE”.

I
9 Zob. rozdziat IV.
% Wyrok TS 2 5.02.1963 ., sprawa 26/62, NV Algemene Transport- en Expediti

van Gend & Loos v. Nederlandse administratie der belastingen.
» Zob. rozdzial V pkt 3.1 oraz rozdziat VI pkt 1.3.1.
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Jest to jedyna droga do tego, by zrealizowa¢ fi :

n A’ unkcje ochronng pr (i
wori:gi‘;ézv}_’m;izﬁi’go C;)d panstw czlonkowskich. Ponadtz I‘Zaiwf(:zzjir;:;cal )ajzo
jednostek W}’wiedzionach0 fBee wowani oW IEZES  pOSTednictem uPraWIIl)iel;
wymiarem uniwersalnym z prawa UE = lf;c.ZY si¢ spojnie ze wspomnianym wyzej
w ten sposéb mosliwe bY . ‘praw}i)rzqén(.)sc.l jako dziedzictwa europejskiego. Tylk(:
P e : prl: “l;c Ijr](z)rxelr(l;:jj()ev(\i’no}?tek prz;lil wladzg i jej arbitralnoscia

rzelozo ¢ ych porzgdkach prawn j
Enijnegonia ;11: Elza\lz(v;)ar.zqdnosc zart. 2 T.UE jako standard W)’rrll)agan}gfxcrjl ;ggcg?n:x{j ,
i e i)(;:v:vgaol,l r(l);:ll:;(z)a‘,Nz; ewladtze krai'lowe s3 zobowigzane doI:> skua:1
oieria s X wngetrznych porzgdkach praw.

e UEyzlti?elizsﬁzziczneJ ochr ony sadowej, zapewnienia w zakrege zalsl‘[)(l)cs}(l),v;sﬁ?a_l
statusu prawnego jedn (Lr_zeczemom sagdéw unijnych i krajowych oraz ochron
iants i1 o \J/v . Olslt i przyznanego jej na mocy prawa unijnego. Taki obra)z,
jako adresatow stan da):c:l orzeczen TS dotyczacych wprost panstw cztonkowskich
B u l[zraworz'c}dnoéci z art, 2 TUE. Ten og6lny wymég bedzi
) obowiazek Zapewneielllﬁ on(i(retne qbowiqzki. Z orzeczen tych wynika ;ge f 2:
gt sadotyeh od w{;ad 53 olr<n krajowym niezawistosci (w tym odsep,arow?\nia;
prawa UE (odniesi Zay olnawczych); b) obowigzek skutecznego stos i

ionego do skutkéw wyrokéw TS oraz Zrédet prawa UE) o

1.3. Naruszenie
3. praworzadnosci ]
cztonkowskie qadnosci przez panstwo

Jak wynik 50 1
unijnzr:r :‘OZZ ‘i:::a%an zawzartych w rozdziale II pkt 1, praworzgdnos¢ jako wartosé
niu art. 2 TUE stanowi kl EIiooc
skladowych. : auzulg parasolowy dla jej ele 5
. kluczzwe £:cé;;kl:n-vo ustalt.mo. e elementy skladajgce Si: na pjreajwfji:] ?lnm:'?
Ly ——— ) cJ‘Jrit)‘vnra\rlm unijnego porzgdku prawnego jako dq .
wego i autonomicznego wzgledem paristw cztonkowskich porzadku po-

W $wietle t stalen ni i
e Zy:]:t‘u;ta;g'lEme ul‘ega watpliwodci, Ze ocena naruszenia wartosci prawo-
e badal::um by¢ doknonywana z perspektywy jej elementéw sktla-
ol cze lnakazu'].q dokonanie oceny pojecia naruszenia pra-
- Slinmony ;:;d: [;m‘lt Jej funkgcji ochronnej w unijnym porzadku 1:>rawnp m
by elemen}tréw ¢bnienia dwéc}} kategorii naruszen. Pierwsza to ta, w ktz' :
L f;?ra\l:rolr-zqdnoéa w rozumieniu art. 2 TUE nie stano:wi za r1 .
g “;] un CJI'OChIOHI'lej. Druga sytuacja to ta, w ktérej narn;zin?;
Seliomne praworzqdnﬂgafvo;zqdnoém stanowi zagrozenie z perspektywy funkcji
Specyile hmnons d(I:(l. a druga isytuacja bgdzie powodowata zagrozenie lea
sutonomil g, gdku prawnego jako porzgdku ponadnarodowego lub dla j
gdem systeméw prawnych panstw czlonkowskich!®, W aspifg(:

100
Odsytam tuta;
t »
3j do ,,Wstepu”, pkt 1. Zob. réwniez wyrok C-284/16, Achmea pkt 33
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jako kryterium rozrozniajace naruszenie elementow pra-

worzadnosci przez panstwo cztonkowskie nalezy zatem przyjac poziom zagrozenia

stwarzanego przez 10 naruszenie dla unijnego porzadku prawnego jako porzadku

ponadnarodowego { autonomicznego. Jezeli na skutek naruszenia elementow pra-

worzadnosci takie zagrozenie wystapi, to nalezy je uznac za naruszenie systemowe,

tzn. takie, ktore zagraza systemowi prawa UE jako systemowi ponadnarodowemu

i autonomicznemu. Systemowe naruszenie praworzqdnoéci w tym rozumieniu ma

istotng wagg i skutkuje zagrozeniem dla funkcjonowania UE, skutecznoéci prawa
unijnego w wewnetrznych porzadkach prawnych paristw cztonkowskich, skutecznej
ochrony sadowej oraz ochrony praw jednostek wywiedzionych 2 prawa UE. Zagro-
zenia systemowe MOga mieé negatywny wplyw nie tylko na unijny porzadek prawny,
ale takze na systemy prawne innych panstw czlonkowskich niz to, ktore dopuszcza
si¢ naruszenia praworzgdnosci w sposob systemowy.

funkcji praworzadnosci

e naruszenie zgodne jest 2 rozumieniem naruszenia au-

Tak rozumiane systemow
tonomii porzadku unijnego W ¢wietle tych orzeczen, W ktérych Trybunal Sprawie-
6w migdzynarodowych,

dliwosci nie dopuscit do zawarcia albo utrzymywania um
ktére ingerowalyby np. w system ochrony prawnej UE (sady krajowe — procedura
prejudycjalna — TS) albo godzilyby w pewnym sakresie w orzecznictwo TS doty-
czace konieczno$ci zapewnienia skutecznosci prawu unijnemu'”’. Nie ma bowiem
wigkszej roznicy migdzy naruszeniem fundamentow osi integracyjnej (TS - sady
krajowe) poprzez zawarcie umowy miedzynarodowej, ktéra ostabia skuteczno$c
tej wspotpracy (Achmea'), i naruszeniem tych fundamentéw przez ingerencjg
w chroniony prawem UE status sadu krajowego jako sadu niezaleznego od whadzy
wykonawczej (ASJP). Fundamenty tej osi integracyjnej moga zostaé naruszone po-
przez oslabienie skutecznosci orzeczeni TS (sprawa Puszczy Bialowieskiej), jak tez
przez probe podwazenia niezaleznosci sadu krajowego (sprawa polskiego Sadu Naj-
wyzszego'™). Z perspektywy zagrozen dla ponadnarodowego porzadku prawnego
wszystkie powyZsze dzialania panstw cztonkowskich powoduja systemowe zagro-

zenie dla ponadnarodowego unijnego porzadku prawnego w rozumieniu przyjetym

na potrzeby tej pracy.

Przyjgte rozumienie systemowego naruszenia praworzadnoéci odpowiada rozu-
mieniu Zaproponowanemu przez M. Avbelja'® w $wietle pluralistycznej teorii inte-
gracji europejskiej. 7daniem tego autora systemowe naruszenie to naruszenie na tyle
ciezkie, ze ma wplyw na fundamentalne wymogi Unii Europejskiej jako organizacji

enie EOG - 1) z 14.12.1991 1

-
0 Wyrok C-284/16, Achmea. Podobnie opinia TS 1/91 (porozumi
pkt 40, 70, a takze opinia TS 1/09 2 8.03.2011 r., pkt 74 1 76.
02 Qpinia 2/13 Trybunalu 2 18.12.2014 r. o przystapienit...
100 Wyrok C-284/16, Achmea, pkt 57.
101 postanowienie TS (Wielka

spolita Polska.
w05 M, Avbelj, Pluralism and Systemic Defiance. .., s- 44.

Izba) z 17.12.2018 ., C-619/18 R, Komisja Europejska v. Rzeczp9~
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o ponadnarodowym charakterze!®. Za fundament
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- w zaleznodci od cigzaru naruszenia — naleia?ob;qirﬁlif)vxil?c}cigelivw?“c?eaid[l)rlf)térej
por-

cjonalne mechanizmy obronne (od deli j
: elikatnej poli j ji
prawne, az po odcigcie funduszy unijnych)“”% e e R

W moim przek i g . ..
el o art_pz T [?Eim: gle gloz.na pojgcia systemowego naruszenia praworzad-
e e granicza¢ - jak sugeruja to A. von Bogdandy i M. Ioannidiqlos
" daniemysyst ;n?c::vlly z Perspe(li(;[YWY jednostek podlegtych normom Prawnysm
nieprawidlowoé¢ w zakresie praw ’
. . orzgdnosci g
\4 . . n i
r teg(})” " norzfnm :Z)Lpzdku. normami prawa UE), poniewaz nie mialyby Z(;ln;;? :
iych norm. Nie z’noinq ? I.Drz-ei,(trzegane przez organy panstwa i innych adresat(’)la
' . a tez, jak sugerujg M. Schmidt i i
nia¢ wystapieni : idt i P. Bogdanowi g
lacii wcylioilpzlemahsys‘(emowego naruszenia praworzgdnoéci og narlrs”zcezl;'uzalez-
uznajg, ze § 3:6)' §o Za.kres pr aworzadnosci na poziomie krajowym Aulta .
" - ni’eprav)\’ridlzlo‘lv'q’ nieprawidlowo$cig w zakresie praworzadnoéci éowinorz}; c}
B rch skufkow dl:lvosi w danym panstwie cztonkowskim, ktéra prowadzi don?st );C
catego systemu prawnego UE!” ; o
powinna byé¢ d g , @ ocena tej nieprawidk , .
cZynnikéwyiloé(:li(gvl\]fz’z\;?n;lj Pzrfpektywy wagi tego naruszenJia, apnie "1*’)’1(:;:;;;2
; > Zdaje sie sugerowac¢ K
i P. Bogd . ) - g ¢ K.L. Scheppele!®, M ]
B Cfa; 12;11(::)\":;1 is;wi:trfiza]q jednak, ze tylko naruszenie prfvsorzqdnoé.cis ;},1 g::gt
, ktére ma powazny wplyw na cat i
y system prawny UE i pro-

wokuje reakcje i :

inn : =
S ) ych panstw oraz instytucji UE, nalezy uznad :
ystemowym charakterze. Y aC za naruszenie

W moim przekonaniu istnienia s

o o : yst‘emowego naruszenia nie mozna uzaleznia¢

kowekiegn ‘:si(z:::ll::‘e;:;awxrzqc'lnoéfn (w rozumieniu prawa danego 1:oar‘1stlfvzail i:e;o(:f

T e Wta(?lrz zzn:(me czlonkowskim. Nalezy sobie bowiem uswia-

i oo, o - paistwa, np. ze wzgledu na uzyskang wigkszos§¢ konsty-
y¢ w pelni zgodne z prawem krajowym, a nadal naruszaé standafd
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M' " .
: Avbelj, Pluralism and Systemic Defiance..., s. 49

i
M. :
108 Km::\;l:,il{; fluralzsm and Systemic Defiance..., 5. 54-55
ﬁffﬂlrcy it IJ{ la zostata przedstawiona w artykule: A. von Bogdand 7
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d at can be done, CMLRev. 2014/51(1)
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praworzgdnosci wymagany przez art. 2 TUEM. Jednak przy rozumieniu systemo-
wego naruszenia jako naruszenia, ktére dotyka istoty funkcjonowania UE jako or-
ganizacji ponadnarodowej, nadal konieczne moze by¢ podjecie w takim wypadku
dziatan ze strony UE poprzez unijne mechanizmy ochrony. To samo dotyczy sta-
nowiska, zgodnie z ktorym nalezy uzaleznic wystgpienie systemowego naruszenia
od reakgji instytucji UE, odczucia podmiotow indywidualnych albo reakcji innych
panstw cztonkowskich. Systemowe naruszenie w rozumieniu przyjgtym na potrzeby
Jedu na funkcjg ochronna praworzadnosci, moze istnie¢ obiek-

tej pracy, ze WZ§
tywnie - niezaleznie od uruchomienia dostepnych mechanizméw obrony, a takze

reakcji innych instytucji UE i panstw cztonkowskich. Niewatpliwie
jednak przyczyna takiego naruszenia musi byé¢ intencjonalny akt wladz panstwa
cztonkowskiego, by odréznié sytuacje panstw, ktére majg problemy ze skutecznym
stosowaniem prawa unijnego, takich jak Grecja (tzw. stabe panstwa)'’ od panstw,
ktére w sposob umySlny tamig standard praworzadnosci konieczny dla zachowania

ponadnarodowego charakteru prawa unijnego.

niezaleznie od

Dla ustalenia systemowego naruszenia praworzadnosci z art. 2 TUE nie powinno
by¢ wylacznie relewantne kryterium ilodciowe'. Za systemowe bedzie mozna uznac
takze pojedyncze naruszenie jednego z element6w praworzadnosci, jezeli tylko na
skutek tego naruszenia powstanie systemowe zagrozenie dla ponadnarodowego
{ autonomicznego unijnego porzadku prawnego. Przykladem takiego naruszenia
moze by¢ przyjecie ustawy, na podstawie ktorej pozbawia sig sad ostatniej instancji
(w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE) niezaleznosci wymaganej przez zasadg
skutecznej ochrony sadowej, stanowigcej element praworzqdnoéci”“. Takie naru-
szenie bedzie systemowe Z€ wzgledu na znaczenie (ego organu dla prawidlowego

funkcjonowania unijnego porzgdku prawnego.

W aspekcie funkcji ochronnej praworzadnosci takie rozumienie systemowego nart-
szenia daje podstawg do ustalenia samodzielnego snaczenia prawnego art. 2 TUE.

————————————

i Jako przyktad mozna podaé m.in. ustalenie w krajowym porzadku prawnym przez s3d kon-
stytucyjny W éwietle konstytucji danego pasistwa, z€ sady krajowe w pewnym sakresie nie mogg za-
dawad pytan prejudycjalnych, niezaleznie od odmiennego stanowiska TS w tym wizgledzie. Zgodnie
2 porzadkiem krajowym takie ograniczenie moze by¢ zgodne z praworzadnoscig w gwietle prawa kra-
jowego, jednak z perspektywy prawa UE moze godzi¢ w niezawislosé sadow krajowych na tle zasady
skutecznej ochrony sadowej W rozumieniu art. 2 TUE oraz naruszaé skutecznosé procedury prejudy-
cjalnej (art. 267 TFUE).

Wi M. Schmidt, P. Bogdanowicz, The infringemen! procedure..., s. 1087. Zob. takze M. Toannidis,
Weak Members and the Enforcement of EU Law [w:] The Enforcement of EU Law and Values: Ensuring
Member States’ Compliance, red. A. Jakab, D. Kochenov, Oxford 2017, s. 476.

w Zob. np. wyrok TS 221.12.2011 r. w sprawach potaczonych C-411/10 i C-493/10, N.§, oraz M.E-
{ in., ECLI:EU:C:2011:865, albo wyrok T$ z 5.04.2016 r. w sprawach potaczonych C-404/15 i C-659/1
PPU, Aranyosi i Caldararu, W kiérych naruszenia byly stwierdzone wieloma wyrokami ETPC i prey”
braly przez o charakter systemowy.

14 Zob. podobnie wyrazone stanowisko Komisji w postanowieniu wiceprezesa TS 7 19.10.2018 T
C-619/18 R, Komisja v. Polska, pkt 15. Zob. tez postanowienie TS (Wielka Izba) z 17.12.2018 r.s c-619/18

R, Komisja Europejska v. Rzeczpospolita Polska, pkt 92.
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W sytuacji gdy naruszany jest jeden albo kilk:
eneruj . a elementéw praw (i .
‘gv orzqéz(:;iz?ggoi?eu; sylsatemowego, .art. 2 TUE stanowilbypdla f[)ergzzc}:ll:;lcelr’l’ie e
w ktdrej narusze);ie . C(l), ez samod‘melnego znaczenia normatywnego. W s tula)rfi__
el s ]S S?ego albo kilku elementéw praworzadnoéci powodo)v,valocél,
pretade § StOSOWanieYe] emowe, art. 2 TUE powinien zaczg¢ oddzialywaé na int i
swoje} funkdj OChronne.me‘ntow s‘k%adowych praworzadnosci przy uwzgl dnierf'r-
it ncemebeyientos €j, tj. powinien by¢ nakierowany na uzyskanie ekatu (Iiu
e 8 dkue zagrozenie dla unijnego porzagdku prawnego UE lub0 N
e pO?Z dlzfa\l/l\;tw czlonk.owskich UE oraz jednostek funkcjonujac 2}?
jako tlo dla zasad qod ) ) tym SeflSl.e art. 2 TUE powinien oddziatywaé ijl?az j
nostkowej sprawieyspd 'Zla u wiadz i niezawistoéci s¢dziéw w sytuacji, gdy w .ZEJ
ity (sprawangig )m: iizcc};c;;va;g)’lwymaganej niezaleznosci oc,l %vl)e’ldz )viy:
, ; e , jezeli panstwo czlonk i
i IJnacz:'nCJll“t rOlem_lefliu art. 267 akapit trzeci TFUE - bez iazll e
" kontekécie.zasad )wna _eZY ocenia¢ bledne wdrozenie wymogéw aktu praw;l %gg
igh i) sposo}‘;u ‘Z;lJi:(mnego Z'aufania (sprawy: Kovalkovas, Poltorak), co w
czej sytuacje, w ktorej ykonywania tego aktu przez panstwo czlonkow: k" Wi
L) orej o ENA, ze wzgledu na brak sagdéw spetniajacych ijrlfl’éz iﬁ:—

zalezno$ci, musiatyb ¢ sady k k
: Scl, Im rozstrzygac sady krajowe, wobec ktorych zniesi
R yby Y. orych zniesiono gwarancje

Nalezy doda¢, ze systemowe naruszenie st

o : . andardu praworzgdnoéci z art.

g st rzfujz e ra; cizilscir;fowsl.(.lego bedzie oznaczaé, ze to panstwo czi;;kivaslljili

e pOd;;t:;unego' porzqdlfu prawnego jako porzadku ponadna-

B e s y swojego udzialu w integracji europejskiej. W szer-
nia tego typu godzg ,.w proces tworzenia coraz s’cis’lejszeegro

ZWiqzku II]i@dZY narodami E >

) mi Europy™'® i mog ie 1 h
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e strony instytucji stojacych na strazy integracji europejs(l)dl:; o e

2.
Klai};?ﬁak:e'r prawny praworzadnosci:
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2.1. Praworz o
gdnos¢ jako wartosc¢
s 0sSC pon
ystemu prawnego Unii Europejslzej adnarodowego

Zawart
awart. 2 TUE!s s
towana jako SamOdZianartosc praworzadnoéci z cala pewnoscia nie zostata zaprojek
a norma, na podstawie ktérej mozli e
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od panstw ctonkowskich konkretnych obowiazkéw. Jak ustalono w rozdziale 11 pkt 1,
praworzgdno$¢ ma charakter klauzuli parasolowe] (zasady parasolowej, metazasady), na
ktéra skladajg si¢ elementy majace samodzielne znaczenie normatywne. To te elementy
maja potencjal, by naklada¢ na paistwa czdonkowskie konkretne obowigzki i przy-

znawaé podmiotom indywidualnym konkretne uprawnienia podlegajace ochronie.

Jezeli chodzi o charakter prawny praworzgdnosci, to nalezy si¢ zastanowic, ¢zy

k twierdzi J. Barcik, za zasade ogodlng prawa unijnego'’. Po wej-

mozna ja uznac, ja
traktacie jako

§ciu w zycie traktatu z Amsterdamu praworzadno$¢ byla okreslona w

zasada, jednak nie jako ogolna zasada prawa UE, jak traktat opisuje 0p- prawa pod-

stawowe (art. 6 ust. 3 TUE). Obecnie natomiast mowa jest W Traktacie o  wartoéci”

panstwa prawa''®. Jak stusznie wskazuje L. Pech, nie mozna tej zmianie przypisywac
jakiegokoiwiek znaczenia prawnego'’. Jezeli natomiast przyjrzymy sig tresci no-
wych orzeczen TS, to praworzgdno$¢ jest tam konsekwentnie okreslana jako war-
t0$&2, W wyroku ASJP Trybunal Sprawiedliwosci odwolywal sig do ,wartosci” pra-
worzadnoéci z art. 2 TUE i do ,ogélnej zasady prawa’ (zasady skutecznej ochrony
sadowej) bedacej czeécig tej wartoéci. Trybunal wskazal ponadto, ze Unia opiera
si¢ na wartoéciach z art. 2 TUE™, jest ,Unig prawa™* (w rozumieniu, Ze jest Unig
o wlasciwosciach panstwa prawa), a inne przepisy traktatowe zawierajace ogolne
zasady prawa UE (takie jak art. 19 TUE) jedynie j3 _konkretyzujg . Konkretne
prawa i obowigzki w orzeczeniu ASJP Trybunal wywodzi z ogolnej zasady sku-

tecznej ochrony sadowej bedace] czescig praworzqdnoéci. Istnienie kontroli sadowej
ako ,Unii prawa’*.

jest »cecha’ panstwa prawa rozumianego w tym wypadku j

-
poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnoéci oraz panstwa prawnego, ktére sg wspolne dla
Panstw Czlonkowskich”. Przepis traktatowy, w ktérym ujete zostaly wartoci unijne, w tym prawo-
rzadnosé (art. 2 TU E), zostal poddany jurysdykeji TS dopiero po wejsciu W Zycie traktatu z Lizbony.
Wizeéniej wartosci te, jako ujgte wart. 6 ust. 1 dawnego TUE, nie byly obj¢te jurysdykcja TS (art. 46
lit. d TUE w wersji przed TL).

W Tak J. Barcik, Ochrona praworzgdnosci W Radzie Europy i Unii Europejskiej ze szezegblnym
uwzglednieniem niezaleinosci sgdow i niezawislosci sedziow, Warszawa 2019, rozdzial 11, 5. 5 (Legalis).

1 Zob. jednak preambula KPP, w ktorej nadal jest mowa 0 paiistwie prawa jako o zasadzie.

ws 1. Pech, ‘A Union Founded on the Rule of Law’: Meaning and Reality of the Rule of Law asa Con-
stitutional Principle of EU Law, ECLRev. 2010/6(3), 5. 367. 7Zob. tez rozwazania na temat relacji wartosci
do zasad prawa unijnego u R. Streinz, Principles and values in the European Union [w:] Liability of
Member States for the Violation of Fundamental Values of the European Un jon, red. A Hatje, L. Tichy:
Baden-Baden 2018, Europarecht”, Beiheft 1, s. 10 i n. Autor ten stwierdza, e wartosciz arl. 2 TUE s3
,zasadami” (chociaZ nie zasadami ogolnymi prawa UE) w tym sensie, Z¢ wywierajg one skutki prawne
w unijnym porzgdku prawnym. Game wartoéci stanowia metazasady bgdace ttem dla innych zasad
prawa UE majacych wartos¢ normalywnag.

1 7a odroznieniem wartosci z art. 5 TUE od zasad ogolnych prawa UE réwniez J. Sozanskd:
Ogdlne zasady prawa a wartosci Unii Europejskiej (po traktacie lizboriskim) - studium prawnoporéw'
nawcze, Torun 2012,

m Wyrok C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 30.

1 Wyrok C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 31.

12 Wyrok C-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 32.

1 Wyrok C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 36; wyrok C-216/18 PPU; LM,

pkt 51.
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cze$é™. Jak podkresla L. Pech, praworzadnos¢ jest wartoécia zalozycielskg dla unij-
nego porzadku prawnego. Odnoszac sig do jej wymiaru zZwigzanego dziatalnoscia
instytucji unijnych, autor ten stwierdza, ze sady unijne muszy bra¢ praworzadno§¢
pod uwage przy wykonywaniu swojej funkgji orzeczniczej, a ten obowigzek dopro-
wadzil nieraz do dynamicznej wykiadni przepisow traktatowych''. Gdyby uzna¢, ze
praworzadnos¢ jest tylko wypadkowg swych clementéw, nie moglaby ona wskazywac
rozwigzan dla konkretnych problem6w prawnych'*. Od wyroku LesVerts jest jednak
jasne, ze takie rozwigzania moga by¢ 7 tej zasady wyinterpretwane‘ %

Nie jest wigc pozbawione podstaw twierdzenie, se samodzielne znaczenie prawne
klauzuli praworzqdnoéci (art. 2 TUE) moze sie wyraza¢ w ksztaltowaniu odpo-
wiedniej wykladni i stosowaniu jej elementow w §wietle funkgji ochronnej prawo-
rzadnosci dla unijnego porzadku prawnego. Przez to, ie elementy praworzadnosci
2 art. 2 TUE znajdg réwniez zastosowanie na styku prawa UE i prawa krajowego,
art. 2 TUE moglby oddzialywac w ten spos6b réwniez na oceng prawa krajowego
albo na oceng dzialan panstw czlonkowskich zagrazajgcych praworzgdnosci. Takie
snaczenie art. 2 TUE potwierdzaja m.in. oméwione w tej pracy orzeczenia ASJP
(rozszerzenie zakresu zastosowania zasady skutecznej ochrony sadowej z art. 19
TUE w stosunku do prawa panstw cztonkowskich) czy postanowienie W sprawie
Puszczy Biatowieskiej (ustanawiajgce mozliwoé¢ nakladania na panstwo cztonkow-
skie kar pieni¢znych na podstawie art. 279 T FUE)'™®. W tych sprawach preceden-
sowe rozstrzygnigcia zapadly na skutek dokonanej przez TS wyktadni elementow
praworzgdnosci w éwietle art. 2 TUE. Dodatkowo elementy praworzadnosci, bedace
przedmiotem tych spraw, zostaly w istotny sposob wzmocnione uzasadnieniem ko-
niecznosci ochrony systemu prawa unijnego jako porzagdku ponadnarodowego i au-
tonomicznego. Jest to zgodne z zalozeniem niniejszej pracy, Ze funkcja ochronna
praworzadnosci (art. 2 TUE) wzmacnia wykladnig jej elementéw skladowych za-
wsze wtedy, gdy wystgpuje zagrozenie o charakterze systemowym'*’. Nie ulega wat-
pliwoéci, ze potencjalne naruszenie elementéw praworzadnosci, ktére byly przed-

w0 1. Pech, ‘A Union Founded on the Rule of Law'..., s. 375-376; L. Pech, The Rule of Law as a Con-
stitutional Principle of the European Union, ,Jean Monnet Working Paper” No. 4/2009, NYU Law
School, 2009, 5. 58. Zob. tez W. Schroeder, The European Union and the Rule of Law-State of Affairs
and Ways of Strengthening [w:] Strengthening the Rule of Law in Europe: From a Common Concept fo
Mechanisnis of Implementation, red. W. schroeder, Oxford-Portland, Oregon 2016, s. 12-16.

L. Pech, ‘A Union Founded on the Rule of Law’..., 8. 377 L. Pech, The Rule of Law as a Consti-
tutional Principle..., 5. 62.

1 G, Lautenbach, The Concept of the Rule of Law..., s. 23; E. schmidt-Afmann, Der Rechtsstadt
[w:] Handbuch des Staatsrechts, 1. 2, red. . lsensee, P. Kirchhof, Heidelberg 2004, s. 990).

1 W wyroku LesVerts Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze chociaz w prawie pierwotnym nie bylo
mo#liwosci sadowej kontroli legalnosci aktow instytucji Europejskiej Wspdlnoty Gospodarcze] (praewi-
dziana zostala tylko w odniesieniu do aktéw Rady UE i Komisji), to jednak pominigcie w tym zakresie
aktéw Parlamentu Europejskiego zostalo zniwelowane przez interpretacj¢ przepisow o dopuszczaluoéf-l
skargi w éwietle zasady praworzadnoéci. Zob. szerzej P Miklaszewicz, Niezalezno$¢ sgdow..... s. 42-43:

i Wyrok C-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses.

15 Postanowienie TS z 20.11,2017 1., (C-441/17 R, Komisja v. Polska.

136 70b. rozdziat 11 pkt 1.3.
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miotem spraw i : :

niePrzestrP;e ASIP ' Spr'aWy Puszczy Biatowieskiej (tj. niezawistos¢ sedziowska

= i kg'e%nle orzeczx‘nctwa TS), mialoby wtaénie charakter systemowy. Uruch ,
nkcji ochronnej praworzadnosci byto wiec w tych sprawach zadene o

2.3. Znaczenie prawne wartosci praworzadnosci

w kontekscie skutecznosci s wej
. e stem ilo) i .
tozsamosci narodowej (art. )4,1 ust.oz ﬁjjéfffa utile) i klauzull

Pod w .
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UE zasady Skute?:zno?q REZY RO AR R zakresie dziatanie w systemie prawa
L concTel i USFfl systemo?vej prawa UE" (tj. obowigzku zapewnienia pelnej
podobne watpliwosci n ' fﬁlrft utile). Obie zasady, majgce charakter metazasad, r odz;
nadal zasadzie skutecz ) S - T Le unijnego i prawa krajowego. Trybunat
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e s
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~alcos, » praede WSZY sfll(r.lov«(eJk Posmda. W systemie prawa unijnego, jaki ma doktadny
prawa majg p owainz lgll JEsewywicra -skutki prawne. TakzZe przedstawiciele nauki
P eTomn réinorog; (z)/ ?IIIIY z okr.feslerluel?l charakteru tej zasady, czego rezultatem
rzadku prawnym"!. W ¢ S_C 1OncePCJl Probujqcych wskazac jej miejsce w unijnym po-
B ld dvalet e 01.‘2('=,czn1ctwa TS zasada skutecznosci systemowej moze
teczne osiggniecie Zelal dm przepisow prawa unijnego w sposb, ktéry pozwoli na sku-
lety traktowat jako rrlllet aéleJ_ regulacji UI.llJnej. Nie jest jednak jasne, czy zasade te na-
B bodstaw pran (:1 ¢ 1n’;er'pretac)’l'na, czy moze raczej jako zasade mogaca sta-
(lbo jako jedno 1 d 2 1(Zzpo ejmowania konkretnych dziatan przez organy krajo
jedno i drugie)'. Jednak w $wietle dotychczasowego orzecznictw}r’a TrJYbVIVle

197 Zob. rozdzial VI pkt 1,2.1.1.

®* Wywody dot
) yezgce zasady skut dci : .
m ar?‘izgz“ ProWa... 5. 1720, 65Y—70u ecznosci systemowej na podstawie M. Taborowski, Konsekwencje
¥ Zob. w tym wz 4 ;
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nalu - w przeciwienstwie do zasady skutecznosci systemowej — praworzadno$¢ z art. 2
TUE nie ma potencjatu, by odkrywaé zasady stanowigce jej czgsc. Rozumowanie TS
w kontekscie tej zasady jest dokladnie odwrotne. Zasada skutecznoéci systemowej
stanowi podstawe prawng utworzenia innych kluczowych dla unijnego porzadku
prawnego zasad i mechanizméw (jak np. zasady odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej, zasady prounijnej wykliadni prawa krajowego'). W przypadku praworzgdnosci

2 art. 2 TUE tendencja orzeczniczg jest przypisywanie do niej elementow juz istnieja-
cych w unijnym porzgdku prawnym. Swiadczy to o innym charakterze i statusie war-
tosci praworzgdnosci w unijnym porzadku prawnym. W $wietle orzeczenia w sprawie
Puszczy Biatowieskiej jednym z tych elementow jest zreszty obowigzek skutecznego
stosowania prawa UE (bedacy emanacjg skutecznosci systemowej)"**. Nie jest wige
wykluczone, ze samg zasadg skutecznosci systemowej bedzie mozna uznaé za element

wartoéci praworzadno$ci.

Jezeli chodzi o samodzielne znaczenie prawne klauzuli praworzadnosci z art. 2
TUE, wykazuje ona istotne podobiefistwo do znaczenia prawnego, jakie w unijnym
porzadku prawnym ma Klauzula tozsamoséci narodowej (art. 4 ust. 2 TUE). Na mocy
art. 4 ust. 2 TUE Unia Europejska zobowigzana jest do poszanowania Jtozsamosci
narodowej” panstw cztonkowskich, ,nierozerwalnie zwigzanej z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu
regionalnego i lokalnego”. Znaczenie pojecia _tozsamoé¢ narodowa” panstw czlon-
kowskich, tak jak zostalo ono ujgte W art. 4 ust. 2 TUE", nie jest obecnie jedno-
znacznie ustalone w prawie UE i orzecznictwie TS. Bez watpienia jednak, z perspek-

——
1 Zob. rozdzial VI pkt 1.2.
14 Relacja zasady skutecznodci systemowej do zasady praworzgdnosci moie byé¢ rozumiana tak,
e skutecznosé systerowa tworzy na bazie traktatow system konstytucyjny prawa UE (w tym stanowi
uzasadnienie i podstawg prawng sasad stosowania prawa UE w wewngtrznych porzgdkach prawnych;
takich jak zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa czy sasada prounijnej wykladni prawa
krajowego). Jednak tylko nicktére elementy tego systemu Konstytucyjnego bgda mial tak istotng wagg,
e stang sig czg$cig praworzaduoéci w rozumieniu art. 2 TUE. Dotychczas nieliczne orzeczen ia TS nie
pozwalajg na sformulowanie w tym wzgledzie jednoznacznych wnioskow.
1 Zob. m.in. National Constitutional Identity and European Integration, red. A. Saiz Arnaiz, C. Al
coberro Llivina, Law and Cosmopolitan Values, vol. 4, Intersentia, 2013; Constitutional Conversations
in Furope: Actors, Topics and Procedures, red. M. Claes, M. de Visser, P. Propelier, C. Van De Heyning
Cambridge—AntwerpuPartland 2012, s. 205; M. Dobbs, Sovereignty, Article 4(2) TEU and the Respect of
National Identities: Swinging the Balance of Power in Favour of the Member States?, ,Yearbook of Euro-
pean Law” 2014/33(1), s. 298; 1. Pernice, Der Schutz nationaler Identitat in der Europaeichen Union, wAL
chiv der Offentlichen Rechts® 2011/136(2), 5. 185; ].-H. Reestman, The Franco-German Constitutional Di-
vide: Reflections on National and Constitutional Identity, LEuropean Constitutional Law Review” 2009/5,
s, 374: M. Walter, Integrationsgrenze Verfassungsidentitat-Konzept und Kontrolle aus ewropischer, deut-
scher und franzésischer Perspektive, Zeitschrift fiir auskindisches sffentliches Recht und volkerrecht”
2012/72(1), s. 177; B. de Witte, The Lisbon Treaty and National Constitutions: More or Less Europeanisa-
tion? |w:] The Lisbon Treaty and National Constitutions: Europeanisation and Democratic Implications:
red. C. Closa, Oslo 2009, s. 25; K. Wéjtowicz, Poszanowanie tozsamodci konstytucyjnej paistw czlon-
kowskich Unii Europejskiej, Przeglad Sejmowy” 2010/4, S. 9; K. Wajtowice, Sqdy konstytucyjne WO ec
prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2012: K. Wojtowicz, Zachowanie tozsamosci konstytucyine paiistwa
polskiego w ramach UE - uwagi na tle wyroku TK z 24.11.2010 r. (K 32/08), EP$ 2011/11, 5. 4.

Rozdzi ”,
ozdziat I. Praworzgdnos¢ (art. 2 TUE) jako wartos¢ podlegajgca ochronie 8
5

tywy unijnej
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uchylaja si¢ od jego stosowania, a takze na dziatalnoéé unijne;g?) I:.lstav(\)r(;lc;la.li\?ce o
Y, za-

réwno w odniesieniu i
D e : do w’ykonywanla kompetencji powierzonych UE, jak i mozli
stionowania aktéw legislacji unijnej*® K .

Ohok e oo 05 s o
‘zostal za'pr,ojektowany jako ,tarcza ; lfl’)iniz\;;;,{f::k;:;;k;i; (lirt. 4 ust. 2 TUE), nie
jest ?toPlen (fgf”lnos’ci regulacji na poziomie unijnym. Oba oc?nccie gy po.d obny
Efi; ;e;l;zt:\rée\s/\flq. Pojecie tozsamosci narodowej wlaéciwe dlapkiik?err?;?: i??’ls:v“)zh
e Pr;’%:;ﬁ;rcziwar}e-tylko w ramach systemu prawnego tego paristwa. Natoa-l
catonkowskich. po -% _nOSCl z a,rt. 2 'I,‘UE na poziomie UE, oczekiwany od pafstw
maglatlzic kon;ep C"’\;lr;(leli zostac okresllonY przez TS. Warta zauwazenia jest w tym
szych bezwzglf;dflii: ob‘ il ktory uzywa w stosunku do zbioru najwazniej-
b Jeniiaeenro e_skiOWIQZUJQCYCh wr?lrtos'ci i zasad unijnego porzadku prawnego
B oL w é,v)vietlf oJr po‘r zadek pubh?zny” (European public policy)™®. Do tego
o vwcoka LM - rz(,)eCZI'nc'tw'a TS,.zalllfzono m.in. godno$¢ ludzkg (art. 4 KPI%)

wiec stanowic zalgzek Yolzilz:cz;iziz‘iv(i:ﬁ)zsihsfid_ZiOWSkIE} '(art. 2 TUE). Zbiér ten mozé
muszg by¢ bezwzglednie przestrzegane Prze;) ?S;:slfvf;l fzu}:)(:ff(iz\lr(sll?i;%(;? clementy
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6 Fan oor, n Europe: Actors, Topics and Procedures, red. M. Claes, M. d Vies o
e Bc)gllngt. (flambrldge—m\lwerp—Portland 2012, s 206. . e e e
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< ement, ,Cambridge Yearbook of European Legal Studies” 201';1}’2%"1";]!:‘;0}-}\:“”0}'“!
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W odniesieniu do obu poj¢é, 1. tozsamoéci narodowej (art. 4 ust. 2 TUE) i praworzad-
noéci (art. 2 TUE), jako ze stanowia one element prawa unijnego, TS moze sprawowac
nadzér judykacyjny zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE, tj. okreslac zakres, sposob dziatania

i skutki tych przepisow w systemie prawa unijnego. W obu przypadkach oceniany jest

réwniez efekt okreslonych rozwigzan krajowych, a prawo UE nie narzuca okreslonego
ksztaltu rozwigzan (w ramach zasad skladajacych si¢ na praworzadno$¢ w unijnym
systemie prawnym dopuszczalne s3 réznorodne rozwigzania krajowe). W tym sensie
ocena prawa Krajowego pod katem elementow praworzgdnosci z art. 2 TUE zblizona
jest poziomem ogélnoéci do oceny prawa unijnego pod katem uwzglednienia ele-

mentow tozsamosci konstytucyjnej panstwa cztonkowskiego (art. 4 ust. 2 TUE).

2.4. Znaczenie prawne klauzuli tozsamosci narodowej
(art. 4 ust. 2 TUE) w kontekscie oceny prawa krajowego

pod katem prawa UE

aworzadnodci (art. 2 TUE) i klauzuli tozsa-

mosci narodowej warto przyjrzec sig skutkom, jakie art. 4 ust. 2 TUE moze wywierac
w odniesieniu do oceny prawa krajowego pod katem prawa UE. W tym §wietle obo-
wigzek poszanowania tozsamodci narodowej moze petni¢ przede wszystkim funkcje
wspierajacy (dopetniajaca) interpretacjg istniejacych wyjatkow traktatowych i orzecz-
niczych (tzw. wymogow imperatywnych) umozliwiajacych panstwom cztonkowskim
wprowadzenie odstepstw od regul rynku wewngtrznego Unii Europejskiej.

Ze wzgledu na podobiefistwo klauzuli pr

W wyroku Sayn—Wittgenstein152 Austria twierdzila, ze ustawa o zniesieniu szlachectwa,
ktéra miala range konstytucyjna i wprowadzata w zycie zasade rownoéci stanowiaca

likanskiego charakteru paristwa, stanowi element tozsamosci narodowe]

wyraz repub
Austrii. Trybunal potwierdzit objecie te] sytuacjiart. 4 ust. 2 TUE', ale zakwalifikowal

to powolanie jako powolanie si¢ na porzadek publiczny'*! (w tej sprawie zastosowanie
mialy przepisy © swobodnym przeplywie obywateli UE - art. 21 TFUE). W dalszej
czesci orzeczenia TS odnosit sie juz tylko do wyjatku porzadku publicznego. W tych
ramach wskazal, ze cel lezacy u podstaw regulacji przewidujacej wykreslenie w na-

red. A Hatje, L. Tichy, Baden-Baden 2018, Europarecht™

e
damental Values of the European Union,
_constitutional identity of

Beiheft 1, s. 206. Ten ostatni autor méwi o wartoéciach z art. 2 TUE jako o
the European political community”.

5 Wyrok TS z 22.12.2010 1., C-208/09, Tlonka Sayn-Wittgenstein V. Landeshauptmann von Wien,
EU:C:2010:806, pkt 92. Zob. szerze] L. Besselink, Respecting Constitutional Identity in the EU. Caseé
C-208/09, llonka Sayn-Witigenstein v. Landeshauptmann von Wiet, Judgment of the Court (Second
Chamber) of 22 December 2010, nyr., CMLRev. 2012/49 (2), s. 671; 1. Canor, National constitutiond
identity and ordre public [w:] Herausforderungen an Staat und Verfassung, Vélkerrecht - Europarec
_ Menschenrechte, Liber Amicorum fiir Torsten Stein zum 70. Geburtstag Herausgegeben von Prof. Dr:
Christian Calliess, Nomos, 2015, 5. 4753 M. Taborowski, Swobodny praeplyw oséb w UEa nazwiska 03
fizycznych - wwagi na tle orzecznictwa TS, EPS 2012/1, s, 22.

13 Wyrok C-208/09, Tlonka Sayn-Wittgenstein, pkt 83.

154 Wyrok C-208/09, Tlonka Sayn-Wittgenstein, pkt 84.
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zwisk 5 g
nionyajcel;torsgx rﬁzZCZ?YCh do.cliatkow wskazujacych na pochodzenie szlacheckie chro-
obywateli (art, 20 KI})) ;)eZNum)ny .porzqdek‘ prawny, tj. przez ogolng zasade réwnosci
orvc wszystk.i e . aste;plnne TS stwierdzil, ze ten cel nie musi by¢ realizowany
Somussezin 01()1 stwa Lv taki sam Sp().séb. Jednak odmienny sposéb ochrony jest
- Aus:’ﬂ}; ] (;Narl‘lln iem, e .spélmone zostang wymogi zasady proporcjonal-
\aekiogo Charaiternom %, Ze Zniesienie szlachectwa jest istotnym elementem republi-
poszanowania art 4u patistwa. Trybunat przypominal w tym kontekscie obowigzek
art. 4 ust. 2 TUE. Nastgpnie przeprowadzil stosunkowo lago dnyqtest

roporcionalnoci . . . :
a, porcj alnosc1_ rozwigzania krajowego'* i doszedl do wniosku, ze $rodek
any przez Austrie nie jest nieproporcjonalny. ’ i

W wyrok i
oceni}a;} ninlj;t;t:epfser lBo'gendorff von Wolffersdorff Trybunal Sprawiedliwoéci
S gtu'aqlf- dotyczq,ce.: zniesienia szlachectwa, ktére réznily sie
stytucji weimarskiej uStRiRCkICE0xym ¥ el pravd siclod datE sciar Wi yeic) on
istniaty do tego czai nie przyznaje si¢ juz nowych tytutéw, jednak te tytuty, ktore
s dopuSZCZga o all:l; zostah.r zachowane jako element nazwiska. W konsekwencji
B uh POChodzen,ie _Y 111azw1ska Owaallteli niemieckich zawieraly - ze wzgledu
Vinspriienabie] Petee ;menty odpowiadajgce dawnym tytulom szlacheckim'.
alonalifikowal uzasadni ogendorff von Wolffersdorff Trybunat Sprawiedliwosci
SR zlem(-: do usta\A{y o zniesieniu szlachectwa jako odwolujgce
ze tozsamo$¢ narodow(/)vaowej-w ro%umleniu art. 4 ust. 2 TUE. Trybunat stwierdzit
ograniczenie swobod o bYC llWZgl'aniona Ko Elemen s uzasadniajqc);
i uzasadnien.neg(i przemieszczania sie obywatela UE. Zaraz jednak dodat
o™, W peecctmt el? ?a -CZZ rozpatrywa¢ w ramach wyjatku porzadku publicz—’
Bogendorft von Wolrflisarwée f? wyroku Sayn-Wittgenstein w wyroku Nabiel Peter
oy fost proporcions] Sdok Tr)fbuna.l Sprawiedliwosci przeprowadzil szczegé-
el i a Il.OSC.I rozw12}'zama krajowego, po czym zostawil sprawe do
Trybunat zciawarls ;zzc}:,fenl?fla R k rajowemu. W samym uzasadnieniu wyroku
rozwigzania. Po pier il uwa.gl.dOtYCche proporcjonalnosci niemieckiego
Grifin von \./Volfgersc‘lh;s Zf?138‘[“-7-1’31‘(1Z1L ze nazwisko corki skarzgcego (Larissa Xenia
stanm cywilnego zg0d r reiin von‘ Bogendorfl) zostalo wpisane do rejestru akt
o . Y niemieckiego sadu. S3d krajowy zezwala-
pis nie stwierdzit przy tym, by tego rodzaju nazwisko naruszato porzq?ieak

155
i &ﬁzi 2-22%-‘09. Tlonka Sayn-Wittgenstein, pkt 81.
Beile pron pa,s,;.wofg-gi ll(]}(nka Sayn-Wittgenstein, pkt 93-94: ,nie wydaje si¢ niepro jonal
W e i z (‘m ow§k‘;e do realizacji celu zachowania zasady réwmédeI;Ol‘C‘]iOﬂﬂ e
Blis poct ania, posiadania lub uzywania przez jego obywateli s Tob claetiot s0e.
b, e s St el ia p jego obywateli tytuléw lub okreélen szla-
Werial, be pusteig ych przekonanie, ze dana osob i
anal i N e _ : a posiada takg godno$é”. Nastepni
WZasadnione g grania legislacyjnego ,nie nalezy uwazac s e
£0 naruszenia swobody przemi RUEBEELY UWRLAC R O odek proviadzgcy do nie-
o . rZemiesz i SRS
Wyrok T8 22 y p czania si¢ i pobytu obywateli Unii”
Stady Ka 2 2.06.2016 r., C-438/14, Nabiel P g i
i _ _ ) iel Peter Bogendorft 3
e w;l;;hg i Zentraler Iu._mstischer Dienst der Stadt I(gar[sr:hew;:'i:\l“;?éﬁl;e-gdzmﬂ.“ g
" Wyrok 6-438114. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorf% kl’6‘4 S
-438/14, Nabiel Peter Bogendorff von Wol Ffersdorﬂ“: Ekt 65l
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publiczny w zwigzku z ustawg 0 zniesieniu szlachectwa'®. W przypadku podob-
nego nazwiska skarzacego (Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr
von Bogendorff) odmowa wpisu do rejestru moglaby wigc przesadzic¢ o niespoj-
noéci w dziataniu organow niemieckich, a zatem 0 nieproporcjonalnosci powoty-
wania si¢ przez rzad niemiecki na porzadek publiczny w tej sprawie. Po drugie,
Trybunal wskazal wprost, ze wszystkie wskazane wzgledy interesu publicznego,
w tym obowigzek poszanowania tozsamosci narodowej, nie Mogy uzasadni¢ od-

mowy uznania zmiany imienia skarzgcego'®'.

W wyroku w sprawie Runevié-Vardyn'® imiona i nazwiska polsko-litewskiego mal-
seistwa w litewskim akcie malzenstwa zostaly wpisane w taki sposob, ze obywatel
polski Lukasz Pawel Wardyn zostal wpisany jako ,Lukas Pawel Wardyn”, natomiast
skarzgca, obywatelka litewska, jako MalgoZata Runevi¢-Vardyn. Nazwisko meza
(Wardyn), dodane po zawarciu malzenstwa do nazwiska skarzacej, zostalo wigc
ujete wedtug pisowni litewskiej z literg ,V"s poniewaZ w alfabecie litewskim nie wy-
stepuje litera ,W”. Rzad litewski uzasadnial odmowe zmiany wspolnego nazwiska
matzonkéw na ,Wardyn” ochrong, stanowigcego »wartosc konstytucyjng”, jgzyka
urzedowego »w celu sachowania jednosci narodowej i spéjnosci spolecznej”. Taka
ochrona miala zapewnia¢ ochrong tozsamosci narodowej i przyczyniac sig do inte-
gracji obywateli, suwerennoéci narodowej, niepodzielnosci panstwa oraz prawidlo-
wego funkcjonowania stuzb panstwowych i samorzadowych'®. Trybunat podkreslil,
e UE szanuje tozsamos¢ narodow ujgta w art. 4 ust. 2 TUE i ze jej elementem
moze by¢ ochrona jezyka urzgdowego panstwa czlonkowskiego. Jako cel podlega-
jacy ochronie w tej sprawie wskazal jednak ,ochrong jezyka urzedowego”. Cel ten
moze co do zasady usprawiedliwiac ograniczenia praw do swobodnego przemiesz-
czania si¢ i przebywania przewidzianych w art. 21 TEUE'™, Ostatecznie TS w wy-
roku Runevié-Vardyn wszelkie istotne elementy dotyczace wspolnego nazwiska
malzonkéw pozostawit do rozstrzygnigcia sadu krajowego. Dotyczylo to etapu, na
ktorym nalezy ustali¢, czy wpis w aktach stanu cywilnego moze stanowi¢ ,powazne
niedogodnosci” przesgdzajace 0 wystapieniu ograniczenia na tle art. 21 TFUE, ale
réwniez etapu. badania proporcjonalnosci uzasadnienia dla takiego ograniczenia.
W tym zakresie TS zaznaczyl jedynie, ze sad krajowy powinien wywazy¢ miedzy
konieczno$cig ochrony praw podstawowych gwarantowanych przez KPP i EKPC
(ochrona Zycia rodzinnego i prywatnego) oraz koniecznoécig ochrony jezyka urz¢-
dowego. Trybunal wskazal tez, ze nieproporcjonalny charakter odmowy uwzgled-
nienia przez litewskie whadze wniosku dotyczacego zmiany cztonu nazwiska mal-
sonki z ,Vardyn” na ,Wardyn” méglby wynika¢ z faktu, iz w tym samym akcie

———
160 Wyrok C-438/14, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorft, pkt 15-18 oraz 81-82.
6 Wyrok C-438/14, Nabiel Peter Bogendorff von Wolflersdorff, pkt 83. !
162 Wyrok TS 2 12.05.2011 1., C-391/09, MalgoZata Runevié-Vardyn i Eukasz Pawet Wardyn V. vil-
niaus miesto savivaldybés administracija i in., ECLIEU:C:2011:291, pkt 85.
163 Wyrok C-391/09, MalgoZata Runevié-Vardyn, pkt 84.
160 Wyrok TS €-391/09, Malgozata Runevit-Va rdyn, pkt 87.

Rozdziat I. Praworzgdnos¢ (art. 2 TUE) jako warto$¢ podlegajgca ochronie 89

malzen i Z
. .stwa 1'1azw1s¥<(.) skarzacego zostalo zapisane z zachowaniem odpowiednich
-gut pisowni polskiej oraz ze nazwiska cudzoziemcédw mogg by¢, co do zasad
ls wan . . . . . y ’ Za—
pisywane w aktach litewskich z uzyciem liter niewystepujacych w alfabecie l}i,tew—

skim'®, Trybunat wskazal wiec na ; ;
ot 1 Sinoéé dziatad :
w ochronie jezyka urze;dowegqo. potencjalng niespojnos¢ dzialan wiadz litewskich

IVXOEC(;(L(;E;I;)(; OSVI:,:-SOb Trybunal Sprawiedliwoéci uwzglednit réwniez klauzule tozsa-
ST S) wz le;rtc.lll ust. 2 TUE w wyroku Anton Las'®®. W sprawie tej chodzilo
e obody przepliywu.pracownikéw (art. 45 TFUE) poprzez regulacj
raj .dq, ora Przew1dywala niewazno$¢ umow o prace zawartych w innym j liq
2;7,1 irlili»ftsll‘[land?kl. Rz'qd l.)elgijslfi e.lrgumentowal, ze taka regulacja stuzy m?;n iiji:
- Tymu owanit uZywania jednego z jezykow urzedowych panstwa czl.onkp -
go. ry-b}mal stwierdzil, Zze zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE Unia szanuje toz OVY'
gzz:ecl(z)vsiq ée-J palr:,stw czlonkowskich, do ktérej nalezy réwniez ochrona Jj‘:;z;;flazzsc
s v%ej ; Yg(z:znic;wdurzqiowycb tych panstw'®. Odnidst wiec kwestie tozsamosci nz-
uzasadnienia wskazaieojv (r)(l');lchefl)i,l:a(tl'lrzgﬂowego’ O'mijajqc i, e
kontrol‘i administracyjnych)*. Ostatecjz.noiz ;;lil(? i?;ﬁlo'n; iprflaccg':tnikéw i ufiatWiénie
;Chl;ome- TS wska;al wprost ochrone jezyka urzedowego'® apnie anz Esot I;gTaJS;Y
astepnie w Wro u zostaly oméwione jeszcze inne nadrz d’n e -
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' nistwie do sprawy unevi¢-Vardyn Trybunal w sprawie A .
dzit samodzielnie, Ze wymogi proporcjonalnoéci nie zostat P 1 i i
o prace o charakterze transgranicznym zakaz sporz dza e Elone.’ e 'umowaCh
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W swi : .
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W wyroku Sayn-Wittgenstein'! Trybunal zakwalifikowal powolanie si¢ na wazne
zasady konstytucyjne (republikanski ustréj panstwa i zasade réwnosci) jako wyjatek
dotyczacy porzadku publicznego. Powolanie to postuzylo jedynie jako material do
odpowiedniej wykladni tego wyjatku traktatowego w kontekscie przepisow o oby-
watelstwie UE. Efektem tego bylo bardzo delikatne badanie rozwigzania krajowego
(decyzja o wykresleniu dodatkéw szlacheckich w nazwisku) pod katem zasady pro-
porcjonalnoéci i stwierdzenie, ze ta proporcjonalno$c nie zostala naruszona. Jednak
juz w sprawie niemieckiej — W ktérej chodzilo o podobne rozwigzanie, a ustawo-
dawstwo krajowe nie bylo tak spojne jak austriackie (pozwalalo na zachowanie
tytulow szlacheckich oraz wykazano niespéjnos¢ w stosowaniu tej regulacji w od-
niesieniu do cztonkéw rodziny skarzacego) - powolanie na art. 4 ust. 2 TUE wpraw-
dzie zostalo zaakceptowane (takze jako element wyjatku porzadku publicznego),
ale nastepnie poddano je bardzo szczegdtowemu badaniu pod kgtem proporcjonal-
noéci. Po wydaniu wytycznych oraz sugestii co do proporcjonalnosci rozwigzania
TS pozostawil decyzjg do rozstrzygnigcia sadu krajowego. Wyrok Runevi¢-Vardyn
pokazal, ze skutkiem sastosowania art. 4 ust. 2 TUE moze by¢ latwiejsze (ale nie
samodzielne) powolanie si¢ przez panstwo cztonkowskie na wyjatek orzeczniczy
(wymobg imperatywny) pozwalajgcy chroniC jezyk urzgdowy w kontekscie swobod-
nego przeptywu oséb. W tym orzeczeniu TS pozostawil wszystkie istotne elementy
do rozstrzygniecia sadu krajowego, sugerujac jednak delikatnie nieproporcjonal-
noéé rozwiazania krajowego. W orzeczeniu Anton Las powolanie si¢ przez panstwo
cztonkowskie na wzglad ochrony jezyka urzedowego w ramach art. 4 ust. 2 TUE
nie uchronito jednak panstwa cztonkowskiego przed stwierdzeniem przez Trybunal

nieproporcjonalnosci rozwigzania krajowego.

Powyzsze sprawy pokazujg, ze powolanie si¢ na ochrong tozsamosci narodowej
2 art. 4 ust. 2 TUE nie gwarantuje uznania przez TS regulacji krajowej jako zgodnej
z prawem UE. Wiadomo tez, Ze TS moze calkowicie odrzuci¢ argumenty doty-
czace klauzuli tozsamosci narodowej, jezeli regulacje krajowe nie mogg mieé na nig
wplywu, tak jak w odniesieniu do wymiaru czasu pracy sedziow w zwigzku z za-
sadg réwnego traktowania'”, regulacji odnoszacych sig do dostepu do zawodu ad-
wokata'” czy koniecznosci uznania przez panstwo czlonkowskie malzenstwa osob
tej samej plci zawartego w innym panstwie cztonkowskim'*.

Podsumowujac, powolanie si¢ na art. 4 ust. 2 TUE moze zwiegkszy¢ mozliwosci pan-
stwa cztonkowskiego odnosnie do uzasadnienia okre§lonych rozwigzan krajowych

S
7 Wyrok C-208/09, Ilonka Sayn-Wittgenstein, pkt 92.
72 Wyrok TS z 1.03.2012 1., C-393/10, Dermod Patrick O’Brien v. Ministry of Justice, ECLLEU:
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pkt 58. ;
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imperatywny ochrony jezyka urzgdowego albo wyjatek porzadku publicznego).
Klauzula tozsamosci narodowej Z art. 4 ust. 2 TUE ustanawia obowiazek wazenia

racji w kontekscie interesow narodowych i unijnych w konkretnej sprawie. Stuszne
se klauzula ta nie rozwigzuje au-

jest w tym wzgledzie twierdzenie G. van Schyffa,
tomatycznie konfliktu miedzy prawem unijnym i krajowym, ale poprzez obowiazek
uwzglednienia partykularnych istotnych interesow konstytucyjnych panstw czton-
kowskich czyni te konflikty mniej prawdopodobnymi. Klauzula ta jest wigc wymo-
giem optymalizacyjnym, ktory musi zostaé zrealizowany w najszerszym mozliwym

stopniu w danych okoliczno$ciach'””.

Z powyzszych uwag wynika, ze konstrukeja klauzuli tozsamoéci narodowej z art. 4
ust. 2 TUE i warto$ci praworzgdnosci z art. 2 TUE jest zblizona, a dodatkowo niesie
ze sobg podobny cigzar gatunkowy (art. 2 TUE dla unijnego, a art. 4 ust. 2 TUE
dla krajowych porzadkow prawnych). Samodzielna funkcja normatywna art. 2
TUE moglaby wigc polega¢ na odwrotnosci efektu, ktory panstwa moga uzyskac
z powolaniem na klauzule z art. 4 ust. 2 TUE. W przypadku naruszenia prawo-
rzadnosci z art. 2 TUE w sposob systemowy (czyli wowczas, gdy powinna rozwina¢
swoje skutki funkcja ochronna praworzqdnoéci”s) panstwu cztonkowskiemu -
w zakresie wyznaczonym przez prawo unijne — powinno by¢ trudniej uzasadnic
zgodno$¢ prawa krajowego majgcego zwigzek z takim naruszeniem z prawem UE.
W takiej sytuacji art. 2 TUE powinien dziata¢ jako wymog optymalizacyjny (tj.
podobnie jak argument dotyczacy tozsamosc narodowej z art. 4 ust. 2 TUE), ale
na niekorzy$¢ panstwa cztonkowskiego. Takze w tym przypadku nie chodziloby
o efekt bezwzglednie mierzalny, ale o stworzenie Trybunalowi lub sgdom krajowym
przestrzeni na wydanie decyzji uwzgledniajacej perspekiywe funkcji ochronnej pra-
worzadnodci z art. 2 TUE dla unijnego porzgdku prawnego. Samodzielna funkcja
normatywna praworzadnosci z art. 2 TUE moglaby wigc przejawial si¢ W uznaniu,
7e klauzula ta jest wymogiem optymalizacyjnym, nakazujacym w ramach badania
zgodnosci prawa krajowego 7 prawem UE oddziatywac (przy wykladni i stosowaniu
prawa UE) w kieru nku ochrony ponadnarodowego . autonomicznego porzadku UE
lub zniwelowania skutkow systemowego naruszenia praworzgdnosci przez panstwo

czlonkowskie.

Z podejscia Trybunalu do Klauzuli tozsamoéci narodowej z art. 4 ust. 2 TUE

mojna réwniez zaczerpnac mozliwoé¢ modulowania stopnia intensy wnosci od-
dla pra-

dziatywania art. 2 TUE jako wymogu optymalizacyjnego. Zagrozenia
azatem w rozdziale IT pkt 1.3, moga mie¢ rézny charakten

worzadnoéci, jak wyk
sakres, skale, natezenie, rozny przedmiot, i odnosi¢ sie do réznych elementow

(zasad) skladajacych si¢ na praworzadnos¢. W zaleznoéci od zwigzku przedmiotd

oceny w danej sprawie z powstalym naruszeniem praworzadnosci organy stosu-
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2.6. Kolizja klauzuli tozsamosci narodowej (art. 4 ust. 2 TUE)
z wartoscia praworzqdnoéci (art. 2 TUE)

Klauzula tozsamosci narodowej (art. 4 ust. 2 TUE) stanowi wyraz pluralizmu kon-

stytucyjnego w UE!®, Zalozeniem takiego porzadku prawnego jest brak hierarchii

miedzy prawem krajowym i unijnym (porzadek heterarchiczny). Rozwiazywanie

konfliktéw odbywa si¢ w duchu lojalnej wspoipracy, dialogu i wzajemnego 7a-

ufania®. Klauzula tozsamosci narodowej petni w takim porzadku funkcj¢ mostu
-rozmowe”™'® Trybunalu 2 sagdami krajowymi, w tym Z sagdami
konstytucyjnymi panstw czlonkowskich, na temat tresci tej klauzuli i wyznacza-
nych przez nig granic. Jak twierdza jednak R.D. Kelemen i L. Pech™®, w sytuacji
gdy w niektorych panistwach UE umacniaja si¢ tendencje autorytarne, nie mozna
saklada¢, ze organy pochodzace z tych panstw zaangazujg si¢ w lojalna wspOtprace
opartg na zaufaniu'®. W takiej sytuacji odzywaja wszystkie zagrozenia zwigzane
2 wadami tkwigcymi w koncepcji pluralistycznej. Szczegblnym zagrozeniem w tym
wzgledzie jest wlasnie klauzula tozsamosci narodowej, ktora moze stuzy¢ za pod-
stawe argumentacji o niemoznoéci ingerowania przez prawo UE w kluczowe ele-
menty krajowego porzadku prawnego, newralgiczne z perspektywy praworzadnosci
(art. 2 TUE). W zwigzku z tym powstaje ciekawy problem dotyczacy relacji migdzy
klauzulg praworzadnosci (art. 2 TUE) i klauzulg tozsamosci narodowej (art. 4 ust. 2
TUE). W szczegdlnoéci nalezy sobie zada¢ pytanie, czy mozliwe jest powolywanie
si¢ przez panstwo cztonkowskie na klauzulg tozsamoséci narodowej W odniesieniu
do kwestii objetych art. 2 TUE w sytuacji, gdy panstwo to jest podejrzewane O na-

ruszanie tych wartosci.

pozwalajacego na ,

Zagadnienie tozsamoéci narodowej z art. 4 ust. 2 TUE ma z perspektywy panstw
cztonkowskich podobny cigzar gatunkowy, 0 podstawowym znaczeniu dla struktur
konstytucyjnych i prawnych panstwa, jak w przypadku oceny pod katem stan-
dardéw panstwa prawa. Zagadnienia podlegajace ocenie w $wietle unijnej zasady
praworzadnosci beda w przewazajacej mierze mieécily si¢ rowniez W sferze toz-

samoéci narodowej panstw calonkowskich. R.D. Kelemen i L. Pech wskazujg przy

R
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nice, Multilevel Constitutionalism and the Treaty of Amsterdam: European Constitution Making Revi-
sited?, CMLRev. 1999/36(4), 5. 703; M.P. Maduro, Contrapunctual Law: Europe’s Constitutional Plura-
lism in Action |w:] Sovereignty in Transition, red. N. Walker, Oxford 2003, 5. 502.

G, van der Schyff, The Constitutional Relationship..., s- 572, 579.

12 M. Claes, Negotiating Constitutional Identity..., s. 2051 n.
w R.D. Kelemen, L. Pech, Why autocrais love constitutional identity and constitutional plurd-

lisni: Lessons from Hungary and Poland, ,Reconnect Working Paper” No. 2, September 2018, §: 5
https:!lrecanncct-europe,em‘wp-contcnt!uploads(?.ﬁlsfIOIRECONNEC’I'-WorkingPaperz-Keleme“‘

Pech-LP-KO.pdf (dostep: 12.03.2019 r).
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peror Putting on the Old Clothes of Sovereignty?, 11.07.2017, https:h’papers‘ssm.c01n.-'sol3,fpapers.c me
abstract_id=2997407 (dostep: 12.03.2019 r.).
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e 6ln0§)ws ich, krajowe prawo konstytucyjne musi dostosowa¢ sie
A .egn ° l(()I/vego porzadku p’rgwnego”. W odniesieniu do praworzad-
& ;TU% : uczowyc‘h wartoéci w unijnym porzgdku prawnym. Prze-
5t TUE). 5 . ).est warunk{em przyftqpienia panstwa czlonkowskiego do UE
S a.rt A ;él; naruszenia V\.rartosci z art. 2 TUE mozliwe jest wszczecie
T, O.w 1 Cﬁ ostat'ecz‘me moze doprowadzi¢ do zawieszenia panstwa
£ Rkt lfazai prrawzc wynlka‘chych z traktatu'”. Wage wartoéci z art. 2 TUE
prawna UE opiera Ps)lf;Z en: zvﬁ?iizzllzlngogiii: ; 1311'3, St"i’(iergzaj@c’ ” kOHStrukcja
skie dzieli z wszystkimi innymi paﬁ,stwami czzlo li)ryn;(' i e‘PaﬁSt_WO § il
te dzielg z nim — wiele wspolnych warto$ci, n et s e
Zalozenie uzasadnia istnienieywzajemneg(; z:ul;;(l)izcl}lllggz;a;;?’ls[tj\r/::rr(l?rct'zlzo:lil\?.

skimi i oznacza, 7 Sci
. za, ze wartosci te beda uznawane i ze prawo Unii, ktére wprowadza j
zycie, bedzie respektowane'®s. ’ S
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B ke w . jest szersze, to )fednak w tych elementach', w ktérych zakres
ywa si¢ z art. 2 TUE, granica dla swobody dziatania panstwa w ramach
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tozsamodci konstytucyjnej musi by¢ poszanowanie wartosci z art. 2 TUE®?. Tozsa-

moéé narodowa (konstytucyjna) panstw ma by¢ budowana jako tozsamo$¢ panstw

cztonkowskich UEP!. Systemowa wykladnia przepisow traktatu wskazuje na to, ze
kowskim na odstepstwo od

art. 4 ust. 2 TUE nie bedzie pozwalal panstwom czion
£ Innymi slowy, art. 2 TUE stancwi granice dla mozliwosci

wartoéci z art. 2 TU
2 TUE. Takie stanowisko

wykorzystywania przez panstwa czlonkowskie art. 4 ust.
stusznie zajmuje A. Haratsch, ktory twierdzi przy tym, 3¢ bezwzglednej ochronie
ze strony prawa UE podlegaja wartoéci krajowego porzadku konstytucyjnego ko-
respondujgce 2 wartoéciami z art. 2 TUE. Pozostate elementy sg chronione jedynie

w sposob wzgledny'”.

3. Podsumowanie

W éwietle orzecznictwa Trybunalu Spraw iedliwosci praworzadnos¢ (art. 2 TUE) ma
charakter klauzuli skupiajacej W sobie inne zasady prawa UE majgce samodzielng
wartoéé normatywng. W tym sensie praworzadnos$c jest _klauzulg parasolowq” (za-
sadg parasolows, metazasada), ktéra podlega uksztaltowaniu przez orzecznictwo TS
zgodnie z art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze TUE. Z tej perspektywy wylgcznie Trybunal
moze ksztattowac tres¢ i skutki normatywne wartoéci praworzadnosci art. 2 TUE
naturalna funkcja TS w Kkontekécie mechanizméw sgdo-

wykorzystywaniu mechanizméw oceny politycznej in-
cia do oceny prawo-

oraz jej elementow. Jest to
wych. Jednak réwniez przy
stytucje unijne powinny przyjmowac — jako wiazacy punkt wyj$

rzadnoéci - minimalny standard wynikajacy z orzecznictwa TS na tle art. 2 TUE.

Praworzadno$é stanowi ceche ponadnarodowego systemu prawa unijnego jako
porzadku ponadnarodowego i autonomicznego wzgledem panstw czlonkowskich.
W dotychczasowym (skromnym) orzecznictwie TS uznal, ze elementem praworzad-
noéci w tym rozumieniu jest obowiazek zapewnienia sadom krajowym niezawislto$ci
(w tym odseparowania organow sadowych, sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci,
od wiadz wykonawczych) oraz obowigzek skutecznego stosowania prawa UE (od-
niesionego do skutkow wyrokow TS oraz sr6det wiérnego prawa UE).

-
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ws A, Haratsch, Nationale Identitdt..., s. 141-142.
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