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porary nature), sprecyzowany w wyroku w sprawie Gebhar % Swiadezy to o tym, j;
przy powolywaniu si¢ na wzory zachowania wyznaczane z udzialow zwrotéw szacun.
kowych nalezy, mimo ich ,przepisowego” pochodzenia, siggng¢ takze do orzecznic.
twa Trybunahu.

Zwrotéw szacunkowych jest ilosciowo znacznie wigcej, niz klauzul odsylajacycy,
do wartosci, co moze wynika¢ z pragmatycznego charakteru prawa unijnego oraz z zy.
wartego w nim silnego rysu ekonomicznego, ktory czgsto rodzi koniecznosé racze;
_szacowania” stanu faktycznego zgodnie z zasadami racjonalnej gospodarki, niz jeg,

,,waﬁoéciowania”494.

§ 13. Precedens w prawie europejskim

1. Bariery naszego myslenia o prawodawczej roli sadow*®

Dzisiaj tylko zwolennicy demokracji w wersji prostej uznajg, ze jedynym prawo.
dawca jest instytucja, ktora pochodzi z wyboréw powszechnych. To stanowisko jest
coraz cze$ciej odrzucane jako nicodzwierciedlajace skomplikowanego i wielopozio-
mowego procesu stanowienia prawa*®®. Legislacja rozumiana jako polityczny proces
stanowienia prawa przez organ przedstawicielski staje sig jednym z mozliwych spo-
sobOw generowania przepisow powszechnie wigzacych. Obecnie jeste$my $wiadka-
mi ewolucji sposobu rozumienia podziatu wladzy. Nowoczesny podzial wiadzy jest
oparty nie na tréjpodziale, ale na dwupodziale. Jedyng przeciwwaga dla bloku wia-
dzy wykonawczej-ustawodawczej (wladzy politycznej) jest wiadza sgdownicza, kt6-
rej funkcja i rola sg okreslone przez panstwo prawa. To niezalezny sad wyznacza nie-
przekraczalne granice dla chwilowej wigkszoéci demokratycznej. Demokracja zostaje
poddana prawu, to prawo kontroluje demokracjg, a legitymizacja sedziego nie ma cha-
rakteru elekcyjnego, ale funkcjonalny. Wynika z niezaleznosci s¢dziow i ich podda-
nia prawu, uzupelnia legitymizacjg demokratyczng ustawodawey*”’. Demokracja jest
zjawiskiem dwuwymiarowym obejmujgcym rzady wigkszosciowe i ochrong pewnych
podstawowych wartosci. W sytuacji, gdy Konstytucja jest dokumentem otwartym
i mato precyzyjnym, rownowaga pomigdzy elementem wigkszosciowym a wartoscia-
mi jest zapewniana przez sad, ktory swoim wyborem wigze organ przt.’.dstawicielski498.

493 Wyr. TS 7 30.11.1995 r., C-55/94, Reinhard Gebhard p. Consiglio dell'Ordine degli Avwocati € Pro-
curatori di Mitano, EU;C:1995:411, pkt 27 i n. Chodzilo tu o dyrektywe 249/ 7HEWG dotyczgcd swobod-
nego éwiadezenia uslug przez adwokatéw i implementowang przez wiloska ustawe z 9.2.1982 1., Nr 31/82,
kiora uzyla okreslenia ,.charakter czasowy™, do ktérego z kolei odnios! sig Trybunal, oceniajge dzialaln
zawodowg R. Gebharda.

P4 Ihicem, s. 149. .

495 Tyl nawigzuje do artykutu E. Lefowskiej, Bariery naszego my$lenia o prawie, s. 44 i - P Odf’b":a
jak dla Autorki integracja europej ska oznacza koniecznoéé przewartosciowania pewnych kanonow m‘ysleﬂ

: : e i T > o ia barie
o prawie, analiza przedstawiona ponizej wymaga nowego spojrzenia na rolg sadéw i przetamania
re wyznaczajg myslenie stereotypowe przez pryzmat wylaeznie stosowania prawa.

496 5 Sartori, The Theory of Democracy Revisited.

497 p Pescatore, La légitimité du juge, s. 339. 5. 82)

498 70b. A. Barak, The Judge in a Democracy, s. 23 in. oraz R. Dworkin (The Secular Pap;c)" Ce',qain

. . 3 5 el s .. shen
kiéry podkresla, ze ,.democracy means fair majority rule, and majority rule becomes fait only ¥
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qudy. w1%lg<gszos'ci sg demokratyczne, tylko gdy przestrzegajg rzadow prawa i praw
czlowwk'a. g W tym sensie demokracja opiera si¢ na delikatnym wywazeniu zasady
wiekszoscei 1 ochrony praw cztowicka. Sedzia musi zapewnié, ze ta réwnowaga jest
ptrzymywana. Ten system jest oparty na wzajemnym kontrolowaniu si¢: z jednej stro-
ny sad zapewnia, ze prawodawca przestrzega fundamentalnych wartosci, ale z drugiej
mwodawr.:a korzysta z ultymatywnej kompetencji wobec zastanego stanu rownowagi
(moze np. lnacz‘cj zakre§li¢ funkcje sadu konstytucyjnego). Dlatego modelem pozada-
pym nie jest s,:;ms}y rozdzial prawodawcy i sadu, ale Scisle powigzanie i uzaleznienie
prawodgwca i sad sq wobec siebie zaréwno zalezni i niezalezni. Prawodawca zalez);
od se;dzwgo' poprzez kontrolg sadowg (judicial review) i w tym sensie sad jest od pra-
wodawcey I,nezaleZny. Sad wyposazony w dyskrecjonalnosé, jurysdykcje, postugujacy
5i¢ szczegoln;zm Jjezykiem i metodami rozumowania, kontroluje prawodawce. Czgsto
jednak zapominamy, ze takze sedziowie, mimo cafej swojej omnipotencji*”, podlega-
iy kontroli politycznej (political review)™'. Instytucja polityczna moze w pitateczno-
&i ingerowa¢ w przebieg granicy zarysowany przez sad i na nowo go zdefiniowag**2.

meid}owQ rozumiany podzial wladzy musi by¢ oparty na zalozeniu o wzajem-
pym przc?n']k.amu si¢ poszczegolnych whadz. Sedzia prowadzi dialog z prawodawca
ale w dzisiejszych czasach jest to dialog szczegdlny. Nie wystarczy sama konstata:
¢ja o braku przepisu. Sedzia nie moze automatycznie zwraca¢ si¢ do prawodawcy.
ilekroé.uzn'c.l, .Ze prawo zawiera luke. Sedzia musi sam odnalez¢ norme w systemie:
prawa i na jej podstawie rozstrzygna¢ sprawe. Ta wizja jest jednak problematyczna
7 jednego powodu: mozliwosci wkroczenia sadu na terytorium zagwarantowane dla
prawodawcy politycznego. Do dzisiaj nie wskazano jednoznacznie i wyczerpujaco ani
okolicznosci, w ktorych to nastepuje, ani tez ewentualnych ograniczen, ktére wyzna-
czat){by kierunek postgpowania s¢dziego. Na pewno sedzia musi braé p’od uwage oto-
czenie, w ktorym funkcjonuje, i na tej podstawic lokalizowaé granice akceptowalne-
go konsensusu dla swojej dziatalno$ci prawodawczej. Znaczenie tutaj z pewnoscia ma
éft?ktywnos'c’ prawodawcey w realizacji swojego programu prawodawczego, tatwosé
.._z- jakg prayvodawca moze podja¢ dzialania odwetowe wobec sgdu konse;kwentnie,
[Przekraczajgcego granice ustalonego konsensusu, podejscie samych sedziow do swo-

{;jéfmlkcp sposéb po_strzegania przez nich roli s¢dziego w spoleczenstwie, sygnaly.
Ktore plyng do sgdu z jego bezposrednich audytoriéw prawnych, wypowiedzi adwoka:

1w wystepujaeych w sadzie, komentujacych jego orzecznictwo, stanowisko doktryny

Uraz w koticu spoleczny odbidr orzecznictwa. Wzajemne relacje pomiedzy prawo-

da itves
“4Weq polityeznym a sadowym mozemy oceniaé z trzech perspektyw: funkcjonal-

il - .
"%, operacyijnej i proceduralnej. Perspektywa funkcjonalna faczy obydwu prawo-

W A bn
Férs(;?(:: poniewaz pod-kreéla, ze ich powolaniem jest tworzenie prawa, podczas gdy
:%obutz‘?a operacyjna (dotyczgca metod dzialania) i proceduralna (dotyczaca
00U dzialania i ograniczen) réznig te dwie grupy. Sady sa innym rodzajem prawo-

COnditsp,
: S are mer™. Jezeli inacze nie zas rystk acze hodz:
. Jezeli ina zastrzezono, wszystkie tham, nia poc od autora niniejszego
fu. 1 2 ni trzezono, wszystkie t ia p q t iniejszeg

- G.C. Rocyi -
80, Bﬂf”“" iguez Iglesias, The Judge Confronts Himself as Judge, s, 281-282.
) Jivp C;:' Omnipotent Courts.
s’ Reed, Political Review of the Eura > '
| ; ean Court of Just L2,
Baral, Judicial Diseretion. ¥ l e
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dawey®®. Swiadomo$é istnienia trzech perspektyw p(_)zwalla rOZf(')Z'I,lié’ (.io?bry S"ld_‘pra.
wodawce od ztego. Tylko bowiem dobry sad wykazuje éw1ad0r.nosc'roznlc pomigdzy
swoim umocowaniem a mandatem prawodawcy politycznego 1 moze w konsekwep.
cji dobrze spetnia¢ funkcjg prawodawcy (law-maker), podczgs :gdy zty sad tych rgz.
nic nie dostrzega i w konsekwencji zmierza do wystqp?wania _|lako prawoda.wca Po-
lityezny (legislator)*™. Dobry sad-prawodawca powaznic traktuje zarzuly najezesciej
wysuwane przeciwko prawodawczej funkcji sadow, a‘wlqc ogramczonq dostepnogs
orzecznictwa, jego retrospektywnos¢, nickompetencie mstytuqona}nq sqdé‘w, czy .ich
brak ,Jegitymacji demokratycznej”. Dlatego kwestia ?ods.tavfrowq ]‘est analiza, jakim;
prawodawcami sg sady, wedlug jakich metod dzialajg i w jaki sposob tworzg prawg,

Prawodawcza dzialalno§¢é sadu wyznaczona jest przez kilka cech' charaktery_
stycznych, ktére pozwalajg odrézni¢ ja od prawodawcy politycznego: scisly zwigzek
z konkretnym sporem i indywidualnymi stronami, bezstronnos¢, ncu{rlalnoszé, obowig.
zek zachowania i przestrzegania gwarancji proceduralnych oraz oczc.klwama na wyto-
czenie sprawy (sadowa pasywnos¢). Sad, w przeciwie;ﬁstw:c do h.::glslatm.'a, nie moze
z wilasnej inicjatywy przejmowac spraw do wydania orzeczenia: musi oczekiwag
na inicjatywe stron (nemo iudex sine actore). Si tq vlvarunk: fundamentalf]e (podlega-
jace proceduralnej specyfikacji na poziomie bardzie] szczegOlowym), ktoFc decydu_iq
o odrgbnosci orzeczniczego procesu prawodawczego. Prawoda’wcza fun‘kc]a Przejawia
sie takze w rozwazaniach sadu zawartych w obiter dicta. Wowc%as nie ma zwigzky
z konkretnymi okolicznosciami sprawy i stronami, a sad poshiguje si¢ Jf;zyk.:cm bar-
dziej ogdlnym, ktéry zawiera elementy wychodzace poza stan faktyczny danej sprawy,

Adekwatna analiza roli sadow w spofeczenstwie powinna wigc charakteryzowa¢
sie elastycznosdeia i gotowoscig dokonania przewaﬂuécio\.wania pewn_ych powsze.ch.
nie przyjetych aksjomatow. Zgodnie z pogladem 1mdycyj11ym zada_mt?m sadow jest
rozstrzyganie sporow (udzielanic ochrony prawnej) i wystlc;pow.ame’_]ako Eeﬁzﬂitron-
ny arbiter wobec skonfliktowanych stron (,,sad jako koncyyator i rozjemea™) Ta
kie rozumienie roli sadéw nalezy jednak do przesztosci, a jego dalsze‘ ;‘Jropago“:'asnt:ﬁe
oznacza niedostrzeganie zmian, jakie zachodza w struktum;: spolecznej i w prawie™.
Nie chodzi o bezsporny fakt, czy sady faktycznie wplywajq na por:riqdc.k‘sl;potecznn-
-polityczny, ale czy moga partycypowaé w kszta‘hqwat}i.u okreéioms:%?wlz_u porzad:m
polityczno-prawnego, a w razie potrzeby zmieniaé Istntcje?ce prawo™ . S.qdy pltz&%r::
ja wystgpowaé jako oceniajacy zachowanie innych aktorow, ale staja si¢ partne

S0 M. Cappelletti cytje Lorda Diplocka, ktéry stwierdzil, 2e sady 2 samej natury sg :mus;:l}z ::]:g
stepowania w charakterze legislatywy (legistators), a nasigpnic dowud?.l_, e ghm:akleryﬁy a: sqmwodnwcﬂ"
slatywy jest nieprawidlowa. Jego zdaniem bardziej trafne byloby postugiwanie si¢ Ifn}m;“‘éfmzony e
(lawmaker). W swojej analizie akceptuje termin wprawodawea™ .(fm\-maker)_. ktdry Icp}q. a_]“i -‘dyy atfi
lowymiarowy charakter funkcji prawodawezej sadu. O potrzebie dokonania roz::ﬁ:kl.ucma po; n;m':wh» ke
nym orzekaniem jako domeng sadu prawodawcy a prawodawf;lwcm w rozumieniu klasycz
O. Wiklund, Taking the World View of the European Judge Seriously, s. 37. _

S04 70b, takze wyrdznienie i uwagi M. Cappelletti, The Judicial Process, s. 3lin. y

505 Mt Shapire, Judicial Power and Dc:rnnrsruc):'j {nic;puhllikow:m)f manuskrypt w posia

sna analiza renze, Courts. A Comparative and Political Analysis. )
klss%ﬁ“m(;ﬁ;cL zmianach szeroko J. Chevallier, Vers un droit p_osi-ilpdcmc?, s, 659. W literaturze P
zob, w szezegolinosei refleksje 4. Kozaka, Postponowoczesna koneepeja prawa, s. 67.
507 1 Morawski, Czy sady moga si¢ angazowaé politycznie?, s. 8.

aniu autors) O

Ql:ik'lcj
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mi W stanowieniu prawa’®. Okreélaja standardy, ktore powinny by¢ przestrzegane
w przysztosci jako kryteria dla oceny dziatafi tych aktorow>®. Zadaniem sadu moze
by¢ takze wspotkonstruowanie systemu prawnego, ktéry pozwala osigga¢ zatozo-
ne cele w poczuciu pewnodci prawa (,,sad jako motor zmian”). Po trzecie w koncu,
s9d reprezentuje i promuje trwale wartosci, wedtug ktérych funkcjonuje wspol-
pota. Wyjasnia ich wagg oraz chroni ich status. Postgpujac w ten sposéb, przyczy-
pia si¢ do powstania kultury politycznej wspélnoty (,sad jako repozytor i promotor
wmoéci"}sw. Spetnia funkeje edukacyjng: to jego glos, a nie parlamentu, jest glosem
pra“’ﬂsu- Wiadza sadownicza zostala przez Monteskiusza trafnie nazwana potegg sg-
dzenia (puissance de juger). Jest jednak paradoksalne, Ze ten termin byt rozumiany
przez Autora ,,0 duchu praw™ w sposéb nicoddajacy w pelni znaczenia wladzy sa-
downiczej w systemie podziatu wladzy (sedzia to jedynie bouche qui prononce paro-
Jes de la l0i)*'?, podezas gdy odwolanie do ,,potegi sadzenia™ juz intuicyjnie konotuje
gnacznie szersze i ambitniejsze rozumienie roli sg¢dziego. Wpltyw precedensu i prze-
strzeganie stare decisis powoduje, Ze sgdzia wzbogaca system, zmienia go w poréw-
naniu z tym, co miat do dyspozycji w momencie rozstrzygania sprawy. Powolaniem
prawa jest kontrola wladzy przez stowa; ktos, kto dodaje do stéw, tym samym dodaje
do prawa513 . Tymezasem Monteskiusz nie do konca zrozumiat specyfike systemu an-
gielskiego, na ktorym wzorowat si¢, opracowujac swojg teorie rozdzialu wiadzy. Po-
mingt zwlaszcza milczeniem wagg i znaczenie precedensu dla ewolucji prawa. Prece-
densowe rozstrzygnigcie jednej sprawy ma wptyw na inne podobne, a s¢dzia przestaje
by¢ jedynie ustami ustawy. Dzigki precedensowi nastgpuje transformacja systemu roz-
strzygania indywidualnych spraw w sadowe stanowienie prawa. W przypadku racjo-
nalnosci proceduralnej s¢dzia korzysta z dyskrecjonalnosci, ale jest to inny rodzaj
dyskrecjonalnosci w poréwnaniu z s¢dzia wazacym zasady. Sadowa dyskrecjonal-
no$¢ to ,,kompetencja s¢dziego do dokonania wyboru sposrod wielu mozliwych, z kto-
rych kazdy jest zgodny z prawem w kontekscie porzadku prawnego™'*. Ta mozliwosé
i prawo dokonania wyboru w sytuacji konkurencji kilku mozliwych rozwigzan to prze-
jaw dyskrecjonalnosci sadowej®'. Przy racjonalnosci proceduralnej granice dyskre-
cjonalnosei definiujemy wobec systemu. Sam sad jest ograniczeniem tego, co moze
zrobi¢. To instynkt sedziego decyduje o tym, czy dokonany wybor miesci sie w grani-
cach systemu prawa. Czasami tzw. ,,test wspélnoty prawnikow” jest wskazywany jako
Probierz prawidtowosci dokonanego wyboru®'®. ,,Wspélnota prawnikéw” obejmuje
'§§Oby znajgce sie na prawie, ktorym sad prawodawca musi wykazaé, ze jego orzecze-
e pasuje do systemu prawa lub stanowi przejaw jego akceptowalnego rozwoju™ .

Chodzi o sedziow unijnych, praktykow oraz przedstawicieli doktryny. Odbiér przez te
_—

S0 :

s O Z8: A, Barak, The Judge in a Democracy, 5. XVII.

% . Scott; 8. Sturm, Courts as Catalysts, s. 569-570.

- Barak, The Nature of Judicial Discretion, s. 21.

-mI" Morawski, Czy sydy moga sig angazowaé politycznie?, s, 19,

13 i‘M Schénfeld, Rex, Lex et ludex. 5. 274 i n.
- €2 L. Claus, Montesqicu’s Mistakes, s. 22, 5. 419 i n, (tekst dostepny takZe na stronie: www.ssrm.
. s‘: tract=558% 1 6).

315 finicja za; 4, Barak, Judicial Discretion, s. 7.
3"’4‘ - Bengoetxea, The Scope for Discretion, s, 55.
s Barak, Judicial Discretion.

“Schepel, R Wesseling, The Legal Community, s. 165 i n.
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wspdlnote jest istotnym ograniczeniem sedziowskiej dyskrecjonalnodei i elememelm
ja racjonalizujgcym. Ograniczenia moga mie¢ charakter proceduralny (partycyp‘acm‘
glos, sposéb rozumowania, weryfikowalnos¢ dokonyv\'fanych wybo.rbw), ustrojo
(obraz s¢dziego jako niezaleznego 1 bezstronnego negocjatora), 11?ater1§tlny (konlfuren_
cja zasad i wartosci, wybory dokonywane pomigdzy kon‘kurfancyjnym z:ts.a.dzfmn)_ Ist
nienic dyskrecjonalnosci jest bezposrednia konse!;wencm mcdcfskona{()bcl jezyka na.
turalnego i opartego na nim j¢zyka prawnego, a wige 1ego, W ktorym sf‘ormlfiowane s
teksty obowigzujacego prawa’'®. A. Barak pisze, ze W celu przezwycigzenia elen?cn_
tu .,niepewnoﬁci“m prawnicy odwolujg si¢ do dyrckllyw mterprcl}aq:, klurc} w \l:r|¢k_
szofci przypadkéw spelniaja swoja funkeje: usuwaja clement nu?pe'wnoém zwlqz.a‘
ny z jezykiem naturalnym®2, Z dyskl-ecjonalnoécla r_na'my do f:zy‘men{a w momencl?,
gdy s¢dzia znajduje si¢ na skrzyzowaniu i musi podjac clef.:yzm: jezil;lpm\fo _dyktUJe
tylko jedno rozwigzanie, to sgdzia nie korzysta z dyskrecjonalno$ci™. Jezeli korzy.
stanie 7z tak zdefiniowanej dyskrecjonalnogei nabiera charakteru reg:u!arncgo, \‘-_’ycha.
dzi poza jednostkowe przypadki, to wowezas dziatalnos¢ sq.déw z niej korzystajgcych
zbliza si¢ do stanowicnia prawa. Dyskrccjonalqos’é stanowi formulg, za pomocy ktd-
rej teza o ,tworzeniu prawa przez sady” uzyskuje dodalkowa prawornom'loéc. W prze-
szloéei poglad o prawotworezej roli orzecznictwa byl k?vesnc.mowany, a jego ?m.clw'
nicy wskazywali, ze w zgodzie z klasyczng zasadg tréjpod?.:na’iu w!adz:.: SQ‘.dZ'IOWle 53
whadni tylko i wylacznie dokonywa¢ interpretacji prawa, a nie je two;zylc. Takie podej-
$cie jest dzisiaj fikcja. Przyjgcie, ze ,.sedzia nie ma woli, nie c!okon.uje zadnych wari?*
Sciujaeych ocen i wyborow, raczej jest jedynie maszyna do liczcnl?., a nawet pr?\\:g;;
¢zym automatem (...) jedynie powtarzajgcym dokl:?dme 1o, CO zapisano w prawie .
jest kontrafaktycznym opisem rzeczywistosei. W wielu p.rzypa('ikach mamy do czynie-
nia z aktem kreatywnej wykladni prawa, ktéra dopuszcza }\\forczy element w proce-
sie interpretacji*®. Element niedoskonafosci jezyka przepiséw prawnych powoduje,
7e czesto nie ma jednego fatwego rozwigzania sprawy, 'pod uwage trzeba wzigé sze-
reg element6w, rozwazy¢ ,.za” i »przeciw” okrcélt?nej mlerpret'acjl. In_terpn?tacjs.i nie
prowadzi do jednego, satysfakcjonujacego wszyst.k:ch re.zullatu i tylko Jed:?ej sluszr‘&ej
odpowiedzi. Wowczas sadowa dyskrecjonalnos¢ jest logi'cgnq konsekwencjq tego nie-
doskonatego stanu rzeczy. S¢dzia staje przed koniecznoscia wyboru, a my przed wy-
zwaniem nowego zdefiniowania jego roli.

i 5 jedzi 0 P&
518 Wyréznienie jgzyka prawnego i prawniczego (jgzyka, w ktorym formulowane s wypow!

wie obowiazujacym) za: B. Wroblewski, Jgzyk prawny.i prawniczy. N i § otwarlo
519 W oryginale: uncertainty. Autor pod tym terminem rozumie ,,dwuznacznosci, niejasnos®

$ci” jezyka naturalnego. - . . .
520 4 Barak, The Nature of Judicial Discretion, s. 16. - prawniczej'

52 O prawniczej wladzy dyskrecjonalnej zob. A. Kozak, Granice dyskrecjonalnej W

522 p A. Posner, The Federal Courts, s. 201.

wand-
ictwi g : i tam cyt0
523 | Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sadow, s. 16 i n. oraz obszema literatura
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II. Precedens w prawie Unii Europejskiej
1. Nie ,,czy precedens?”, ale ,,jaki precednes?”

Prawo europejskie jest systemem precedensowym®** i 0 to w 2018 r. po ponad 60
jatach ,,integracji przez prawo” nie warto juz kruszy¢ kopii. Uwage nalezy raczej sku-
pié na obowigzkach sadu stojacego na strazy systemu precedensowego: jak zapew-
nié koherencje systemu, jak osiagna¢ stan rozsadnej réwnowagi pomiedzy z jednej
strony stabilno$cia prawa a, z drugiej, koniecznoscia odzwierciedlenia zmiany, ktérej
prawo podlega, a w koficu, gdzie i jak przeprowadza¢ lini¢ demarkacyjng pomiedzy
pmwodawcq politycznym a prawotwérczym precedensowym oddziatywaniem na sys-
tem przez sad™®.

Precedens w szerokim znaczeniu oznacza niewiazacy walor wczesniejszych orze-
czen, ktore sa traktowane jedynie jako racja za takim, a nie innym rozumieniem. Pre-
cedens w waskim znaczeniu to z kolei wigzacy charakter wczesniejszych orzeczen.
Trybunat Sprawiedliwodci Unii Buropejskiej nie jest zwigzany w sensie formalnym
gwoim orzecznictwem. Traktuje je raczej jako autorytatywne wskazanie, w jaki spo-
s6b podobne sprawy majg by¢ rozstrzygane®2‘. W wymiarze horyzontalnym Trybunat
jest wige faktycznie zwigzany swoim orzecznictwem, tak dhugo, jak sam go nie uchy-
Ji. W tym wymiarze precedens jest reguta. Prawdziwy system precedensowy to jednak
znacznie wigcej, anizeli niechgé sadu najwyzszego do przetamywania swojego weze-
énicjszego orzecznictwa,

Analiza precedensu w prawie unijnym z perspektywy pytania ,,jaki precednes?”
dotyka problemu racjonalnosci argumentujacej ,,wspdlnoty prawnikéw”. Tylko bo-
wiem odpowiedz twierdzgca i uznanie, ze mamy do czynienia z takg wspolnota, po-

‘zwala przyja¢ celowosé rozwazan, czy wspdlnota jest gotowa przyjaé system pre-
cedensowy. Kazdy system precedensowy musi by¢ oparty na pewnej refleksyjnosci

rozumianej jako krytyczne spojrzenie na orzeczenie aspirujace do miana precedensu
idopiero w tym $wietle udzieleniu odpowiedzi, czy mamy do czynienia z faktycznym
precedensem. Dyskusja w prawie unijnym o systemie precedensowym ma sens tylko
wowczas, gdy Trybunat umie dokonac i przestrzega¢ wewnetrznej dyferencjacji i se-
lekeji precedensu. Ta uwaga jest istotna, poniewaz coraz czgsciej pojawia si¢ prak-
tyka odwotywania do orzeczen poprzez analogi¢ wedhig schematu: ,,zobacz wyrok
W sprawie X, y, z”, bez blizszego badania, czy to x, y, z jest istotnie precedensem dla
SPrawy rozstrzyganej. Ta praktyka jest niebezpieczna z perspektywy systemu prece-

.su Z ogblnych opracowaii na temal precedensu w prawie unijnym zob. zwlaszeza 7. Koopmans, Sta-
F_ﬂ_ﬁcisis in European law; H.G. Schermers, D.F. Waelbroeck, Judicial Protection in the European Union;
Barcels, Precedent in European Community Law; L.N. Brown, T. Kennedy, The Court of Justice; A. Arnull,
3 B‘-'Tﬂpean Union and its Court of Justice; Lord Mackenzie Stuart, J.-P. Warner, Judicial decision as o so-
m““rC‘Dmmunity Law; 4. Arnull, Owing to a fallibility, s. 247 i n. W literaturze polskicj 4. Orlowska, Czy
:““zcg?ﬂ Trybunatu Europejskiego sy precedensami?, s. 237 i n.; Z. Brodecki, TT: Koncewicz, Precedensy
Vﬁjugn Stawa Plrnn:idy oraz T.T. Koncewicz, , Unijna $ciezka precedensu™, s. 187 i n. Niniejszy paragraf roz-
',;sg”’“fﬂlat:jc. przedstawiong w tym ostatniom opracowaniu, i na niej bazuje.
| zywi:lyburlal Spmw_iedliwo:‘;ci. Jako zawiadujgey systemem prawa precedensowego, musi generowaé
: ens: Drccedc\?sy i tfnikaé worzenia wrazenia, 2e kazde orzeczenie, na ktore si¢ powoluje, jest takim
sy Pﬁzomn;‘ ?gzglplc o nichezpieczeistwie falszywych precedenséw zob. J. Zajadio, Precedens rzeczywi-
826 +5. 23 0in,

0. przykiady wskazane w pracy: L.N. Brown, T. Kennedy, The Court of Justice, s. 370-371.
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densowego, poniewaz tworzy wrazenie, ze wszystko moze by¢ preceden§em. Tymeza.
sem na sadzie, ktory spetnia funkcjg straznika prawa precedensowego, 1323 SZCZegol.
ne obowiazki w zakresie rekonstrukcji systemu w kierunku systemu precedensowegg,
Rekonstrukcja ma zapewni¢ integralnosc, spojnosé i niesprzecznose sysFemu. Swo-
boda sadu w odstapieniu od orzecznictwa stanowi naturalng konsekwencjg tmdnogci
formalnej zmiany Traktatow, ktora wymusza podejécie elastyczne do orzecznictwa??
Poprzestanie na tej ogdlnej regule nic jest jednak satysfakcjonujace. Wymaga kwalj.
fikacji i ujgcia z perspektywy pozytywnej. Trybunat jest zZwigzany swoim orzecznic.
twem tak dlugo, jak nie zachodzg istotne powody dla przetamania linii orzeczniczg;,
Domniemanie powinno wigc podkreslac clement zwigzania i obowiazki sadu, ktg.
re dotycza postgpowania w przypadku zamiaru odstgpienia od lylii orzeczniczej 28,
Opcje sadu wobec precedensu W postaci kontynuacji, kwalifikacji, przg%amania mu-
szg zostaé wykorzystywane w sposob jasny i precyzyjny, tak aby audytoria prawnicze,
do ktérych Trybunat przemawia w charakterze sadu zawiadujacego systemem prece-
densowym, wiedzialy z cala pewnoscia, W jakim zakresie krajobraz normatywny zo-
stal zagospodarowany przez precedensy, jakie sg to precedensy, W lktc’)rych miejscach
sad nadal pozostawia sobie otwarte opcje i wybor'?. Perspektywa ,z-]ak?” podkredla, ¢
kazde dziatanie na precedensie (przetamanie, kwalifikacja itp.) musi zosta¢ poprzedzo.-
ne staranna delimitacja zasiggu (np. jak daleko siega przetamanie) i tre.s'ci przetamania
(np. wskazania, ktore orzeczenia dotad uznane za orzecznictwo ustabilizowane, podle-
gajg przetamaniu).

Te wprowadzajace uwagi nabicraja szczegblnego znaczenia W prawie unijnym
7 racji specyfiki tego prawa, m.in. jego fragmentarycznosci, wieloj;zycznos’ci, czy
trudnego procesu formalnej zmiany Traktatow. Czesto wlasnie OI'ZCCZHI.C'EWO wypetnia
luki i zapewnia, ze prawo nadgza za zmianami spolecznymi, ekonon‘ncznymi i poli-
tycznymi. Diatego pierwszorzednego znaczenia nabiera umiejetnos¢ nie lyl;;? czytania
pojedynczego wyroku®>, ale takze globalnego spojrzenia na orzecznictwo™". W przy-
padku orzecznictwa Trybunatu proste odwolanie si¢ do proponowanego przez reali-
stow dualizmu pomigdzy tzw. ,,prawem zawartym w ksigzkach” (law in books) a wpra-
wem w dziataniu” (law in action) nie wystarcza. J ezeli chodzi bowiem o prawo unine,
Trybunat, znacznie czg$ciej 1 na wickszg skalg anizeli sady krajowe, zostajc.skoni:'rm]-
towany z sytuacja braku regulacji532. Innymi stowy interpretator w punkcw: wyjs%‘cla
nie dysponuje ,,prawem w ksiggach”. Woéwezas Trybunal, aby rozstrzygnac :zawlsia
_trudna” sprawe, unikajac sytuacji non liquet oraz deni de justice, zmuszony jest do-

527 1 N. Brown, T. Kennedy, The Court of Justice, s. 372. o

528 por, tez uwagi z perspektywy amerykatiskiej L.4. Alexander, E.L. Sherwin, Judges as RulemaKet
s, 26. o _ i
529 7 ¢ perspektywy zob. krytyczne uwagi na temat sposobu, W jaki Trybunal pmccdu:]c W] P_"‘i?;ck_
przelamania precedensu, A. Armull, The Buropean Union and its Court of Justice, s. 628-629. Z kolel ,pm;szlo‘
tywe krytyczng na etapie roszezenia Trybunatu do uznania okreslonego orzeczenia zi prcctfdeﬂs “;l_mbw
Sei zob., M. Herdegen, General Principles of EU Law, s. 343 (krytyka w kontekécie uznania pree
zasady ogolnej niedyskryminacji ze wzgledu na wiek). .

530 70b. takze T.T. Koncewicz, Konstrukcja orzeczen wstepnych, s. 231 in.

31 70b. tez § 21 mojego autorsiwa w ninicjszym tomie. s, The Eur

532 §zczegotowe przyklady konfrontacji Trybunatu z milczeniem prawa zob..H.G. Scher "]1 _m;  Buro-
ropean Court of Justice, s. 459 i n. oraz H.G. Schermers, D.F. Waelbroeck, TJudicial Protectior
pean Union.
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piero poszukiwacé prawa, ktére bedzie mogt zastosowaé, w braku szezegolnej regulacji
identyfikowa¢ ogolny cel, ratio legis regulacji istniejgcej, rekonstruowac zasady prawa
i wlacza¢ je jako integralny element tego ,,prawa”, do przestrzegania ktdrego jest obo-
wigzany na podstawie Traktatu i nad ewolucjg ktorego sprawuje kontrolg. Wtedy tez
mozna rzeczywiscie mowic o ,,jurysprudencji kreatywnej”> i rozwijaniu prawa przez
orzecznictwo. Sytuacja niedoskonatosci (braku) regulacji prawnej wplywa na sposob

ostepowania Trybunatu i pozwala wskaza¢ zjawisko tzw. ciagéw (tancuchdw) orze-
czeh™*. Punktem wyjscia jest zalozenie, ze orzecznictwo wzrasta i ewoluuje, a z cza-
sem dopiero formuje si¢ w grupy orzeczniczych tancuchéw>¥. Lancuchy orzeczen
poltaczone sg zawsze jednym wspolnym mianownikiem, ktory decyduje o kwalifikacji
danego orzeczenia do wybranego fancucha. Pojawienie si¢ nowego orzeczenia moze
albo doda¢ nowy element do tancucha, albo potwierdzi¢ jego juz istniejace elementy.
Nabiera to szczegdlnego znaczenia zwlaszcza w sytuacji, gdy Trybunat proceduje zu-
pehlie od podstaw i okresla fundamenty, na ktérych bedzie budowaé dale;. Sledzenie
fego procesu nie jest tatwe, poniewaz sgdziowie czgsto pozostawiajg sobie pole ma-
newru na przyszios¢ i stopniowo odpowiadajg na pytania, ktore w przesziosci swia-
domie pozostawili bez odpowiedzi. Nie nalezy wigc wykluczy¢, ze przez dhugi czas
nie bedziemy mogli méwi¢ o gotowym tancuchu. W tym $wietle uznanie orzeczenia
za precedens jest kluczowe, poniewaz faficuch orzeczniczy zawdzigeza precedensowi
nie tylko swdj poczatek, ale takze trwanie.

2. Fundamenty traktatowe

Artykut 267 TFUE> nalezy do najwazniejszych w Traktacie®’, o czym $wiadczy
ogrom literatury poswigconej temu przepisowi>8. Uczynienie przez Trybunat z sadéw
krajowych sadéw unijnych pierwszego kontaktu®® i sojusznika w procesie konstytu-
gjonalizacji Traktatow leza u zrédet sukcesu Trybunatu®*. Artykut 267 TFUE przy-
znaje Trybunatowi kompetencj¢ do wydania orzeczenia wstgpnego w przedmiocie in-

terpretacji prawa unijnego lub jego waznosci, gdy stosowne pytanie(a) zostang mu

przekazane przez sad krajowy w zwiazku z toczacym si¢ przed nim postgpowaniem.

Jezeli chodzi o orzeczenie wstepne dotyczace interpretacji prawa unijnego, wy-
woluje ono skutki ex tunc. Orzeczenie takie ma charakter deklaratoryjny, a interpre-

tacja staje sie integralng czedcig interpretowanego przepisu. Jej wigzgcy charakter jest

bezposrednig konsekwencja wiazacego charakteru podlegajacego interpretacji przepi-
U, Zgodnie ze standardowg formulg orzecznicza, interpretacja prawa unijnego ogra-
nicza si¢ do wyjasnienia i zdefiniowania zasiegu i znaczenia przepisu prawa, tak jak
-

”’_ G. Bebr, Case note on Francovich v Italy, s. 573.
et Terlnm. za R Dworkinem (Law's Empire, s. 229-232), ktory wyroznil zjawisko ehain novel zapisywa-

”_1'_7-'33 kfﬂqlw pokolenia sgdziow. O zastosowaniu koncepeji ehain novel do Trybunalu Sprawiedliwosci

: :f“ml TT Koncewicz, Wspolnotowa ,chain novel”, s. 198 i n. i fenze, Sedziowski aktywizm.

g Podobnie ¢/, Everfing, On the judge-made law, 5. 40.

o _'\“qui 267 TFUE jest nastgpeq art, 234 TWE, a 2 ten ostatni z kolei zastqpil art. 177 TEWG.

; Ri- Dehousse, The European Court of Justice, s. 28.
P"""min:lko t)l-lulcm przykiadu zob. monografie: M. Andenas (red.), Article 177 References; D. Anderson,

Nty tulings; . Pervek, La pratique du renvoi préjudiciel. O znaczeniu procedury prejudycialnej z ode-

1M dey 1:
112" d: lteratury: K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman (red.), EU Procedural Law, 5. 48-106.
< Lecouy,

b te2 § 20 w niniejszym tomie,
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powinien on by¢ rozumiany 1 stosowany od momentu wejécia w zycie. Ka.id).( wige
moze powotywac si¢ na interpretacj¢ Trybunatu i kwestionowac ro;str?ygm@::ta wy-
dane w przesziosci na podstawie przyjetej interpretacji, ktora okazuje si¢ poz.ostawaé
w niezgodnosci z t3 przyjeta pozniej przez Trybunat. Oznacza to, ze sa,.dy 1 organy
administracji s3 zobowigzane do stosowania tak interpretowanego przepisu takz_e do
sytuacji prawnych powstatych przed wydaniem orzeczenia wsf:cpnego w p.rzedmlocie
interpretacji. Wowczas krajowa regulacja proceduralna (zgodnie z zaioZti:me}n 0 auto.
nomii proceduralnej panstw cztonkowskich) okresla, na jakich zasadach i w jakiej for.
mie moze to nastapic, z zastrzezeniem jednak ze krajowe rozwigzania proceduralne s3
zgodne z unijnymi zasadami niedyskryminacji (roszczenie opa_rte na prawie unijnym
jest traktowane tak samo jak podobne roszczenie oparle na prawie kfajowym, np. w za-
kresie termindw) i efektywnosci (realizacja roszczenia unijnego nie moze by¢ niwe.
czona w rzeczywisto$ci, np. w zakresie rozktadu cigzaru dowodu)**!. Istotne jednak,
e orzecznictwo, kierujac si¢ zasadg ogding pewnosci prawa, dopuszcza5 4r2nozliw()5'é
czasowego ograniczenia skutkow interpretacyjnego orzeczenia wstgpnego : W takim
przypadku skutki interpretacji zawartej w orzeczeniu wstgpnym bedg ograniczone je-
dynie do przysztosci, a data kluczowa bedzie data wydania wyroku (cho¢ w zakresie
daty zglaszane sg, zZwlaszcza przez rzecznikow generalnych, inne propozyc_]c].l. Z kom-
petencji do ograniczenia temporalnych skutkéw orzeczenia korzysta wytacznie Tryby-
nat i tylko w orzeczeniu wstgpnym interpretujgcym prawo unijne. W ten sposob sto-
sunki prawne uksztattowane w przesziosci zostaja zamknigte i nie mogg by¢ juz dalej
kwestionowane. Ograniczenie skutku temporalnego orzeczenia wstgpnego w przed-
miocie interpretacji nastgpuje jednak w wyjatkowych sytuacjach. Prz.ede wszystkim
Trybunat nie akceptuje, ze sam ,,argument z mozliwych konsekwencji ﬁnansowch”,
zwigzanych z przyjeta przez Trybunal interpretacja, moze uzasadnllé ogranicze-
nie skutku temporalnego orzeczenia wstgpnego. Dlatego w wigkszosci przypadkéw
orzecznictwo akceptuje wprawdzie samg mozliwoséé ograniczenia skutku terr.lporalne.-
go jako zasadg, ale stosujac tak uznang zasadg do konkretnych ok(‘)!icznos'cs'mdywt—
dualnych spraw, odmawia dokonania takiego ograniczenia, wskazujgc, ze pans}?a.ro(a)
zainteresowane czasowym ograniczeniem nie wykazaty, ze skutkiem interpretacji hq.dq
powazne reperkusje finansowe”. Wszystko wige sprowadza sig do sfery dowodzenia:
to panstwo(a) musi pozytywnie udokumentowa¢ niezwykle cigzary l':mansuwe, kt?drf
beda konsekwencja petnego (a wiec wstecznego) stosowania orzeczenia wstgpnego” =
W koricu dla pelnego obrazu nalezy w tym micjscu dodac, ze gdy wyjal?cowo dochod_?:l
jednak do ograniczenia temporalnego skutku orzeczenia w przedmiocie mte.l'-pretaCJl,
nie dotyczy ono osob, ktore przed jego wydaniem juz powofywaly si¢ na unijne prze-
pisy stanowigce przedmiot interpretacji w drodze orzeczenia Wst<?pnego Enp. W}’Stqpr’l;
ty z roszczeniem na drogg postgpowania sagdowego lub wdaty si¢ w spor z organe

L

541 | iteratura w tym zakresie jest niezwykle bogata, ale na potrzeby niniejszej analizy moZemy l";l’rs"":; ﬁ
na zasygnalizowaniu warunkow bazowych, ktore krajowa regulacja proccd}lrahm musi rcspeklt:iwﬁe‘_ Wyt
gdtowo na temat reguly (autonomia proceduralna paiistw czlonkowskich) i coraz cz.qsis?.ych 0 T'Cl r{iun i
kach (ingerencja prawa unijnego w krajowe otoczenie proceduraine) pisze A Arnull, 1 he European e in
its Court of Justice, oraz ostatnio jego glosa do sprawy C-432/05, Unibet, CMLR 2007, vol. 44'. ?‘J’ Maselis

542 §zczegolowo, wraz z odestaniem do najnowszej praktyki i orzecznictwa, zob. K. Lenaerts, 1.
K. Gutman (red.), EU Procedural Law, s. 247-249.

343 przyktadowo wyr. TS 2 15.3.2005 ., C-209/03, The Queen, na wniosek Dany
ugh of Ealing oraz Secretary of State for Education and Skills, EU:C:2005:169, pkt 68-69.
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administracji). W konsekwencji osoby, ktorych sprawy byly juz zawiste w momen-
cie wydania orzeczenia wstgpnego, moga powolywac si¢ na orzeczenie interpretacyjne
2 moca ex tunc, podczas gdy dla wszystkich innych orzeczenie dziata tylko na przy-
SZ*OS’é.

Drugie pytanie dotyczy zakresu zwiazania orzeczeniem wst¢gpnym w przedmio-
cie interpretacji. Wyr6zni¢ nalezy dwie sytuacje. W pierwszej adresatem orzeczenia
jest sad krajowy, ktory do Trybunalu wystapil z pytaniami w przedmiocie interpreta-
cjis W drugiej pytamy o skutek i wplyw tego orzeczenia na inne sady rozpoznajgce po-
Jdobne sprawy w przysztosci. Niewatpliwie orzeczenie wstgpne Trybunatu wiaze sad
krajowy przekazujacy pytanie(a). Trybunat nie przekazuje jedynie opinii hipotetycz-
nej, Nie udziela rady, ale wydaje bezwzglednie wiazacy wyrok, ktéry jest jego wkta-
dem w proces sadzenia sprawy przez sgd krajowy. Obowiazkiem sgdu na podstawie
art. 4 ust. 3 TUE (zasada lojalnodci) jest jego uwzglednienie przy merytorycznym roz-
strzyganiu sprawy. Dotyczy to takze innych sadow, ktore orzekajg w sprawie w jej
ponicjszym stadium, a wiec np. sadu odwotawczego, czy sadu pierwszej instancji po
przckazaniu do ponownego rozpoznania. Sgd krajowy, ktéry pomija orzeczenie wstep-
ne wydane na skutek przekazania, jest winny naruszenia prawa unijnego. Otwiera (o
mozliwos¢ wszczecia postepowania przeciwko pafistwu na podstawie art. 258 TFUE.
Opcje sadu krajowego sg wigc znacznie ograniczone. Moze jedynie wystapi¢ o kolejne
orzeczenie wstgpne, gdy albo ma problemy ze zrozumieniem orzeczenia pierwszego,
albo tez (co zdarzy si¢ rzadziej) nie zgadza sig z orzeczeniem wstgpnym Trybunatu.
Nie moze jednak samodzielnie rozstrzygna¢ wbrew stanowisku Trybunatu.

Pozostaje wige zagadnienie, czy skutek orzeczenia wstepnego w zakresie inter-
pretacji TSUE moze wychodzié poza kontekst faktyczny konkretnej sprawy? Za tezg
o szerszym zasi¢gu obowigzywania wyroku Trybunalu przemawia orzecznictwo,
ktére podkresla walor spraw juz rozstrzygnigtych dla dokonania oceny, czy nalezy wy-
stapi¢ do Trybunatu w trybie art. 267 TFUE. W sprawie Da Costa®** Trybunat potwier-
dzit, ze powaga interpretacji juz dokonanej przez Trybunal moze uczyni¢ bezprzed-
miotowym obowigzek wystapienia na podstawie art. 267 TFUE ciazacy na sadach, od
orzeczenia ktorych nie przystuguje srodek odwotawczy. Jest tak, gdy zadane pytanie
jestidentyczne z tym, ktore wezesnicj stanowito przedmiot orzeczenia wstepnego. Wi-
dac wiec, jak wezesniejsze orzeczenie udzielajace odpowiedzi pozbawia racji bytu po-
t‘_lowne zadawanie pylania, skoro odpowiedz juz ptynic z orzecznictwa. Sad ma prawo
Przekazania pytania, ale nie obowigzek. Nadal jednak chodzi tutaj o sytuacje identycz-
nosci, co zaweza pole zastosowania wezesniejszego orzeczenia. W sprawie CILFIT™
mowa jest z kolei o wezesniejszych orzeczeniach (previous decisions) Trybunatu, kt6-
e kwestie, juz nickoniecznie identyczna, rozstrzygngety. Tutaj méwimy o autorytatyw-
M oddziatywaniu orzecznictwa zawierajacego ogélne wskazowki interpretacyjne,
n.k()r}_'mi sad orzekajgcy w ostatniej instancji powinien si¢ kierowa¢™®. Powstaje pyta-

% Jak oddzialuje ,ustabilizowana interpretacja orzecznicza” Trybunahu na sady, kt6-

S iR
I3 d‘hmwyr. T8227.3.1963 1., 28 do 30/62, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV
S5 Histration fiscale néerlandaise, EU:C:1963:6.

E_U:C_I;:;‘;;S 2 6.10.1982 r., 283/81, Sl CILFIT | Lanificio di Gavardo SpA p. Ministero della sanita,
11982:335
54 .

Zob. takze K. Lenaerts, 1. Maselis, K. Gutman (red.), EU Procedural Law, s. 73-74.
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re nic orzekaja w ostatniej instancji. Przyjecie, Ze zastane 0rzecznictwo wigze sady
ostatniej instancji, tym bardziej oznacza, 2¢ tak musi by¢ takze wobec pozostatych sg.
déw. Inne rozwigzanie oznaczaloby wewngtrzng sprzeczno$é unijnego systemu ochro.
ny prawnej, skoro sgdy nicorzekajace w ostatniej instancji moglyby orzeka¢ wbrey
orzecznictwu Trybunatu, podezas gdy sady ostatniej instancji bylyby tym orzecznie.
twem zwigzane, ewentualnie w razie jego kwestionowania bylyby zobowigzane dg
przedstawienia stosownych watpliwosci Trybunatowi z zachgta rozwazenia zasadnogej
zmiany linii orzecznicze;.

3. Fundamenty proceduralne

Teza o autorytatywnosci orzecznictwa znajduje potwierdzenie w art. 104 ust. 3 Re.
gulaminu TSUE>. Zgodnie z tym przepisem Trybunal korzysta z prawa do udzie.
lenia sadowi krajowemu odpowiedzi w drodze postanowienia z uzasadnieniem,
w ktorym odeSle do poprzedniego orzecznictwa rozstrzygajacego podniesione wyt.
pliwosci. Na samym poczatku brzmienie art. 104 ust. 3 bylo zawgzone do sytuacjj
identycznosci pytah zadanych z tymi juz rozstrzygn igtymi (tak jak w sprawie Da Co-
sta). Obeenie, po zmianach, Regulamin dopuszeza mozliwos¢ wydania postanowie-
nia z uzasadnieniem w trzech przypadkach. Po pierwsze, edy pytanie(a) s identyczne
z tymi, na ktore Trybunat udzielit juz w przesztodei odpowiedzi. Po drugie, gdy odpo-
wiedz moze by¢ z latwoscia wywiedziona z juz istniejacego orzecznictwa (W tym przy-
padku nie chodzi tylko o orzeczenia wstepne, ale dodatkowo takze o kazdy inny wyrok
wydany przez Trybunal, niczaleznie od rodzaju postgpowania). Po trzecie w koricu,
gdy odpowiedz na pytanic nic nasuwa zadnej watpliwosci. Poszerzenie mozliwosci
rozstrzygnigcia sprawy przekazane] przez sad krajowy w drodze postanowienia z uza-
sadnieniem stanowi potwierdzenie prawotwoérczego znaczenia orzecznictwa Trybu-
natu*®, Diatego, mimo iz formalnie w prawie wspolnotowym nie obowiazuje zasada
precedensu, to Trybunal traktuje swoje orzeczenia jako de facto precedens dla spraw
rozstrzyganych nie tylko przez siebie, ale takze przez sady krajowe — art. 104 ust. 3
Regulaminu TSUE w obecnym brzmieniu ujmuje to na poziomie proceduralnym.
Gdyby przyjaé, ze sad krajowy jest zobowigzany co do zasady przestrzega¢ orzecz-

nictwa Trybunatu, ale moze w wyjatkowych sytuacjach od niego odstapic¢, wowezas

rola orzecznictwa bylaby jedynie do perswazji, za ktorg stoi autorytet Trybunalu. Sy-
tuacja jest inna, gdy orzecznictwo zaczyna wywieraé skutek wigzacy w tym sensie, 7€
sad jest zobligowany do przestrzegania orzecznictwa, nawet gdy w jego opinii istnie-
ja powody przemawiajgce za odstgpieniem od niego, a odstgpienia od orzecznictwa
moze dokona¢ tylko jeden sad — Trybunal. Diametralna zmiang perspektywy WP‘I’D“fB'
dza wyrok Trybunatu w sprawie Kébler™", w ktérym po raz pierwszy uznano istnie:
nie odpowiedzialnosci odszkodowaweze] panstwa za naruszenie prawa unijnego przez
sady krajowe. Jednym z warunkow powstania tej odpowiedzialno$ci jest, aby narusz¢-
nie prawa miato charakter wystarczajaco powazny. W przypadku sadow krajowy¢

547 Tekst w: 7. Koncewicz, Wspdlnotowy Kodeks Proceduralny. ich'™

548 Trybunal mial juz zresztg okazjg do skorzystania z tej mozliwosci takze w _sprawach pois )
Zob. post. TS z 7.3.2007 1., C-168/06, Ceramika Parady? sp. z 0.0, p. Dyrektorowi Izby Skarbowd (‘;07 3
dzi, BU:C:2007:139, i uwagi /. Kolowey, w: Europa sedziow, s. 416-417, a takze post. TS 2 10.12.2
C-134/07, Piotr Kawala p. Gminie Miasta Jaworzna, EU:C:2007:770.

549 Wyr, TS 7 30.9.2003 1., C-224/01, Gerhard Kobler p. Austrii, BU:C:2003:513.
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Trybunat uznal, ze tak bedzie, gdy orzeczenie sadu krajowego zostato wydane z oczy-
wistym r.laruszeniem orzecznictwa Trybunalu w okreslonej dziedzinie. Ten nakaz prze-
strzegania orzeczgictwa i orzekania zgodnie z nim zostaje opatrzony sankcjg, a tym
samym przechodzimy z analizy orzeczenia jako autorytetu o sile perswazyjnej na ana-
lize orzeczenia jako wiaZacego prejudykatu, ktéry wymusza jego respektowanie>>’.
Niezastosowanie istniejgcego orzecznictwa w pozniejszej sprawie, bez wystapienia do
Trybunatu z pytaniami co do stusznosci okreslonej linii orzeczniczej, stanowi oczy-
wiste narusz.enie prawa unijnego. Trybunat nie tylko dokonuje faktycznego zwiaza-
nia sadu krajowego swoimi orzeczeniami, podkreslajgc, ze ich nierespektowanic moze
by¢ podstawa odpowiedzialnoséci odszkodowawczej. Interpretacja przepisu prawa do-
xonana przez Trybunat ma charakter autentyczny. Z chwilg wydania orzeczenia staje
si¢ integralng czgscig samego przepisu powszechnie wiazacego, wskazujac, jak powi-
nien on by¢ interpretowany od momentu wejscia w zycie.

I1I. ,,Unijna $ciezka precedensu”
1. Rekonstrukcja

Trybunat Sprawiedliwo$ci przypomina starozytnego boga Janusa: ma dwie twa-
ze*®!. Z jednej strony jest sadem, ktérego zadanie polega na zapewnieniu przestrzega-
nia prawa, ale z drugiej jest jedng z instytucji, ktdrej powierzona jest wspolrealizacja
celow Unii okrelonych w Traktatach®*?. Kazda z instytucji we whasnym zakresie te
cele realizuje. W przypadku Trybunatu oznacza to zmiang jakosciowa: przejscie z po-
zycji sadu rozstrzygajqcego spory 1 wazgcego zasady na pozycje prawodawcy, kto-
ry poprzez orzecznictwo znajduje si¢ w centrum unifikacji prawa unijnego, wptywa-
jac na jego system i je ksztattujac®>. Sad-prawodawca nie wydaje jedynie orzeczenia,
kt(')r_e jest Wa%ne i oczekiwane. To nie jest kryterium wyrdznienia funkcji prawodaw-
CZ¢] s.a%du unijnego, poniewaz nie kazda kreatywnos$¢ orzecznicza jest przejawem tej
funkcji prawodawczej. Chodzi o wywolanie fundamentalnej zmiany w systemie®*,
Znajdujac sic w pozycji critical juncture®, sedzia zmienia system w drodze ,jury-
;.dycznegg przewrotu” w sposob nieprzewidziany przez prawodawce politycznego.
‘Taka zmiana w drodze orzecznictwa oznacza nowy uklad sit w poréwnaniu z okre-
sem poprzedzajacym i zmusza do zweryfikowania zatozenia o tréjpodziale wiadzy®¢.

::T iul;’. ez u'wagi J. Komarek, Federal elements in the Community Judicial System, s. 16.
=ﬁicz Bn.’duf:‘ck:, Le rd")lc de la Cour‘de Justice i renze, Rola Trybunatu Sprawiedliwosei, s. 166 i n. Podob-
b, ecki [rlr:d.)‘. I:urt.)pa urzgdnikow. Ta analogia pojawia si¢ juz wezesniej w tekscie bylego Prezesa
. i:' Sprawiedliwosci A. M. Donnera, Nature et évolution des institutions, s. 7.
'-mi'ndp;)tifj;{gfﬂ'::a (The Scope for Discu:clior]. 5. 50) pisze wprost, ze paraliz procesu politycznego prze-
00z 6 coliver ﬁ;:l’r':f}.! .?J! cele .nu sad, ktf‘lry win spite of such pavalysis, the Court exercised its discretion in or-
k. e :c.s'u .r.\ f.mt'.s‘een by the ﬂ'em'v The system geirgiwfed same form of equilibrium fiom the chaos
Koy .‘.ure.\peued veto system . 0 tym tez ‘§ 21 w niniejszym tomie.
ETh ajei I:)‘;l:::du-prawodawcy Fozwijam szerzej W pracy: A_ksjologia unijnego kodeksu proceduralnego.
N¥erny zZamach l;-ﬁme A. Stone .S‘uief.'f (‘_”!c Juridical Coup d’Etat, s. 915 i n.) posluguije si¢ terminem ,,ju-
el ‘0!5 nu, I.l’: S:rdm-.vk:l U.l.lrldICIll Cm‘lps d"état, s. 935 i n.) slusznic odnotowuje pejoratywne
i IL': ‘cerrfl;lmf: chm)cz?ﬁmc chnak‘polwwrdza, z¢ jego uzycie dodaje dramatyzmu analizie, a tym
<3 oy _1 .rc cksje nad opisywanym zjawiskiem sgdowej transformacji systemu,
b ankﬁ:?m' A. Stone Sweet, M. MeCown, Discretion and precedent in European Law, s. 98.
SKiegy m;lf’lf;fpektywy Tfybunaiu Sprawicdliwosci szezegblnie aktualna jest ewolucia funkeji Europej-
raw Czlowicka. W obu przypadkach mamy bowiem do czynienia z analogig na poziomic
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Sytuacja po przewrocie jest diametralnie inna: system funkcjonuje zgodnie z nowym
odezytaniem przedstawionym przez sad, a audytoria sadu muszg swoje dzialanie do.
pasowa¢ do nowego stanu rzeczy, jezeli cheg dziata¢ efektywnie. Alternatywa wobee
nowego stanu rzeczy jest ingerencja prawodawcey konstytucyjnego w kierunku od.
wrécenia zmian i przywrécenia stanu sprzed sadowego przewrotu™’. Wprowadzenie
terminu ,unijna $ciezka precedensu™ ma podkreslié, ze chodzi o cos wigeej anizelj
jednostkowe orzeczenie, wyrwane z kontekstu, cytowane przez sad w sposdb automg.
tyczny, niejako ,na pamig¢”. Chodzi o zastang tradycje precedensu, do ktorej kolej.
ne orzeczenia sa dodawane. W prawie wspolnotowym dyskusja o precedensie moze
mieé sens tylko wowezas, gdy zrozumiemy, ze precedens nie jest pojgciem jednolitym,
Jego oddzialywanie mozemy stopniowa¢™™. Stanowi to konsekwencj¢ tezy o kontek.
stualnoci systemowej precedensu, ktora oznacza, ze argument z precedensu zalezy og
elementéw whasciwych systemowi, w ktérym przeprowadzamy analiz¢ precedensu’®s?,
W prawie unijnym istotne jest dokonanie systematyzacji rozumienia terminu ,,wptyw
precedensowy”, poniewaz w dyskursie postugujgcym si¢ ,argumentem z preceden-
su” brakuje uporzadkowania terminologicznego i w ten sposob dochodzi do tego, 7¢
precedensem moze byé kazde orzeczenie w jakis sposéb nowatorskie®. W piery.
szym znaczeniu mowimy o wplywie precedensowym, ktéry ma naturg fundamentalng,
na system prawa, jego aksjologi¢ i wybory dokonywane przez orzecznictwo w okresic
p6zmiejszym. Tak rozumiany precedens ma wymiar definiujacy i rozstrzygajgcy o toz
samodci (duchu) systemu. Do systemu prawa orzecznictwo precedensowe dodaje no-
wo$é normatywna. W tym sensie precedensami systemowymi byly wyroki w spra-
wach Van Gend en L00s56], Costa562, Staude1'563, Dassonville564, Cassis de Dijon565,
Keck™S, czy ostatnio Kadi*®’. W wyniku kazdej z tych spraw system nie by} taki sam
jak ten w poréwnaniu z okresem poprzedzajacym wydanie orzeczenia precedensowe-

funkeji. ETPC przechodzi droge od sgdu powolanego do badania zasadnosel zarzutow naruszenia konkret-
nych przepisow Konwencji do sgdu, kidry w sposéb abstrakeyjny wyznacza standard postgpowania na przy-
szlodé, oceniajac przy tym wprost przepisy prawa krajowego. Podobnie Trybunal Sprawiedliwosci ewoluuje
od sadu administracyinego powolanego do zapewnienia, Ze unijna administracja dziala w granicach prawa do
sadu konstytucyjinego, kiory ponosi odpowiedzialnosé za ewolucjg prawa unijnego. Z tej perspektywy cenne
sq uwagi W, Sadurskiege (Partnering with Strashourg) w kontekécie tzw. wyrokdw pilotazowych.

557 M. Shapiro, A. Stane, The New Constitutional Politics of Europe, s. 397.

558 70b. A. Peczenik, The Binding Force of Precedent, s. 463.

559 Tak stusznie N. MacCormick, Rhetoric and the Rule of Law, s. 129.

560 pamietajmy jednoczesnie, 2e Zaden z sedziéw i teoretykow nie kwestionuje istnienia precedensu
w prawic unijnym. Zob. £, Jacobs, The evolution of the European Legal Order, s. 303-316; N. MacCor-
mick, Rhetoric and the Rule of Law, 5. 143~188, a takze J. Barceld, Precedent in European Community Law,
s. 407-436.

361 Wyr. TS 2 5.2.1963 1., 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend &
p. Nederlandse adminisiratie der helastingen, EU:C:1963:1.

562 Wyr, TS z 15.7.1964 1., 6/64, Flaminio Costa p. EN.E.L., EU:C: 1964:66.

63 Wyr, TS 7 12.11.1969 r., 29/69, Erich Stauder p. Stadt Ul — Sozialamt, EU:C:1969:57.

34 Wyr, TS z 11.7.1974 r., 8/74, Procureur du Roi p. Benoit i Gustave Dassonville, EU:C:I974:?2' o

65 Wy TS 220.2.1979 1. 120/78, Rewe Central AG p. Bundesmonopolverwaltung fiir Bramiwein (€6
sis de Dijon), EU:C:1979:42.

566 Wyr. TS 2 24.11.1993 r., sprawy polaczone C-267/91 i C-268/91, Postepowanie kar
nard Keck i Daniel Mithouard, EU:C:1993:905. ) a

: .41 B0

567 Wyr. TS z 3.9.2008 r., sprawy polgczone C-402/05 P i C-4154/05 P, Yassin Abdullah Kadii

kaat International Fundation p. Radzie i Komisji, EU:C:2008:461,
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gow wymi.arze systemowym. W drugim znaczeniu méwimy o precedensie zwyklym,
ktory kreuje zasadg wyznaczajgcy kierunek rozstrzygniecia w przysztych sprawach
ale nie rozstrzyga o tozsamosci systemu. Raczej porzadkuje i racjonalizuje relacje we:
wnqtrzsy§temowe. Jego oddziatywanie jest wigc istotne z perspektywy prawidtowe-
go funkcjonowania systemu od srodka. Precedens zwykty wprowadza takze nowosé
normatywna, ale czyni to w inny sposéb w poréwnaniu z precedensem systemowym.
Rozstrzyga bowiem co do zasady okreslong kwestig, ktora wczesniej nie byta jedno-
gnaczna, ewentualnie przedstawia okrelony problem w spos6b odmienny od tego, co
bylo wezesniej akceptowane jako jurisprudence constante™®. Do tej grupy moZe.:my
saliczy¢ orzecznictwo Nold/Hauer™ (prawa fundamentalne jako element zasad ogl-
nych), Van Schijndel’™ (prawo unijne dopuszeza proceduralny test proporcjonalnosci)

Schmr'dbergerj'” (ochrona praw fundamentalnych moze usprawiedliwiaé ogranicza-‘
nie wolnosci gospodarczych). Zasada wyrazona w tych orzeczeniach zostaje nastepnie
przechwycona przez kolejne sprawy, dla ktorych wezesniejsze rozstrzygnigcie natury
fundamentalnej dla relacji wewngtrzsystemowych jest dyktowane w sprawie zawiera-
jace] prece':dens..W przeciwienistwie do precedensu systemowego, precedens zwykly
gwigzany J§st wigc z ewolucjg, a nie rewolucjg w prawie. To rozréznienie jest bezpo-
érednio zwigzane z dualistycznym rozumieniem funkcji sedziego unijnego. Sad-pra-

wodawca oddziatuje za posrednictwem precedensu prawotworczego i jest oceniany
przez pryzmat racjonalnosci, podczas gdy sad stosujacy prawo komunikuje swoj prze-

kaz poprzez ,,zwykly” precedens, dla ktorego kryterium oceny jest sprawicdliwo$é®’2.

W konsekwencji dualizm precedensu i roli sadu pozwala unikngé wrazenia, jakoby sad

unijny nie robil nic innego, tylko progresywnie zmieniat system prawa poprzez kolej-

ne sprawy Van Gend bis, Costa bis itp. Tymczasem w rzeczywisto$ci orzeczniczej do-

“minujg precedensy zwykte kreujace zasade, natomiast precedensy systemowe naleza

do wyjatkow.
2. Aplikacja precedensu

’ Sposob procedowania sadu jest szczegolny. W przeciwienstwie bowiem do syste-
moéw common law, sad unijny zaczyna od zasady, ktéra wypowiada w sposob general-

1y i ktérg taczy z okre§lonym orzeczeniem lub grupa orzeczen®. W tym sensie sgd

::ra.lktuje swoje lor‘zecznictwo jako generujace zasady niezbedne do rozstrzygania ko-
ejnych spraw i jako konieczne uzupetnienie katalogu zrodet prawa wobec niekom-

—

ot i
_m_mm;f}’hnrfai ]'!Oh‘]‘llg!I J-E sig charakierystycznymi zwrotami: selon jurisprudence constante lub aceording
Lo Lansistent fine of decisions, ewentualnie according to established case-law. Dodajmy, #e w ramach usta-

lizowa i
izowan e ) X S ——
! €80 orzecznictwa mozemy mie¢ do czynienia z orzeczeniami wiodgeymi, ktore 54 cytowane ¢zg-

] od pozostatych.
Warrods T
B i{;gkl I'S:214.5.1974 1, 4/73,J. Nold, Kohlen- und Baustofferofihandhung p. Komisji, EU:C:1974:51
ks Wy 3 v, 44179, Liselotte Hauer p. Land Rheinland-Pfalz, EU:C:1979:290.
(P g 01
Olaas Copr. .!‘S 2 14.12.1995 r., sprawy polgezone C-430/93 i C-431/93, Jeroen van Schijndel i Johannes Ni-
51 wwe'FVSWm Veen p. Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, EU:C:1995:441.
» -‘frfrrj," E‘U:C; 2?05232:?03 r., C-112/00, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige
o ualiz iy A o i A
?Olr:;"\:llﬂ’\ql sladu orzekajgeego sprawiedliwie i racjonalnie wspélkonstruujacego system jest sze-
pracach: T.1! Koncewicz, Aksjologi ijneg 7
954 ttomon sjologia unijnego kodeksu proceduralnego, oraz Z Brodec-

£ om
ey g
sn'}' hB
“varcels, Precedent in European Community Law, s. 425,
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pletnosci materiatu normatywnego. Uwaga sadu w tyml systemie sl;ie koncemrtf_]e'si?
jednak na orzeczeniach, ale na zasadach, ktore sg w nich -1l}cryte . Orzeczenie jest
jedynie medium, za posrednictwem ktorego sad rekonstruuje ?asadq. Ta uwaga jest
zwigzana z uznaniem, ze precedens prawotwoérczy ma dwa oblicza: ogolne i konkret.
ne. Jest to istotne, poniewaz nie zawsze w jednej sprawic mozemy dostrzec oba ele.
menty w tym samym czasie. Wymiar ogblny to sedno precedensu prawgtwérczego.
Polega on na proklamaciji nowogéci normatywnej. Precedens w tym lwymlarze zaczy.
na jednak funkcjonowaé po uplywie pewnego okresu, gdy audy!l.orta Trybunatu c!o.
strzegaja i doceniajg w swojej praktyce, w jaki sposob orzeczenie zaczyna funkejo-
nowac jako precedens. Z kolei wymiar konkretny prec:edensu to aphkarf_;a nNoOwosei
normatywnej do okolicznosci faktycznych rozstizyganej sprawy, w lflél‘t}'_] precedeng
jest proklamowany. Mozemy mie¢ tutaj do czynienia z dworp‘a f;ytua_tq ami: prolflamo_
wana zasada ogolna nie ma jeszcze wplywu na rozstrzygnigcic tej konkretr?e:; Spra-
wy albo wplyw taki ma. Polityka orzecznicza Trybunaiu polega czc;slc.) na umiejetnym
ukrywaniu nowosei normatywnej, tak aby unikngé zarzutoéw o nad1mcm§ ﬂ[flywnogé
prawotworcza. Strategia _kamuflazu” polega w tym przypadku na uznaniu, Ze WHIOWa
doktryna” nie znajduje zastosowania do stanu faktycznego sprawy. Nie zmienia (o jed-
nak faktu, ze zasada zostala ustanowiona in abstracto. Kamuflaz in concreto uspokaja
audytoria, dla ktérych podstawowa perspektywa ma charakter kré_:kotcrmmow.y (logi-
ka rozumowania brzmi nastepujaco: skoro nowosé nonnat.ywn? nie ma dla mnie nega-
tywnego wplywu, to nie ma podstaw do jej kwestionowan ia)*"*. Na tym polega funda-
mentalny blad oceny, ktory ma dalekosigzne skutki dla nowego ulfladu sit w obrebie
,unijnego kodeksu proceduralnego”. Sad-prawodawca zawsze bov..rlem dazy do [:Jrz‘*e:d.
stawicnia swojego orzeczenia jako nickontrowersyjnego, w c:a%oém opartego na istnie-
jacym prawie i orzecznictwie, tworzgc w ten sposob }Arra‘mn!e: 7e konkretne rozstrzy-
gnigcie jest jedynie prostym zastosowaniem tego, o juz istnigje. Tymezasem subt_elne
wprowadzanie nowosci normatywnej i rozktadanie efektu preccdfensowego oddziaty-
wania w czasie oznacza, ze orzecznictwo zyskuje wiasng dynamikg. Sad w pewnym
momencie postanowi o aktywacji ,uspionego precedensu’” i zacznie odkrywa¢ w pel-
ni zasigg nowej doktryny®’®. Gdy audytoria zmieniajg w koncu pcrsPcktywe; z krél’ko-
terminowej na dlugofalowa, wychodzgca poza specyfike konqunej sprawy i sut?aelf—
tywnych interesow, nowos¢ normatywna jest juz uksztattowana i w pelni determinuje
zachowania aktorow. Audytoria wowezas stoja przed faktem dokonany!p. System 20
stal zmieniony i wymaga stosownego dopasowania, ktére wymusza zmiang globalna,

a nic jedynie partykularng, ograniczong do wyniku konkretnej sprawy. W ten sposéh

precedens z jednej strony jest kamuflazem dla dzialalno$ei prawodaweze), fx‘ Z:;‘:;
giej dzialalno$¢ te umozliwia®”. Sad wspétkonstruujgcy system poprzez plecrzone‘—
jest w szczegdlnej sytuacji, poniewaz zachowuje dyskrccj(‘)nalnosé wqbec sth ol
g0 przez sicbie precedensu. Jest to konsekwencjg przyjgcia, ze tylktf) de':?l'l s?ko i
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za ewolucjg systemu precedensowego, ktory nie ty’cSt o
rzy, ale i ksztaltuje. Pole manewru sadu w obrebie systemu precedensowego ]

5 Ia
. . ’ role de
574 J Barceld, Precedent in European Community Law, s. 427 1 uwagi D.A.0. Edwarda, 1.

jurisprudence, s. 125 in.
575 70b. tez K.J. Alter, Establishing the Supremacy of European Law, s. 186.
576 T.C. Hartley, The Foundations of European Community Law, s. 79.
577 4. Stone Sweet, M. McCown, Discretion and precedent in European Law, s. 97.
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rokie i mozna je sprowadzi¢ do pigciu zabiegéw. Pozwalajg one dokonaé kwalifika-
cji linii demarkacyjnej pomiedzy kognicja sadu sprawiedliwego (stosujacego prawo)
i sadu-prawodawcy (kreujgcego prawo). Podkreslmy, Ze zabiegi dotyczg zasady pre-
cedensowej, a nie samego orzeczenia, kiore je zawiera. Po pierwsze, zabieg aplikacji
precedensu do sprawy zawislej. Jest to zabieg najmniej skomplikowany, co nie ozna-
cza, Ze pozbawiony elementu kreatywnosci. Zatozenie jest nastgpujace: zasada istnieje
gdzies' w orzecznictwie. Sad musi wiec objgé cate orzecznictwo, odnalez¢ tam zasade
; uargumentowad jej zastosowanie w konkretnej sprawie. Drugi zabieg to wyréznienie

recedensu, ktore jest zabiegiem negatywnym. Sad musi najpierw zrekonstruowac za-
sade i nastepnie uznaje, Ze nie znajduje ona zastosowania do zawislej sprawy, ktora
charakteryzuje si¢ szczegdlnymi okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi”’®. Zabieg
wyréZnienia oznacza, ze poddajemy w watpliwo$¢ precedens wobec konkretnego sta-
qu faktycznego, nie kwestionujemy natomiast samego precedensu®”. Trzeci zabieg to
klaryfikacja precedensu. Szczegolne znaczenie w tym wzgledzie odgrywa art. 267
TFUE, dzigki ktéremu Trybunat wyjasnia nie tylko przepisy prawa unijnego, ale tak-
76 swWoje wezesniejsze orzeczenia, zarOwno orzeczenia wstepne®®, jak i wyroki wy-
dane w innym trybie*®!, Aplikacja — wyréznienie — klaryfikacja precedensu stanowia
domeng sadu sprawiedliwego i s3 wigkszodcig spraw rozstrzyganych przez sad unijny.
Czwarty zabieg to modyfikacja precedensu. Tutaj nie chodzi o wyjasnienie zasady
relewantnej dla nowej sprawy, ale takze o modyfikacj¢ zasady (jej rozszerzenie, zawg-
zenie itp.). Dobrego przyktadu dostarcza wyrok w sprawie Keck, ktory w sposob istot-
ny kwalifikuje (a nie odrzuca) utrwalong od sprawy Dassonville interpretacje termi-

u ,,érodki o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych” poprzez wykluczenie
spod jej desygnatow , krajowych przepisow ograniczajgcych lub zabraniajacych pew-

ne selling arrangements”. Ta modyfikacja nie dotyczy jednak sprawy Dassonville, ale
zasady, ktora kaze dokonywac tak szerokicj interpretacji tego terminu®?. Pigty zabieg
jest najbardziej radykalny, poniewaz dopuszcza obalenie precedensu®®’. Z t3 sytuacja

‘mamy do czynienia bardzo rzadko, co jest oczywiste, zwazywszy na ratio legis pre-
cedensu w postaci jednolitosci i przewidywalnosci prawa®®*, W kontekscie Trybunatu

nalezy odrozni¢ prawng mozliwo$é obalenia precedensu od rzeczywistego korzysta-
nia z tej mozliwosci. Trybunat zachowuje mozliwo$¢ odstgpienia od swojego orzecze-
Nia, co jest uzasadnione wzgledami pragmatycznymi, poniewaz Trybunat orzeka jako

—

578 Zob. przyklady podawane przez A. Arnull, The European Union and its Court of Justice, s, 630-631.
57 Zob. takze D.A.O. Edward, Le rdle de la jurisprudence, s. 131,
ﬁ'?.ob. wyr. TS z 30.9.2003 r., C-224/01, Kébler, EU:C:2003:513,
| Wyr: TS 2 14.12.1982 1, sprawy polgczone 314-316/81 i 83/82, Procurenr de la République i Co-
f!lffﬂ national de défense contre I'alcoolisme p. Alex Waterkeyn i innym; Procurewr de la République p. Jean

Cayard i imnym, EU:C:1982:430 (wyrok wydany na podstawie art. 226 TWE podiegal interpretacii w drodze
w”‘;'sz:“iﬂ wstgpnego),

~Jak slusznie zauwaza J. Barceld (Precedent in European Community Law, s. 431), stosowny ustgp
m UW sprawie Keck nie zawiera nawet odeslania do wyroku w sprawie Dassonville. Podkresla to dodat-
2 2¢ modyfikacja dotyczy zasady, a nic orzeczenia, Inny przykiad modyfikacji precedensu w kontekscie
.&igﬁ;;iainoéci deliktowej Wspolnoty podaje 4. Arnuif, The European Union and its Court of Justice,

Zob. 4 E‘?_as““i granica pomigdzy modyfikacjg a obaleniem precedensu jest trudna do ustalenia w praktyce.
Dy “Armdl, The European Union and its Court of Justice, s. 629, dla ktorego wyrok w sprawie Keck jest
g M Obalenia precedensy, a nie jego modyfikacii.

Ol Mackenzie Start, J.-P. Warner, Judicial decision as a source of Community Law, s. 275,
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sad pierwszej i ostatniej instancji. W tej sytuacji odstgpienie od orzeczenia jest jedy-
nym sposobem na jego eliminacjg z obrotu prawnego, gdyby okazalo si¢, Ze z réZnych
wzgledéw wydane rozstrzygniceie jest nietrafne™’. W praktyce orzeczniczej Trybu.
natu mozemy wskaza¢ zaledwie kilka przykladéw na sytuacje obalenia precedensu’$6
Zazwyczaj Trybunal zadowala si¢ dostgpnymi opejami posrednimi, poszukujac jako
sad sprawiedliwy rozwigzania oferowanego przez wyr6znienie, klaryfikacj¢ 1 mody.
fikacje. Wyjatkowo, gdy ingerencja w system precedensowy wymaga €zegos Wigcej
(zwlaszcza gdy prosta klaryfikacja nie wystarcza), w grg moze wehodzi¢ modyfikacjq
i obalenie. Te dwa zabiegi nalezg jednak do sadu-prawodawcy, ktory w zaleznosei og
zabiegu dodaje nowy element do systemu (modyfikacja) albo z tego systemu wykly.
cza (obalenie).

Sad, ktéry dokonuje transformacji systemu, musi zachowa¢ perspektywe global.
na. Dlatego jego precedens ma charakter inkrementalny i podaza wyznaczong Sciezky
orzeczniczg, co oznacza, ze sposob rozstrzygnigeia spraw przyszlych zalezy od spo.
sobu, w jaki ewoluowato orzecznictwo w sprawach wezesniejszych. Ta Sciezka roz-
strzyga, w jaki sposob, w ktérym kierunku i dlaczego sprawy trafiajgce do sgdéw sq
rozstrzygane. W prawie unijnym mozemy mowi¢ o zjawisku worzeczniczej Kanossy”,
a wige zdarzenia (analizowanego wediug sekwencji: sprawa — wyrok), ktére wybija
sie sposrod pozostatych dostgpnych. Wybor dokonany wowezas ma charakter konsty-
tutywny w tym sensie, ze wyznacza Sciezke orzeczniczg na przyszio$¢ oraz decyduje
o mozliwosei manewru w przysziosci. W momencie jednak ,.orzeczniczej Kanossy”
mamy nadal do czynienia z wyborem jednostkowym. Jego clewacja nastapi (lub nie)
w toku orzeczniczego docierania sig, recepcji przez kolejne sktady sedzidw, a nawet
adaptacji w toku zmieniajacych sig okoliczno$ci towarzyszacych ewolucji orzecznic-
twa. Woéwczas w przypadku recepcji pozytywnej wybor pierwotnie pomyslany jako
jednostkowy przeksztalca si¢ w wybor uniwersalny. W konsekwencji, mocg orzecz-
nictwa generujacego postuszenstwo, przekonujacego powtarzalnodcig i przewidy-
walnogcig oraz wspartego autorytetem sadu, ten wybor staje si¢ precedensem, ktory,
uwolniony od instytucji politycznych, oddziatuje dzigki dynamice prawnej sfery in-
tegracji®’. Dzigki precedensowi Trybunal zapewnia wewnetrzng witalnos¢ systemu.
Polega to na tym, Ze pierwsze orzeczenie generuje kolejne sprawy. W tym tez sen-
sic proces tworzenia prawa precedensowego uzyskuje wewnetrzny impuls do dalsze-
go rozwoju. Nastgpuje nie tylko uniformizacja strategii litygacyjnych (strony i ich pel-
nomoenicy planuja swoje postgpowanie na podstawie orzeczenia, ktére traktuja jako
dominujace i konstytuujace, ewentualnie kontynuujgce Sciezke orzeczniczg), ale tak-

585 I N. Brown, T. Kennedy, The Court of Justice, s. 372.

386 Jednym z najlepiej znanych przyktadéw jest ,,orzecznictwo parlamentarne”. Zob. J.A. Usher, General
Course in European Community Law, s. 130.

587 W prawic unijnym takie ,,stawanie sig” precedensu mozna najlepiej zaobserwowaé
posredniego skutku i pierwszenstwa prawa unijnego. Na poczatku lat 60. nikt nie przypuszczal, 26 P 3
nie jednostkowe orzeczenia w sprawach Van Gend en Loos i Costa p. E.N.E.L. przyczynia sig do l“’“smnn.z}
cji prawa unijnego z zatozonego modelu prawa miedzynarodowego do modelu ponadnarodowego: Z dm,g.:_"l
strony ten kierunek rozumowania mozna z powodzeniem kwestionowaé, skoro Traktat juz W 1957 . m“!“;.lo-
szereg cech, ktére wskazywaly na jego odrgbnosci w poréwnaniu z klasycznymi umowami miqdﬁn‘f“" o
wymi. Zob. szeroko J. Baguero Cruz, The Changing Constitutional Role, 5. 223 i n., dla ktorego SPW“AZ upo-
Gend en Loos i Costa p. E.N.E.L. to jedynie klaryfikacja elementow juz istnicjacych, chot jeszoze M

rzagdkowanych, w obrebie systemu.

na przykladzie be”
jerwols
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7¢ metod rozumowania sadu, ktéry zaczyna korzystaé z techniki, ktéra mozna nazwaé
,argumentem z precedensu”. Patrzac na orzecznictwo Trybunalu, mozna dostrzec, ze
jest ono w coraz wigkszym stopniu zorganizowane i porzadkowane przez orzecznicze
odwotania. Dopdki nie zostanie przywotane, orzeczenie obowigzuje jedynie w sferze
wyzna(?zopej stanem faktycznym i prawnym konkretnej sprawy. Dopiero przywotanie
w kolejnej sprawie(ach) otwiera mozliwo$¢ ekspansji argumentacyjnej i promieniowa-
pia jako prec.edens. Czy tak nastapi, zalezy jednak nic tylko od sadu, ale takze od stron
i petnomocnikéw, umicjetnie wykorzystujacych argumentacjg z precedensu i odnaj-
dujacych w orzeczeniu elementy wspdlne dla nowych spraw. W konsekwencji orze-
czenie moze sjcaé si¢ precedensem i uzyskaé atrybut gravitational force tylko dzicki
powtarzalnols'c.l orzecznictwa w postaci fafcucha orzeczniczego. Orzeczenie wydane
przez sqd nie jest precedensem eo ipso. Dopiero reakcja zewnetrzna wobec orzecze-
nia (dopasowanie dzialania aktoréw do orzeczenia, ktore traktowane jest tak, jak gdy-
by stanowilo zrodto prawa) i wewngtrzna (odnawianie mocy pojedynczego orzecze-
nia poprzez kolejne akty orzeczniczego powolywania si¢ na nie, tak jak gdyby byto
ono precedensem) oznacza, Ze orzeczenie staje si¢ autorytatywnym precedensem. Ak-
torzy zewm;.trzni 1 sam Trybunat przechodzg z poziomu analizy wyznaczonej podej-
dciem ,,tak jak gdyby orzeczenic bylo precedensem” na poziom faktycznego stoso-
wania si¢ do orzeczenia, ktdre traktowane jest jako precedens. W tym sensie tylko
faficuch orzecznictwa pozwala zrekonstruowaé i zracjonalizowaé orzecznictwo w je-
zyku precedensu. Znaczenie precedensu w prawie unijnym nie moze zosta¢ wyjasnio-
ne przez proste przeciwstawienie systemoéw common i statute law, skoro Trybunat
jest sadem zaczepionym pomigdzy obydwoma tradycjami, jego jurysdykcja ma cha-

rakter hybrydalny, sam Trybunat za$ jest odpowiedzialny za ewolucje prawa unijne-

go. Chodzi o proces, ktory caly czas wymaga arbitra, zapewniajacego, ze proces be-

dzie kor_ltynuowany. Efekt radiacyjny orzecznictwa jest konieczny dla zapewnienia, ze

or%ecznlctwo Trybunatu faktycznie oddziatuje na sytuacj¢ podmiotéw prawa. Owo od-

dzialywanie polega na wptywie, jaki orzecznictwo wywiera na dziatania aktoréw two-

rzacych porzadek prawny. Im wigkszy wptyw radiacyjny, tym wigksza sp6jnosé sys-

temu, dla ktorego punktem odniesienia staje si¢ centrum wyznaczone przez Trybunal
588

IV. Problem instrumentalizacji precedensu
1. Uwagi wstepne

Z koherencjg w sposob scisly zwigzane jest dazenie do zapewnienia jednolito-

o e ;
l Prawa unijnego. Orzeczenia wstgpne, bezposredni skutek i pierwszefistwo spet-

::1]21 S\tls;:rawogaww p(')dwéj na rql?. Z_jednej strony sg to fundamenty wyznaczajace
ﬁfﬁwnych qkrzcjonalnoﬁc, a z drugiej — mstrur.nenty transformacji krajowych tradycji
Gekrion, \;5: re raz;m pro\‘vadzg do lfonstyt.uCJonalizacji prawa unijnego. Dzieki orze-
Mocesy iy ¢pnyr.n i dobrej woli sadéw krajowych Trybunat jest instytucja w centrum
f50s e gracyjnego, ktora wymusza, ze to prawo odgrywa kluczowa role. W ten

3 icki sadom panstw czionkowskich Trybunat znajduje si¢ w uprzywilejowa-

\_'_‘_‘—'————_

s, -

o ) . o

orek, Mi¢(()1 ne reﬂeksle snujg w kontekscie Trybunatu Konstytucyjnego T. Stawecki, W. Staskiewicz, J. Win-
2y policentrycznoscia a fragmentarycznogcia, s. 8.
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nej sytuacji, poniewaz jego jurysdykcja przestaje by¢ zalezna od panstw 1 instytucji,
ale zaczyna korzysta¢ z whasnej dynamiki wewnetrznej wyznaczonej przez gotowosg
sadow do korzystania z art. 267 TFUE. W konsekwencji prawodawca sagdowy Zapew.
nia sobie wzgledna niezalezno$¢ od prawodawcy politycznego, zwlaszcza gdy w gre
wechodzi cel w postaci zapewnienia jednolitosci prawa unijnego. W tym zakresie sgd.
-prawodawca ma do odegrania szczegblng rolg, skoro nadrzgdny cel Traktatu zosta}.
by zniweczony, gdyby prawo unijne nie miato tej samej tresei 1 nie korzystato z iden.
tycznego charakteru we wszystkich panstwach Unii®®. Nie chodzi tylko o realizacje
pewnosci prawa, ale takze réwnoséci wobec prawa i rzadow prawa. Racjonalnos¢ pro.
ceduralna wymaga w tym celu ingerencji sgdowej, ktéra zapewni, ze prawo jest takie
same dla wszystkich. W tym celu orzeczenia wstepne i dialog sadowy spetniajg funk.
cje instrumentalng, poniewaz dzieki nim jednolitos¢ jest zapewniania590. W tym cely
system ochrony prawnej musiat by¢ wicc odpowiednio ksztattowany przez prawodaw.-
c¢ orzeczniczego, ktory zupeinie przejat inicjatywg od prawodawcy politycznego®!

2. Precedens i aktorzy integracji

Dzieki precedensowi sad wymusza adaptacje strategii po stronie audytoriow. Qd-
dzialywanie precedensu ma charakter jednokierunkowy: od Trybunatu, jako kre-
atora precedensu znajdujgcego si¢ w centrum systemu, do podmiotow, ktore sa od-
biorcami precedensu i wedlug niego planuja swoje przyszie dziatania>®2. Dzigki
inkrementalizmowi precedensu ewolucja prawa i strategie litygacyjne sa ksztattowa-
ne przez $ciezkg juz wyznaczong przez wczesniejsze orzeczenia®®. Na tym tez po-
lega racjonalizujgcy wymiar precedensu: sprawy podobne powinny by¢ rozstrzyga-
ne w identyczny sposéb™. Tylko wiedy polityka prowadzona przez odbioreg sygnatu
bedzie skuteczna, bo zgodna z nowym stanem rzeczy. W przypadku gdyby odbiorca
nie dokonat stosownej modyfikacji, jego polityka moze by¢ zakwestionowana w sg-
dzie, ktory wowczas w sposdb bezposredni wyegzekwuje swoj przekaz precedenso-
wy. W tym sensie nadazanie za refleksem jest kluczowe, gdyz zapewnia, ze plano-
wane dziatanie w obregbic prawa unijnego odzwierciedla stan prawa obowigzujgcego
w $wietle interpretacji Trybunahu. Jest tez ekonomicznie uzasadnione, skoro minima-
lizuje porazk¢ w sadzie (moja polityka podaza za refleksem, wigc nie grozi jej zakwe-
stionowanie przed sgdem) i pozwala na unikniecie kosztow zwigzanych z ponownym
opracowywaniem polityki. Refleks racjonalnosei jest odczuwalny w sferze litygacji,

589 W wyr. TS z 6.12.2005 r., C-461/03, Gaston Schul Douane-expediteur BV p. Minister van Landbl.)llwr
Natuur en Voedselkwaliteit, EU:C:2005:742, zapewnienic jednolitosci prawa unijnego zostato opisane jako
,szezegblnie istotne (particularly vital), gdy kwestionowana jest wazno$¢ aktu prawa unijnego” (pkt 21 wy-
roku). Szerzej L. Coutron, L'arrét Schul, s. 491 in.

390 70b. szerzej K. Lenaerts, D. Arts, . Maselis, Procedural Law of the European Union, s. 35in

91 Odnotujmy, %e do dzisiaj brzmienie art. 267 TFUE nie zostalo stosownie zmodyfikowane W drodze
formalnej zmiany Traktatu. Tylko uwzglgdnienie precedensu /7 oto-Frost pozwala na peing rekonstrukeje 22
siggu art. 267. ] L

$92 W jednym z orzeczen Trybunal wprost podkresiit ¢ jednokierunkowos¢, uznajae, 7e praktyka msgf:;_
cji nie moze prowadzié do wyjgtkéw od regul okreslonych w Traktacie i z tego powodu e tworzy Prece®
su wigzacego dla innych instytucji (...) praktyka instytucjonalna (...) nie moze prowadzi¢ do innego wnios
— tak w opinii z 15.11.1994 r., 1/94, EU:C:1994:384, pkt 521 61.

593 4. Stone Sweet, The judicial construction of Europe, s. 4,

594 70b. takze ogélnie B. Bix, Jurisprudence and context, s. 146-147.
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ponie\yaz decyduje o argumentacji sadowej i porzadkuje argumenty na relewantne
oraz nierelawantne. Strategie litygacyjne sg tworzone na podstawie materialu norma-
tywnego, ktory znajduje si¢ w precedensie. W tym sensie wzmacnia ,,wspolnote argu-
mentujaca”, skoro wszyscy jej uczestnicy poddani s oddziatywaniu jednej instytu-
cjts ktdra aut.orytatywnie przekazuje standardy postgpowania wigzace dla wszystkich.
W tym sensic mozemy méwi¢ o centralizacyjnym oddziatywaniu refleksu. Historia
instytucjonalnych interakcji zna wiele przypadkéw, jak orzeczenie precedensowe de-
terminowato postgpowanie $wiata zewngtrznego. Przede wszystkim wida¢ to w proce-
sie adaptacji polityki Komisji w odpowiedzi na precedensowe orzeczenia Trybunatu.
przykladow dostarcza reakcja wobec wyroku w sprawie Cassis de Dijon z nows filo-
zofia harmonizacji (przejécie od dyskryminacji do koncepcji ,przeszkody” w swobod-
nym obrocie)*”, Kalanke®®® (dziatania afirmatywne w celu zapewnienia réwnosci ko-
piet i mezezyzn)**’. Ostatnio dwukrotnie cief racjonalnosci proceduralnej dat o sobie
maé: w sprawie Komisja p. Radzie®®, dotyczacej decyzji ramowej o ochronie $rodo-
wiska poprzez prawo karne® w sprawie Komisja p. Francji®®, dotyczacej interpre-
tacji art. 228 TWES', W jednym przypadku Trybunat traci swoja moc oddziatywania
za posrednictwem refleksu racjonalnosci proceduralnej. Ma to miejsce w sytuacji, gdy
zmiana normatywna, jaka jest wynikiem precedensu, jest nie do przyje¢cia przez paf-
stwa cztonkowskie®% Tylko w tym momencie pafistwa przetamuja regulg jednokie-
l-unkowego dzialania precedensu prawotworczego i odbijajg go w strong Trybunatu
w postaci zmiany w Traktacie, kt6ra niweczy precedensowy walor orzeczenia. Jest to
jedyna sytuacja (poza formalng zmiang Traktatu), gdy panstwa odzyskuja kontrolg nad
systemem603. Nie zajmuja juz pozycji podmiotu pozostajgcego na drugim planie i zo-

95 Zob. dokument Communication from the Commission concerning the consequences of the judgment
: rg‘liv;rslé)y tl;e Court of Justice on 20 Feb. 1979 in Case 120/78 (,,Cassis de Dijon”), Dz.Urz. WE C z 1980 r.
r256,s. 2.
:zj Wyr. TSz 17.10.1995 ., (}-45:0/93, Eckhard Kalanke p. Freie Hansestadt Bremen, EU:C:1995:322.
Zob. dokument Communication from the Commission to the European Parliament and the Council
on the interpretation of the judgment of the Court of Justice of 17 October 1995 in Case C-450/93, Eckhard
i Kalanke v. Freie und Hansestadt Bremen, [1995] ECR 1-3051, COM (1996) 88 final. ’
) % Wyr. TS z 13.9.2005 1., C-176/03, Komisja p. Radzie, EU:C:2005:542. O wyroku C. Tobler, Case
f—zlgt?/OS, s. 835 in.; E.H. Karnell, Recent Developments in the area of European Criminal Law, zwl;szcza
829in.
599 -
. :lg‘;)lc :gl;rlgn:ghg(gzumlzzliii:o; fri)mf tlhaeSCommLssion to the European Parliament and the Council
. : i .
CO]\21052005) e B judg eptember 2005 (Case C-176/03. Commission v. Council),
e ZVZgrs"l;eSr zkl 2}7.205 I, C-3‘04/02, Komisja p. Francji, I_EU:C :2005:444, pkt 80. Na temat tego orzecz-
:‘lNcw D‘“.W . oko L. .e:{wm-‘!ﬁfz. Une nuuw.:l]c.: interprétation de I'article 228-2 CE, 5. 725; £ Wenneras,
ew L or Commission Enforcement, s. 31 in.
o wnlizt;:lr::c, lnu skuwﬁ.:' w)"roku Komisja w.skamla. ze w kazdej sprawie na podstawie art. 228 TWE beg-
'"‘mmuicm :;a;do rrzcu,emf: {ycznhu, uznajac, ze kazde dlugotrwale niczastosowanie si¢ do wyroku jest
@ g y Eguino'écl. Zob. flokumc.nt‘ SEC‘(ZOUS) 1658,
cepaﬁ:: J;; c:'i:r;l:rcc_lmmlr;(oécl zdcﬁmu;emy}lako sumg lft?mpctencji Trybunalu pomniejszong przez
¥ .l'ccjonah;oé,ci Zob l':n';;my 01311'0]“::. lc.l uzna¢ mozna, ?{s Irybu‘nnl korzysta ze nieograniczonej sfery
i o 1t ]1 ob. A. Stone :S\t::’er, The JLidlCiivlf'Ut)nSll'ucthn of Europe, 5. 26-27. Nieliczne przyklady
of, Ustce, s | ;}éti panmw.um udaje sig p_l?.clnmué cien TI.)(bL{llallt, omawia R. Dehousse, The European Court
: w Mot v tn. oraz jego wezedniejsze La Cousi de ]usl!ce des Communautés européennes, s. 129 i n.
"-‘Juwm s sqdé)\:nkmlcﬁcu p.nkusm sig 0 anfxlogle z k'rajnwymi systemami konstytucyjnymi. Uprzywi-
0 Niczenis - Gllslylucyjuy(.:h w %akresw kontroli konstytueyjnosci prawa stanowi instytucjonalne
awodawey, skoro nie moze on przekroczyé pewnych konstytucyinych granic okreslonych

ostepn
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bowiazanego automatycznie do respektowania precedensu. Same przechodza na pozy.
cje podmiotu dziatajgcego ofensywnie wobec precedensu.

Orzeczenie precedensowe wskazuje, jakie zachowanie je.:st pqu‘danf: z pe.rSpek_
tywy prawa obowigzujacego, posrednio wskazuje zachowa'me.co najmnie] pozadane
w przyszlosei, bo to wynika z precedensu, do kt.(')rego sedziowie sig odwolajq..W. du-
chu neofunkcjonalizmu panstwa nadal zachowujg centralng ].:)I()ZyC_]Q w pr,o’c?sw 1nte._.
gracji, ale muszg jednoczesnie albo akceptowac, albo OrerI.lCIC decyz.yjnosc instytucjj
ponadnarodowych. Biorgc pod uwagg blisko$¢ interesow 1 kalkul:clcojq wed%'ug Wzory
_krotkotrwate skutki niekorzystne orzeczenia — dfugof‘alowe korzysci dla panstwa wy.
nikajace z liberalizacji handlu”®, opcja sprzeciwu jest mato p{awd.opod_ob{{a, gdyz
stanowitaby niebezpieczny precedens dla pozosta.iych : deejsmt’f instytucji wobeg
swojej sfery wlasciwosci ma charakter czysto utylitarny: zw1qk§z§nl§ wiasn’ego \.Nply'
wu w Unii. Instytucja ponadnarodowa byta zainteresowanzfl .omlnlq,mem Panstw i pro-
mowaniem integracji w kooperacji z jednostkarr}i i grupami interesow, ktore apolitycz-
ny i techniczny sad postrzegali jako swojego sojusznika.

5 -
3. Precedens i sad wobec wyzwania ,zmiany

Rola Trybunatu w prawic unijnym nie ma charakteru stgtyc?zneg()., aI.e ewolguje
wraz z samym prawem unijnym i w odpowiedzi na sygnaty, jakie docu?raja,.do nle.go
7z otoczenia politycznego, w ktérym funkcjonuje. Wydawanych .w?lr.okow nie mozna
sprowadza¢ do prostej arytmetyki: aktywistyczny albo ws.trzemlf;zh\fvy. D21s,1aj pod-
stawy prawa unijnego w postaci bezposredniego skutkq i zasady 'ple.rwszenstwa.sq
zapewnione, sady krajowe stosujg prawo wspolnotowe 1 gwarar.ltu]q jego eﬂe.t utzl?.
Sedzia musi codziennie dokonywac trudnych wyboré‘w mle;d.zy zZ Je(}nej st}‘ony 1.1b_era11-
zacjg rynku a dazeniami pafstw do ochrony uzasadnionych micrt?s.ow, ktore .tg hbe'ra-
lizacji mogg sta¢ na drodze®6. Balansujac pomigdzy sprzecznymi interesami i starajac
si¢ wzig¢ pod uwagg interesy jak najwiekszej liczby stron ?,armllerc,sqwanych wynikiem
sprawy, Trybunat znéw musi wybra¢ pomiedzy ws‘frzemu;zll'vvo()soc;q a od,wagq. Zzw-
sze jednak ze $wiadomoscia, ze nigdy nie zadowoli \fvszystklchl . Wybor pomigdzy
konkurencyjnymi wobec siebie rozwigzaniami jest wige cechg umflanannq unijnego
procesu konstytucjonalizacji, a znalezienie kompromisu Ju.ryscllykc'y_!;:;go i uzrz)ima:lc
réwnowagi — najwazniejszym zadaniem Trybuna{u‘ Spll‘awmdllw?sm : Wo?ec Ta:; ct?;
dzacych interakeji rzadko bgdziemy mieli do czynienia z sytuacjd, W ktorej realizac)

przez sad konstytucyjny, a w razie uznania aktu prawnego za niez.god.ny z Kon.stytu.cy; JE]SttZth:)l(lii(\)NvZ:rglig
odpowiedniej zmiany w prawie, tak aby stan zgodnosci konstymc?/]nej .zosta‘} osiggniety. s aiekorzysme =
w jednym momencie odzyskuje wiadzg nad systemem konstytucy:]nym i moze m?dyﬁkowac ni¢ )
siebie orzeczenia sgdu konstytucyjnego. Tym momentem jest zmiana Konstytucji. Zob. sz}erze_]ni.a cceder
La légitimité du juge, s. 341. Zmiana Konstytucji jest wigc jedynq. dostepng I.m‘etodq PIZ; am';i i
su konstytucyjnego. Por. S. Lindquist, F.B. Cross, Empirically Testing Dworkin's Chain Novel, s.

604 G Garrett, The Politics of legal integration, s. 180.

605 4 _M. Burley, W. Mattli, Europe before the Court, s. 54. ‘ —

606 Tak N. Butler, Ph. Dodd, S. Flanders, T.G. Ash, K. Hughes, Reshapnjlg Europe, s. 3K /jn;g - praise

907 podkreslaja to A. Arnull, The European Union and its Court of Justice, oraz D.T. Keeling,

judicial activism. o .

ijug)lglserspektywa sedziego Trybunatu to perspektywa stalego balansowania i wyboru.‘,;
field as in national field, the judge has to strike a balance between {I;e need 1o have a c[iealﬁ i
les that apply to everybody and the claims of justice (...) in the particular case. The tas of

]
in the Euro[’ef’l'.
nd workable ™

¢ corree!
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jednej zasady 1 wartosci w obrgbie tak zréznicowanego wewngtrznie unijnego systemu

prawnego bedzie mogta nastgpi¢ bez wyeliminowania, ewentualnie uszczuplenia, in-
nej, konkurencyjnej zasady.

Takie proste postawienie sprawy nie oddaje jednak skomplikowanego otoczenia,
w ktérym dzisiaj funkcjonuje Trybunal, stale zachodzacych w nim zmian i przesu-
ni@ééog. Widac to zwlaszcza w kontekscie dzisiejszego kryzysu federalizacyjnej roli
Trybunatu o podtozu identyfikacji. Unijny sad nie byt przygotowany na skalg rozsze-
rzenia w 2004 r., poszukuje swojego miejsca i przechodzi kryzys ,,wewnetrznej kul-
tury”(’m- To z kolei wptywa na jako$¢ orzecznictwa, ktére odchodzi coraz bardziej od
obrazu Trybunatu jako instytucji aktywnie promujacej integracje®'!. W konsekwen-
G uzyskujemy nie tylko ostrozniejsze, ale takze czasami niespojne orzecznictwo®'2,
Nalezy podkresli¢, ze dla ewolucji prawa unijnego nic mniej istotne niz wydawanie
kierunkowych orzeczen, jest rozwijanie orzecznictwa na bazie spektakularnych i sys-
temowych wyrokéw. Sprawy staja si¢ coraz trudniejsze i bardziej skomplikowane.
Wwowezas rola Trybunatu jest zrozumienie problemu i umiejetne zastosowanie pre-
cedensOw Juz istniejacych w danej dziedzinie. Nie oznacza to, ze funkcja Trybunatu
sprowadza si¢ dzisiaj do technicznych i zautomatyzowanych zabiegéw. Trybunat na-
dal wydaje fundamentalne orzeczenia, ktére wplywaja na ewolucje i charakter prawa
unijnego6‘3. Musi natomiast zmieni¢ optyke patrzenia na swojg role w prawie unij-
nym. Ta zmiana nie przeczy zatozeniu o prawodawczej funkcji sadu unijnego. Wprost
przeciwnie — $wiadezy o tym, Ze orzeczniczy prawodawca dobrze rozumie SW0jg
funkcj¢ i zwiazane z nig ograniczenia. Zadanie jednak, przed ktérym stoi Trybunat,
jest niezwykle trudne, poniewaz jego wyroki sg zbyt konserwatywne dla tych, ktorzy
cheieliby, aby Trybunat byt bardziej radykalny i odwazny. Z drugiej strony jest liczna
grupa komentatoréw, ktorzy uwazaja, ze w swoim orzecznictwie TSUE powinien by
jeszcze bardziej konserwatywny i w wigkszym stopniu braé pod uwage oczekiwania
pafistw cztonkowskich®'4. Integracja obejmuje dzisiaj tyle konkurencyjnych i waznych
interesow, ze od czasu do czasu Trybunal-prawodawca bedzie przedmiotem kontro-
wersji i sporéw w zakresie dokonywanych przez siebie wyboréw. To jednak natural-
ny stan rzeczy systemu, w ktorym tak wiele zalezy od poczatku od wyboréw sedzidw.
Sgd-prawodawca musi rozumieé, ze dla ewolucji prawa unijnego nie mniej istotne jest

balance is an enterprise in which we must all share” — tak D.A.O. Edward, Opening speech, s. 17. Zob. §21
‘W niniejszym tomie.

. D, Curtin i K. Mortelmans (Application and Enforcement of Community Law, s. 453-454) podkre-
‘_I?’Jﬁ. 2., The degree and intensity with which the Cowrt will choose to pursue the logic of its thivd generation
“aurse will depend to a considerable extent on the mood of the moment. It will not be entively surprising if gi-
gen ’J"E‘Prevar‘ﬁng political sensibilities and the recent spate of divect eriticism by some Member States of the
c'-"f_ﬂ'f Sumwarranted activism that the Court chooses a more modest profile, seeking refuge in the easy second
xﬂ”:”" ion phrases rather than embarking on the inevitably more confrontational thivd generation solutions”.
| Wit:§a|%zjawi3ku inner culture of the Court pisal sedzia Trybunatu Ch. Timniermans, The European Union’s
P ystem, s. 405,

Wyean Zleb‘ szerzej H. Rasmussen, Present and Future Judicial Problems, s. 1661 i n., ktory rysuje pesymi-
i ¥i dru_mgucqcy abraz Trybunatu jako instytucji rozbitej, niepewnej swojcj tozsamosei i uciekajgeej
oo dpowiedzialnogeig,

o i"b- Przykiady podane przez.J. Baguero Cruza, The Changing Constitutional Role, przyp. 40 na s. 240,

gL Skouris, Self-conception, challenges and perspectives of the EU Courts, s, 24-25.

o, A Arnull, The European Union and its Court of Justice, oraz podobnie R, Delousse, The European
ul‘Justice.-s‘ 170,
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rozwijanie orzecznictwa za posrednictwem mniej spektakularnych, ale dobrze uzasad.

nionych i wyselekcjonowanych precedenséw615 .

V. Jako§é precedensu a tozsamos$¢ sadu

Istotnie ,Prawa nic da si¢ sprowadzi¢ do samych tylko tekstow. Prawo to réw.
niez okreslone katalogi wartosci, reguly rozumowar i interpretacji tekstu, akceptowa.
ne strategie legitymizacji orzeczen (...). W tym szerszym znaczeniu prawo nie dzja.
ta samo przez si¢, lecz istnicje poprzez dziatania aktorow”, A. Kozak, Nieoceniong
wspblnota. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwogci bardzo szeroko, intensywnie
i wiclokicrunkowo zakre$la swojg sfer¢ oddziatywania. Spory teorctycznoprawne
i niekonczace si¢ dyskusje, czy to juz jest precedens, czy jeszcze nie, mogg mieé waloy
porzadkujacy, ale nie powinny przestaniac codziennosci orzeczniczej, W ktérej sady
i aktorzy integracji sa w rzeczywistosci zwigzani interpretacjg Trybunatu i odpowieq-
nio planuja swoje dziatania. Orzecznictwo to kompas ogniskujagcy dyskusje prawnicz
na poziomie unijnym, ktorej oddziatywanie wychodzi poza indywidualng sprawe. 7,
ta elegancka przenosnig kryje si¢ jednak fundamentalne przestanie: wyroki Trybuna.
tu przesadzaja znacznie wigeej anizeli tylko, jak interpretowaé prawo unijne w kon-
kretnej sprawie. Kazdy, kto twierdzi inaczgj, jest wigZniem mitu®'® i nie dostrzega, jak
prawo przestanie dla sadéw i organéw administracji to powszechny zasi¢g obowigzy-
wania orzeczefi wstgpnych w przedmiocie interpretacji w ramach systemu opartego
na autorytecie spraw (precedensow) juz rozstrzygniqtych6'7.

Wyréznienie sadowej polityki ma podkreslac, ze sad-prawodawca zmienia otocze-
nie normatywne®!® i traktuje porzadek prawa unijnego jako zywy organizm znajdujacy
si¢ w danym momencie na okre§lonym etapie rozwoju. Sedzia w funkcji prawodawcy ol
uprawia swoja polityke w sposob stopniowy®!®. Orzeczenia odgrywaja szczegélng rolg
tam, gdzie nie ma regulacji prawnej. Wowczas sad zagospodaruje teren swoimi orze-
czeniami, ktore z tej choéby racji wywierajg wptyw precedensowy62°.

615 por. V2 Skouris, Self-conception, challenges and perspectives of the EU Courts, s. 24-25.

616 \ charakterystyczny dla siebie bezposredni sposb M. Shapiro (Judges as Liars, s. 156) pisze: , Praw-
dziwym paradoksem wiadzy sgdowniczej jest to, Zze chot sedziowie tworzg prawo, muszg caly czas Zaprae-
czaé, %o tak czynig. Nalezy to do samej istoty sgddw, ktdre nie mogg przestaé twierdzi¢, Ze nie tworz; prawd,
mimo pelnej $wiadomosei, Ze jest inaczej. Kto$ moze powiedzied, z¢ podtrzymywanie takiego stanowiska
stanowi probe tlumaczenia si¢. Ja nazywam to ktamstwem”.

617 Niec ma zadnych watpliwosci, ze wlasnie poprzez precedensy Trybunat rekonstruuje system prawa
unijnego. Na ten temat T.7. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej.

618 Ag. Shapiro, A. Stone, The New Constitutional Politics of Europe, 8. 397. !

619 Warto w tym migjscu odnotowaé istniejace, chot blizej niczdefiniowane w orzecznictwie, rozroZnienie
pomigdzy ,porzgdkiem prawnym” a ,systemem prawnym”., Termin ,,system prawny” konatuje wystqpo\fﬂﬂ“
pewnych metodologicznych i systemowych wiasciwosci calosci opisywanej jako system: jego zamknigciés
spojnosé, zupelnosé, kompletnosé, Wiasciwosci te natomiast nic muszi by¢ obecne przy probie definiowand
Wspblnoty jako ,,porzadku prawnego”, W wyroku w sprawie Van Gend en Loos Trybunal méwil 0 nowy? d
porzgdku prawnym, na rzecz ktorego panstwa czlonkowskie ograniczyly, aczkolwiek w pewnym “ams'c:
swoje prawa suwerenne, jednak w opinii z 14.12.1991 1., 1/91, EU:C:1991 1490, mowa byla nie tylke © :ﬂ_
niczeniu tych praw ,,in ever wider fields”, ale takze o systemie prawnym. Co do kwestii poprawnegd 2 1.
lifikowania prawa unijnego zob. wyczerpujaeo J.R. Bengoefxea, The Legal Reasoning, zwlaszcd 8-
Autor opowiada si¢ za uznaniem trafnosci terminu »porzadek prawny”. Ju diciel

620 T Koopmans, Stare decisis in European law, s. 11 in. oraz H.G. Schermers,
Protection in the European Union, s. 133.
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Ujgcie unijnego precedensu z perspektywy koncepcji ,,unijnej sciezki precedensu”
podkres’la znaczenie ksztattowania si¢ precedensu. Jest to proces, a nie jedynie punkt,
ktory mozemy fatwo zlokalizowa¢ (jednostkowe orzeczenie jako precedens). Specy-
fika usyt_uowania instytucjonalnego sadu unijnego, sui generis charakter prawa, ktore
podlega jego interpretaciji, i szczegdlne zrelacjonowanie sadu do otoczenia polityczne-

0, Wyznaczaja tempo, ale nie zawsze sa w stanie przesgdzi¢ konkretny rezultat. Jest
prawda, ze dla powstania precedensu orzecznictwo musi mie¢ charakter powtarzal-
py: poprzez konsekwentne odwotania do orzeczniczych podstaw przyczynia sig do ich
ugruntowania i akceptacji. Czasami jednak proste ugruntowywanie jurysprudencyjne-
go acquis nie wystarcza, ale wymaga jego rozwoju.

Potezny sad, ktéry radiacyjnie oddziatuje na swoje audytoria, musi stale przeko-
pywac, z.e zachowuje ,,zdolnosci operacyjne” i ogarnia swoje orzecznictwo w stopniu
pozwalajqcym spetnia¢ funkcje ,,generatora” i ,,straznika” precedensu. Ten problem,
kiedy$ marginalny (zawsze dominowato pytanie ,,czy?”), obecnie urasta do rangi praw-
dziwego Wyzwania, przed ktérym stoi dzisiejszy Trybunat sktadajgcy sig z 27 sedzidw.
0 prawd21wym precedensie, a nie tylko o ,,wrazeniu precedensu”, mozemy méwié do-
piero wowczas, gdy praktyka odwolania si¢ do orzeczen ma charakter powtarzalny
adekwatny, refleksyjny i selektywny®?'. Tylko wtedy orzeczenie z wymiaru jednostko-’
wego rozstrzygnigcia moze przej$¢ na poziom ogoélnego standardu dla spraw rozstrzy-
ganych w przy§zlqéci. W przypadku sadu, ktéry za posrednictwem swojego orzecz-
nictwa ma aspiracj¢ i ambicj¢ oddziatywania na unijny system prawny, to wiasnie
jezyk, dobdr argumentéw, precyzja i wstrzemigzliwosé cytowania orzeczeni wezesniej-
szych jako precedensow nabierajg szczegélnego znaczenia. Te elementy legitymizu-
ja sad i uzasadniajg postuszeristwo wobec orzecznictwa®?, Dobry precedens nie tylko
ina rozwija¢ prawo, ale w rownej mierze je ttumaczyé. Sad precedensowo oddziatu-

I.‘]:g;cy na SyStf.:I'I.l musi dbaé o to, aby debata poprzedzajaca precedens miala charakter
jak najbardziej kompletny i wyczerpujacy. W kontekscie prawa unijnego oznacza to

wlszczeg(')lnos'ci efektywny dialog pomigdzy Trybunalem a panstwami cztonkowski-
mi, ktére wystgpuja w podwéjnym charakterze: w pierwszym rzgdzie sq potencjalny-
..mt-odbiorcami precedensu, a nastgpnie — podmiotami, ktére korzystajg z wyjatkowej,
_i}‘_flflymentamcj kompetencji do przelamania precedensu. Trybunal nie moze zapomi-
naéo ltym dualizmie, poniewaz precedens arbitralny i falszywy godzi nie tylko w le-
;.::glt)lfmlzacjf; sadu jako instytucji racjonalnej, ale takze zagraza przetrwaniu sgdu, skoro
;;{::swwy preccd_ens !T{O?.f.: przyczynié giq; do powstania koalicji skierowanej przeciw-
-mkfrecedensow:, a wige i Trybunatowi Sprawiedliwosci®?, Precedens dobry ma cha-

¢ samoodnawialny, tzn. kazde jego powolanic nie tylko przez sad, ale takze przez

21 -
;'ﬂﬂ\\'ow:colc:?fc:f konslru.kiywnc do precedensu jest tym bardziej kluczowe, jezeli przypomnimy jedng z pod-
m":ktbrq o % 1 I'i.!ijdztjt.ycl.l :;y.'.ilclnem prawnym opar:y'm na autorytecie spraw juz rozstrzygnigtych, zgod-
Pisedoncs t“gB i-mf r;cwld»?rochr identycznych spraw, poniewaz w przeciwnym razie nigdy nie znaleZliby$my
‘ @) Ord,j;::?g' {:'mrc‘:k. Zob. F, Sdmml'r: Precedent, s. 'ST?.
10, P, - _; ; is, European Judges ina Gl_obal'Somc‘ty (tekst dostgpny na stronie: www.ejls.com)
55 Osmn;i egal Reasoning of lhc‘-: Court of Justice, 5. 283 i n.
iy " a\pn?klyka zawicra mieszane sygna.fy. Z jednej strony Trybunal, antycypujae precedensowe
Wilobicio 5 s V(.!jc.gﬂ Orzeczenia, jest goLowW do jak najszerszego zakre$lenia podmiotéw biorgeych udzial
!"ﬂry pumijaprzcdquccj wydanie precedensu, ale z drugiej nie przeklada sig to na uzasadnienie precedensu,
i h“}'kv'l'ry t:l'.ll‘ﬁll{rrl.ent:,v przedstawione przez uczesu.tik{)w tej debaty. Zob, przykludy tej niedobrej praktyki
atu:J. Komarek, In the Court(s) we Trust?, s. 482-483.
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ne zagadnienia wykladni prawa, PiP 2009, Nr 6; fenze, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wsky.
z6wki, Warszawa 2008, 2012, 2017; tenze, Wyznaczniki regut wyktadni prawa, RPEiS 199g
Nr 3—4: M. Zielifiski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, ZintegrO:
wanie polskich koncepcji wykiadni prawa, RPEIS 2009, Nr 4; Z. Ziembiriski, Problemy podsty.
wowe prawoznawstwa, Warszawa 1980; fenze, Stosowanie prawa, w: 4. Redelbach, S. Wrop,.
kowska, Z. Ziembirski, Zarys teorii pafstwa i prawa, Warszawa 1993; tenze, Wykladnia Prawg
i wnioskowania prawnicze, w: 4. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii pafstyy
i prawa, Warszawa 1993; M. Zirk-Sadowski, Wyk}adnia i rozumienie prawa w Polsce po akcesji
do Unii Europejskiej, w: Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej (red. S. Wy,
kowska), Krakoéw 2005; C. Zulawska, Par¢ uwag o wykladni sedziowskiej po akcesji, w: Ars
et Usus. Ksicga pamigtkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005,

§ 20. Dialog sadowy w prawie europejskim. Pomigdzy
obietnica a rzeczywistoscia

1. Wprowadzenie

Obecnie jestesmy $wiadkami procesu, ktéry mozna nazwac ,,proliferacja sadow”,
Polega on na powstawaniu coraz to nowych sgdéw, wyposazonych w urozmaicong ju-
rysdykcje'. Z jednej strony proliferacja oznacza wzmocnione interakcje pomigdzy sa-
dami i prowadzi do wzmozonych kontaktow pomigdzy samymi s¢dziami, a z drugiej
moze pociggaé nicbezpieczenstwo rozbieznej interpretacji podobnego zagadnienia
prawnego. O ile niebezpieczenstwa tego nie mozna wykluczy¢ zupetnie, mozna jed-
nak proébowac je zminimalizowaé poprzez przestrzeganie pewnych regut bazowych,
Kazdy sad powinien bowiem w dobrej wierze wstuchiwaé sig w to, co do powiedzenia
majg jego ,,sgsiedzi w orzekaniu” i wykazywac stala sSwiadomos¢ rodzacego sig forum
sadowego o charakterze ponadgranicznym, rozstrzygajacego spory o zywotnym zna-
czeniu dla panstw i obywateli. Obowiazkiem s¢dzidw jest postawa receptywna, pro-
mujaca wspodlprace, respektujgca kompetencje oraz lini¢ orzecznicza innych sadow
wehodzacych w sktad tej ,,sadowej wspolnoty”. Wszystko w imi¢ harmonii, pewnosci
i przewidywalnosci prawa?. Realizuje to postulat, ktorym A. Barak pisat w ten $posob:
, U podstaw sadzenia lezy sgdziowski temperament. Temperament to te cechy sedzie-
go, ktére pozwalaja mu zachowac¢ otwartos¢ i stucha¢ argumentow stron, nie przery-
waé im oraz nie dazy¢ do ich statego pouczania. Taki sedzia powsciaga swoja wiadzg
oraz poznaje jej granice, wykazuje skromnos¢ oraz brak arogancji, ktore prowadzg go
do zrozumienia, Ze nie korzysta z monopolu na madro$¢™.

W prawie unijnym dialog, ktéry toczy si¢ pomigdzy sgdami ulokowanymi na 162
nych poziomach, stanowi charakerystyczng cechg tego prawa’, Istotne jest, Ze ni¢ mé
jednak jednego modelu dialogu. Raczej nalezy méwi¢ w liczbie mnogiej © L dialogd-

munity of €
¢ of Jurisdic”
Exclust®

! Literatura jest niezwykle bogata. Zob. w szczegdlnosci: 4.M. Slaughter, A Global Com
urts, s. 191 i n; R. Higgins, A Babel of Judicial Voices?, s. 791 i n.; N. Lavranos, Concurrenc
tion, Part 1, 5. 213; Part 11, s. 240; tenze, The MOX Plant Judgment, s. 291 i n.; fenze, Protecting Its
ve Jurisdiction, s, 479.

2 PS. Rao, Multiple International Judicial Forums, s. 929 i n.

3 A. Barak, The Judge in a Democracy, s. 311-312.

4 A. Arnull, Judicial Dialogue, s. 109-136.
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ch™, ktore lloczg si¢ w skali mikro pomigdzy 16znymi sgdami. Ramy i konstrukcja dia-
logu W skali mlk,ro beda zawsze wypadkows szczegélnych cech sadéw Jje prowadzg-
cych i prawa, !_(tore w ramach dialogu podlega interpretacji, rekonstrukcji, czy nath
jest w lf‘a!(l‘jle q:allogu tworzone przez jego uczestnikéw. W tym ostatnim prz,ypadku co-
raz CZgSCIC) mOwi sig nawet o ,,sadowym targowaniu”, a nie o prostym dialogu®. Poniz-
szy para}graf -dostrze'ga po pierwsze, stal dynamike interakcji, jakie zachodzg po.miq;d

réZ.nyml poziomami sgdownictwa, po drugie analizuje rozne postacie dialogu i funkcz'z
jakie spe?fn.a, a po trzecie, stara si¢ systematyzowaé perspektywe mikro poprzez dodgi-
nie pode_].SCIa syntetycznego z perspektywy makro. W tym ostatnim przypadku funkci

porzadkujacg moze spetniaé rozwijana ponizej koncepcja ,,wspélnoty sadéw” 8

Zgodnie z tymi zalozeniami, przedstawiona analiza kon je si i
na paradygmatycznym przyktadzie dialogu w postaci post¢p§\e)\/I:rrlliliepf§u2;ir'z‘lZiZl§
(pkt .H),. dostrze.ga jednak takze inne wzory (patterns)’ sadowego dialogu w praivie ei-
ropejskim, a wige dialog pomigdzy Trybunalem Sprawiedliwosci i Europejskim Try-
buna}em PravY Czlowieka w obrebie »Wspllnoty sadow™ (pkt I1I) i stale wzrastai :e
znaczenie krajowych sadow konstytucyjnych (pkt V). W koficu pkt V zwraca u\i:
ma wage tenllper.amen.tu sedziowskiego. To prawda, ze dialog sagdowy t;)czy si¢ mig?
dzy llnstytuCJaml, ale instytucje znacza tyle co sedziowie je tworzgcy. Jakos¢é i dymmgi-
ka dialogu zawsze pqdq zaleze¢ od se¢dziego, jego filozofii sadzenia i wlasnie tcl;‘l e-
rame?ntu W znaczentu, w jakim tym terminem postuguje si¢ w otwierajacym ninie's
analizg cytacie byly Prezes Izraclskiego Sadu Najwyzszego A. Baratk. e

I. Unijny dialog sadowy. Postepowanie prejudycjalne

1. Uwagi ogélne

' O ile ksztatt ﬁnal.lte po./ztique Wspdlnot, a dzisiaj Unii Europejskiej, byt zawsze kwe-
stig spprnaa to watpliwogci nie budzi, na Jjakich podstawach prawnych oparty jest ten sui
generis porze,;dek prawny. Opiera si¢ on na dwdch konstytucyjnych zasadach pierwszen-
stV\./.a i bez.posre'dn.leg‘o skutku. W ich wyniku nastepuje proces internalizacji norm prawa
gmjne_:go i ,,Wy_](;Cle, jego przepisow z rak politykéw i danie go zwyklym obywatelom™®
n:}nljednall( bezposre.dm. skutek i pierwszefistwo nie rozstrzygaja kwestii organizacyj-'
2 nju nn;);n;las%o:z/y, W Jaki spo_sob .l?ajlegiej odda¢ quasi-federacyjny® charakter prawa
B kp ; yr)rnle organizacji se}.dow to prawo stosujacych i interpretujgcych oraz

2y okresli¢ wzajemne prawa i obowiazki sagdéw wchodzacych w skiad unijnego
‘_‘_—-—_________-_____
5
bj ﬁz\‘f;s.(':r::ﬂgsmp;aq Court of Justice.
" Termin ;a: A RI:::‘S ? 1!?'8;‘-"- ; i
8D.I Kwﬁ"; £ A:.\, ¥ u_v: ISuropfsan Court of Ju‘snce.
i iy “‘ﬂ;a.#_.&d::::rf, ::mocmc?- and the European Court of Justice, s. 175.
Boviano Wpﬂ)wadz}é p yiny™ nalezy jednak opatrzyé zastrzezeniem. W przesziosci kilka razy juz pro-
c o .prcamb:.‘lly"l‘_ruklhuu‘l stowo , federalny” w miejsce wiak najécislejszej unii”. Postawa
thogy e, o}mag;zn;;sirzecnlvmmccj sig takiej zmianie, uniemozliwiala Ja. Spory terminologiczne nie
w e i cl;m;l};‘[m:ys:vig\fg:;u br?ik.f?ma]|1cgo uznania w Traktacic stowa , federalny™, Unia nie
b Ilzy W prucys g1 1 we;;e,-y'rr iwych systemom fcdemlnyu}. Odsytam w tym miejscu do klasycznej
ay e » Transformation of Europe, s. 2403, Zob, te# dyskusje w opracowaniu: K, Le-
1onalism and many faces of federalism, s. 205, ktory pisze, ze .,z federalizmem mam;/ do

. Congtity
¢ jes ;
Jest on gwarantowany przez konstytucjg (krajows lub ponadnarodows) z arbitrem wspol-

i, flokrg,
Porzgq;
“dky Prawnego w postaci sgdu najwyzszego”,
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systemu sgdowego tak, aby unikna¢ wrazenia, ze sagdom krajowym narzuca si¢ IlOWle’
hierarchicznie wyzszy sad wyposazony w kompetencje do wydawania wiazacych Wy-
rokéw. Jedno nie ulegato watpliwosci: potrzebny byt element spajajacy orzecznicty
sadéw krajowych orzekajacych na podstawie prawa unijnego, kitory moglby zapobieg
fragmentacji prawa unijnego w szereg wersji krajowych stosowanych i interpretowg.
nych wedtug krajowych standardoéw i upodoban sgdow krajowych.

W gre wchodzito kilka rozwiazan. Z jednej strony mozliwo$¢ uksztaltowania unij.
nego systemu sgdowego na wzor krajowego postgpowania odwolawczego, w ktorym
jeden z sadow (,,federalny”) wystepowalby jako odwotawczy od orzeczen sagdow kry.
jowych. To rozwigzanie niostoby za sobg niebezpieczenstwo hierarchizacji Pomigdzy
sadami, a sgdziowie krajowi musieliby pogodzi¢ si¢ z tym, ze ich orzeczenia Mogy
byé kontrolowane w postgpowaniu instancyjnym i uchylane przez ,malo znany sad
z Luksemburga”''. Po drugie system odwolawczy oznaczalby konieczno$é przejiciy
przez wszystkie krajowe instancje, az do krajowego sadu najwyzszego i dopiero wie.
dy jego orzeczenie podlegatoby odwotaniu do Luksemburga. Oznaczatoby to znaczye
zmniejszenie dostgpnosci samego prawa unijnego oraz gotowosci zaréwno sadéw, jak
i stron postgpowania krajowego, do korzystania z prawa unijnego'?. Konieczne bylo
wiegc stworzenie procedury sui generis, ktora moglaby znajdowa¢ zaczepienie w trg.
dycji proceduralnej panstw cztonkowskich, ale ktéra charakteryzowataby si¢ cecham;
szczegOlnymi odzwierciedlajacymi specyfikg prawa unijnego. Rozwigzanie przyjete
przez tworcow Traktatu miato charakter nowatorski w tym sensie, Ze optowato za sys-
temem sui generis wspolpracy sgdowej pomigdzy dwoma poziomami: krajowym
i unijnym, bez jednak formalnego tworzenia zaleznoéci hierarchicznej pomigdzy nimi.

Aby zrozumie¢ specyfik¢ unijnego systemu ochrony prawnej, punktem wyjscia
musi by¢ art. 267 TFUE, opisywany nawet jako jeden z najwazniejszych przepisow
Traktatu'3. Uregulowane w tym artykule postegpowanie prejudycjalne jest powszech-
nie uznawane za fundament i zwornik unijnego systemu prawnego oraz zrodto sukce-
su jurysdykcyjnego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majac na uwadze wagg tego przepisu
oraz bogactwo literatury, ktora zostata mu poswigcona', mozna zaryzykowaé twier-
dzenie, ze wszystko juz zostato wyjasnione oraz przeanalizowane'”. Nawet jezeli po-
wstaje problem interpretacyjny, jest on rozwigzywany na podstawie orzecznictwa juz
istniejacego'®. Mogtoby si¢ wydawaé, ze nie ma wiec pola dla watpliwosci. Twierdze-
nie to moze by¢ uznane za prawdziwe, jezeli chodzi o ogdlne zasady funkcjonowa-
nia dialogu sagdowego na podstawie art. 267 TFUE. Zasady te jednak podlegaja ciaglej

19 problem szezegolnie delikatny, majac na uwadze, ze za systemami sagdowymi panstw czlonkowskich
stata czgsto wielowiekowa tradycja i duma z wlasnego, sprawdzonego systemu sadowego. Ten element psy-
chologiczny s¢dziéw krajowych nie moze byé niedoceniany. Por. D.4.0. Edward, Opening speech.

WK .J Alter, The European Court’s Political Power, s. 459.

12 Zob. tez uwagi w pracy: J.T. Lang, Constitutional duties, s. 3 i n.

13 R. Dehousse, The European Court of Justice, s. 28. can

14 Tylko tytutem przyktadu zob. monografie: M. Andenas (red.), Article 177 References to the Europ
Court; D. Anderson, Preliminary rulings; J. Pertek, La pratique du renvoi préjudiciel.

'3 Por. A. Arudl, The Evolution of the Court’s jurisdiction, s. 129 i n, widzeni®

'® Przykladowo stosunkowo niedawna problematyczng kwestig bylo zakwalifikowanie 2 punkt’ [eznion®
art. 267 ust. 3 TFUE szwedzkiego systemu instancyjnego, zgodnie z ktdrym przyjgeic kasac;léejj “;:]me",,-e
3 0

od wstepnej kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy — zob. wyr. TS 24.6.2002 r., C-99/0
karne przeciwko Kenny Roland Lyckeskog, EU:C:2002:329.
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B“iolucp i dopa_sowywanifj sig do stale zmieniajgcego si¢ otoczenia, w Jakim funkcjo-
nuja T'rybun'ai i sady kr‘ajowe, tematycznego zréznicowania spraw, ktore wymagajg
wskazowek interpretacyjnych oraz stale postepujacej ,,problematyzacji” spraw przeka-
zywanych na podstawie tego artykutu.

2. Dialog jako istota post¢powania prejudycjalnego

Istote pr:vstcpowania prejudycjalnego mozna scharakteryzowac za pomocy naste-
pujqcych slov:v—k!uczy: sadowy dialog — incydentalnoéé — dualizm proceduralny —
pozytecznfﬁc. Te cechy szczegdlne bazujg na modelu, ale wprowadzajg jednoczesnie
modyfikacje uzasadnione specyfikg postgpowania prejudycjalnego. Regulacja proce-
duralna fiotyc?qca postgpowania prejudycjalnego jest rozbita na Statut i Regulamin
TSUE z jednej strony, oraz na proceduralne uregulowania krajowe obowigzujace w sg-
dzie. l'<1-éry ‘do Trybunalu wystepuje z pytaniami, z drugiej. Przepisy zawarte w Regu-
Jaminie majg charak'ter subsydiarny wobec krajowej procedury. Znajduja zastosowanie
wyh?czmc‘ w za_krcsm, w jakim jest zawarty przepis szczegolowy dotyczacy postepo-
wania prejudycjalnego. Poza ta sfera, wlasciwosé regulacyjna pozostaje po stronie kra-
jowej pr(.Jccdury. W Regulaminie znajduje sie art, 93 i n., ktéry dotyczy postepowania
pmjudgqalnf:go. Jego rola jest podwéjna. Z jednej strony zawicra szkiclet postepowa-
nia pr(fjlldyc_]a]ncgo i wprowadza szczegblowe uregulowania w poréwnaniy z pozo-
slal'ylm postgpowaniami (art, 104 Regulaminu TSUE Jest wige lex specialis). Z dru-
_g‘ic._]. strony wyznacza granice dla regulacji postgpowania prejudycjalnego na poziomie
unijnym 1 poza tg sferg pozostawia pole krajowej procedurze.

! Kwa‘lhiﬁkacja procedury prejudycjalnej jako »dialogu™ pomigdzy sadami jest cechy
fwyrézn_lajqca postgpowanie prejudycjalne sposréd innych postepowan przed Trybuna-
fem. Dialog oznacza, ze mamy do czynienia ze szezegblnym rodzajem postepowania
w ktorym ,,‘sq:dzul:'.ww pomagaja s¢dziom”. Na podkreslenie zasluguje uzycie przez T‘ry-
bunat kwa!.lﬂlsac_n »uzupelniajacy™, co podkresla, ze pomigdzy Trybunalem a sa!;lami
:l‘;rxgowym: nie ma zaleznosci hierarchicznej i relacji sad wyzszej — nizszej instan-
cjl - Zalozenie o dialogu przeszto znamienng ewolucje. Na poczgtku dialog oznaczal
' ;_(_Swm_)éé sadow krajowych i Trybunaly, z czasem rownos¢ zaczela by¢ kwalifikowana
};ﬁwret!c nowych okolicznosci, w jakich art, 267 TFUE byl stosowany. Dzisiaj dialog
in itzgfid::l ccch.q pos}gpowania prejudycjalnego, ale musi byé rozumiany w inny sposob
b ;Joczlq_tku .lTry!n.lna} korzystal z uprzywilejowanego statusu, poniewaz sam
= dwé([:)h Wa i OE)OWIQ.ZI{I jego uczestnikéw. Dzisiaj dialog to umicjetnosé wywaze-
B k:gteresow: z Jffdncj strony {Ellodzi 0 dgzenie do wydania orzeczenia prejudy-
1 o \f » Ktore bedzie ‘mlalo rzeczywisty wplyw na wynik toczacego sig przed sagdem
me e’ i;::) p(;&l:tpowama. Z drugiej za$ o uniknigcie orzeczenia hipotetycznego, ktére
:P‘?ﬂlrzyma:i a ycznego.wp}ywu na sprawg zawisly w sadzie krajowym. Stawkgy jest
it ¢ przekonania sadow krajowych, ze warto przekazywaé pytania do Try-

Pnatu, potaczon Swi i3, 7 i
\-‘H‘H‘j%‘ ¢ ze Swiadomoscia, Ze tylko zadane prawidlowo pytania bedg uzna-

17 Por
- Wyr TS 4
HU:%:N&} Y. TS 2

16.12.1981 r. i g 7

302, pi 14, 1., 244/80, Pasquale Foglia p. Mariella Novello (Foglia Novello 1),
} ndz ip y -

.srfn_m'_icd"wol.é:i I::mlsc:c od dialogu opartego na nieogr:

aniczonym dostgpie sadu krajowego do Trybunatu
SWogei sady k

kierunku ,,dialogu kontrolowanego™ j
! » 80" O tym szerzej T.T. Koncewicz, Tryb ie-
fjowe, cz. 1,5. 2061 n.; cz. 2,519 in. =
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ne za dopuszczalne. Trybunal musiat postgpowaé ostroznie: chronig' swoja procedy.
r¢ i jurysdykcje, jednoczesnie nie zrazajac sedziéw krajowych zbytn.lm formah.zmem_
Orzecznictwo stopniowo zmierzato wige do podkreslenia, Ze linia jurysdykeyjna m,
charakter ptynny. Jej przebieg wyznacza element wspotpracy sadowej. Trybunat wy.
chodzi ze stusznego zatozenia, ze nie moze oceniaé relewantnosci pytan, chyba jednak
ze powezmie watpliwosci co do oczywistego braku zwigzku podniesior.l?/c'h pytan z ¢,
czacym sie postgpowaniem krajowym. Wtedy jest uprawniony do odejscuf od umoy,.
nego podzialu jurysdykcyjnego (reguta) i do kwalifikowania go §zczegolnymi ste-
stami dopuszezalno$ci” (wyjatek). W ten sposéb mamy do czynienia z kon?p.romisem,
ktory z jednej strony zapewnia centralne miejsce sadow krajowych ]z.lk.o Inicjatorgy,
postepowania prejudycjalnego, a z drugiej chroni t¢ procedurg przed jej wykorzyst,.
niem w celu innym niz ten przewidziany przez art. 267 TFUE (efektywna wspoiprg.
ca sadowa) i przeksztalceniu jej w forme niewigzacej konsultacji. DUCh,di.alogu ma
wprawdzie nadal znaczenie podstawowe, ale musi by¢ rekonstruowapy w S\'metle kwa-
lifikacji orzeczniczych'?. Oznaczajg one, ze finalnym celem dialogu Je.st takie rozumje.
nie whasciwych sfer kompetencji sadu krajowego i Trybunatu, ktore nie ma charaktery,
absolutnego i ktére odrzuca podejécie wedlug zatozenia, ze okreslone .kompetencje na-
leza tylko i zawsze do jednego lub drugiego sadu. Dla dialogu bez zmian pozostaje z5.
fozenie bazowe: zapewnienia jednolitego stosowania prawa unijnego przez oba piony
sadownictwa poprzez ,,wzajemnie uzupehiajacy si¢ wkiad w proces wy;ilawania roz-
strzygniccia”®® i w duchu wzajemnego poszanowania oraz dobrej woli®'.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu procedur.a o wydanie orzecze-
nia prejudycjalnego stanowi tylko jeden z etapéw postgpowania toczqF:ego sie przed
sadem krajowym?2. Trybunat Sprawiedliwosci nie wystgpuje jako kollejny sad w toku
postepowania instancyjnego. Raczej zostal wyposazony w jurysdykcjg, ktéra ma uzu-
petniaé i wspomagaé sedziow krajowych rozstrzygajacych Sprawy z elementem unij-
nym. Warunkiem sine qua non uruchomienia procedury jest wniosek sadu krajowego
o wydanie orzeczenia prejudycjalnego. Orzecznictwo zawsze podl-cres'laio, ze art. 267
TFUE jest instrumentem prawnym stuzacym sadom krajowym, a nic stronom postgpo-
wania. Wynika z tego, ze strony i ich pelnomocnicy moga wystgpowa¢ do sadu, prze‘d
ktérym toczy si¢ sprawa, z wnioskami o skierowanie sprawy do Trybungl}lu, ale decyzja
w tym wzgledzie zalezy tylko i wylgeznie od uznania sgdu krajowego™. Spravya roz-
poczyna si¢ dopiero, gdy pytanie(a) trafiajg do Trybunalu. W tym tez sensie mowimy,
7e postepowanie prejudycjalne ma charakter incydentalny wobec postf;powanli|
krajowego, ktore wyst¢puje jako zrodio mandatu Trybunalu do rozpoznania sprawy.
Ta cecha ma charakter prakseologiczny i utylitarny. Chodzi o zapewnienie, z¢ mtcfv:;‘i'-';
tacja Trybunahu ma byé pozyteczna dla sadu krajowego rozpoznajgcego meryloryc?

19 Wyczerpujaco pisze o tym D. O 'Keeffe, Is the Spirit of Article 177 under Attack?., s. 503-17 —

20 Wyr. TS z 1.12.1965 t., 16/65, Schwarze p. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide un
EU:C:1965:117.

2! Rzecznik generalny M. Lagrange w opinii z 27.2.1962 r., 13/61, Kledingverkoop
Uitdenbogerd p. Robert Bosch GmbH i Maatschappij tot voortzetting van de zaken der
Rijn, EU:C:1962:3. )

2 70b, takze M. Taborowski, Wybrane aspekty procedury orzeczei wstgpnych, s. 146 ]C L i, Trybunal

2 0 autonomii sadu krajowego w kontekécie procedury prejudycjalnej zob. szeroko C-
Sprawiedliwosci wobec autonomii sagdu krajowego, s. 61 i n.
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spraw¢24, a wiec zosta¢ wykorzystana i przyczyni¢ si¢ do rozstrzygnigcia sprawy, a nie
by¢ jedynie opinig doradcza lub niewigzacym przedstawieniem przez Trybunat stano-
wiska, ktore nastepnie zostanie zignorowane przez sgd krajowy. To zalozenie moze
oznacza¢ przewartosciowanie dychotomicznego podziatu na interpretacje i stosowa-
nic. Aby bowiem interpretacja byla poiyteczna, sad krajowy musi spelni¢ szereg
warunkéw formalnych, takich jak np. dokfadne opisanie stanu faktycznego i praw-
nego, wyjasnienie istoty problemu i swoich watpliwosci w zakresie prawidtowej in-
terpretacji prawa unijnego, czy wykazanie zwigzku zadanych pytan z przedmiotem to-
cz4cego si¢ postgpowania. Jezeli przestanie pytan nastapi w formie, ktora nie pozwala
Trybunalowi na udzielenie pozytecznej odpowiedzi, to przyjgcie sprawy przez Trybu-
nat do rozpoznania byloby réwnoznaczne z przekroczeniem przezen granic swojej ju-
rysdykeji. W ten sposob widac, jak koncepcja »pozZytecznej interpretacji” spetia po-
dwojna rolg: z jednej strony okresla obowiazki sadu krajowego, a z drugiej delimituje
granice jurysdykcji Trybunahy.

Dualizm - dialog — incydentalno$é — pozytecznosé uktadaja si¢ w calosé, ktdra de-
cyduje o specyfice postgpowania prejudycjalnego. Artykut 267 TFUE stanowi w rze-
czywistosci jurysdykcyjny wyraz zasady decentralizacji unijnego systemu ochrony
prawnej: Jako reguta prawa wspdlnotowego jest stosowany i interpretowany w sa-
dach krajowych, wyjatkiem jest natomiast mozliwos¢ udziatu Trybunatu w procesie
orzekania przez sad krajowy. Udziat ten znajduje wlasnie odzwierciedlenie w dialo-
gu sadowym, ktéry przewiduje szczegétowe prawa i obowigzki poszczegdinych jego
uczestnikow. Wspomniana juz wyzej kwalifikacja postepowania o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego jako ,.dialogu” z czasem stata sie kluczowq determinantg dla interpre-
tacji przez Trybunat swojej jurysdykcji. Ponizej bowiem wskaze, ze zalozenie o dialo-
gu zapewniato z jednej strony element dyskrecji w ksztattowaniu przez Trybunat po-
zgdanego ksztaltu postepowania o wydanie orzeczenia prejudycjalnego, z drugiej zas
spetniato wielokrotnie funkcje dyscyplinujgca sady krajowe, wobec ktorych Trybunat
podkreslat obowigzek nienaduzywania art. 267 TFUE. Dialog jest wprawdzie oparty
na zafozeniu o réwnosci sadéw krajowych i Trybunatu, ale jednak Trybunat korzysta
zuprzywilejowanego statusu, poniewaz sam okreéla prawa i obowigzki jego uczestni-
kow. W ten sposob wplywa na uksztattowanie Jurysdykcji, zaréwno swojej, jak i sa-
déw krajowych. Podziat ré! stawia bowiem na porzgdku dziennym pytanie, kto zapew-

i3, 7e jest on przestrzegany, oraz co w razie jego naruszenia.

Powyzej uczynione zatozenia sq dobrym punktem wyjscia dla dalszej analizy. To,

'.leslt monolitem. Od samego poczatku istnienia Unii (Wspélnot) podlegat on wewnetrz-
1) ewolucji i zmianie, ktére odzwierciedla orzecznictwo. Nalezy wiec dokonaé roz-

pomigdzy suchym tekstem art. 267 TFUE a Jego interpretacja przez Trybu-

L0 zastuguje na szczegélne podkreslenie w tym miejscu, to fakt, ze art. 267 TFUE nie

naf, : S .
1.0d 1951 , obserwujemy proces, w ktérym pewne podstawowe zalozenia, ktore
s, ggi:f'm ?a%u:?.cnia 0 imemrclztucj_i wpozyteczne” stanowi regulg interpretacyjng w procesie wyklad-
s FUE. Trybunal przywigzuje szczegolng wage, aby sadowi krajowemu udzielic interpretacji
KU, Il);fr por. wyr. TS 2 30.6.1966 ., 56/65, Sociéé Technique Miniére p. Maschinenbau Ulm GmbH,
"""‘Pm;m;'za’ £dzie mowa jest o wserviceable interpretation”. W innej sprawie Trybunal mowi o whelpful

“4lon of the provisi 5 SHion™ — WV 3 o Elanle =
Emmerig, BU-Ci1s ‘,{]:3‘(:_”0” t question”™ = wyr. z 14.7.1971 v, V271, Giinther Henck p. Hauptzollamt
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mialy stanowi¢ istot¢ post¢gpowania prejudycjalnego, zostaly poddane weryﬁkacji
w rzeczywistosci i uksztaltowane niejako na nowo przez orzecznictwo, ktore caly czaq
dokonuje modyfikacji zakresu jurysdykcji na podstawie art. 267 TFUE®,

3. Dialog i podzial jurysdykeji na podstawie art. 267 TFUE

Przyjecie dialogu jako istoty postgpowania prejudycjalnego determinuje ksztalt Ju-
rysdykeji Trybunatu Sprawiedliwosci i sadow krajowych. Generalnie, jezeli chody;
o zasadg¢ ogdlng dotyczaca podzialu jurysdykeji pomigdzy Trybunat a sady kl‘ajowe,
to aktualna pozostaje zasada, zgodnie z ktérag sadami wyposazonymi w kompetencje
ogodlna (generalng) do stosowania prawa unijnego pozostaja sady krajowe pafisty,
cztonkowskich, zas jurysdykeja Trybunalu Sprawiedliwosci jest konstruowana jako wy-
jatek od tej zasadniczej jurysdykeji sadow krajowych. W kontekscie procedury o Wy-
danie orzeczenia prejudycjalnego sadowi krajowemu stuzy w zasadzie nieograniczong
kompetencja do rozstrzygania w przedmiocie wszelkich kwestii zwigzanych z prawep,
unijnym, czynienie w tym zakresie ustalen faktycznych. Od decyzji kazdego sadu zaje.
zy tez, czy uznaje, ze w procesic stosowania i interpretowania przepisoéw prawa unijne-
go potrzebna jest mu pomoc Trybunatu Sprawiedliwosci. Dyskrecji tej nie traci, nawey
gdy sprawa zostaje juz przekazana do Trybunatu, skoro zawsze zachowuje kompetencje
do wycofania pytania(f)?®. Jednak juz wydanie wyroku przez Trybunal Sprawiedli-
wosci znaczaco t¢ dyskrecje ogranicza, skoro wyrok ma charakter wigzacy dla sadu,
ktéry sprawe przekazat’’, i stanowi tez punkt odniesienia dla innych sadow?,

Na samym poczatku Trybunat dgzyt do takiego uksztattowania jurysdykcji na pod-
stawie art. 267 TFUE, aby nie zniecheca¢ sadow krajowych do przekazywania py-
tan. Dlatego warunki formalne, od ktérych zalezata skutecznos$¢ przekazania, zostaly
ograniczone do minimum. Gdy pytanie(a) dotyczyly interpretacji lub waznosci prawa
unijnego, Trybunat byt co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia. Na uwage
z punktu widzenia zasady jurysdykcji powierzonej Trybunatu zastuguje dictum Trybu-
natu o $cistym rozgraniczeniu kompetencji, ktore przyshiguja sadom krajowym i Try-
bunatowi Sprawiedliwosci. Oznacza to, ze pewne kompetencje nalezg do sadow krajo-
wych, pewne za$ do Trybunatu Sprawiedliwosci. Podziat zas musi by¢ przestrzegany
przez oba piony sagdownictwa unijnego. Dla skorzystania z art. 267 TFUE przed sadem
krajowym musimy mie¢ do czynienia z rzeczywistym sporem (ang. genuine dispute),
rozstrzygniecie kwestii dotyczacej prawa unijnego musi by¢ konieczne dia wy-
dania wyroku® w sprawie, ktéra jest zawisla przed sadem lub trybunalem kra-
jowym. Dalej dychotomiczny podziat funkcji pomigdzy interpretacja i stosowanie{n
prawa unijnego nie ma jednak charakteru statycznego. Trybunat bowiem zachowuje

2 Zob. tez G. Davies, The Division of Powers. .

26 Tytutem przyktadu zob. post. TS z 16.6.1970 ., 31/68, SA Chanel p. Cepeha Handelsmaatschappll
NV, EU:C:1970:52. Zob. wigcej D. Walsh, The Appeal of an Article 177 EEC Referral, s. 881 oraz 0orzecz:
nictwo tam cytowane.

27 Tak konsekwentnie od wyr. TS z 3.2.1977 r., 52/76, Benedetti p. Munari, EU:C:1 977:16, co :
wo potwierdzone zostalo orzecznictwem Foglia p. Novello, zgodnie z ktérym Trybunat w wykonan!
jurysdykeji wydaje orzeczenie o charakterze wigzacym, a nie jedynie doradczg opinig. o rzekar

28 Zob. tez argumentacje przekonujaca, ze moc wiazaca nie ogranicza sie jedynie do sadu, ktory P
zat spraw¢ do Trybunalu — K. Lenaerts, D. Arts, Procedural Law, s. 132-133. ) dwa rozne

2 Por. D. Anderson, References to the European Court of Justice, s. 81, ktory wskazuje na
sposoby rozumienia tego warunku.
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w kazdej sprawie prawo do »Wyciggnigeia” (10 extract) z brzmienia i tresci pytan prze-
kazanyc.h przez sad krajowy tych elementéw, ktore dotycza interpretacji prawa unijne-
£0. Zal?mg‘lcn Jest konieczny w celu zapewnienia, ze Trybunat kazdorazowo udziela
odp'owm(#l na pytania, co do ktérych posiada jurysdykeje. Co do zasady jednak nie
moze zmieniac tenoru ani brzmienia pytan przekazanych przez sad krajowy.

Dialog oznacza, 7ze mamy do czynienia ze szczegdlnym rodzajem postepowania
W kté'rynr ..,se.dziuwie pomagajg sedziom” (judges helping Jjudges)*™. Trybunat Spra:
wiedliwosci nie wystgpuje jako kolejny sad w toku postgpowania instancyjnego, nie
jest sadem o‘dwo%awozym od orzeczen sadéw krajowych. Raczej zostal wyposazony
w jurysdykeje, ktéra ma uzupetniaé i wspomagaé s¢dziow krajowych rozstrzygaja-
cych sprawy z elementem unijnym. Duch wspélpracy ma znaczenie podstawowe:
wymaga z,ar'(')wp(.) od Trybunaty, jak i od sadow krajowych, ze »funkcjonujac w ra-
mach .v?/}asmwej im jurysdykcji oraz w celu zapewnienia jednolitego stosowania pra-
wa unynego, czynia bezposredni i wzajemnie si¢ uzupehiajacy wkiad w proces wy-
dawania rozstrzygniecia™!, w duchu wzajemnego poszanowania oraz dobrej woli*?
Na podkreslenie zastuguje uzycie przez Trybunat kwalifikacji »Uzupetniajgcy” (com—.
p[gmenta;?)), co ma podkresla¢, ze pomigdzy Trybunatem a sgdami krajowymi nie ma
zaleznoscei hierarchicznej i relacji sad WYyZzszej-nizszej instancji>>, Kazdy z sgdow ma
wyznaczone szczegblne funkcje oraz kompetencje®*,

Del?mituja,c kompetencje Trybunatu i sadow krajowych, wskazaé nalezy, ze naj-
Waan'(?_]SZﬁ linia podziatu przebiega pomig¢dzy wspomnianym juz stosowanien; a inter-
pretacja pr.z.lwa unijnego. Zadaniem Trybunatu Sprawiedliwosci jest interpretowaé
prawo unijne, jego stosowanie nalezy za$ do kompetencji sadu krajowego. Zgod-
nie z art. 267 TFUE jurysdykcja Trybunatu dotyczy interpretacji Traktatu, waznosci
i interpretacji aktéw prawnych stanowionych przez inst ’
cje stslaiutéw organ6w powolanych przez Rade. Podziat Jurysdykcji ma wigc charakter
ﬁ_.mkqonalny. Trybunal interpretuje, sad krajowy stosuje, przy zachowaniu wzajemne;j
g,;t*:zale:'cluos'aci. Oba sady wystgpuja wobec siebie Jjako réwne. Podziat Jjurysdykeji nie
Opiera sig na zalozeniu o hierarchicznej wyzszosci Trybunatu nad sadami krajowymi

' ficzej na wzajemnej wylgcznodci Jurysdykcji odpowiednio sadéw krajowych i Trybu:

nam W sp'rawic §'osra p. EN.E.L. Trybunal jednoznacznie w sposéb negatywny
Jrg.gﬂziog;:?:;::_c.swo_]gj !{u?’dekcji na p?dstawic art. 267 TFUE: , Traktat nie daje Try-
ﬁ'l'bzs[rzyganj ; J\l:);z i:dﬁfio(i?:sz;waf“-a Traktfitu w poszcze.golnych spra3\5;vach, ani do
e . nosei przepisu prawa kraJO\.)s./ego (...)” . To dictum
|7 ehdbza podstawowa regule w zakresie rozdziah kompetencji pomi¢dzy sagdami kra-
JOWymi a Trybunafem Sprawiedliwosci.

ytucje Unii oraz interpreta-

.

“Tak y
3 -A.O. Edward, Advocacy before the Court of Justice, 5. 30.

e TSz, i i
EU;(;;:!Q 65:1 ”.Z 112.1965 r., 16/65, Sehwearze p. Einfuhr- wnd Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermirtel,

Tak i ;
St gy ;2; _?;LGlk HL'I“E'mIny M. Lﬁgf'afrge W pierwszej sprawie rozstrzyganej przez Trybunal na pod-
1 o UE — opinia 2 27.2.1962 r.. 13/61 + De Geus en Uitdenbogerd p. Bosch i in., EU:C:1962:3,

o Y. TS 2 16.12.1981 ., 244/80, Foglia Novello If, EU:C:1981:302, pkt 14,

ILTS 2 ; i
i.;,wp. < Z 10.3.1981 r, sprawy polgezone 36/80 i 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Association

gy I, FC— s N s
3 rlandii oraz imym oraz Martin Doyle i inni p. An Taviseach oraz innym, EU:C:1981:62

1,
YL.T82 157 1964 v, 6/64, Flaminio Costa p. EN.E.I,., EU:C:1964:66.
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Z czasem jednak Trybunal mitygowal rygoryzm obowigzywania tej reguly ogg).
nej w odpowiedzi na zarzut podniesiony przez strong postgpowania, a mianowicie
ze pytanie(a) przekazane Trybunalowi sa sformulowane w ten sposob, ze odpowiedzf
Trybunatu bedzie w rzeczywistosci stosowaniem prawa unijnego w konkretnej spry.
wie. Trybunat stoi na stanowisku nastgpujacym. Z jednej strony potwierdza pPoglaq
wyrazony w Costa p. E.N.E.L., z drugiej za$ wskazuje, Ze, opierajgc si¢ na materj,.
fach przedstawionych przez sad krajowy, moze dokona¢ identyfikacji elementow dg.
tyczgcych interpretacji lub wazno$ci prawa unijnego, ktore wchodza w zakres jego
jurysdykcji. Trybunal w tym celu opart si¢ na stworzonej przez siebie teorii ,,interpre.
tacji uzytecznej”, ktéra w rzeczywistosci bedzie pomocna sagdowi krajowemu w rq,.
strzyganiu sprawy. DgZzenie do udzielenia takiej pozytecznej interpretacji*® Oznaczg
ze Trybunal moze dokonywac selekeji we wniosku sadu krajowego o wydanie 0rZei
czenia prejudycjalnego, w wyniku ktorej rozstrzygaé bedzie tylko te elementy prye.
kazanej sprawy, ktore nalezg do jego kompetencji. Z podobng kwalifikacjg i ewolucjy
mamy do czynienia w przypadku niedopuszczalnosei wypowiadania si¢ przez Tryby,.
nal w przedmiocie waznosci przepisoéw prawa krajowego; zdarzaja si¢ bowiem Spra-
wy, w ktérych wyrok Trybunatu zbliza si¢ ku dokonywaniu takiej oceny. W sprawie
Schneider’” Trybunal najpierw powtérzyt w sposéb kategoryczny, ze nie moze Wwypo-
wiada¢ si¢ w przedmiocie waznosci prawa krajowego®, a kilka ustepow dalej zblizy}
si¢ wlasnie do dokonania takiej oceny, skoro stwierdzit w sposéb ogledny, ze z punkgy,
widzenia prawa unijnego zaden z argumentow przedstawionych przez strone powodo-
w3 nie uzasadnial ,postawienia w watpliwos¢” (pkt 11 wyroku) zgodnosci z prawem
unijnym przepiséw prawa niemieckiego.

O ile jednak sama rola sadoéw krajowych jako kanatu, za pomoca ktorego prawo
unijne uzyskiwalo swoja skuteczno$é®®, nigdy nie byta poddawana w watpliwosé,
o tyle z czasem zmianie ulegata relacja pomigdzy funkcja Trybunatu a tg sadéw krajo-
wych. Analiza orzecznictwa Trybunatu pozwala na przyjecie zatozenia metodologicz-
nego, zgodnie z ktdrym w procesie interpretacji art. 267 TFUE przez Trybunal wy-
rozni¢ mozna pigé faz. W kazdej z nich inaczej przedstawialy si¢ obowigzki sadéw
krajowych z jednej strony i Trybunatu z drugiej. Odpowiedz wigc na pytanie, czy ist-
nieje $cisty podziat jurysdykcji, nic moze by¢ zawsze jednoznaczna i zalezy od kon-
kretnej fazy ewolucji orzecznictwa.

4. Artykul 267 TFUE i jurysdykeja Trybunalu Sprawiedliwosci

Sposdb, w jaki Trybunal interpretowal swoja jurysdykeje na podstawie art. :7-6?
TFUE, przeszed! znamienng ewolucjg, ktérg mozna poréwna¢ z ta, jaka miala migjsce
w zakresie koncepcji tzw. autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich. Generalnic
Trybunal zmodyfikowal swoje stanowisko w przedmiocie dopuszczalnosci wnioskow

u Ulm GmbH:

3 por. wyr. TS z 30.6.1966 1., 56/65, Société Technique Miniére p. Maschinenba - podk -
oy :

EU:C:1966:38, gdzie Trybunal wspomina o: ,,the need to reach a serviceable interpretation
TTK).
3 Wyr. TS z 30.10.1980 1., 26/80, Schneider-Import GmbH & Co. KG p. Hauptzol
EU:C:1980:257.

38 It is not for the Court (...) under article 177 of the Treaty to give a judgment (.
gislation since the appraisal is reserved to the national court” — pkt 11 wyroku.

39 | Maher, National courts, s. 226.

jamt Mainz:

) on the Germant fe-
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o wydanie orzeczenia prejudycjalnego i warunkdw, Jakie musi ono spetnié, aby zostaé
uznane za dopuszczalne.

Faz:a pierwsza to okres budowania przez Trybunat autorytetu procedury o wy-
dawf"“e orzecze.l'l wstepnych oraz zachecania sadow krajowych do przekazywania
pytan na podstawie art. 267 TFUE. Podejscie Trybunatu mozna nazwaé otwartym i re-
cep.tywnym: Nawet gdy strony podnosily argument, ze pytania przekazane przez sad
krajowy s identyczne do tych, ktére stanowily juz przedmiot orzeczenia prejudycjal-
nego Trybuna?u, Trybunat podkreslal swobode sadéw krajowych w przekazywaniu py-
tan. W sprawie Dc.: Costa en Schaake® Komisja Europejska argumentowata, ze od-
powrfidm na pytania sz}du k_ra)‘ow.cgo zosta}}' juz udziclone w sprawie Van Gend en
Loos" . Trybunal potwierdzil, ze Interpretacja, ktérej juz dokonat w jednym z weze-
éniejsz){ch .Wyrokéw, moze powodowaé bezcelowosé ponownego wystepowania
z pytaniami, w przypadku gdy sa one identyczne z wezesniej zadanymi, ale mimo to
Lart. 267 zawsze pozwala sadowi krajowemu, ktory uwaza to za wska;:ane ponow-
nie lpr.zeikaz-aé pytapia dotyczgce interpretacji (...) Trybunat musi wige wydasé wyrok
w niniejszej sprawie” (pkt 38 wyroku sprawie Da Costa en Schaake). Majac jednak
na uwadze, ze brak bylo nowej okolicznosci, ktéra pozwalataby wyréznié¢ sprawe Da
Costa en Schaake od Van Gend en Loos, powtdrzyt Trybunat ograniczyt si¢ do powto-
rzenia sentencji tego drugiego wyroku.

Wyrok w §prawie Da Costa en Schaake oznacza nie tylko uznanie inter partes*
zasiggu obow1?,szvania wyroku i odmowe uznania, ze wezesniejszy wyrok wydany
w innej sprawie nic ma charakteru wigzgcego®. Podkrela takze gotowos¢ Trybuna-
fu do ,ugnanla, ze korzysta z jurysdykeji do wydania orzeczenia, mimo pelnej $wia-
domosci, ze wyrok nie dodaje nic do istnicjacego orzecznictwa, a Jjedynie odsyta do
wyroku zapadlego juz wezesniej. W tej pierwszej fazie Trybunal konsekwentnie
prezentpwal stanowisko, ze art. 267 TFUE oparty jest na §cislym rozdziale funk-
cji pom‘1¢dzy sadami krajowymi a Trybunatem. Trybunat nie moze krytykowa¢ powo-
d6w ani celu, dla ktérych sad krajowy uznaje za wskazane przekazanie sprawy, ani tez
nie moze bada¢ stanu faktycznego, na podstawie ktérego dochodzi do przt::ka:zania‘14
Trybuuﬁ powtérzyl w sprawie Simmenthal®, ze artykut 177 [obeenie art. 267 TFUFj
f};?arty _!l:St na wyraznej separacji funkcji pomigdzy sadami i trybunalami krajowyn;i
?:Jedncj'§lrony, a Trybunalem Sprawiedliwosci z drugiej, i nie nadaje Trybunalowi ju-
fysdykeji do badania faktow sprawy lub krytykowania powodéw przekazania® (pkt 4
—_—_‘—-—-—_—._

4
Hoechx\.lj):[r. ;S z27.3.1963 r.., sprawy potaczone 28 do 30/62, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV,
4'-W 0 ;ngVp. Administration fiscale néerlandaise, EU:C:1963:6. . ‘
yr. 5.2. ini.
BUC: 19631 7.5.2.1963 r., 26/62, Van Gend en Loos p- Nederlandse Administratie der Belastingen,
42
7 'I;k lci A.G. Toth, The Authority of Judgments, s. 12.
213319 g;(: nglllnalu nalezy odezytywaé w éwietle opinii rzecznika generalnego M. Lagrange
Biving -‘L\'ﬁm; i 5‘ 1963:2: .,Ti'r(: Cowrt of Justice should, in this as in all other matters, remain free when
U ilimen 1. ,,;n gments (...) Clearly no one will expect that, having given a leading judgment, such as
Uit shouly ;wm'::‘:}c"?,d ?: Loos, the Court will depart from it in another action without strong reasons,
x ; o o o > o 7. 7 3 ;, : '
mh»“{s_ 4143 Upi“iii egal right to do so. The rule that res iudicata binds only the particular case is a wise
LTSz 15. 08 ‘N.E
3l‘smu,- v e g1e 7.196‘.1 Ir., 6/64, Costa p, EN.E.L., EU:C:1964:66 oraz wyr. TS 2 16.3.1978 r., 117/77
45 &emeen Ziekenfonds, Drenthe-Platteland p- G. Pierik, EU:C:1978:72. ’

YLTS 2 :
z15.12.1976 ., 35176, Simmenthal SpA p. Ministero delle Finanze, EU:C:1976:180.
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wyroku). Podejscie Trybunatu w tej pierwszej fazie polegalo na ,,otv.vartos'ci i bylo e]a.
styczne™*®. W pierwszym rzedzie Trybunat chciat zachecié .sa,dy krajc.).we qo przekazy.
wania spraw, a na gtoéwny plan wysuwato si¢ a,'ictum 0 Podzmle ﬁ,.lpkcp, ktére Trybung
interpretowatl w sposob scisty 1 zawezajacy. Zréd}em jurysdykcji dla Trybupahl byto
przekazanie sprawy przez sad krajowy. Gdy to nastapito, Tl'xl?una% .by} zobpw1.qzany do
udzielenia odpowiedzi. Z punktu widzenia zasady jurysdyke;ji powicrzonej najwaznigj.
szg linig podziatu pomig¢dzy jurysdykcjg Trybunatu a sqdé.\.w krajowych jest dOkOpanie
rozdziatu pomigdzy stosowaniem a interpretacjg prawa unijnego. Trybulr.lal Sprz.wvledh_
wosci jest wiadny jedynie do dokonania interpretacji przepisu prawa unijnego, jego zag
zastosowanie w konkretnej sprawie nalezy do wytacznej kompetencji sadu krajowego_

W fazie drugiej mozna wyroéznié dwa trendy*’. Pierwszy polega na zmianach, ja-
kich Trybunal dokonuje w pytaniach przekazywanych mu przez Sady.krajowe_
Nie odpowiada na pytania doktadnie przekazane, ale prz?pro.wadza pew,nq ich mody.
fikacjeg, uznajac to za konieczne w celu udzielenia odpow-lcdm. Drugi zas Wyznaczony
jest przez pierwsza sprawe, w ktorej Trybunat uznal, ze me.korzysta z Jur'ysdyl'(cji do
udzielenia odpowiedzi. Oba te trendy sg ze sobg $cisle zwigzane. S'tan.0w1q dwie strg.
ny tej samej monety. Przede wszystkim wigze je wspolny c?l:ldqzeme do Zapewnie-
nia, ze, udzielajac odpowiedzi, Trybunal nie przekroczy granic jurysdykeji przyznanej
mu na podstawie art. 267 TFUE jurysdykeji. W obu przypadkat):lz Trybun{a% rozpoczy-
na akcentowa¢ zmiane w nastawieniu do przekazywanych pytan: podkresla Swoj.q ak-
tywna rolg, a nic jedynie pasywnego odbiorcy pytan nadsylanych przez sady 'kl'aJOWe,
Potrzeba ewolucji w tym zakresie byta podyktowana faktem, .Ze szereg pytan, przeka-
zywanych przez sady krajowe bylo sformulowanycjh niepr‘aw1dllow0, w sposob,. ktory
nie pozwalat Trybunatowi na udzielenie odpowiedzi. R6znica za$ pomi¢dzy .tyml dwo-
ma trendami orzeczniczymi sprowadza si¢ do nat¢zenia, z jaklm Trybunat mterpretu'-
je funkcje saddéw krajowych z jednej strony, a z drugiej vaOJg.wlaan. Mozna uznat,
ze pierwsze modyfikacje przez Trybunat pytan sg zap0w1ed.z.1'4 strategii polegaja%cej'
na bardziej rygorystycznym kontrolowaniu swojej jurysdykgl przez ”ljllybuna},'ktorf:_]
efektem koficowym jest uznanie, ze Trybunat nie korzysta z jurysdykcji do udzielenia
odpowiedzi na przekazane pytania.

W fazie trzeciej Trybunat wprowadzit do prawa unijnego doktrype actei. claire,
ktora kwalifikowata obowiazek ciazacy na sadach krajowych ostatnie; 1’nstanc'J1., uzna-
jac, ze istniejg okolicznosci, kiedy sad taki nie musi .przekazywaé pytan, choc jest s3-
dem, od orzeczenia ktérego nie przystuguje odwotlanie.

Faza czwarta to podkreslenie przez Trybunal, Zze dla korzysta.nia z a.ﬁ. .2(617 T:gf
sady krajowe musza spelni¢ szereg obowiazkow, a Trybunat nie bq,d.me .Jew}’?anzo’
sywnym odbiorcg ,,wszystkiego co do niego trafia”. }‘:aza czwarta cechu_;e 'Slqia k](;rycfl
nym rygoryzmem ze strony Trybunatu, jezeli chodzi o warunki, od spe mc:" bl
uzaleznione jest dokonanie interpretacji prawa unijnego w ,dr’odze Omcczcgnicjsz)'l“
dycjalnego. Co wazne jednak, faza czwarta znajduje swoje Zrodio we wc: S
orzecznictwie, przede wszystkim w pogladzie wyrazonym w wyroku w sp

46 i wea. B . 460, ]|9.A|"
P. Craig, G. de Binea, EU Law, s. 4 ' el
4T Wyrézniam za: C. Bernard, E. Sharpston, The Changing Face of Af‘t]cle 177 Ref'zlz:;ecz
tykut ten zastuguje na szezegdlng uwagg, poniewaz wprowadza porzqq?k.l systematyzu]
bunatu w zakresie jurysdykcji na podstawie art. 267 TFUE. Zob. tez nizej.
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glia p. Novello [1, zgodnie z ktérym Trybunat musi mie¢ mozliwogé kontrolowania
swojej whasnej jurysdykeji. Tym samym Trybunat podkreslit, ze istnicja pewne zalo-
zenia konstrukeyjne, na ktorych opiera sig jurysdykcja Trybunatu oraz ktére determi-
nuja funkcje sadéw krajowych i Trybunatu,

Faza pigta, najbardziej interesujgca z perspektywy podziatu Jjurysdykeji, trwa do
dzisiaj. Polega na swoistym wymieszaniu elementéw z faz poprzednich. Z jedne;j
strony Trybunat stoi na stanowisku, ze zrédtem Jego jurysdykcji pozostaje wprawdzie
pytanie przekazane przez sad krajowy, ktére inicjuje dialog, ale z drugiej kwalifiku-
jei dodaje, ze sad krajowy musi w sposob prawidtowy korzystaé z procedury przewi-
dzianej w art. 267 TFUE.

5. W kierunku dialogu kontrolowanego
A. Sprawy Foglia p. Novello jako cezura Jurysdykcyjna

Przez dlugi okres czasu Trybunal uznawal, ze konstatacja o braku j urysdyk-
cji jest ostatecznoSeig. W tym celu modyfikowat pytania, dokonywat uzupetnien, tak,
aby moc udzieli¢ odpowiedzi sadowi krajowemu, Strategia modyfikowania pytan mia-
fa swoje granice, poniewaz Trybunat nie mogt tworzy¢ nowych pytan, nie znajac sta-
nu faktycznego ani nie mogac go odtworzy¢ na podstawie orzeczenia sadu krajowego
przekazujacego sprawe. Trybunat dazyt do takiego formutowania odpowiedzi, ktore
mialoby charakter abstrakcyjny, podkreslajgc, ze interpretuje prawo unijne, a nie roz-
strzyga sprawe zawisly przed sgdem krajowym. Interpretacja Trybunatu miala zawie-
ra¢ wszelkie elementy i kryteria konieczne do rozstrzygniceia sprawy przez sedziego
krajowego, przy jednoczesnym zachowaniu podziatu funkcji pomiedzy dwoma pozio-
mami sgdownictwa unijnego. Zadaniem sqdu krajowego byto dokonaé uzupeinienia
materialu dowodowego w sprawie, a nastgpnie merytorycznie Sprawg rozstrzygnaé,
majgc na uwadze orzeczenie wstgpne Trybunatu.

To pasywne podejécie Trybunatu do swojej jurysdykcji oraz pozostawienie duze-
g0 marginesu swobody sadom krajowym zostato poddane w watpliwo§¢ w sprawach
Foglia p. Novello I'® i IT". Obie sprawy majg charakter wyjatkowy, poniewaz Try-
bunal po raz pierwszy wystapil nie jako prosty odbiorca pytan prejudycjalnych, ale
postanowil zbadaé kontekst faktyczny sprawy oraz motywy sadu krajowego wyste-
Pujacego o wydanie orzeczenia prejudycjalnego. Tym samym Trybunat odniést sie do
$posobu rozumienia swojego pogladu, ze z chwilg przekazania pytan przez sad krajo-

Wy jest co do zasady zobowigzany do udzielenia odpowiedzi. Wydaje sig, ze Trybunat
WSposéb zamierzony uzyt dwuznacznego i otwartego na rézne interpretacje sformuto-

YV Sprawach  Foglia p. Novello Trybunal po raz pierwszy dokonat kwalifikacji
SWojego liberalnego podejscia w przedmiocie dopuszczalnosei pytar przekazywanych
8 podstawie ar, 267 TFUE. Z jednej strony Trybunal powtérzyl dotychezasowy, do-
DI2C Znany poglad, zgodnie z ktérym zadaniem Trybunatu na gruncie art. 267 TFUE

OStarezy¢ wszystkim sadom w Unii informacji w przedmiocie interpretacii prawa

48
Wyr. T3 11.3.1980 1.,
3,

EUIC']980.7 104/79, Pasquale Foglia p. Marieila Novello (Foglia p. Novello I),
49 )
oL WYL TS 7 16.12.1981 ., 244/80, Foglia Novello II, EU:C:1981:302, pkt 14.
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unijnego, ktore jest konieczne dla rozstrzygnigcia przez te sady rzeczywistych sporgy,
(genuine disputes — pkt 11 wyroku w sprawie Foglia p. Novello I) przed nimi zay,;_
stych. W tym miejscu w zgodzie z wezesniej uksztattowanym, tradycyjnym orzeg,.
nictwem powinno nastapi¢ wskazanie, ze Zrodlem jurysdykeji Trybunalu jest samyq
przekazanie sprawy przez sgd krajowy. Trybunat jednak podkreslit, ze udzielenie oq.
powiedzi w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy i na skutek uktadu stron Postepo.
wania krajowego ,,stanowitoby zagrozenie catego systemu srodkéw ochrony Prawne;
dostgpnych jednostkom w celu ochrony przed przepisami podatkowymi Sprzecznym;
z Traktatem”. Udzielenie odpowiedzi na takie pytania nie wchodzito wiee w zakreg
obowigzkow powierzonych Trybunalowi na podstawie art. 267 TFUE i stanowi%ohy
naruszenie dialogu sadowego®”. Takie stanowisko Trybunatu wywolato oburzenic sady
krajowego, ktéry byl zdania, ze Trybunal przekroczy! granice podziatu jurysdykcji
na podstawie art. 267 TFUE i zaprzeczy! calemu swojemu dotychczasowemu orzec,.
nictwu. Sad krajowy nie dal wigc za wygrang i przekazal kolejne pytania, w ktorych
podniost, czy pierwszy wyrok Trybunatu jest zgodny z zasada, ze to do sadow krajo-
wych nalezy okreslenie stanu faktycznego oraz dokonanie oceny potrzeby wystapieniy
o orzeczenie prejudycjalne.

Drugi z wyrokow zastuguje na szczegélng uwagg, albowiem tym razem Trybupgt
zostal w sposob bezposredni skonfrontowany z kwestia zakresu swojej jurysdykeji do
wydawania orzeczefi wstepnych’!. Analiza wyroku i sposéb, w jaki Trybunat udzie-
la odpowiedzi, prowadza do wniosku, ze w istocie rozumowanie Trybunatu sklada sig
z dwéch warstw, ktore ponizej nazywam ,tradycyjng” oraz ,nowatorska”. Jezeli cho-
dzi o czes¢ tradycyjna, to Trybunat swoje rozumowanie buduje w sposob pozytywny,
wskazujac na szczegolne cechy art. 267 TFUE. Artykul ten oparty jest na wspdlpracy
(cooperation), z ktérej wynika podziat obowiazkéw pomigdzy sady krajowe a Trybunat
w interesie prawidlowego stosowania i jednolitej interpretacji prawa unijnego. Element
wspolpracy jest ta cecha, ktora decyduje o dalszych konsekwencjach art. 267 TFUE dla
sagdu krajowego i Trybunalu. W $wietle tez tej wspdlpracy nalezy zdaniem Trybunatu
odczytywad obowiazki sadow krajowych. Dalsza cze$é jest nowatorska, poniewaz po
raz pierwszy Trybunat, zamiast podkreslaé nicograniczong w zasadzie dyskrecjg sadow
krajowych w przekazywaniu pytafi, koncentruje si¢ raczej na zlokalizowaniu obowiaz-
kow tych sadow zanim takie przekazanie nastapi. W czgsci nowatorskiej Trybunat sta-
wia si¢ w roli kontrolujgcego, gwaranta, ze procedura na podstawie art. 267 TFUE nie
jest naduzywana. Rzecza sadu krajowego, przed ktdrym sprawa jest zawista i ktory po-
nosi odpowiedzialno$¢ za jej rozstrzygniecie, jest dokonanie oceny potrzeby wystapie-
nia o wydanie orzeczenia prejudycjalnego w celu wydania przezen wyroku — tym sa-
mym Trybunat potwierdza, ze sgd krajowy korzysta z pewnego marginesu swobody
W $wictle wezeéniejszego podejécia Trybunatu istnienie tej swobody sadu k,;?jowcgﬂ
nie jest niczym nadzwyczajnym. Wzmianka ta jednak moze zosta¢ odczytana Jako_z\?‘;
wierajgca sugestig, Ze Trybunal tym razem chce w sposob bardziej szczegdlowy Od“.'eii
sie do kwestii jurysdykeji Trybunatu i sadow krajowych na podstawie art. 267 TFUE-

52

m, z¢ nThe

30 Warto zwréci¢ uwage na moeny jezyk, ktorym Trybunat si¢ postuguje, skoro mowa jest 0 vy Ju W SprE”

Court has no jurisdiction o give a ruling on the questions asked by the national court” (pkt 13 wyro
wie Foglia p. Novello Iy (podkr. — T.TK.).

3UWyr. TS 2 16.12.1981 ., 244/80, Foglia Novello Ii, EU:C:1981:302.

32 W angielskiej wersji jezykowej mowa jest o power of appraisal — pkt 16 zd. 1 wyroku.
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Zawarcie taki’ego sformufowania jest nieprzypadkowe w éwictle dalszego brzmienia
wyroku, w ktérym Trybunat modyfikuje swoje wiasne relacje z sgdami krajowymi.

Swobod.a sadu krajowego stanowi bowiem Jedynie cze§¢ funkeji ktorg art. 267
TFUE powierza temu sadowi do spetnienia ,,we wspélpracy (collabor’ation) z TIl'ybu-
ﬂa}em Sprawiedliwo$ci. Funkcja to zapewnienie, Ze w procesie interpretacji i stoso-
wania 'Ijrak.tatu prawo jest przestrzegane”. Takie sformulowanic Jest znamienne, skoro
odWO}.uJe si¢ do art. 19 TUE, ktéry w Sposob ogélny w ten wiasnie sposéb de,ﬁniuje
zadanie Trybunahi Sprawiedliwosci®. W istocie rzeczy, postepujac w ten sposob, Try-
punat dok‘onuje rozszerzenia podmiotowego art. 19 TUE, skoro w artykule tym Iiloivya
jest jedyfne o Trybunale jako podmiocie obowigzku tam okreslonego. Aby jednak Try-
buna{mog% wype}nié powierzong mu funkeje i prawidlowo korzysta¢ ze swojej jurys-
dykc_]l,.sq(? krajowy musi by¢ przekonany, ze wyjasnit powody, dla ktérych uznaje, e
Odngmdz na py'ta'nie(a) przekazane jest konieczna dla wydania przezen wyroku. V:far—
to wiec w tym miejscu zwréci¢ uwage na zmiang w podejsciu Trybunatu, ktéra polega
na innym .nakres’lemu wzajemnych relacji pomigdzy Trybunatem a sadami krajowymi
Wezesniej Trybunat byt uzalezniony od sgdéw krajowych w ten sposéb, ze jegoj urys-.
dykcja by}a warunkowana tym, ze przekazanie takie musi nastgpic. W wyniku wyroku
w sprawic Foglia p. Novello IT uzaleznienie to nadal pozostaje, ale przybiera inny cha-
rakter. Ter.az ma raczej charakter funkcjonalny, bo tylko gdy sad krajowy spelni swoje
obowigzki, Trybunat bedzie w stanie wykonaé swoje wiasne zadania i w sposéb prawi-
dlowy skorzysta¢ z jurysdykcji, w jaka zostat wyposazony przez Traktat: chodzi wige
juz me.tylko. o jakiekolwiek przekazanie, ale takie, przy ktérym takze sad krajowy
wypelni swoje obowigzki na podstawic art, 267 TFUE. Jurysdykcja sadu krajowego
i Trybunatu sg ze sobg zwigzane w scisty spos6b i od siebie uzaleznione.

. Kluczowe przestanie wyroku w sprawie Foglia p. Novello IT znajduje sie w pkt 18
i 19, w ktorych Trybunal przedstawia sadom krajowym nowy sposéb interpretacji
art. 2_67 TFUE. Punkt 18 jest tym razem skonstruowany w sposgb negatywny: nacisk
z_d's_taje. polozony na sytuacje, w ktérych Trybunat nie bgdzie korzystat z jurysd}'lkcji do
}yydanla orzeczenia prejudycjalnego. Zadaniem Trybunalu nie jest wydawanie opi-
nii anadczych W przedmiocie pytan hipotetycznych, ale wspomaganie w sprawo-
Waniu wymll‘am sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich. Trybunat nie korzysta
Zurysdykeji do udzielania odpowicdzi na pytanie przekazane mu w kontekécie proce-

:'-f;:‘:l:;}ego ltt)l;:}ad? stron ma jqc'ctgo na CC]}I pognanie stanowiska Trybunatu co do okres-
. 3;0 ;II‘IOW prawa umjn'cgo, ktére nie odpowiadajg potrzebie rozstrzygniecia
-;Iiarusz]:; ruq zy slroljann. Zc.!amcm Trybun?&u taka deklaracja o braku Jurysdykcji nie
by L p .t,rogaty\af.sa;du krajoyvcg(?. Z_fapoblcga Jedynie wykorzystaniu art. 267 TEUE
W innych niz te, dla osiagnigcia ktérych artykut ten zostat przewidziany. Try-

._zl::;:(;:l;x{ :a!chowaé mo:.'cliwoéé d.okonzmial oceny w sposob nieroztaczny zwigzanej
jllrysdykc_j qickm przez niego swoich ob‘oquk()w, W celu stwierdzenia, czy posiada
Bkeii g f(;zs? a k0.n1p.t:lencga do _badama. czy w danej sprawie sad korzysta jurys-

e meirz.)ctlgmﬁcna spraw;if, Jest atl'yl?utcm kazdego sadu. Z jednej wigc strony

Wydanie ¢ el za ofn‘pclen‘qq sadu krajowego do oceny, czy potrzebuje wystapié

Tzeczenia prejudycjalnego w przedmiocie interpretacji, ale z drugiej stro-

—

3
Na tey,
temat zob, § 21 w niniejszym tomie.
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ny, dla potwierdzenia swojej wiasnej jurysdykcji, musi bada¢ warunki, w jakich sprs.
wa zostala mu przez sad krajowy przekazana.

Oba wyroki w sprawie Foglia p. Novello spotkaly si¢ z komentarzami zar¢wy,,
krytycznymi jak i aprobujgcymi. Glosy krytyczne oparte sa na skontrastowaniu pod;.
$cia Trybunatu, w ktorym podkreslane byto, ze art. 267 TFUE oparty jest na Podzia]e
funkcji pomigdzy sady krajowe z Trybunat Sprawiedliwosci, z podejéciem, w kt6rym,
Trybunat za warunek wstgpny korzystania z art. 267 TFUE uznaje wykazanie istnienjy
sporu. Zdaniem G. Bebra Trybunal nie wywazyt w sposéb prawidtowy dwoch inter,.
sow>*. Z jednej dazenia do zapewnienia, Zze postgpowanie prejudycjalne nie Z0stanje
sprowadzone do czysto ,,akademickiej konsultacji”. Jest to interes, ktory G. Bebr uy,.
za za w pelni uzasadniony. Z drugiej jednak strony Trybunat w sposob niewystarcy,.
jacy bierze pod uwagg negatywne konsekwencje odmowy wydania orzeczenia, ktére
w rzeczywistosci miatoby charakter niewiazacej opinii®.

G. Bebr krytykuje wige wyrok Trybunatu z trzech perspektyw. Po pierwsze, wy-
mogu sporu jako warunku dla jurysdykeji Trybunatu. W tym kontekscie Autor podkre.
§la, ze stanowi to odejscie od ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu w zakresie jurys-
dykcji sadow krajowych oceniajacych we wlasnym zakresie koniecznos¢ przekazapiy
sprawy Trybunatowi. Pojgcie ,,sporu” nie ma charakteru $cisle okreslonego, uczynienje
wige zefi kryterium dopuszczalnosci przekazania sprawy na podstawie art. 267 TFUR
wprowadza zbyt duzy element niepewnosci. Po drugie, Autor wskazuje na trudnogc;
sadu krajowego, ktory musi przeciez wydac orzeczenie w sprawie, bez wzgledu na to,
czy spdr ma charakter rzeczywisty, czy nie. W ten sposéb sad krajowy jest niejako zmuy-
szony do dokonania we wiasnym zakresie interpretacji prawa unijnego, skoro Tryby-
nat uznat, ze sam nie korzysta z jurysdykcji. Przyczyny, dla ktérych Trybunal odmawia
wydania orzeczenie, nie maja znaczenia dla sadu krajowego, ktorego obowiazkiem jest
rozstrzygnaé sprawe przed nim zawisty*®. Postepujac w ten sposéb, Trybunat zniechg-
ca sady krajowe do korzystania z art. 267 TFUE”’. Po trzecie, rezultat w sprawach Fo-
glia p. Novello zagraza interesowi w postaci zapewnienia jednolito$ci prawa unijnego.

Podobnie krytyczne uwagi pod adresem Trybunat zgtosit A. Barav®S. Jego zdaniem
konstrukcja art. 267 TFUE oparta jest na istnieniu pytania co do interpretacji (ewentu-
alnie waznosci) prawa unijnego. Warunek za$ istnienia sporu oznacza, ze Trybunat bg-
dzie dokonywat oceny skutecznosci przekazania z pozycji cenzora, ktory krytykuje po-
wody, na podstawie ktérych sad krajowy dokonat przekazania, oraz bada okolicznodei
faktyczne, w jakich nastapito przekazanie, w celu poznania prawdziwych intencji stron
postgpowania krajowego. Takie podejécie narusza zasady podziatu jurysdykeji na pod-
stawie art. 267, u zrodet ktérego powinno leze¢ dazenie do wspdipracy w dobrej wierze
i respektujgcej kompetencie kazdego z sad6w, tj. krajowego i Trybunatu®.

3 Zwtaszcza w artykutach: The existence of a genuine dispute, s. 525 oraz The possible jmplications:
s. 421,

53 Tak w artykule: The existence of a genuine dispute, s. 529.

36 W przeciwnym razie powstawatoby niebezpieczenstwo sytuacji denial of justice - tak H.G. Schet!
D.F. Waelbroeck, Judicial Protection, s. 248.

37 G. Bebr, The existence of a genuine dispute, s, 534.

5% 4. Barav, Preliminary Censorship?, s. 443,

39 4. Barav, Preliminary Censorship?, zwlaszcza s, 452-456.
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. 267 TFUE. Majc na uwadze brak zado

0
" Chodzi g

. Wyatt, Follows s
Dot zcn}i’:-'f. Following up Foglia, s. 449. Wyjatkow

§ 20. Dialog sqdowy w prawie europejskim. Pomiedzy obietnicq a rzeczywistosciq

. Obok jednak glosow krytycznych zgloszone zostaty takze te popierajace stano-
wisko Trybunell}u. D. Wyatt, piszac na temat wyroku Foglia p. Novello I, powoluje si¢
na dwa wyroki wydane przez Trybunat po rozstrzygnigeiu sprawy Foglia p- Novello I
ale przed Egglia p- Novello II°, Uwaza, 7e sady krajowe nie korzystajg z absolutnc_;
kompetencji wystepowania do Trybunahi w trybie art. 267 TFUE. Do Trybunatu na-
lezy‘okres'lenie celu postepowania prejudycjalnego oraz w jego $wietle dokonywanie
analizy dopuszczalnosci przekazania sprawy®’. Jego analiza zastuguje na uwage, po-
niewaz wyréznia specjalng kategorie przypadkéw, ktore nazywa »granicznymi” Ebar—
derline cases), w przypadku ktérych Trybunal moze braé pod uwage nie tylko cha-
rakFer posu;po,wapia 0 wydanie orzeczenia prejudycjalnego, ale takze postgpowania
krajowego, l.<t0re Jest zrédtem postepowania prejudycjalnego w Trybunale, D. Wyatt
podsumowuje, 2§ Trybunat w sprawie Foglia p. Novello I okreslit metody, za pomo-
cq kt(’?rych w wyjatkowych przypadkach bedzie broni¢ integralnosei i prawidlowogci
przebiegu plostf;powania zart. 267 TFUE oraz zapobicgaé Jjego naduzyciom®?,

Stanowsko posrednie wydaja sie zajmowaé H.G. Schermers i D.E Waelbroeck
podkreslajg wprawdzie, ze wyroki w sprawach Foglia p. Novello stanowig odejs'.cie:
od dotychczasowego kierunku interpretacji przez Trybunal art. 267 TFUE, wskazuja
jednak, ze stanowia one wyjatek, a Trybunal wielokrotnie w sprawach péznicjszych
odrzucat arg_umenty oparte na precedensie Foglia p. Novello, nawet w sprawach, gdy
postgpowanie przed sadem krajowym mialo charakter »Sztuezny”, tzn. brak byff; ele-

ey 63 AN :
mentu sporu™. Ich ostroznos¢ w ferowaniu ocen pod adresem Trybunalu wynika nie

tylko z m‘oi[iwos'ci dokonania oceny z pewnej perspektywy czasowej, czego pozba-
wieni byli G. Bebr i A. Barav, krytykujacy Trybunal, ale takze z przyjgtego przez oby-
dwu Autoréw sposobu przeprowadzenia swojej analizy. H.G. Schermers i D.E Wael-
broeck omawiaja bowiem wyroki w sprawie Foglia p. Novello 7 szerszej perspektyw

!Jsi}u_ch znalezé dla nich wytlumaczenie w orzecznictwie Trybunatu, ktére nazywzi,-’
in zbiorezo absence of a true litigation, zas sprawa Foglia p. Novef.’c: omawiana jest
jako przykff'xd wbraku rzeczywistego sporu” (absence of a genuine dispute) zakiadajac
W ten sposob, ze szersze ujecie tej podstawy niedopuszczalnosci pozwoli’ na pewien

margines swobody Trybunatu ograniczajac dicta z Fogli
;. ) ’ f glia p. Novello tylko d
wyjatkowych i rzeczywistego braku sporu. ! HIREN

_ Wyd‘aje sig, Ze kr:ytyka Trybunalu jest uzasadniona, jezeli chodzi o wymoég
Prawdziwego sporu Jako warunku istnienia jurysdykcji Trybunatu na podstawie
‘ : walajgcej definicji ,,sporu”, wskaza¢ nale-
ania lub nie sporu nie powinna by¢ warunkiem dla jurys-
kaza¢ ponadto, ze juz przed wyrokami w sprawie Foglia

zy, 2 okolicznosé wystgpow
dykeji Trybunatu. Mozna ws

2. Noy ;
P Novello zglaszany byt argument braku Jurysdykeji po stronie Trybunatu z racji nie-

Wyslgpowania sporu,

‘-‘---“—‘—-——-

Wyr. TS z 14.1.1981 r., 140/79, Chemial Farmaceutici
LTS : S s Chemial Farmaceutici SpA p. DAF S| A, EU:C:1981:1
ol ?!l:-l.IQRI 1., 46/80, SpA Vinal p. SpA Orbar, EU-C:1981 4. 3 o
o2, 440 Following up Foglia, 5. 447-448.

y charakter rozstrzygniccia znajduje jego zdaniem

W i .
“!g'&jurysd wyrokach w sprawach Chemical Farmaceutici | Vinal, w ktérych Trybunat uznat, ze ko-

Ho ykeji.
U Schermens, p. Waclbroeck, Judicial Protection, s, 248-249,
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Przykltadowo w sprawie Albatros® Trybunal, mimo argumentu rzadu wloskie.
go, przyjal, ze korzysta z jurysdykeji®®. Problemy delimitacyjne w kontekscie syty.
acji, ktére zastugujg na okreslenie ,,spor”, a ktore nie, byly widoczne takze W spra.
wie French Dairy Farmers®®. W obu jednak wyrokach Trybunal podkreslit, ze jego
zadanie na podstawie art. 267 TFUE polega na dostarczeniu sadom Kkrajowym jp.
terpretacji, ktéra pozwoli na rozstrzygnigcie sprawy. Do czasu wydania wyrokgy,
w sprawie Foglia p. Novello postgpowanie 0 wydanie orzeczenia prejudycjalnego kop.
centrowato si¢ na kwestii istnienia pytania w przedmiocie interpretacji. W wyrokach
Foglia p. Novello Trybunat konstruuje za§ nowy warunek, od ktérego uzaleznione jegt
skuteczne przekazanie, mianowicie istnienie rzeczywistego sporu. Artykul 267 TFUgR
wymaga jedynie istnienia pytania co do interpretacji fub wazno$ci prawa unijnego,
Rzecznik generalny J.P. Warner w opinii w sprawie Foglia p. Novello 117 byt zdaniy
ze warunkiem uruchomienia postgpowania przed Trybunatem jest pytanie, jakie POja:
wia si¢ co do interpretacji prawa unijnego. Dodat jednak, ze musi to by¢ pytanie co dq
odpowiedzi, na ktore strony maja inny poglad. W przeciwnym razie w kontekscie po.
stepowania o wydanie orzeczenia prejudycjalnego nie mamy do czynienia z pytaniem,
Wydaje si¢ jednak, ze ten poglad rzecznika generalnego jest niezgodny z naczelng za-
sada art. 267 TFUE. Rzecznik generalny zbyt mocno bowiem podkresla role strop
oraz z ich perspektywy ocenia, czy mamy do czynienia z pytaniem, ¢zy tez nie. Oce-
na w tym zakresie nalezy przede wszystkim do sadu orzekajgcego, a nie do stron. Jest
prawda, ze w wigkszosci przypadkow istnienie pytania bedzie si¢ taczy¢ ze sporem
pomigdzy stronami, ale mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktdrej pytanie w przed-
miocie interpretacji nic moze by¢ utozsamiane z wystgpowaniem sporu, gdy np. sam
sad, niezaleznie od stron, uwaza, Ze potrzebuje pomocy Trybunatu Sprawiedliwosci
i z wlasnej inicjatywy zglasza okreslone pytania. Dyskrecja oraz wiasciwos¢ sadu kra-

jowego nie powinna w tym zakresie budzi¢ watpliwo$ci®®. Tylko takie odczytywanie
art. 267 TFUE pozostaje w zgodzie z pogladem, ze jest on oparty na wzajemnym roz-
dziale kompetencji pomigdzy Trybunatem a sadami krajowymi oraz ustanawia formg
wspélpracy, a nie hierarchicznej zaleznosci. Ocena, czy przekazanie pytan jest ko-
nieczne, musi pozosta¢ wylaczng domeng sadu krajowego. Trybunal zawsze stal
konsekwentnie na stanowisku, ze nie korzysta z kompetencji do dokonywania oceny,
czy pytania podniesione przez sad krajowy sa zwigzane z postepowaniem przed sgdem

64 Wyr. TS 7 4.2.1965 1., 20/64, SARL Albatros p. Société des pénoles et des combustibles liqu
péco), EU:C:1965:8.

5 7ob, G. Bebr, The existence of a genuine dispute, s. 532, ktory uwaza, ze W sp
podstawy do uznania braku jurysdykeji z powodu niewystepowania sporu. Jego zdaniem pozytywne orzey
czenie Trybunatu w zakresie jurysdykeji jest kolejnym dowodem na , fragility and relativity of the concep! of
a fabricated dispute (...)” — tamze, s. 533.

66 Wyr. TS z 12.7.1979 1., 244/78, Union Laitiére Normande, Union de coopératives dgr
Dairy Farmers, EU:C:1979:198.

& Opinia 7 23.1.1980 r., EU:C:1980:22. o 10D

% Trybunal zawsze zreszty podkreslal kognicje sadow krajowych w tym zakresie, skoro ,g4Y :4_“ e
trybunat krajowy przekazujq pytania w przedmiocie interpretacji prawa wspolnotowego. domniermy wyroky
#e ten sad lub trybunal uznajq, Ze taka interpretacja jest konieczna w celu umozliwienia im “-yda!::: Repib-
(..)" — tak w wyr. z 19,12.1968 r., 13/68, SpA Salgoil p. Ministera del commercio con ['estero dellé
blica italiana, EU:C:1968:54 (podkr. — T.TK.).

ides (So-

rawie Albatros istnialy

jcoles p. £ yench
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krajowym. Dodatkowo Trybunat nie moze oceniaé powodow, dla ktérych sad krajowy
decyduje o przekazaniu pytan oraz ich wyboru®’,

?%trzqc z tej perspektywy, wyroki w sprawie Foglia p. Novello sugeruja nowe po-
dejscle.Tr)fbuna%u oraz nowe roztozenie obowiazkow sadéw kraj owych i Trybunahl:m
o.dpow1e,dz bowiem, czy pomigdzy stronami post¢gpowania krajowego istnieje rzeczy—.
wisty spor, oznacza par Jorce konieczno§é badania zasadnosci przekazania sprawy
przez sya,d krajowy, powodéw takiego przekazania oraz znaczenia pytan przekazanych
dla l'(on.cowego rQZstrzygniqcia sprawy. Sad powinien zachowaé swoje prawo do wy-
stapienta z pytaniami do Trybunatu Sprawiedliwosci niezaleznie od pogladow i stanz-
wisk? w tym zalfresie stron postgpowania gtdwnego. Jego kompetencja w tym zakresic
wymka. z rozdziatu jurysdykeji pomigdzy Trybunalem a sadem krajowym. Z punktu
widzenia utrzymania rozdziatu jurysdykcji i funkcji sprawa Foglia p. Novello stano-
wi p(l)dsj[awc; do ingerencji Trybunatu w celu stwierdzenia, czy rzeczywiscie mamy do
czynienia ze sporem, od wykazania ktérego zalezy Jurysdykcja Trybunatu. W ten spo-
s0b Trybuna.% zmuszony bytby do analizy stanu faktycznego sprawy oraz intencji stron
postgpowania krajowego, co poddaje w watpliwosé fundamentalng zasade jurysdyk-
cyjna wpisang w art. 267 TFUE, kt6ra brzmi: ,.art, 267 oparty jest na wyraznym roz-
dziale funk.ql Pomie;dzy z jednej strony sadami krajowymi (...) a z drugiej Trybuna-
fem Spraw1§dllwos'ci i nie daje Trybunatowi jurysdykeji do badania faktow sprawy lub
krytykowania przyczyn, dla ktérych nastapito przekazanie””!.

Wyrokow Trybunalu nie mozna ocenia¢ jednoznacznie: albo negatywnie, albo
pozytywnie. Oceny nalezy dokona¢, majac na uwadze koniecznosé kompro,misu
przed kt(i)l'ym Trybuna} zostal postawiony. Z jednej strony dazy do zapewnienia Zé
or.Zt?cz?ma prejudycjalne nie stang si¢ jedynie opiniami akademickimi pozbawi(;n -
mi jakiegokolwiek praktycznego znaczenia, sama zas procedura o wydanie orzeczgﬁ
p.rejudycjalnych — przeksztatcona w forme niewigzacej konsultacji’2, Odmowa wyda-
flia orzeczenia prejudycjalnego w takich okolicznosciach zmierza do zapobiezenia tej
tran.sformacpll rpoZe by¢ uzasadniona. Z drugiej jednak strony istnieje interes w po{
staci zapewnienia, zgodnie z wezesniejszym kierunkiem orzecznictwa, ze procedura
(i} wy’daI.ne orzeczenia prejudycjalnego stanowi wyraz wspotpracy pom’iqdzy sadami
w ktorej .wymogi natury formalnej ograniczone sa do minimum”. Odmowa wydania:
0r.zeczen1a.wst¢pnego moze stanowi¢ zagrozenie dla jednolitosci prawa unijnego, ktd-
I¢) Zapewnienie stanowi podstawowy cel art. 267 TFUE. ,

=
]

;ng TS Z 5.2‘. 1?63 1., 26/62, Van Gend en Loos, EU:C:1963:1.

V;'y :f ;;:T;lt;gnréjﬁ Ccnsurslup?: 5, 44_8. if:izie nawet dalej, gdy mowi o ,.extraordinary new approach”.
j;.-p-,-'_yd_.'ch-;m r.o n;k_ 8 T ljfﬁﬁ. bufga.ifl. EU:C:1968:54: ,.(...) article 267 does not give the Court of
Bt el re wg-m.auce aof the facts of the case or to criticize the reasons for the reference”.
’"Wlwima} ; ,‘,,;:,,, Edftgfutnl wwyr. 2 9.7, I?G‘{ 1., 10/69, SA Portelange p. SA Smith Corona Marchant

ke w sy 1, EU:C: 191?9:36, madyfikujge jednak jego drugg czgsc, skoro Trybunat nie posiada ju-
2 Tok G, Bop. [;(..J ;J::.\w_,aHdgf-mmr on the reasons for requests for interpretation”,
: n Tl'yhu;m] pz(.i : 'evelopmcnl of Judicial Control, s. 395.
;Yll'lcgg Postenonns ;;'::;:-, l?’:i ;:mj::dum]ny fomla?llz!n. kté'ly paleZy egzek“./owac' w przypadku kontradykto-
7y dwoma stronami, nie znajduje zastosowania i bylby niewladciwy w sytuacji

c2¢ Wste
; Poych - tak ; i
rmcmn‘m_#." EU:C:] 92‘2 1 IT?S 2 1.12.1965 ., 16/65, Schwarze p. Einfuhr- und Vorrartsstelle fiir Getreide

Jbs.'.‘r.'e
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Powstaje wigc pytanie — i Foglia p. Novello jest wyrazem poszukiwania na nie og.
powiedzi — jak okresli¢ to minimum, ktore bedzie miato charakter wigzacy zardwng
dla sgdow krajowych jak i Trybunatu Sprawiedliwosci?

Blgdem byloby postrzega¢ wyroki w sprawie Foglia p. Novello jako zupelpg
zerwanie z dotychczasowym sposobem interpretacji przez Trybunat art. 267 TFUE
Trybunat nadal podkresla, ze artykut ten oparty jest na zasadzie wspoipracy, modyf.
kacji ulegaja jedynie wzajemne kompetencje obu sgdéw bioracych udziat w tej wspey.
pracy, czyli sadu krajowego oraz Trybunatu. Obowigzkiem sadu krajowego jest nadq)
dokonanie oceny w $wietle zebranego materiatu faktycznego sprawy, czy orzeczenie
wstepne Trybunatu jest konieczne w celu rozstrzygnigeia sprawy. Tym razem jedngy
Trybunat nie podkresla, tak jak czynit to wezesniej, swobody sadu krajowego w tym
zakresic. Raczej dokonuje kwalifikacji tej kompetencji poprzez uznanie, ze jest opg
wykonywana przez sad krajowy we wspotpracy z Trybunatem Sprawiedliwosci w ceyy,
zapewnienia, ze prawo wspdlnotowe jest stosowane i interpretowane w sposob wiagc;.
wy. Funkcja ma wigc wymiar unijny i nalezy zaréwno do sadéw krajowych i Trybupg.
hu Sprawiedliwosci.

Prawdziwe znaczenie jurysdykcyjne wyrokow w sprawie Foglia p. Novello polega
na nowym okresleniu zasad wspolpracy w ramach post¢powania o wydanie orze.
czenia prejudycjalnego. Trybunat nie jest juz w sposob bezwzgledny zwigzany oce-
ng dokonang przez sad krajowy. Interpretacja sfery jurysdykcyjnej przynaleznej sadom
krajowym musi nastgpi¢ z uwzglednieniem celu art. 267 TFUE. Cel ten ma charakter
podwdjny: z jednej strony polega na przyczynieniu si¢ do sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci (element pozytywny), z drugiej strony —na zapobiezeniu wydawania przez
Trybunat opinii doradczych w przedmiocie ogdlnych lub hipotetycznych pytan (ele-
ment negatywny). Dlatego tez Trybunat nie korzysta z jurysdykcji do udzielenia od-
powiedzi na pytania przekazane mu w kontekscie proceduralnych ustalen stron, ktére

w ten sposdb chcag, aby Trybunat zajat stanowisko w przedmiocie teoretycznych, a nie
rzeczywistych problemdéw. Dokonywanie ustaleni faktycznych stanowi nadal preroga-
tywe sadéw krajowych, aczkolwiek korzystanie z niej nastgpuje pod kontrolg Trybu-
natu tak, aby nie zostat naduzyty cel postgpowania o wydanie orzeczenia wstgpnego.
Nowa delimitacja jurysdykcji sadu krajowego i Trybunatu prowadzi w rzeczywistosci
do ograniczenia kompetencji sadéw krajowych, ktéra dotad miata charakter uznanio-
wy, z rownoczesnym rozszerzeniem jurysdykeji Trybunatu, polegajacym na stworze-
niu mu podstaw do ingerowania w ustalenia dokonywane przez sad krajowy, co w eﬁ?k-
cie moze prowadzi¢ do odmowy przez Trybunal wydania orzeczenia w sprawic;"a wige
wydania negatywnego orzeczenia, ktore nie wynika z brzmienia art. 267 TFUE ¢ o

Oba wyroki Foglia p. Novello oparte sa na zasadzie compétence de la comperence
(ktéra oznacza kompetencje do badania, czy istnicje kompetencja). W kazdej fﬁz?"z);:
ganej sprawie Trybunal Sprawiedliwosci musi by¢ przekonany, ze korzystd ZJU;'();O.
dykcji. Oznacza to w konsekwencji niezbedny margines elastycznoSci do kaz

i inni p. Bosman.
™ Por. opinig rzecznika generalnego C.O. Lenza z 20.9.1995 1., C-415/93, URBSFA I‘s’i”o:;l 11110’ itis fm'

EU:C:1995:293, ktéry stwierdza niedwuznacznic: , it follows from the wording of that prov £ of Justice:
tional courts which decide on whether it is necessary to obtain a preliminary ruling from t/@ C‘;’/’b,. i articlt
Power for the Court to refuse to answer such references for preliminary rulings is not provided.

177 of the Treaty” (podkr. — T.T.K.).
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razowego badania okolicznosci dotyczacych jurysdykeji’®. Znaczenie oby wyrokow
w sprawie Foglia p. Novello polega na podkresleniu, ze na podstawie art. 267 TFUE
Trybunal moze bada¢ dopuszezalnogé istnienia po swojej stronie Jjurysdykeji i czy-
nitow pqdobnym zakresie jak na podstawie innych artykuléw Traktatu defini ujacych
jurysdykcgef Trybunatu”. Uwaznie jednak nalezy definiowac kryteria, wediug ktérych
korzystanic lub nie z jurysdykeji bedzie oceniane. Wystepowanie sporu jako prze-
sla]'lk.l dopuszczalnosei sprawy na podstawie art. 267 TFUE stanowi zagrozenic dla
pmmd}owtego fu.nkcjonowania procedury orzeczen wstepnych, ktéra powinna ex defi-
nitione ‘oplerac' 8i¢ na wspblpracy w dobrej wierze, poszanowaniu wzajemnych kom-
petencji oraz przestrzeganiu $cislego rozgraniczenia Jurysdykcji. D. Wyatt stusznie ar-
gumentuje, ze zasady jurysdykeyjne potwierdzone przez Trybunal w sprawach Foglia
2 Novello zashiguja na aprobate, poniewaz stanowig narzedzie ochrony przed ,nad-
uzyciem [_)_roccsu”: kazdy sad musi posiada¢ takowe, ktére wyplywajg z inheré;mcj
jurysdykcji sadu, w celu zapewnienia, ze procedura nie jest wykorzystywana w ce-
lach innych niz te, dla realizacji ktérych zostata przewidziana. Cel zasluguje wiec
na aprobate, ale ostroznosé jest wymagana, gdy chodzi o wskazanie sytuacji uza-
sadniajacych odwolanie do skorzystania z tej kontrolnej funkeji.

Mimo catej swojej kontrowersyjnosci shuszne wydaje si¢ stanowisko, zc oba wWyro-
ki Trybunatu mogg by¢ analizowane Jako przyktad sytuaciji, w ktérej Trybunat korzy-
sta z kompe.tencji o charakterze inherentnym wiasciwej kazdemu sadowi do badania
czy w danej sprawie istnieje Jurysdykcja do rozpoznania sprawy. Punktem wyjécia,
dla Trybunalu pozostaje nadal orzeczenie sadu krajowego. Trybunat jednak musi
W kazdym czasie korzystaé z inherentne;j kompetencji do dokonania oceny, czy w da-
nej sprawie korzysta z jurysdykcji. W przeciwnym razie to sady krajowe, a nie Trybu-
nat, dysponowatyby procedurg o wydanie orzeczenia prejudycjalnego i delimitowaly-
by zakres jurysdykcji Trybunahu. Dokonujac tej oceny, Trybunat musi braé pod uwage
nie tylko interesy stron postgpowania krajowego, ale takze interes Unii oraz panstw
cz%gnkowskich biorgcych udziat w postgpowaniu prejudycjalnym. Obowigzkiem sadu
krajowego lkorzystajqcego Z mechanizmu przewidzianego w art. 267 TFUE jest wiec
uszanowanie funkcji sadowej Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Orzeczenie prejudycjal-
ne Trybunatu nie jest opinig doradcza, ale wyrokiem, ktéry bezposrednio wplywa
na syt.uacje stron. Zdolnos¢ orzekania w formie wyroku jest cechg konstytutywna dla
Lllznama dan§g0 organu za sad’’, a orzeczenie prejudycjalne w zatozeniu jest wigzgce’®
dla sadu krajowego przekazujacego sprawe Trybunatowi’,

75
Podkresla to tez A. Bavay, Prelimi N i
: B £ A. 3 nary Censorship?, s. 456, ktéry krytycznie wypowiadal si
a tgc: Wyrokow w sprawach Foglia . Novello. P .
Ko m_-o"i,’l'm;f, FDII(_)wmg up Foglia, s, 447-448, ktory wskazuje na uznawany w szeregu krajowych porzad-
Hd -za} )’1? | }?Av. lnler’cs. w zaskarzaniu (inferest to sue), kiéry, ograniczajac mozliwogé wystepowania do
L T{:c\vnm Jednoczesnie, 2e proces sadowy nie bgdzie naduzywany.
e II: D. Wyan, Foglia (No, 2), 5. 190,
ak T :

Jollons fim: :}:buna‘l k:msekwentr!m od wyr. TS z3.2.1977 r., 52/76, Benedeti p- Munari, EU:C:1977:16: It
D the gt ; ,ﬂjm pose of a pm‘fm.'i;.-mj- riling is fo decide a question of law and that that ruling is binding
Tk, Nty ¢ unlr.' as to the interpretation of the Community provisions and acts in question” (podkr, —

At wigZzgeego charakieru wyrokéw Trybunalu zob, wyezerpujgco A.G. Toth, The Authority of

“ems»s-lin_w Anieinng 5
ﬂizcza S aTego odniesieniu do orzeezen wstepnych zob. szezeglowo G. Bebr, Preliminary Rulings,

Jlldg|

W pitiwsz . - y .
dalg, Ich gy !“:‘);’f? :Vyc!amu swojej monografii K. Lenaerts i D. Arts (Procedural Law, 5. 132-133) idg nawet
niejq podstawy, aby przyijac, ze orzeczenie prejudycjalne wydane przez Trybunat obo-
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Mozna zgodzi¢ si¢ z taka probg odczytywania tego orzecznictwa, aczkolwiel
uczyni¢ trzeba jedno zastrzezenie. Warunki dopuszczalnosci, ktére Trybunat formuypy,_
je na podstawie art. 267 TFUE, muszg by¢ odczytywane w $wietle specyfiki procedury
na podstawie art. 267 TFUE. Nie ma podstaw do zadnych analogii pomig¢dzy tymj ;.
tykutami Traktatu, ktére dotyczg skarg bezposrednich, a orzeczeniami wstepnymi, D,
datkowo konkretny warunek dopuszczalnosci w sprawach Foglia p. Novello, a Wige
rzeczywisty spor, nigdy nie byt powotywany przez Trybunal jako determinujacy jg;.
nienie jurysdykcji w kontekscie innych artykutow jurysdykeyjnych®C.

B. Warunki dostepu sqdow krajowych do Tiybunalu Sprawiedliwosci

a. Uwagi wstepne

Nowatorski charakter wyrokow w sprawie Foglia p. Novello polegat na tym, yo
Trybunat po raz pierwszy w sposob tak pryncypialny i wprost badat istnienie jurysdyk.
¢ji do wydania orzeczenia prejudycjalnego. W okresie poprzedzajagcym wyroki Foglig
p. Novello Trybunat tylko kilka razy odmdéwit wydania wyroku, wskazujac na brak ju-
rysdykcji. W sprawie Mattheus chodzito o interpretacj¢ aktow prawnych jeszcze pje.
uchwalonych®!, w sprawie Pardini zas — o postepowanie przed sadem kraj owym, ktére
zostato juz zakonczone, co powodowato bezprzedmiotowos¢ przekazywania sprawy
w celu wydania orzeczenia prejudycjalnego®. D. Anderson shusznie zauwaza, ze twor-
cy Traktatu stangli na stanowisku ,,otwartego dostgpu” sadéw krajowych do Trybuna-
tu®, Podobnie D. O 'Keeffe wskazuje, ze dazenie przez Trybunat do zachecenia sadow
krajowych do dialogu pociagato za sobg koniecznos$¢ unikania formalizmu, rola zag
Trybunatu miata by¢ aktywna®. Dlatego na podstawie literalnej analizy art. 267 TFUE
mozna wywnioskowaé kilka warunkow, ktoére muszg by¢ spelnione dla uznania do-
puszczalnosci przekazania sprawy przez sad krajowy.

Po pierwsze, pytania musza dotyczy¢ waznosci lub interpretacji prawa unijnego.
Po drugie, przed sadem krajowym toczy si¢ postgpowanie, w trakcie ktorego pod-
noszona jest kwestia interpretacji lub waznosci prawa unijnego. Po trzecie, w ocenie
sadu krajowego od odpowiedzi na przekazane pytania zalezy rozstrzygnigcie sprawy.
Gdy warunki te sg spetnione, Trybunat korzysta z jurysdykeji do wydania orzeczenia
wstepnego. W sprawie Gmurzynska-Bscher zasad¢ t¢ Trybunat ujat w sposob nast¢pu-
jacy: gdy pytania podniesione przez sad krajowy dotyczg interpretacji prawa unijnego,
,Trybunat jest, co do zasady [,,in principle” — dopisek T.T.K.], zobowigzany do wyda-
nia orzeczenia”®. Wyroki Trybunatu w sprawie Foglia p. Novello stanowity natomiast

wigzuje wszystkie sady krajowe na terenie Wspélnoty, z zastrzezeniem skorzystania przez nie z mozliwoscl
przekazania sprawy w trybie art. 267 TFUE.

8 por, Ch, Gray, Advisory Opinions, s. 24, ktéra wskazuje na przyklady orzeczen wydanych na podsta-
wie art. 226 TFUE, w ktérych Trybunat uznawat swoja jurysdykeje i rozpoznawat sprawe, mimo iz brak bylo
sporu — tak na s. 30 oraz orzecznictwo przywotane w przyp. 24.

1 G
81 Wyr. TS 2 22.11.1978 1., 93/78, Lothar Mattheus p. Doego Fruchtimport und Tiefkithikos! ¢

EU:C:1978:206, pkt 8. .1988:194,
82 Wyr. TS z 21.4.1988 ., 338/8S, Pardini p. Ministero del commercio con I'estero, EU:C:1985:
pkt 11. Zob. tez wyr. TS z 16.6.1981 r., 126/80, Salonia p. Poidomani and Giglio, EU:C:1981:136.
8 D. Anderson, References to the European Court of Justice, s. 95.
8 D. O Keeffe, s the spirit of Article 177 under Attack?, s. 517. tion Kl

85 Wyr. TS z 8.11.1990 r., C-231/89, Krystyna Gmurzynska-Bscher p. ObE’ﬁ"””Zdh'Ek
EU:C:1990:386, pkt 20.
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ode_]S'CIC- od tak jasno zarysowanych warunkéw bazowyeh® i dotychczas liberalnego
Orzg':czmctwa, w ktorym Trybunat tylko kilka razy odméwit wydania wyroku, Oba wy-
roki wskazywa%y przyktady sytuacji, w ktérych Trybunat nie poprzestanie na prostym
przeltedagowamu pytan w celu umozliwienia sobie udzielenia odpowiedzi®” i gotow
bedzie uzna?’, z¢ nie korzysta z jurysdykcji do wydania orzeczenia, nawet gdy pyta-
nie dotyczy interpretacji (waznosci) prawa unijnego. O ile prawdg jest, ze sprawy roz-
poznawane przez Trybunal w okresie nastepujacym po ..sprawach Foglia” wskazuja

7e sam Tr.ybunai uznawal je za wyjatkowe i ograniczone do szezegolnych sytuacji t(;
z czasem jednak coraz czgsciej wskazywal na granice swojej jurysdykeji na podsta\:vie
art. 267 TFUE oraz na konsekwencje ich przekroczenia. Orzecznictwo lat 90, wskazu-

je, ze Trybunat zmierza do ustalenia katalogu zasad, wedtug ktérych dokonWaé be-

dzie oceny dopuszczalnosci przekazan spraw w celu wydania orzeczenia prejudycjal-

nego.

Dzisiaj YViQC mozna przyjaé, ze Trybunal opracowal pewne zasady przewod-
nie i kryteria, wedhug ktérych bada, czy w danych okolicznosciach przekazanie spra-
wy przez sad krajowy jest dopuszczalne. Zasady te nie tworzg homogenicznej grupy
0 jasno zak’res’lonych konturach®®, granice pomiedzy nimi majq charakter plynny. 22
liczenie zas d9 poszczegdlnych grup moze by¢ kontrowersyjne®, czasami nic wi:;my
czy poszezegdlne podstawy odmowy wydania orzeczenia sy niezalezne od pozosta-‘
tych oraz ktdre kryterium jest decydujace przy ich wyodrebnieniu®®, Mozna jednak
wskaza‘c’,l Z.e z punktu widzenia zasady Jurysdykcji powierzonej Trybunatu jako crite-
rium divisionis wystepuje okolicznosc, czy zasada jest wynikiem literalnej interpreta-
cji art. 267 TFUE, czy tez jest raczej podyktowana dazeniem Trybunatu do zapewnie-
nia Pqudanego k§ztaitu postgpowania o wydanie orzeczen wstepnych. Ta druga grupa
zawiera orzeczenia, w ktérych Trybunat wykazal gotowos¢ badania, czy spetnione sq
wszystkie warunki dopuszczalnosci przekazania pytan przez sad krajowy. Trybunat ni-
gdy wprawdzie nie orzekt o braku Jurysdykeji z powodu nieistnienia
wat jednak nowe, dodatkowe warunki, od ktérych uzaleznit skutecz
sprawy na podstawie art. 267 TFUE.

b. Doktryna Meilicke

sporu, sformuto-
nos¢ przekazania

' tZ punkgl widzeni.a dialogu jal.<o istoty postgpowania prejudycjalnego najwigcej
jun r((i)\]/(er.s‘p wywotluje przedstaw-lony powyzej poglad, ze warunkiem koniecznym
spgyri )E) cji Trxbunam ;la podstawie art, 267 TFUE jest wystepowanie rzeczywistego

. -rzeeznictwo z lat 90. wskazuje, ze uznanie braku jurysdykcii przestai C je-
dynie Sytuacjg wyjatkowa. R R

——

86 : )
b Por. . Barnard, E. Sharpston, The €
& ‘-;";{\' cloud on this otherwise
G. Bebr, D¢

hanging Face of Aticle 177 References, s. 1116, ktore misza:
_ : ¥ piszg: ,f...
.f"”'_'{‘f t'!vgr horizon was the Court s decision in Foglia(...)". - !
:elopnp_cn! 0; Jt;d;cmt Control, s. 388, uwaza, 7¢ dodatkowym warunkiem dla skorzystania
; ) swoje) jurysdykeji na podstawie art. 267 TFUE jest takie s ic i
i 0 Jest takie sformulowa

Jm"%:] zbc krrybunal Jest w stanie udzielié na nie odpowiedzi, L ek
I - KIylyezne \wagi adre sczni i ‘Nei i
m"’é" the Right 1. ey 3: ::'.;nr:;d ia:irt.;scm orzecznictwa Trybunalu w pracy: M. O 'Neill, Article 177 and Li-

0b. te2 opini
20 pini
rJonhU.(.:I995:293

Niem 1. O'Keefte'a. |s T :
O eeffe’a, |s the Spirit of Article 177 under Attack?, 5. 520, pro i i
Wa w tym zakresic majy charakter arbitra Iny. SRR Nt

¢ rzecznika generalnego C.O. Lenza 2z 20.9.1995 r., C-415/93, URBSFA i inni ». Bos-
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Sprawa, kidra wysuwa sig na pierwszy plan, jest Meilicke®*. Sta}nowi f)na nie tylko kg.
dyfikacje warunkéw dopuszczalno$ci wydania orzeczenia pre]u.dycjal.nego, a.le tak.
ze dodaje swoje wlasne warunki. W wyroku Trybunal powtarza 1 po’twwrdza, 2§ pro-
cedura o wydanie orzeczenia prejudycjalnego stanowi inst‘rumer.lt wspoipracy Pf)mlf;dzy
Trybunatem a sagdami krajowymi, w ramach ktorej sad krapwy jest w najlepszeJ Polzycji
do dokonania oceny, czy konieczne jest orzeczenie prejudycjalne w C_elu.m’nO.Zthnia
wydania mu wyroku (pkt 23-24 wyroku). Duch wspolpracy, ktf')rylmu51 mie¢ pierwszef.
stwo w procesie dokonywania interpretacji art. 267 TFUE, obliguje s?}d krajowy do bra-
nia pod uwagg funkcji powierzonej Trybunatowi, a wigc wspomagama w wykonywanjy
sprawiedliwodci w panstwach cztonkowskich (pkt 25 wyroku). Nast.e;pme Try.bur}a} do-
konat potgczenia pomigdzy swoja kompetencja do badania korzy.stanla przez siebie 7 jy.
rysdykcji a konieczno$cig badania warunkow, w jakich sprawa jest przekazywan;% Try-
bunatowi. Tym samym to badanie, zgodnie z rozumowaniem Tryt?una’fu, sta}nowl eta
wstepny oceny, czy w dangj sprawie istnieje po stronie Tr,ybuna%u jurysdykeja. Ogran.
czenie dopuszczalnosci wystgpowania 0 wydanie orzeczen wstqpn.yc'h tylko do warun.
Kkow ustalonych przez Trybunat w ,,sprawach Fi oglia” nie wyczerpuje Jedna¥< problemu,

W sprawie Meilicke Trybunat identyfikuje bowiem kolejne wgrupkl, od ktérych
zalezy skuteczno§¢ przekazania sprawy. Warunki te plyna z dazenia do zapewnie-
nia, ze interpretacja dokonywana przez Trybunal ma charakter uzyteczny. Aby t.ak sie
stato, sad krajowy musi ,.zdefiniowa¢ kontekst prawny” oraz, w pewnych okoliczno-
$ciach, ustali¢ stan faktyczny, jak rowniez rozstrzygna¢ kwestie dotycz'a,ce prawa kra-
jowego. Bez posiadania tych informacji Trybunal moze nie byc’l w stame”udz1ehé uzy-
tecznej odpowiedzi. W sprawie Trybunat uznat, Ze nie posiada mforlmacp falldycznych
i dotyczacych stanu prawnego, a pytania przekazane przez sad kraJ.ow.y majg char.ak-
ter czysto hipotetyczny. W sprawie Meilicke mieli$my wigc do .czymema z pryncy,plal-
nym orzeczeniem, przypominajacym wyroki w sprawach F ogl'za p. Novello, w ktorym
podkreslone zostato oparcie procedury na wydawaniu orzeczef wstgpnych na.za}sadzw
wspotpracy, ktora Trybunat rozumie jako proces, w ktorym kazdy z u.czestmko'w po-
siada pewne prawa i obowiazki. W sprawie Meilicke Trybunat I.)OdHOSl do rangi zasa-
dy ogolnej twierdzenie, ze art. 267 TFUE jest narzgdziem wspo}pijacy. %b_adame., c?
Trybunat korzysta z jurysdykeji, musi by¢ poprzedzone oceng okolicznoscl, w ?(m:]'yc’\
sprawa zostala mu przekazana przez sad krajowy. Dorflulu]qcy w postgpowaniu :ci
wspolpracy dyktuje sadowi krajowemu poszanowanie jurysdy.kcp' oraz 'funkc_u Tlg _1;’
natu, ktéra polega na udziale w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci za posre n‘lr 5
twem interpretacji pozytecznej. Trybunat cytuje obszcrnic‘u.st(;.py wyrok}l w Spfg;w.
Foglia p. Novello, ale uznanie w Meilicke niedopuszczalnosci nie naslq-puje‘ ﬂatP‘.’c .
wie braku rzeczywistego sporu. Tym razem na plan pier“‘fszy wysunigty zos ;:Jopic-

rzut hipotetycznosci przekazywanych pytan. Zaprzeczeniem .zas:ild, na ktél'zc S i
ra si¢ art. 267 TFUE, bytoby udzielenie odpowiedzi na pytania !np’otetyczf_i ;’;zna i
takie, ktére nie maja zwiazku ze sprawg i na ktére odpowiedz nie jest konie i

zygnicci ' iwichistwie jednak do wyrokow /
rozsirzygnigcia sprawy przez sad krajowy. W przeciwienstwie jednat €@ astosowanic:
glia p. Novello®, dicta z wyroku Meilicke nie czekaly diugo na kolejne zas'

. :1992:332:
9 Wyr. TS 2 16.7.1992 ., C-83/91, Wienand Meilicke p. ADV/ORGA F. A. Meyer Ag;f; wydal wyrok
9 por. wyr. TS z 14.1.1981 ., 46/80, Vinal p. Orbat, EU:C:1981:4, w ktrym Ty llo. Zob- 1€

mimo iz zglaszano argunienty, Ze stan fuktyezny jest identyczny jak w sprawie Foglia p.
uwagi D. Wyatta, Following up Foglia, s. 449-450.
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W sprawie Telemarsicabruzzo® sad wihoski przekazat Trybunalowi dwa pyta-
nia dotyczgce interpretacji przepisow Traktatu o konkurencji, ograniczyl si¢ jednak
do (lakonicznego zdaniem Komisji) przywolania art. 86 Traktatu. Rzecznik general-
ny przekonywat do przyjecia bardziej restrykeyjnego stanowiska w przedmiocie do-
puszczalnosci przekazania sprawy”®. Trybunat w pelnym skladzie®® powtorzyt wyrok
w sprawie Meilicke w zakresie, w jakim podkreslal, ze interpretacja musi by¢ pozy-
teczna, ze to sad krajowy musi wyjasni¢ kontekst faktyczny i prawny, ,,(...) a przynaj-
mniej okoliczno$ci faktyczne, na ktorych oparte zostaly przekazane pytania” (pkt 6
wyroku)%. Sad krajowy nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do fragmentarycznego przed-
stawienia sprawy”’,

Orzecznictwo zapoczatkowane przez wyrok w sprawie Meilicke i kontynuowane
w sprawie Telemarsicabruzzo oznacza, ze Trybunal gotowy jest ,,spogladaé przez ra-
mi¢”98 sadu krajowego i odmawia udzielenia odpowiedzi na pytania, wskazujac
albo na brak sporu (,,orzecznictwo Foglia”), albo na hipotetyczno$é pytan lub w sy-
tuacji gdy pytania nie dotyeza sporu zawistego przed sadem krajowym (,,orzecznictwo
Meilicke”). Wyroki w sprawach Meilicke i Telemarsicabruzzo rozszerzajg wiec grupg
przyczyn, na podstawie ktorych Trybunat odméwi wydania wyroku. Z tej perspektywy
to nowe orzecznictwo nawiazuje do sprawy Foglia p. Novello, ktdra byla pierwszym
rzeczywiscie negatywnym wyrokiem w kontekécie art. 267 TFUE. Z drugiej jednak
strony Trybunat nie powraca juz do koncepcji ,,rzeczywistego sporu”, bedac $wiadom,
ze oznaczatoby to koniecznos¢ badania okolicznosei faktycznych, w jakich sad krajo-
wy przekazat pytania®®, co pozostaje poza zakresem jurysdykcji Trybunatu. W to miej-
sce natomiast dodaje nowe podstawy wydania negatywnego orzeczenia w przedmio-
cie jurysdykeji w postaci zakazu ,.hipotetycznosci”!®’ pytan. W obu sprawach Foglia
p. Novello nie byto zdaniem Trybunalu sporu, natomiast w sprawie Meilicke rzeczy-
wisty spér byl, ale pytania przekazane miaty charakter hipotetyczny. Bardziej jednak
stusznym sposobem analizy obu tych orzeczef jest uznanie, ze warunki ,,rzeczywiste-
go sporu” oraz ,hipotetycznosci pytan” s3 dwiema stronami tej samej monety'"!

>

3 Wyr. TS 2 26.1.1993 ., sprawy polgczone C-320/90, C-321/90, C-322/90, Telemarsicabruzzo i inni
p- Circostel i inni, EU:C:1993:26.

* Opinia rzecznika generalnego C. Gulmanna z 6.10.1992 r., sprawy potgczone C-320/90, C-321/90,
C-322/90, Telemarsicabruzzo i inni p. Circostel i inni, EU:C:1992:373, pkt 20.

% A. Arnull (The European Union, 1999, s. 58), podkresla t¢ okolicznosé, poniewaz w ten sposob Trybu-
nal wysylat , jasne przeslanie sgdom krajowym, rozwazajgcym przekazanie na podstawie art, 267 Traktatu”,

6 Trybunal podkreslit tez, ze obowigzki sadu krajowego sq tym bardziej aktualne w praypadku spraw

Aotyezgeyeh prawa konkurencii, kiore charakteryzujy sig skomplikowanym stanem faktycznym i prawnym

(pkt 7 wyroku).

7 Zob. tez wydane na podstawie art, 92 Regulaminu TSUE post. TS 7 19.3.1993 ., C-157/92, Pretore
P Banchere (1), EU:C:1993:107 oraz post. TS z 26.4.1993 r., C-386/92, Monin Awtomobiles (1),
EU:C:1993:153,
:?kl‘célcnic za: C. Bernard, E. Sharpston, The Changing Face of Article 177 References, s. 1135,
ionl or. kryllycznc uwagi zglaszane juz przez A. Barava, Preliminary Censorship?, s. 447,
B Por. opinig rzecznika generalnego C.O. Lenza 2 20.9.1995 ., C-415/93, URBSFA i inni p. Bosman,
»%}995:293. pkt 70.
inin r:m C. Bernard, E. Sharpston, The Changing Face of Article 177 References, s. 1141. Podobnie tez
ki 70 t;?mka generalnego C.O. Lcu;a 220.9.1995 ., C-415/93, URBSFA { inni p. Bosman, EU:C:1995:293,
; 'uv;r.g, Yks[ira\jvy, w ktorych pylam.a mialy charakier hipotetyczny, rozpatruje lacznie ze sprawg Foglia
oy ;._ 10ra jego zdaniem stanowi poczatek nowego orzecznictwa, ale go nie wyczerpuje. Dywersyfika-
THEnictwa, kiéra nastypila w latach 90., potwierdza ten sposéb odezylania,
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a Trybunat zostawia sobie prawo do dokonania wyboru, z ktorej perspektywy oceni, czy
w danej sprawie Korzysta z jurysdykeji. D. O Keeffe, ktory krytycznie pisat o orzecy.
nictwie Trybunatu w zakresie tzw. testow dopuszczalnosci jako niejasnych i czesto nie.
przewidywalnych, zauwaza jednak, ze przekazanie przez sad krajowy pytan hipote.
tycznych moze zostaé uznane za sytuacj¢ naduzycia procedury'%. Orzeczenia Meilicke
i Telemarsicabruzzo zastugujg na uwage, gdyz stanowig uzupelnienic zalozenia o dg.
bacie sgdowej, w ten sposob, ze zakldcona zostaje linia demarkacyjna pomiedzy oce.
ng przez sad krajowy, Ze przekazanie jest konieczne a gotowoscig Trybunatu do jej z,.
akceptowania. Tym samym oznacza to ingerencj¢ przez Trybunat w wybor dokonany
I | przez sad krajowy w zakresie koniecznosci przekazania sprawy.

c. Jaki dialog?

36 Umiejscowienie wyroku w sprawie Meilicke oraz nastgpujgcego po nim wyroky,
Telemarsicabruzzo w dotychczasowym orzecznictwic nie jest proste. Powyzej przy-
toczytem go wprawdzie z perspektywy pytania hipotetycznego jako kolejnego z te.
stéw dopuszczalnosci, ale wynika to raczej z dazenia do pewnej systematyzacji analj-
zy, a nie z samego uzasadnienia wyroku. W wyroku bowiem Trybunat hipotetycznoge

' rozpatruje obok braku wystarczajacych informacji faktycznych i prawnych, ktére sta-
| nowig przeciez odrebny test dopuszezalnosci w ramach orzecznictwa Telemarscicq.
bruzzo. Potwierdza to tylko stuszno$¢ spostrzezenia uczynionego powyzej, ze anali-
za orzecznictwa jest bardzo utrudniona z powodu braku konsekwencji i rygoryzmy
ze strony Trybunatu. Nicktérzy w ogoéle nie dokonuja wyrdznienia hipotetycznodcj
| jako odr¢bnej podstawy do uznania niedopuszczalnosci'®. Inni omawiaja sprawe Me-
' ilicke wprawdzie w ramach orzecznictwa Foglia p. Novello, utrzymujac, Zze Trybunat
l mdgl sprawg rozstrzygnaé na jego podstawie, jednak podkreslajg, ze uczynit inaczej,
wprowadzajac nowy test dopuszczalnoéci'™. Analize rozstrzygnigcia w sprawie Me-
: ilicke nalezy polaczy¢ z wyrokiem w sprawie Telemarsicabruzzo i oba wyroki od-
‘ \ czytywacé lacznie. W sprawie Telemarscicabruzzo Trybunat potwierdza kierunek roz-
strzygnigcia w sprawie Meilicke, skoro Trybunat takze kwestionuje pytania przekazane
] przez sad krajowy, aczkolwiek z racji ich lakonicznosci. Trybunat w obu sprawach od-
chodzi od badania, czy mamy do czynienia ze sporem, a koncentruje si¢ na analizie
| ‘ pytan oraz okolicznosci, w jakich zostaty zadane. W obu sprawach mielismy do czy-
nienia z rzeczywistym sporem, ale uwaga Trybunatu skupiata si¢ na pytaniach, ktore
nie byly podyktowane przez koniecznosé rozstrzygnigcia sprawy.

37 Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z C. Barnard i E. Sharpston, ktdre, opicrajac sig na bo-
gato cytowanym orzecznictwie, przekonujgco wykazuja, ze Trybunal nie stosuje
przejrzystych kryteriéw badania dopuszczalno$ci przekazanych sprawws-_ (_333‘
sami Trybunal przywoluje hipotetyczno$é oraz brak wyczerpujgeych informacji jako
jedna podstawe do stwierdzenia niedopuszezalnosei'”, innym razem cytuje warune

192 D0 'Keeffe, Is the Spirit of Article 177 under Attack?, s. 527.

193 5 G. Schermers i D.F. Waelbroeck (Judicial Protection, s. 246) omawiajg ja w ramac
ku rzeczywistego sporu” wywiedzionej z ,,orzecznictwa Foglia”.

14 D, Ancderson, References to the European Court of Justice, s. 108,

105 ¢ Bernard, E. Sharpston, The Changing Face of Article 177 References, s. 1142- 1143, i oko-

196 W sprawie Saddik Trybunal skrytykowal zaréwno brak kontekstu faktycznego i prawnego {ﬂ oy’
licznosc, ze oskarzenie z tytlu niclegalnej odsprzedazy papicroséw miato charakter ,,c2ysto hipotety
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]upozctycznoém,. ale spraweg rozstrzyga na innej podstawie. Jeszeze w innej sprawie
Trybun'zf% kwestionuje hipotetyczny charakter pytan, ale mimo to stwierdza d!;

czalnos¢ przekazania, poniewaz w sprawie wystepuje rzeczywisty spor'?’ Mi PUSZI;
fluktuacji i braku konsekwencji mozna na podstawie tego nowego orzeczn lC ATk
nalu sf‘o’rmu!owaé wniosek, ze Trybunal zmierza w kierunku interpretacji z
W..arunkow dopuszczalnos'ci przekazania sprawy na podstawie art. 267 TFUE oraz sta-
le,l coraz Wy.zsz_e wymagania przed sadem krajowym, ktory dokonuje oceny koniecz-
nosci w;rstquma W trybie art. 267 TFUE. Wéréd warunkéw dopuszczalnosci wska-
zaé 11alezy:ﬂwyst<;powanie 1zeczywistej, a nie jedynie hi potetycznej kwestii dotyczacej
inte.rpl'etac‘.jl lub waznoscei prawa unijnego; Trybunal musi by¢ w posiadaniu t’v at 4
cza_,qf:ych mfo:?nacji i materialow, ktore umozliwig mu wydanie orzeczenia ktb;:s .
stepnie .sad krajowy bedzie mogt zastosowaé w celu rozstrzygnigcia sprawy : rzed nI'la-
zawistej oraz uniknigcia bledéw, na ktére Trybunat bylby narazony gdyb S d kr o
wy przckaZ)fWaf fragmentaryczne i niepetne informacje'%®, W koﬁcu’pytani); qrzek:go—
ne muszq miec charakter relewantny dla rozstrzygnigcia sprawy w sadzie kra?owym N

Tym samym Trybunat, akcentujac cel postepowania prejudycjalnego, ktorym
jest zapewnlenl‘e pelnego i jednolitego stosowania prawa unijnego'® odchod;i w sry 0
sob znaczqcy nie tylko od brzmienia art. 267, ktory formutuje jedyni:a kilka wanmklc?) ,
wstepnych dla uznania dopuszczalnosci, ale takze od swojego wezesniejszego orzecW
nictwe}, w ktc'?lym w sposdb liberalny interpretowat art. 267 TFUE. Po pierwgsze rzZ_
kazanie bedzie dopuszcezalne, gdy pochodzi od sadu lub trybunatu panstwa cz%0;1£ e_
skiego. Po drugie, dotyczyé musi albo interpretacji, albo waznogci pra i
trzecie, pfzeke'lzanie nastepuje w zwigzku z toczgeym si¢ przed sadem krajowym po-
stgpowaniem 1, co godne podkreslenia, bez dalszego kwalifikowania tego postg O\Ea-
nia jako kontradyktoryjnego, ktére Jest sporem itp. Artykut 267 TFUE wymaga{l:;edy-

nie w sposdb ogdlny, ze pytani i s t _ ;
B e krajowym, Y, z¢ pytanie(a) mialy powstaé w kontekscie postepowania przed

twa Trybu-
awezajace]

wa unijnego. Po

_ Ta préba uogélnienia i uporzadkowania zasad, wedtug ktérych Trybunat dokonu-
Je oceny dopuszczalnosci przekazania przez sad krajowy, nie zawsze jednak thumacz
sposdb pt?stf;pow:inia przez Trybunal w innych sprawach, w ktdrych, stosujgc wska: .
ne kryteria i b.adajac dokladnie okolicznosci, w jakich przckazanic,nastqpi}o Ti ;3-
nat takze powinien byl odméwi¢ wydania orzeczenia''%, Profesor R. Dehousse gs:t;
:r!a:f:\}y :&omehkscm 0 ,,nieprzewidywalnos$ci orzeczen sadowych”, ktéra jego zdaniem
g ceche charak[el'*yslycznq procesu decyzyjnego sadu'"'. Orzecznictwo Trybu-
zakresie warunkow dopuszezalnosci orzeczenia prejudycjalnego stanowi dobry

- 0000

Post, 2
s |¢72é'353?95;»§-;;58/ 93, Postepowanie karne przeciwko Mostafa Saddik, EU:C:1995:79
- ernard, £, Sharpston, The Changing Face of Article 177 Referen 5.5, 1142 1 tamm v
17, T ces, s. 1142
P”!{ﬂ:dy braky konsekwencji po stronie Trybunalu, = tizmipodaneidalszs

Z.{}b, tez Opini I o n n G ! jul =
e pinia leto’.nlkﬂ ge emi ego C
32 ”‘){I C 322 90 .‘ s e uimanna z (‘!.]0]992 F, sprawy Uiaciﬂne © 32()/9(),

WO blegy o 1220, I:‘Q:C: 1992:373, pkt 20, ktéry wprost wskazuje na niebezpi -
3 (ervors), ktore mogy sie pojawi¢, gdyby to Trybunal na podstawie preebiegu pos[gpowei;ie: TSE

31l 2oy S
YWad te informacj zani i
109 cie, do przekazania ktérych zohowigzany byl w pi i j
L Barenss, The Preliminary Ruling Procedure, s. ?ﬂ—q.?l. S CRERES R SSE SE

Zﬁb rzy :
& Shainer Przyklady takich watpliwych spraw, w ktorych Tr i
8 N s ybunat mimo to wyrokowat — nar
Wi Pston, The Changing Face of Article 177 Refe 05 5. 1144, rokowat — C. Barnard,

* Dehousse, The European Court of Justice, s. 106,
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przykiad dyskrecji Trybunatu, ktory, jezeli chee udzieli¢ odpowiedzi rlla przekazane
pytanie, to uczyni to nawet gdyby w §wietle formulowanych'warunkow do;;llllszczalno_
$ci brak bylo ku temu podstaw. Z tej perspekty\_zvy orz?cz.mctwo Tryblina ’ _OgnaCZa-
loby jedynie wskazowke ku ogdélnemu trendowi zawegzenia dopuszcza SOS-CI ostf;l?u
sadow krajowych do Trybunatu via art. 267 TFUE, ale nie przesadzaloby jeszcze, ;¢
waskie odczytywanie art. 267 TFUE miatoby charakter zllbsolutny. Profesor.K. Leng.
erts zauwaza, Zze nie jest prawdg, iZ Trybunal w spos’ob syst.en.mtyczny mtel‘pre-
tuje swoja jurysdykcje na podstawie art. 267 w sposob Zawezajacy. Jegolzdanlem,
gdy za celem zapewnienia jednolitego stosowania DEA unljne’go'prlz(emawm rozsze.
rzajgca interpretacja zasiggu art. 267, Trybunat gotqw J.est uznac, ze korzysta z jurys.
dykcji''2, Podobnie uwaza 4. Arnull, ktory WSka21.l_]e, 7e rng}ysty(fzne orzeczmct\;.v0
zapoczgtkowane w wyrokach Meilicke i Telemarsicabruzzo nie stoi na _przeszkoda_e,
aby Trybunat rozstrzygnat sprawy prccedensov've, kt.ére wyznaczg kierunek rozwojy
orzecznictwa w danej dziedzinie, mimo iz przeciwko J.urygiykcjl Tr;fbun.aht podnoszlo_
ne sg zarzuty niedopuszczalnosci. Dlatego proba udzwlema} od.pow1ed21 na postawigp-
ne wyzej pytanie jest trudna, poniewaz jezeli Trybunat uwaza, ze sprawa ma charakter
precedensowy, odpowiedz zostanie udzielona bez wzglqdp na zarzuty fOlT'nalne zglo-
szone w przedmiocie niedopuszczalnosci''>. Dlatego w w1e1}1. sprawach mimo podng.
szonych zrzutéw, Trybunat uznawal, ze korzysta z _]u'I'}‘/dekC_]l. . '

W efekeie orzecznictwa Foglia p. Novello — MEIII.Cku - Telem.arlszcabruzzo dl_alqg
staje si¢ dialogiem kontrolowanym, a jego rozpoczgeie Je?st uzaleznione od spetnienia
okreslonych warunkéw dostepu, ktdre z k0.161 Y] z.relaCJonowane dp celu proF:edury
w postaci pozytecznosci interpretacji. Dzisiaj dgzenie d.o te'go, fib.y 'mterpretac.:Ja TrY'
bunatu byta pezyteczng dla sadu krajowego, §tan0w1 najwazniejsza kV.VallﬁkaCJQ
fundamentalnego zatozenia o dialogu jako istocie postqp9wa111a (zob. a,nahzfi fsupra)_
Poszukujac ratio legis orzecznictwa Trybunalu wymagajacego od sa,dov&; krajowych
zawarcia w przekazaniu sprawy niezbednych danych dotyczq_cy(.:h s.tar.lu a'ktycznetgo
1 prawnego, nalezy wskaza¢ na dazenie Trybunatu fio zapewnienia, Ze jego mte‘r;l)re a-
cja prawa unijnego bedzie wigc pozyteczna. Chodzi o — (.:y‘FuJ ac rzecznika ggnela; ll;eugs(;
— wydanie orzeczenia, ktore bedzie sensowne. Aby tak si¢ jednak stato, Try un-a -
posiada¢ okreslone informacje na temat sprawy. Artykut 267 TI?“UE.me m(.)Zf:1 :12 0(;
ni¢ funkcji narzgdzia wspdtpracy pomicdzy Trybuna%gn a sq.daml kra_J.ow.ym1,sld e
mamy do czynienia z brakiem przekazania wystarczaj qcych informacji pr ze?zlnqoceny
jowy. Prawdziwy jednak problem Trybunatu polegaT takze przy tym kry‘[f:r.uil o
dopuszczalnosci, na braku jednolito$ci w stosowaniu wymogu przedstawie 2
sad krajowy wlasciwego wyjadnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy.starczaja_
my, kiedy Trybunat uzna, ze informacje przekazane przez sad krajowy sa wy

e, a kiedy nie!!*. B . o
“ Zbyt (i’aleko posuniety element dyskreCJ.' onalnosci moze by¢ _]F:dnalf[ pr ;:glzr?r:ybyé
ny, jezeli wziaé pod uwage, ze postgpowanie o wydanie orzeczenia wstep

"2 K. Lenaerts, Preliminary rulings procedure.
12 att, Following up Foglia, s, 450. "
Por. tez D. Wyau, Following up Foglia, ( . ‘ e |
"¢ Bernard i E. Sharpston (The Changing Face of Article 177 _R‘.cf:crrtm.t.l:;:] ?-.24 ko P2 yklad dys
z 1.2.1996 1., C-177/94, Postgpowanie karne przeciwko G:’m;ﬁ':m.::u Pc.’{',“ﬂ’:, f:U.?. 1 % ;u p’rzckuz-’“‘ic e 28
krecjonalnosci Trybunalu w zakresie istnienia lub nie jurysdykeji po jego stronie, skol

e :{{'}'k':ji'
21 Prisr e korzysta z Jury
wieralo zadnego wytlumaczenia stanu faktycznego (...)". Trybunal mimo to uznal, Ze ¥

yr. T8
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kompasem wskazujgcym kierunek ewolucji prawa unijnego
nak spehi¢ tylko wowezas, gdy ramy dialogu sg od samego
ny zakreslone. Pytanie wige o znaczeniu podstawowym brzi

stawie art. 267 TFUE istota Sprawy powinna by¢ zrozumiala

W momencie przekazania
przez sad krajowy na podstawie Samego postanowienia o przekazaniu i ewentualnie
zalgczonych don dokumentow, cz

y tez dopiero w toku postepowania pofgczenie infor-
macji przekazanych przez sad krajowy wraz ze zgloszonymi stanowiskami stron ma
prowadzi¢ do identyfikacji problemu''®.

C. Barnard i E. Sharpston uwazajg,

"%, Te funkcjg moze jed-
poczgtku w sposdb pew-
ni: czy w dialogu na pod-

ze kontekst faktyczny oraz prawny musi by¢
w sposéb jasny zawarty juz w samym przekazaniu przez sad krajowy. Tylko wtedy

uczestnicy postepowania o wydanie orzeczenia prej udycjalnego sq w stanie w sposob
swiadomy wziaé w nim udzial i przedstawi¢ swoj punkt widzenia''’. D, 0 'Keeffe uwa-
7a, Ze uznanie niedopuszczalnodci w konsekwencji niepetnego przekazania przez sad
krajowy stanowi metode, ktora nie odpowiada podstawowemu zalozeniu, na jakim po-
winien opiera¢ si¢ art. 267 TFUE, mianowicic Wwspolpracy pomigdzy sadami''®, Jego
zdaniem, uznajac niedopuszczalnosé w takich okolicznosciach, Trybunal postgpuje
w sposob zbyt formalistyczny i zagraza tej wspolpracy. Bardziej wskazane byloby sto-
sowanie przez Trybunat »Wstepnej kontroli dopuszezalnosei”, w celu oceny m.in., czy
przekazanie w sposéb jasny zawiera okreslenie stanu faktycznego i prawnego sprawy
zawistej przed sadem krajowym. W razie dostrzezonych w tym zakresie brakow Try-
bunat, zamiast orzekaé, tak jak sugeruje ,,orzecznictwo Teiema::scrfmbmzzo”, 0 nie-
dopuszczalnosci przekazania, powinien zwracaé si¢ do sadu krajowego z konkretny-
mi pytaniami w celu usunigcia brakow, z zastrzezen iem Ze w razie braku odpowiedzi
przekazanie moze zosta¢ uznane za niedopuszczalne. W ten sposob sprawy uznawa-
ne w przeszlodei za niedopuszezalne mogly zosta¢ uzupetnione i rozstrzygnigte przez
Trybunat w sposob merytoryczny!'!*,

Nalezy zgodzi¢ sie, ze brak informacji na temat stanu faktycznego i prawnego
sprawy zawistej przed sadem krajowym nie musi prowadzié automatycznie do uznania
sprawy za niedopuszczalng. W tym przypadku istnieje mozliwosé skorzystania ze §rod-
ka bardziej proporcjonalnego, ktéry lepiej odda charakter postepowania o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego jako Opartego na wspotpracy sadowej. Jednak argument
powolujacy sic na wspdlprace sagdows jako wyznacznik sposobu interpretacji art. 267
TFUE jest bronig obosieczng. Z Jednej strony Trybunat, uznajgc niedopuszczalnogé
Przekazania z powodu niekompletnosci, ingeruje w proces, ktéry powinien stanowi¢
domeng sady przekazujacego. Z drugiej Jednak strony sad przekazujacy niekompletne
1lakoniczne informacje takze nie postepuje w zgodzie z nakazem wspotpracy.

Aby rozwigzaé ten impas, potrzebny jest kompromis. Nalezy bowiem wskaza¢, ze

Zgodnic z art, 101 ust. 1 Regulaminu TSUE Trybunat moze, po wystuchaniu rzecznika

=

. " Zob, tez argumentacje w kierunku wykazania, ze orzeczenie prejudycjalne wigze wszystkie sydy kra-
J““"’I»Ifrzcdslawfonq przez K. Lenaertsa i D. Artsa, Procedural Law, s. 132133,
i C Barnard, . Sharpston, The Changing Face of Article 177 References, s. 1151.
iig C. Barnard, ;. Sharpston, The C hanging Face of Article 177 References, s. 1151,
1o O'Keeffe, Is the Spirit of Article 177 under Attack?, s, 528,
2141, l{.‘() Ke(:f{ﬁ’. Is the Spirit of Article 177 under Attack?, s. 533. Wskazujae m.in. na wyroki TS:
21 6.5:|995 r, C-387/03, Postgpowanie karne przeciwko Giorgio Domingo Banchero (1), EU:C:1995:439

i C—428!93, Liguidation Monin Automobiles-Maison du dewy roues (Monin 1), EU:C:1994:192,
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generalnego, zwroci¢ si¢ do sadu krajowego o dodatkowe wyjasnienia. Trybunat z.
miast wigc uznawa¢ niedopuszczalnos¢ przekazania, powinien za wszelka ceng dazyg
z pomocg sadu krajowego do wyjasnienia watpliwosci oraz do uzupelnienia brakgy,
w przekazaniu. Powyzsze uwagi nie moga by¢ jednak odczytane jako zakwestiong.
wanie samej zasadnosci istnienia obowigzku skicrowanego pod adresem sadow krg.
jowych wyczerpujacego wytlumaczenia stanu faktycznego i prawnego sprawy org,
przewidzianej sankcji w postaci uznania niedopuszczalnosci przekazania. Z Pewnosciy
nieuczynienie zados¢ temu obowigzkowi przez sad krajowy stanowi naruszenie po-
dziatu ro6l w ramach debaty sadowej. Sad krajowy musi by¢ swiadom, ze Trybunat
dla wydania swojego orzeczenia oraz uniknigcia bledow powinien otrzymaé pewpe
minimum informacji na temat sprawy. Jurysdykcyjny apel pod adresem Trybunah po-
lega na dokonaniu modyfikacji podejscia w razie stwierdzenia, ze obowigzek ten nje
zostat przez sad krajowy spetniony. Modyfikacja ta powinna polega¢ na daniu sadow;
krajowemu szansy usunigcia braku, a nie automatycznego stwierdzania niedopuszczg).
nosci. Takie rozwigzanie lepiej oddawatoby ducha dialogu sadowego, ktéry powiniey,
znajdowac si¢ zawsze w centrum analizy art. 267 TFUE'%,

Majac na uwadze powyzsze, mozna sformutowac teze, ze aby znaczenie podzia,
jurysdykcji na podstawie art. 267 TFUE pozostato nadal dostrzegalne, Trybunat tylko
w wyjatkowych wypadkach powinien odméwié¢ wydania orzeczenia, jako podstawe
wskazujgc brak zwigzku pytan z przedmiotem postgpowania krajowego. Ten brak mus;
mie¢ charakter ,,oczywisty”!'?!, a Trybunal powinien domniemywaé, ze taki zwigzek
istnieje'*?. Co do zasady bowiem nie tylko ocena koniecznosci wystapienia o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego nalezy do sgdu krajowego, ale takze ocena relewantnogci
przekazywanych pytan dla rozpoznawanej sprawy. Jezeli chodzi o podziat jurysdyk-
cji pomigdzy sady krajowe i Trybunal, tylko sad krajowy znajduje si¢ w ,,najlepszej
pozycji” do dokonania oceny relewantno$ci pytan podniesionych w trakcie toczacego
si¢ postgpowania oraz konieczno$ci wystapienia o wydanie orzeczenia prejudycjalne-
go w celu umozliwienia mu rozstrzygniecia sprawy'?, Wszystkie okolicznogci, ktére
Trybunat przywotywatl na poparcie takiego podziatu kompetencji pomi¢dzy sady kra-

120 Orzecznictwo konsekwentnie dodaje nowe warunki dopuszezalnosci pytan i w ten sposéb potwier-
dza, ze nie chodzi o jakikolwiek dialog, ale o dialog, ktéry ma prowadzi¢ do celu, jakim jest udzielenie sg-
dowi krajowemu odpowiedzi, ktéra bedzie miata charakter uzyteczny. I tak mamy sytuacje, w ktorej pytania
nie dotycza interpretacji lub waznosci prawa unijnego (zob. wyr. TS z 19.3.1964 1., 75/63, Hoekstra p. Be-
driffsvereniging Detailhandel, EU:C:1964:19; wyr. TS z 17.12.1975 1., 93/75, Alderblum p. Caisse Nationale
d’Assurance vieillesse des Travailleurs Salaries, EU:C:1975:178; post. TS z 27.6.1979 1., 105/79, Preliminary
ruling by the Acting Judge at the Tribunal d’Instance Hayange (1), EU:C:1979:168; post. TS z 12.3.1980r.,
68/80, Preliminary ruling by the Acting Judge at the Tribunal d’Instance Hayange (1), EU:C:1 980:76). py-
tania majg charakier nierelewantny, a wige gdy trudno jest zrozumiec, jak odpowiedzi, ktorych Trybunal T
udzieli¢, moga wptynaé na orzeczenic w postgpowaniu gléwnym” (wyr. TS z 12.6.1986 1., sprawy pofaczone
98, 162 i 258/85, Bertini p. Regione Lazio, EU:C:1986:246, pkt 8). ey

121 Zob. zwlaszcza opinie rzecznika generalnego C.0. Lenza 7 20.9.1995 1., C-415/93, .URBS';"'A l; ﬂ:} o
- Bosman, EU:C:1995:293, pkt 80, kiory krytykuje zbyt restrykeyjne jego zdaniem orzecznlCtvo T(?‘ lil.;ck
to i wskazuje: (... it is necessary for this power of the Court [odmowy wydania rozstrzygnigeid = o5
TTK.] is limited to cases where there is manifestly no connection between the main action and the
submitted” (podkr. w oryginale).

122 . Anderson, References to the European Court of Justice, zwlaszcza s. 101 1 n.

123 Tak konsekwentnic od wyr. TS z 29.11.1978 ., 83/78, Pigs Marketing Board p. Raymon

EU:C:1978:214, pkt 25.
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jowe a Trybunal, pozostaja nadal aktualne. Sa 10: bezposrednia znajomo$¢ stanu fak-
tycznego, argumentow zgloszonych przez strony oraz obowigzek sadu krajowego wy-
dania merytorycznego wyroku w sprawie. Sytuacje, w ktorych Trybunal ocenia, czy
rc[e’wanlnoéé pytan zostata dokonana w sposéb prawidtowy, w rzeczywistosci ozna-
czaja, ze Tz"y’buna¥ odchodzi od podziatu jurysdykcji, ktora zaczyna mie¢ charakter ela-
styczny, a jej granice wyznaczane sg przez cel procedury o wydanie orzeczenia preju-
dycjalnego. Sady krajowe muszg szanowaé funkej¢ Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéra
nie polega na wydawaniu opinii doradczych, ale na Wspomaganiu w sprawowaniu wy-
miaru spr‘awicdliwoaici. Ze swojej strony Trybunal zawsze zachowuje kompetencje
do badania, czy podniesione pytania pozostaja w zwigzku z tak rozumiang funkcjg
i w celu zapewnienia, Ze nie przekracza granic przyznanej mu Jjurysdykcji. Zdaniem
Trybunatu granica ta zostataby przekroczona, gdyby orzeczenie Trybunahu nie mogto
zosta¢ wykorzystane nastgpnie przez sad krajowy, skoro sad ten dokonat blednej oce-
ny rclewamn?_s'ci pytan przekazanych. Orzecznictwo Trybunatu znajduje si¢ w stanie
slalej' ewolucji, a katalog warunkéw nie ma charakteru zamknigtego i co chwila wy-
wotuje kontrowersje z perspektywy istoty postepowania prejudycjalnego jako dialogu
sgdowego. Wydaje sig, ze prawidlowe dzisiaj jest uznawanie, ze punkt wyjscia (dia-
log) jest nadal aktualny, a to, co ulegto drastycznej zmianie, to sposéb rozumienia dia-
logu przez Trybunal od poczatkowego liberalnego otwarcia na wszystkie pytania do
restrykcyjnego kontrolowania dopuszczalnosci pytan w obrebie dialogu, ktéry musi
spenia¢ warunki bazowe'?*, ,

Artykul 267 TFUE nadal wige oparty jest na $cislym rozdziale funkcji pomig-
dzy sqdami krajowymi a Trybunalem, z zastrzezeniem Jednak ze jest ona realizowa-
na w sposob prawidlowy i nie prowadzi do naduzycia procedury. Ocena, czy tak jest
nalezy do Trybunatu Sprawiedliwosci. Mimo iz orzecznictwo przywolane wyzej za:
wiera szereg nicjasnosei i nie zawsze jest konsekwentne, to istnieje jeden wspolny
mlianownik, ktory taczy wszystkie orzeczenia w zakresic dopuszczélnoéci na podsta-
wie art 267 TFUE. Kazdy sqd korzysta z kompetencji do kontrolowania swojej jurys-
_dykc i l_rozslrzygania W razie sporu, czy z jurysdykceji korzysta, czy tez nie. Wezesne
orzecznictwo Trybunatu stalo na stanowisku nieograniczonego dostepu sadow krajo-

‘Wych do procedury z art. 267 TFUE. Dopiero z czasem Trybunat postanowi sprecyzo-

\'\faé grz.m_icF swojej jurysdykeji oraz okolicznosci, w jakich odméwi wydania orzecze-
nia. Dzisiaj art. 267 TFUE jest interpretowany w $wietle pewnych warunkéw (czasami

‘Opartych wprost na tek$cie Traktatu, czasami wynikajacych z interpretacji Try-

bunalu), od spelnienia ktorych uzalezniona jest Jurysdykeja do wydawania orzeczeri

.g:iudycjalnygh..Or?cf;zniclwo W przedmiocie dopuszczalno$ci musi byé postrzegane
"h‘ie: préba de[nmta.c_u Jut.‘y:‘;dykcji sadow krajowych wobec jurysdykeji Trybunatu. Ko-
1°eznos¢ dokonania takiej delimitacji plynie wprost z zasady jurysdykcji powierzonej

Tr ) ; e
Iybunaty, Artykul 267 TFUE nie przewiduje wprawdzie kompetencji Trybunatu do

uz"nn" . v 5
1 medopuszczalno$ei przekazania'®, ale kompetencja ta wynika dla Trybuna-

124
hicto przyl'\(:'kt: Otym tezzob. I'T. Koncewicz, Zasada Jurysdykeji powierzonej, 2009, oraz najnowsze orzecz-
79, 85 olane w pracy: K. Lenaerts, 1. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, w szczegoblnosci s. 69—

125 Po,

an, dkresiat 1o rzecznik generalny C.O. Lenz w opinii 220.9.1995 1., C-415/93, URBSFA i inni p. Bos-

C11995:203, pkt 80,
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tu wprost z zasady compétence de la compétence. To ona daje Trybunatowi kompetep.
cj¢ i uzasadnia niezbgdny element dyskrecji do sprawdzenia, czy w danej sprawie k.
rzysta z jurysdykeji. Obok jednak compétence de la compétence przedstawione Wyzej
orzecznictwo Trybunatu w zakresie dopuszezalnosci orzeczen prejudycjalnych nalezy
takze odczytywaé w $wietle dazenia Trybunatu do zapobiezenia naduzyciu procesy.

II1. Dialog sadowy w ,,europejskiej wspélnocie sadoéw”. Trybunal
Sprawiedliwosci UE a Europejski Trybunal Praw Czlowieka

W éwietle negatywnych opinii Trybunatu Sprawiedliwosci 2/94!? i ostatnio 2/13127
wyzwaniem, przed ktorym stoi prawo unijne, jest zapewnienie prawidtowego stosowa.
nia w jego obrgbie Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnogc;
i z zasady compétence de la compétence. W tym kontekscie wskazuje si¢ na niebezpie.
czenstwo powstania rozbieznosci pomigdzy orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwg.
sci UE a Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka'®® oraz w konsekwencji dwomg
réznymi poziomami w ochronie praw czlowieka. Dzigki jednak dialogowi Pomigdzy
tymi dwoma sadami niebezpieczenstwo to jest minimalne. Trybunal Sprawiedliwogcj
odwoluje si¢ wprost do orzecznictwa ETPC' i podkresla, ze unijny system ochrony
praw czlowicka zapewnia tym prawom efektywng ochrong. Podtrzymanie przekonania
o istnieniu takiego poziomu ochrony w obrgbie prawa unijnego stanowi warunek dia
istnienia warunkowego status quo pomigdzy Trybunalem w Strasburgu i w Luksem-
burgu. O ile szczeg6towa analiza interakeji pomigdzy ETPC a TSUE zastuguje na od-
rebne omowienie, warto w tym miejscu podkresli¢ elementy, ktére wzmacniajg teze,
ze szczegolny dialog systemowy toczy sig takze pomigdzy tymi dwoma sadami,

W wyroku w sprawie Bosphorus'*® ETPC uznal, ze Irlandia, bgdac zobligowa-
na prawemn unijnym do konfiskaty samolotu tureckich linii lotniczych wzigtego w le-
asing od linii jugostowianskich, nie naruszyta Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka,
a Trybunal Sprawiedliwosci, orzekajac wezesniej w tej samej sprawie w drodze orze-
czenia wstepnego i uznajac obowigzek Irlandii dokonania takiej konfiskaty, nie naru-
szy! praw przystugujacych firmie Bosphorus na podstawie EKPC'!. To rozstrzygnic-
cie stanowi kolejny etap w procesie ksztaltowania si¢ podejscia ETPC wobec prawa

unijnego i dialogu z TSUE. Dzisiaj oba systemy, unijny i konwencyjny, wspoéipracujg
ze sobg, a nie wspotzawodniczg. O ile sprawa Matthews'* ukazata zalezno$é jurys-
dykcji TSUE od jurysdykeji ETPC i vice versa, to sprawa Bosphorus t¢ zalezno$¢ po-
twierdzila. Oba systemy maja wobec siebie charakter uzupehiajacy, potaczony wspol-

126 Opinia TS z 28.3.1996 r., 2/94, EU:C:1996:140.

127 Opinia TS z 18.12.2014 1., 2/13, EU:C:2014:2454.

128 . Spielmann, Human Rights, s. 757 i n. oraz bogate orzecznictwo tam przywolane.

129 Zob. szerzej tekst krytykujgcy orzecznictwo Trybunalu: J. Coppel, A. O 'Neill, The European
Justice, s. 662 oraz por. z replika bronigeg orzecznictwa Trybunalu: JH.H. Weiler, N.J.S. Lockhart,
rights seriously”, s. 51 (cz. [) i 5. 579 (cz. 1I). 7.

130 Wyr. ETPC z 30.6.2005 r., 45036/98, Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi -
landii, CE:ECHR:2005:0630JUD004503698. o Trans-

Ll Wyr. TS 2 30.7.1996 1., C-84/95, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS p. Minister Jo!
port, Energy and Communications i innym, EU:C:1996:312. . 999:02””[).
132 Wyr. ETPC 7 18.2.1999 1., 24833/94 Matthews p. Zjednoczonemu Krolestw, CE:ECHR:!

D002483394.
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nym c.e.lem: Zagwarantowaniem skutecznej ochrony praw czlowieka i zapobiezeniem
sytuacji, w ktc')r.ej jednostka pozbawiona jest mozliwosci ochrony swoich praw. To
pr.awd.a, ze przyjecie tezy o komplementarnosci nie jest tatwe: pociaga za sobg k'om-
phk.aCJe »forum prawa unijnego”. Dzisiaj w jego zasiggu musimy bowiem uwzglednic
takze nowego gracza — ETPC. Przyjecie komplementarnogci jako zasady przewodniej
i porzadkujgcej zaleznodci pomi¢dzy forum ponadnarodowym, krajowym i miedzyna-
rodowym pozwala z jednej strony na uniknigcie sytuacji dominacji jednego z pozio-
mow nad pozostatymi i bezposredniej konfrontacji, a z drugiej oznacza stae cieranie
si¢ pogladow na pozadany poziom ochrony praw cztowieka, ktére pochodzg z réznych
osrodkow. Komplementarnogé podkresla, ze mimo iz sady funkcjonujg na réznych zo-
ziomach w z.akresie im wiasciwej Jurysdykcji, to jednak ich dziatalno$¢ orzecznicza
i kompetencje wehodzg w interakeje z Jurysdykcja sadéw orzekajacych na innych po-
ziomach. Y

ZaicZnojs'ﬁi pomigdzy sadami mozna dzisiaj okresli¢ mianem »sadowej wspélnoty
intercs(.bw“ *, ktére rozumiane jako $ciste powigzanie réznych i odrgbnych poziomow
sadowm{‘:lwa w celu lepszego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci'™. W ramach
,sadowej wspdlnoty interesow” poszczegdlne sady musza, w granicach swojej jurys-
dykeji i f'unkcji, respektowaé dorobek orzeczniczy pozostatych sgdow. Dlatego tcz?)(o-
waga, z }qkq l'raktowany Jest nakaz realizacji tej wspolnoty, najlepiej widoczna jést
w orzecznictwie poszezeg6lnych sadéw. To wiasnie orzecznictwo i sygnaly zefi plyng-
ce spefniajg funkeje swoistego wurysdykeyjnego barometru”, W kontekscie Trybuna-
lu Sp.rawicdliwos'ci i Trybunatu Praw Czlowieka polega to przede wszystkim na goto-
woéc; bezposredniego przywolywania orzeczen drugiego sgdu w swoich wyrokach
ale nie tylko. Urzeczywistnianie »sadowej wspdlnoty intereséw” moze obecnie wy-’
magaé czego$ wigcej. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci dostrzec mozna
zreszig zna_mtcnne;.cwolucjf;. Konwencja i orzecznictwo Trybunatu Praw Czloﬁie-
kf zaczynajy spf%nmé rolg, ktéra wychodzi poza proste wystgpowanie w charakterze
_,_,aréqla Inspiracji”. Nakaz postgpowania w duchu »sadowej wspélnoty” dyktuje dzisiaj
podejscie bardziej odwazne — bezposrednie stosowanie Konwencji'*, Ostatnio pr;)cesj;
ten wszedl w nowy etap, gdy Trybunal Sprawiedliwosci przyznal pierwszenstwo praw
tf:lar;{damenlalnych (in casu wolno{éci zgromadzenia sig) przed fundamentalng swoboda
traktatowg — przepltywem towaréw!'36. Trybunat Sprawiedliwoséci nie traktuje juz au-

133
A.M. Slaugher, b i je si i i
oo :::i m_. .jﬂgﬁ:‘fl. Breard, s. 708 i n,, pos%!ugujc sig terminem ,judicial comiry”.
o N azad, ze “spélprflca sadowa stanowi fundament prawa wspdlnotowego, skoro ratio legis in-
B, O‘J:a:rz;t.{cn wstgpnych oparte Jestna idei, Ze sedziowie pomagaijy s¢dziom — zob. wigeej D.A.0. Edward,
¥ before the Court of Justice, s, 3, ktory mowi o fenomenie hazwanym przez siebie judges )':e!pr’u;_,;

Judges; iz Sedsiowi :
&es; atakze T Koncewics, Sedziowie pomagaja sedziom, s. C3. Z tej wige perspektywy uznanie kom-

p cm - =y .
mm;':ii:;'{ml; Trybunali Praw Czlowicka oznaczaloby dodanie nowego elementy (trybu™) do systemu
by ﬂgranicylc;ln; :;l;aklcl.-yslyc;nq‘ od samego poczgtku jest dialog, ktéry do chwili obeenej w du’zcj. mierze
y 4 oziom jowe pan 37 skich) i ;
A Slf]):ﬂWI'cd]iwgﬁch;_ u krajowego (sady krajowe panstw cztonkowskich) i ponadnarodowego (Trybu-
~ Obo, S :

Men, EU:CE [;:;g "4;: 7 11.7.2002 r., C-60/00, Mary Carpenter p. Secretary of State Jor the Home Depart-
Beparyy, E*m. FU'&.‘-Z{; li?lx wyr. TS z 17.9.2002 v, C-413/99, Baumbast iR p. Secretary of. State for the Home
. ”E‘C‘H&'A;;r;‘c}; r']‘.'(5‘22409033. :‘vglr TS z 23.9‘200.?] r., C-109/01, Secretary of State for the Home Department
Siong g, o EULC: A oraz wyr. TS 2 7.1.2004 v, C-117/01, K.8. ». Nati J ice Pe

; M&;;?- ;‘.Z‘ecm.-my af State for Health, EU:C:2004:7. e
p Aistr E.{ J‘E};‘3:}2.’6.2003 r., C-112/00, Eugen Schmidberger, Internationale Transporie und Planziige
:2003:333 oraz komentarz C. Brown, CMLR 2003, 5. 1505. Zob. tez D. Simon (w: Revue
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tonomii prawa unijnego jako bezwzglednej'¥. Gotéw jest w coraz wigkszym stopniy
1z wigksza intensywnoscia dokonywac jej kwalifikacji poprzez odwotanie sig do pray,
czlowieka zawartych w Konwencji. Szacunek dla orzecznictwa TSUE i specyfiki pry.
wa unijnego jest podobnie dostrzegalny w orzecznictwie ETPC'®8. Sadowa Wspolng.
ta oparta jest na zatozeniu, Ze tylko wspotpracujac, a nie toczac jurysdykcyjne boje,
mozna rozwigza¢ coraz bardziej skomplikowane problemy rozstrzygane dzisiaj Przeg
sady. Orzecznictwo ETPC nalezy odczytywa¢ w tym $wietle, skoro ewentualne nega-
tywne konsekwencje braku jurysdykcji po stronie Trybunatu Sprawiedliwo$ci (dey;
de justice) sa mitygowane poprzez korygujacg interwencj¢ ETPC. Ten ostatni, uzps.
Jac istnienie jurysdykcji po swojej stronie, powolywat si¢ w sprawie Matthews wprogt
na niemozliwos¢ kwestionowania aktu prawnego przed Trybunatem Sprawiedliwoge;
(pkt 33 wyroku). W opinii ETPC jego intencje w tej sprawie miata zapobiec sytuacji,
w ktorej podmiot prawa zostanie pozbawiony jakiejkolwiek ochrony prawne;.

W ten wigc sposdb potaczenie jurysdykcji dwoch niezaleznych i odrgbnych od sje.
bie sadow realizuje komplementarnos¢ jurysdykceji sadow wchodzacych w sktad WSpol-
noty i powazne traktowanie ,,sasiadow” w orzekaniu'>’. Wyrok w sprawie Bosphoryg
postulat ten realizuje. Respektujac odrgbnos¢ prawa unijnego i wymagajac oder za-
pewnienia ochrony ekwiwalentnej i poré6wnywalnej, ale nie identycznej z Konwen.-
cja, ETPC wskazuje, ze rozumie, w jak skomplikowanym otoczeniu funkcjonuje dz-
siaj'*0. Zakreslajac granice prawa unijnego, w podobnym duchu musi orzeka¢ takze
Trybunat Sprawiedliwosci i caly czas potwierdzac, ze swoja funkcjg odezytuje przez
pryzmat ,.europejskiej wspolnoty sedziow”. To prawda, ze przyj¢cie komplementar-
nosci pociaga za sobg komplikacje ,,forum prawa unijnego”, skoro wkracza nar nowy
sad — ETPC. Jednoczesnie jednak moze porzadkowa¢ zaleznos¢ pomigdzy forum po-
nadnarodowym, krajowym i migdzynarodowym, pozwoli¢ na uniknigcie sytuacji do-
minacji jednego z pozioméw nad pozostatymi i bezposredniej konfrontacji. Komple-
mentarnosé podkresla, ze mimo iz sady funkcjonuja na réznych poziomach w zakresie
im wiasciwej jurysdykcji, to jednak ich dziatalnos$é orzecznicza i kompetencje muszg
by¢ odczytywane w $wietle jurysdykcji sadow orzekajacych na innych poziomach. Ju-
rysdykcja jednego sadu nie jest juz samotna i odizolowang wyspa, ale wprost przeciw-

mensuelle du Juris Classeur Europe 2004, Nr 6, s. 9), ktory wskazuje, ze w wyr. TS z 29.4.2004 r., sprawy
potaczone C-482/01 i C-493/01, Georgios Orfanopoulos i inni i Raffaele Oliveri p. Land Baden-Wiirttem-
berg, EU:C:2004:262. Konwencja jest po raz pierwszy wymieniona w czesci wyroku zatytulowanej ,Cadre
juridique”, obok wiasciwego prawa wspdlnotowego i krajowego.

137 R.A4. Lawson, Current trends, s. 10.

D8 Wyr, ETPC 7 26.2.1998 r., 163/1996/782/983, Pafitis i inni p. Grecji, CE:ECHR:1998:0226/UD00
2032392; a ostatnio takze wyr. ETPC z 7.6.2001 r., 39594/98, Mariene Kress p. Francji, CE:ECHR:2001:06
071UD003959498, w ktorej Trybunal, badajge zgodnosé z Konwencjg urzedu commissaire du gouverte:
ment we francuskiej Radzie Stanu, nawigzal do wzgdu rzecznika (adwokata) generalnego w Trybunale Spra-
wiedliwosci, cytowat obszernie post. TS z 4.2.2000 r., C-17-98, Emesa Sugar (Free Zone) N V p. Arubd
EU:C:2000:69 (pkt 53—54 wyroku). Zob. tez przyp. 141 nizej.

139 Zob. tez uwagi M. Varju do wyr. TS z 6.3.2003 1., C-466/00, Arben Kaba p. Secretary of 5!
the Home Department, EU:C:2003:127, CMLR 2004, vol. 41, s. 856. owicka

40 Interesujacy jest tez dialog pomigdzy Trybunalem Sprawicdliwodei a Trybunalem Praw Cz‘r'l\\'i"“
w zakresie zgodnosei z art. 6 Konwencji urzedu rzecznika (adwokata) generalnego w 'l‘l'}’b'-‘"‘“k_’ " rl C
dliwodei — post. TS z 4.2.2000 r., C-17-98, Emesa Sugar, EU:C:2000:69 oraz por. 7¢ smnu\"’skfbnpqr; Su-
z 13.1.2005 ., 62023/00, Emesa Sugar p. Holandii, hltp:waw.mcnschclircclztc.ac.atforig/US_m"'" g
gar.pdf. O tym orzecznictwie z odestaniami 7.7, Koncewicz, Procedural Friend or Foe?
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nie — jes.t definiowana przez pryzmat jurysdykcji sadéw orzekajacych w bezposrednim
otoczeniu. Podtrzymywanie dialogu odgrywa w tym procesie kluczowa role.

Scisle powiazanie réznych i odrebnych pozioméw sadownictwa w Europie
(krajowy, unijny, konwencyjny) tworzy unikatowe forum wymiany racji, uczenia sig
siebie nawzajem, a w konsekwencji nowego modelu sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci, ktéry odchodzi od tradycyjnego wymiaru krajowego. ,,Wspdlnota sadéw”
oparta jest na zalozeniu, ze tylko wspolpracujae, a nie toczac jurysdykeyjne spory,
mozna oferowaé obywatelowi nowe fora ochrony prawnej przed arbitralnoscia wia-
dzy. Prawdziwe i rozsadne rozwigzania Jurysdykcyjnych napigé powinny byé poszu-
kiwane i odnajdywane nie w narzuconej z gory hierarchii sgdowej, czy tez w dazeniu
do powolania supersadu rozstrzygajacego o konfliktach Jurysdykeyjnych, ale raczej
w zdrowym rozsadku i dialogu prowadzonym z zachowaniem dobrej wiary, gotowo-
éci do wystuchania, rozwazenia i zrozumienia stanowiska innych sedziow. We ,,wspél-
nocie” kazdy spor o interpretacjg prawa stawia przed sadem konieczno$é¢ wyboru po-
migdzy dwoma strategiami argumentacyjnymi: z autorytetu (,interpretacja jest lepsza,
bo pochodzi od okreslonego sadu™) albo z jakosci argumentu (,liczy si¢ dobér argu-
mentow, a nie tylko instytucjonalne usytuowanie sadu w systemie prawa”). Imperaty-
wem dla ,,dobrego sedziego” jest pamigtanie, ze nie orzeka w prozni i gotowy jest sie
wycofac, akceptujac lepsze argumenty innego sadu. Tyle zatozen teoretycznych. [st-
nienie s3dow wyposazonych w urozmaicona Jurysdykeje, ktorych kompetencje czgsto
si¢ przenikaja, powoduje bowiem ze na poziomie pragmatycznym kwestie delimita-
cyjne naleza do najtrudniejszych. Relacje pomigdzy Trybunatem Sprawiedliwosci UE
a Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka dostarczaja klasycznego przyktadu stop-
niowego przechodzenia od poczatkowej rezerwy do konstruktywnego dialogu, ktéry
buduje zaufanie.

Fenomen ,.europejskiej wspélnoty sadowej” polega wiasnie na tym, ze w jej ob-
rebie funkcjonujg w dobrej wierze, wprawdzie niezalezne od sicbie, ale wzajemnie sie
uzupehiajace systemy ochrony sadowej. Kazdy z nich dazy w ramach swojej funkcji
fio zapewnienia skutecznej ochrony praw cztowieka i zapobiezenia sytuacji, w ktorej
Jedpostka pozbawiona jest mozliwosci ochrony swoich praw podmiotowych. Zakre-
Slajgc granice ,,swojego” prawa i swojej kognicji, oba sady muszg stale potwierdzaé
Zozumienie i szacunek dla ,europejskiej wspdlnoty sadow”. To prawda, Ze przyjecie
lezy 0 komplementarnoscei pociaga za sobg komplikacje europejskiego forum sg-
dowcgo i zwigksza niebezpieczenstwo taré, a nawet otwartych konfliktéw orzeczni-
€zych. Nie powinnismy jednak eksponowac tego aspektu negatywnego, ale doceniag,

Ja‘f Systemy i sady umicjg si¢ komunikowac ze soba i trwaé w rozsadnie konstruktyw-
nigj l'ffla.cji mimo stalej obecnosci w tle groZzby konfliktu i rozbieznodci. Te ostatnic
gi?;;uz do nich wyjsgblkm.vn df)jdzif:) nie muszg by¢ jednak dowodem, ze system nie
ﬁltlsi ‘;ﬂdwti)r(?sl przeciwnie - ze flz?aka. Sad wehodzacy w sklad ,,Wspolnoty Sadow”
il z:krej' \-":’,ICI‘ZC waluchlw?f: sig w Fo, o do powiedzenia moga mie¢ jego ,,sasie-
Miaﬁg ‘ aniu ; Postawa sqd21qw musi by¢ 1'ef:eptywna, promujgca wspolprace, wy-
che ?agun;cntow, rcspektf)wame komp.etencjl oraz linii orzeczniczej innych sadéw
’"lliujq;;y ):: 1' w sklad .,w?;pu[notyt’. V.Vym:ar!a pogladow i racji ma wywiera¢ efekt sty-
Pomig 8 ‘1110 dcglrulfcyjny. Zbl.1z011|e pomigdzy sadami oznacza wzmozone kontakty
2y ich sedziami. Zaczynajg zwracaé uwage na orzeczenia innych sadéw, czytaé
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wyroki swoich kolegéw, §ledzi¢ tok rozumowania i poznawaé nowe perspe.ktywy pa-
trzenia na podobny problem. To sg z pewnoscig wielkic zalety S@dZiOWSleJ' wspo’lno_
ty. Rownoczesnie prawda jest, ze we ,,wspolnocie sadowej” istnicje znacznie wigksze
ryzyko rozbieznodci orzeczniczych, skoro na to samo pytanie udzielone mogg zostag
rozne odpowiedzi, z ktérych kazda bgdzie stuszna z perspektywy specyficznego kop.
tekstu, uwarunkowan oraz cech systemu, w ramach ktérego interpretacja byla dokony.
wana. To ryzyko jest wkomponowane w funkcjonowanie pluralistycznego i wielopg-
ziomowego systemu orzekania. .

Prawdziwe wyzwanie polega na tym, aby dostrzegajac je, zapewnic, ze nieunik-
nione jurysdykcyjne tarcia nie podwaza samej idei funkcjonowania ,»wspolnoty”!4! 1.
powinien by¢ imperatyw dla ,,dobrego sedziego”, ktory, funkcjonujgc w ramach wiek-
szej wspdlnoty, bierze pod uwagg orzecznictwo pozostatych sadéw wchodzacych w jej
sktad.

IV. Sadowy dialeg konstytucyjny i ,,wsp6lnota sadéw” — wzmianka

Zmarginalizowanie przez wigkszos¢ parlamentarng niezaleznego polskiego Tryby-
natu Konstytucyjnego w 2015-2018'*? nie moze oznacza¢, ze mamy traci¢ z pola wi-
dzenia wyzwania, jakie prawo europejskie i ,,wspdlnota sadow” stawiajg przed sadamj
konstytucyjnymi'*’. Niezalezne sady konstytucyjne petnig fundamentalna rolg w obre-
bie unijnego porzadku prawnego'*!. Dlatego wzmianka o dialogu w kontekscie sgdu
konstytucyjnego jest jak najbardziej uzasadniona w tym miejscu, nawet jezeli malo
prawdopodobne jest inicjowanie dialogu przez polski sad konstytucyjny w obecnym
sktadzie.

Juz zarysowany dialog na linii ETPC — TSUE ukazat, ze ,,wsp6lnota s3gdow” ma
charakter dynamiczny. Ulegla ona dalszemu poszerzeniu wraz z przystapieniem do
Unii Europejskiej nowych panstw. Od 1.5.2004 1. jej elementem jest takze polski Try-
bunal Konstytucyjny. Z jednej strony jego jurysdykcyjny monopol musi by¢ prze-
strzegany przez pozostatych graczy, ale z drugiej strony sam TK musi bra¢ pod uwa-
ge nowe otoczenie orzecznicze. Trybunat Konstytucyjny, jak kazdy sad kon.stytucyjny,
korzysta ze szczegdlnego umocowania do przemawiania W imieniu swojego syste-
mu prawnego. To jednak nie tylko przywilej, ale takze odpowiedzialnosé, zw}riszcza
w UE. Z jednej strony kazdy sad konstytucyjny, skonfrontowany z prawem unijnym,
walczy z niebezpieczefistwem marginalizacji, a czasami nawet o przetrwanie, doEnﬂ_g.if
sic uwagi i przypomina o swoim istnieniu. Postgpujacy proces inlcgrgcy .europejsk.lcl
podwaza bowiem dominujacy dotad paradygmat, Ze to Konstytucja zajmuje r:gjwyzb?l-ﬁ
miejsce w hierarchii Zrodet prawa i jest Zrodlem wszelkiej wiadzy publicznej, 8 W

cych rozne 8y stemy

141 Zjawisko wymiany pogladow pomigdzy s¢dziami roznych sadéw 1 reprezen uques o

prawne zostalo poddane doskonatej analizie w pracy: R. Badinter, S. Breyer (red.), Jud
ry Democracy. o i ) . Capture of
142 ) tym pisalem w pracach: OF institutions, democracy, constitutional seli-dcfcncc. 5. 131511’5 0?‘; s
the Polish Constitutional Tribunal, s. 116; The Democratic Backsliding; Undcrslundllig_ the P D[’Ioland)i A, Ste-
ment. Zob. takze W, Sadurski, What is going on in Poland; renze, How Democracy Dies (in
dzinska-Simon, The Polish Revolution 2015-2017. e s 105
'3 0 tym, z odestaniem do dalszej literatury, zob. T.T. Koncewicz, Trybunat Konstytucyny
in;cz. 2,8 125in.
44 T T Koncewicz, PiS wyprowadza Trybunat z Europy, s. 16.
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miejsce proponuje nowy punkt odniesienia dla lojalno$ci — Traktat, z wtasng hierar-
chig, wartosciami, celami i instytucjami, ktdre roszczg sobie prawo do pierwszenstwa.
Bezwarunkowe uznanie przez sady konstytucyjne tego stanowiska oznaczatoby w rze-
czywisto$ci podwazenie sensu swojego dalszego istnienia. W konsekwencji sady te nie
majg innego wyjscia, jak eksponowa¢ swoja role i Konstytucj¢ jako przeciwwage dla
prawa europejskiego i Trybunatu Sprawiedliwosci. Z drugiej jednak strony ten sam
sad konstytucyjny stoi przed wyzwaniem nowego myslenia o prawie, ktore na pierw-
szym miejscu stawia ,,dobry argument” i komunikacje, a nie, jak dotad, dominuja-
ce i wygodne odwotanie do ,,argumentu z hierarchii”. Sad konstytucyjny, ktéry wypo-
wiada si¢ w defensywie, chronigc Konstytucj¢, podkreslajac jej nadrzednosé i swoja
szczegolng role wobec tego dokumentu, jest dobrym sadem konstytucyjnym w sensie
tradycyjnym, ale dzisiaj od sadu wymagamy znacznie wiecej. Pamictajac o swoim do-
kumencie konstytucyjnym, sad musi réwnoczesnie madrze wiaczaé si¢ w dialog po-
migdzy sgdami i systemami prawnymi. Aby jego sygnal byt styszalny i brany powaznie
pod uwagg jako element dialogu, a nie tylko wyraz lokalnego ,,patriotyzmu konstytu-
cyjnego”, TK musi zapewnia¢, ze nie tylko formutuje swoj przekaz, ale takze odbiera
przekaz innych sadow; nie tylko méwi w jedng strong (od siebie), ale takze stucha co
si¢ doft mowi. W tym sensie integracja europejska stawia przed TK zadanie redefinicji
swojej roli vis a vis europejskiego porzadku prawnego i akceptaciji nowej roli, ktéra nie
polega juz wylgcznie na bronieniu polskiej Konstytucji, ale na konstruktywnie ofen-
sywnym i dyskursywnym fgczeniu polskiego systemu konstytucyjnego z europejskim.

Dyskursywno$¢ w duchu lojalnosci jednak musi uwzgledniaé sytuacje wyjatkowe,
w ktorych ochrona praw podmiotowych czy gwarantowanie podziatu kompetencji po-
migdzy poziomem krajowym i unijnym beda wymagaly interwencji korygujacej z ze-
wnatrz. Mozemy w tym wypadku mowi¢ o ,,u$pionej jurysdykeji awaryjnej” sagdow
konstytucyjnych, ktére zabieraja glos (podejmujgc dialog, zglaszaja problem) w razie
dostrzezenia brakéw w systemie ochrony praw fundamentalnych czy podziatu kom-
petencji. konstytucyjnych. Jej istnienie potwierdza cechg dzisiejszych relacji wzajem-
nych pomigdzy systemami prawnymi odchodzacymi od prawd absolutnych wedtug ro-
zumowania ,,system prawny X ma zawsze pierwszenistwo przed systemem prawnym
Y”, czy ,,sad X nigdy nie ma jurysdykeji, poniewaz z jurysdykcji korzysta sad Y”.
JJurysdykcja awaryjna” uzupehialaby jurysdykcje sadéw unijnych, a nie dominowa-
ta nad nia. Punktem wyjscia musi by¢ bowiem zatozenie, Ze system unijny gwarantu-
je satysfakcjonujacy poziom ochrony i tak diugo, jak to ma miejsce, sady konstytucyj-
lie uznaja specyfikg prawa europejskiego i akceptuja, ze nie korzystajg z jurysdykeiji
kf)ntrolnej w tym zakresie. Dopiero szczegdlne okolicznodci (oczywiste przekrocze-
fie granic kompetencji, czy zasadnicze obnizenie konstytucyjnego poziomu ochro-
ny) mogg te Jurysdykcj¢ aktywowaé. Uznanie przez TK, ze akt unijny jest niezgodny
“polskg Konstytucja, jest ,,opcja nuklearng”. Zanim to nastapi, TK powinien da¢ oka-
4% Wypowiedzenia si¢ Trybunalowi Sprawiedliwo$ci i uruchomié¢ dialog, zadajac sto-
S0Wne pytania w trybie prejudycjalnym.
" i?IV(}l)re\:\.r jed'nak powszechnie p:u:quccj opinii, najwai'niejsze I:Ii.e m.usi by¢ wca-
52;113 Ty z Sﬂdfiw kf)rzysta z ,,oslatn'lcgo stowa”, ale raczej kto umieje¢tnic wykorzysta
jemy zlakfl daje spierwsze slowe” i zainicjuje dialog sadowy. W ten sposob uzysku-
Zanse przeniesienia punktu cigzkoscei z antagonizujacej perspektywy wyznaczo-

Koncewicz 423

51

52




53

54

Rozdziad IV, Interpretacja sqdowa w porzqdku prawnym UE

nej ,,ostatnim stowem” (hierarchii 1 wagi, skoro sad ,,ost.atniego stowa” nieuchronpije
wystepuje jako sad wazniejszy od swojego partnerla) w'klerl.lnku tego, kt(? wykorzysty
prawo do pierwszego stowa i otworzy dialog. Takie dziatanie wyprz.edz'ajace Pozwala
TSUE pozna¢ watpliwosci konstytucyjne TK 1 da¢ mu szansg wyehmlnlowama kwe.
stionowanego aktu prawnego z obrotu europejskiego z mocg dla wszy§tklch. G}O.Sy’ 7e
bytoby to réwnoznaczne z poddaniem sig¢ prawu europejsklelpu, nal.ezya, wyiqczm.e d!a
tych, ktérzy o Europie chcg mowic tylko z perspektywy ob'flw i zagrozen. Wiaczenie sig
do dialogu przez sad konstytucyjny byloby — wprost przeciwnie — dowoderp Zrozumie.
nia przez sad nowej jakosci prawa i swojej roli w XXI W., wyeksp.onowamem 'dlalogl.l,
a nie swojego sadowego ego. W dialogu konstytucy_]pym WSZYSCy jego 1.1’cz'estn1cy Majg
swoje racje i prawo do ich przedstawienia. Aby t?k JeQHak si¢ rzleczyW1s01e staio,'sq(.iy
konstytucyjne musza prezentowac swoj punkt widzenia w sp'0s0b po;ytywny (.1n0W1é,
a nie milczed) i ofensywny (poprzez argumenty przekonywac do SWO_]‘egO’ z.dama, a nie
tylko broni¢ Konstytucji przed swiatem zewnqtr.znym). A\ rzecgyw18t0s01 zflaczonej
wspotzaleznoscia szansg na wystuchanie i zdobycie wplywu na b?eg wyfiarzen ma t}'/l-
ko ten sad, ktéry zajmuje stanowisko konstruktywne, prze.dstgwml s.w0]e. wqtpllwosci
i odnosi si¢ do argumentow innych sagdow. Trybunat Spraw1'ed11wosc1 moze byc _OtWar-
ty na wszystkie tradycje konstytucyjne panstw czioqkowsklch,. pod Wamnklf:m J?dnak
ze te tradycje zostang mu przedstawione145. W przeciwnym razie moze w ogol.e nie by.c’
$wiadom istnienia okreslonej zasady czy tradycji konstytucyjne;j. W tym sensie moz_h_
wos¢ zadania pytan przez sad konstytucyjny jest doskona%.a.; okazyf; dq wziccia udz1a.-
tu w procesie wspolkonstruowania Europejskiej I?on.stytuc'p. Za.c?aja,c je, TK d.owodzll3
ze jest zainteresowany nie tylko grozba uniewaznienia akto'w unijnych, ale takze mysli
o konstruktywnym rozwigzaniu pojawiajacych sig probleméw.

W konsekwencji dialog pomigdzy europejskimi sadami k.()nstytucyjnymi (po-
nadnarodowymi i krajowymi) tworzy ,Kkregi koherencji’-’. porr.nf;dzy“a}ltono.mlczny-
mi systemami prawnymi, ktére pozostajg ze sobg w relacji dehbergcp 1 wzajemnego
wplywu'%®. Aby jednak rzeczywiscie tak sig stato, sa,(%y ll(,onsty.tucyj'ne n}us.zq prezen-
towaé swéj punkt widzenia w sposob pozytywny (HIOVYIC, a nie milczec) i '.ot]‘zns?lw-
ny (poprzez argumenty przekonywa¢ do swoje‘:gp zdama,‘a nie tylko bromc: on]i;::y-
tucji przed $wiatem zewne;trzny1n)147- W dzisigjszym $wiecie znacz0{1ym' lntt(fmo \ﬁ
i wspotzaleznoscig, szansg na wystuchanie ma tylko ten s_qq. ktéry zajmuje s tmn i
sko konstruktywne, przedstawia swoje argumenty i odnos:. si¢ do argumentow IZI; :ie-
sadow. Odmowa bezposredniego dialogu sadu konslytucyjnf:go z TSUE ozna;:yw .
bezpieczenstwo marginalizacji w dialogu ponadnarodowym i utraty szansy yr&:p e
na europejski proces decyzyjny. Przekazanie pytan Zmusza sad konstytucyjny
wienia takze na zewnatrz, a nie tylko do wewnatrz, do swojego systemu.

L i ow i ar-
Europejska przestrzen prawna”!® charakteryzuje sig plurahsz:m gl(z)Zzefl i
gumentéw'*’. Cechg prawa europejskiego jest bezustanna konkurencja 10s

145 A1 Cartabia, Taking dialogue seriously, s. 36.

146 4 W.H. Meij, Circles of Coherence, s. 85-86.

147 G. Davies, Constitutional disagreement, s. 13. ’

148 Termin za Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym w wyroku w sprawie
" 1]J"]'yz],:),g:'z.lague not only entails a pleasant convers.arion, but also a passionale discuss
ally driven by conflict” — tak A.T. Pérez, Conflicts of rights, s. 129.

konstytucyjnoéci Trakt-

L
ion, which i act
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chodzacych z réznych Zrédet i proba ich godzenia. Prawidtowo rozumiany dialog kon-
stytucyjny ma by¢ przede wszystkim trudnym sporem o spos6b rozumienia prawa
podmiotowego, czy wiasciwy poziom kompetencii, sporem, w ktorym kazdy z sys-
temow 1 sadéw ma réwne prawo do zwyciestwa, jezeli tylko w sposob wiarygodny
przedstawi zaréwno argumenty, dlaczego rozwigzanie i poziom ochrony konstytucyj-
nej powinny zosta¢ uznane za zastugujgce na ochrong, jak i watpliwosci, dlaczego eu-
ropejski poziom ochrony wymaga korekty. Taki spor jest wpisany w dialog.

V. Sadowy dialog i sedziowski temperament

Promowanie ,.sadowej wspolnoty interesow” wymaga jednak czego$ znacz-
nie wigcej anizeli, jak kiedys, cytowania orzeczen innego sadu. Wspoélnota zobo-
wigzuje do szacunku i gotowosci ustgpienia w przekonaniu, ze ten inny sad stano-
wi lepsze forum dla udziclenia ochrony prawnej. Granice Jurysdykeyjne przetrwajg
tylko wowczas, gdy beda przestrzegane przez kazdy z sadéw funkcjonujacych w ra-
mach przyznanej im jurysdykeji. Dzisiaj sady sa ze sobg polagczone w sposob nie-
zwykle skomplikowany. Tylko od nich zalezy, czy bedziemy mowili o subtelnej ko-
egzystencji, czy niebezpiecznej jurysdykeyjnej rywalizacji potaczonej z dgzeniem do
rozszerzania sfery swojej wiasciwoéci. Prawdziwie bowiem dobry se¢dzia ,europej-
skiej wspolnoty sedziow™ to dzisiaj ten, ktory akceptuje, ze istnicje sad lepiej prede-
stynowany do rozstrzygnigcia sprawy niz on sam. W tym sensie ,»wspolnota sagdow™
stanowi przede wszystkim wielkie wyzwanie dla sedziowskiego ego, skromnosci, wy-
obrazni i samoograniczenia w duchu lojalnosci wobec imnych sadow. W ten sposob
kazdy sad powinien w dobrej wierze wsluchiwaé sie w to, co do powiedzenia moga
mie¢ jego ,,s3siedzi w orzekaniu”. Postawa sgdziéw musi by¢ receptywna, promujgca
wspolprace, wymiang argumentow, respektowanie kompetencji oraz linii orzeczniczej
saddw wchodzacych w sktad ,,sadowej wspolnoty”. Wszystko w imie harmonii, pew-
nosci i przewidywalnosci prawa. Wymiana pogladow i racji ma wywiera¢ efekt stymu-
lujacy, a nie destrukcyjny. Zblizenie pomigdzy sadami oznacza wzmozone kontakty
pomi¢dzy ich s¢dziami. Zaczynaja zwraca¢ uwage na orzeczenia innych sadéw, czytaé
wyroki swoich kolegéw, sledzi¢ tok rozumowania i poznawaé nowe perspektywy pa-
Irzenia na ten sam problem. To s z pewnoscia wielkie zalety procesu rozprzestrzenia-
nia si¢ sadow. Rownoczesnie prawda jest, ze we »Wspolnocic sagdowej” istnieje znacz-
nie wigksze ryzyko rozbieznosci orzeczniczych, skoro na to samo pytanie udzielone
Mogg zostac rozne odpowiedzi, z ktorych kazda bedzie stuszna z perspektywy specy-
ficznego kontekstu, uwarunkowan oraz cech systemu, w ramach ktorego interpretacja

byt dokonywana. To ryzyko jest wkomponowane w funkcjonowanie pluralistycznego

lwielopoziomowego systemu orzekania. Prawdziwe wyzwanie polega na tym, aby do-
strzegajac je, zapewnié, Ze nieuniknione Jurysdykeyjne tarcia nie podwazg samej idei
funkcjonowania ,»Wspolnoty”.

Prawdziwe i rozsgdne rozwigzania jurysdykcyjnych konfliktow powinny byé po-

Stukiwane | odnajdywane nie w narzuconej hierarchii sadowej, czy tez w dazeniu

“?ZIEIOWOfania supersadu rozstrzygajgcego o konfliktach jurysdykeyjnych, ale raczej
P drowym rozsq.dku i dia!og‘u }?rowadzqny_m z zachowaniem dobrej wiary, gotowo-

\’ie:: Wystuchania, rozwazenia i zrozumienia stanowiska innych s¢dziow. W tym tez
¢ nalezy rozumieé przywolane na wstgpie stowa bylego Prezesa Sadu Najwyz-
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szego lzraela A. Baraka 1 jego apel o sedziowskg skr01_nn0.s'é, pows’cif:}gliwos:é i Owar_
tos¢. Dzisiaj bowiem ,,sgdowa wspdlnota” stanowi w1e1l1.(16 wyzwanie s.qdz.lowsklego
samoograniczenia i zakre$lenia granic swojej jurysd}fkcp, w przekonanlu,. ze dlla roz-
strzygnigcia okre$lonej kwestii bardziej stosownym i lepszym forum moze by¢ inny
sgd. Wéwezas ,,wspdlnota™ ma szansg nie tylko przclrwaé,.alc stworzyf; nowq,l t}Wa}q
Jakos$¢ w sposobie sprawiedliwego wywazania konkurencyjnych zasad i wartosci oraz
rozstrzygania coraz trudniejszych problemaw. ' .

»Buropejska wspolnota sagdow™ to wielkie wyzwanie prz.edc_: WSZy,Stklm. dla se.
dziowskiego samoograniczenia i akceptacji, ze dla rozstrzygnigcia okreslone; kwestij
bardziej stosownym i lepszym forum jest inny sad.

§ 21. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
Od ,,sadowego aktywizmu” do ,,europejskiej filozofii
sadzenia”?

I. Problem i terminologia

Przed przejsciem na poziom analizy konkretnej i szczegétowej (Trybunat Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej, ponizej okre§lany jako ,,Trybuna}." lub ,,Tr'ybuna{ Spra-
wiedliwosci”) wskazane jest poczynienie kilku uwag porzadkujacych, kt-orc Wwyznaczy
kontekst i zarysujg tlo. Gdy poshugujemy si¢ terminem ,sadowy aktywizm” (ang. ﬂ;
dicial activism), konieczne jest rozréznienie z jednej strony problcnr;:) od, z drug'lcj,
terminu, za pomoca ktdrego probujemy uchwycic istot¢ problemu - I’rob_lem jest
jasny i zasluguje na najwyzszg uwagg: granice dopuszczalnego odng_]dywama. sensu
1 znaczenia tekstu prawnego przez s¢dzidw i powigzane z tym pytanie .o prawidtowe
rozumienie roli sadu. Natomiast to, co watpliwe, to adekwatnoéc’ terminu, za. pomo-
cg ktorego chcemy opisaé granice interpretacji i rolg se;dzu').w. Z przyczyn 0'p1sany<':h
dalej ponizsza analiza nie traktuje ,,aktywizmu sadowego” jako termimu, ktéry moze
wyjasniag, co i jak rzeczywiscie robi sad unijny.

. . . s . ]5] . =
Przede wszystkim ,,aktywizm sgdowy” jest terminem niezwykle nicjasnym'' i na

cechowanym duzym elementem emocjonalnym. Nazwanie jakiegokolvs'/iek sa,dg ak-
tywistycznym réwna si¢ obeldze. Nie chodzi tylko o krytyk@ orzeczenia, ale z cza-
wuowanie samej instytucji sadu. Sad aktywistyczny to taki, ktmy d21a1.a bezpra\.zvn.I:_,
poniewaz przekracza swoje kompetencje'*?. Taki sad jest sadem nleb,ezplecznym 10 nlfo—
przewidywalnym. W Stanach Zjednoczonych od lat toczg sig n¥ekoncza,ce s-p;)rye I
zumienie tego terminu, a orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest tylko dzielon

o fvism has

10K Kmiec, The Origin and Current Meanings, 5. 1444, z kolei pisze: wThe idea of {udm.-m; ::;::.:l -;\:j; o
been around far longer than the term™. Zasadne jest pytanie, d]as_:zcg‘o iAutor nie og'ra‘mua 1::1;1 o kiyje? Dl
mego terminu judicial activism, ale uzywa go do opisu czcgo.ﬁ wigeej: idea, ktora si¢ t:;:nodniusicﬂi“- s
amerykanskiego prawnika idea of judicial activism pozostaje na(Iial ce|.nmlnym pun — i sam
ro wyraza w spos6b zbiorezy pytania o powolanie i funkcje sedziego (.'c-"ea). zanim J](:b:: .c.riu  opisywane
termin. W konsekwencji wprowadza to niepotrzebne zamieszanie, skoro dwie rozne kateg
za posrednictwem tego samego terminu.

13! R.G. McCloskey, The Modern Supreme Court, s. 338.

132 A, Arnull, Judicial activism, s. 217.
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diug tego, kto w danym okresie czasu byt Prezesem Sadu (odpowiednio moéwimy wigce
o ..Warren, Burger, Rehnquist®, a obecnie wRoberts Court”), ale takze, czy sad byl
w tym czasie sgdem aktywistycznym, czy wstrzemigZliwym'>, W Europie przez lata
terminem, ktory oddawat negatywne emocje skrywane w USA pod szyldem »sgdowy
aktywizm”, byt ,,rzad sedziow” (fr. gouvernement des Juges)'4,
Dopiero przetomowa (i, odnotujmy, niezwykle krytykowana) monografia H. Rg-
smussena w latach 80. XX w. wprowadzila Judicial activism do jezyka europejskich
prawnikéw'*. Autor ten wyréznil trzy grupy sytuacji, z ktérymi ma do czynie-
nia Trybunal. Po pierwsze, interpretacja sadowa, ktéra miesei si¢ w granicach wyzna-
czonych przez tekst, ewentualnie sytuacja gdy tekst niejasny i dwuznaczny i w konse-
kwencji tworzy pole dyskrecjonalnosci, w ramach ktérego porusza sig Trybunal. Po
drugie, sytuacja luk w prawie, gdy orzecznictwo sadowe przejmuje rolg wypetienia
i niejako ,,zgadywania” woli prawodawcy. H, Rasmussen argumentowal, Ze druga ka-
tegoria jest watpliwa, poniewaz otwiera pole do niedozwolonego aktywizmu. W kon-
cu, grupa trzecia, w ktorej Trybunat tworzy orzecznicze konstrukcje wbrew tekstowi.
Niezaleznie od subiektywne; oceny metodologii przyjetej przez H. Rasmussena
i doboru spraw, ktére Autor wybrat dla zilustrowania swojej zasadniczej tezy o wkra-
czaniu przez Trybunal w domeng zastrzezong dla politycznego prawodawcy, jedno nie
ulega watpliwosci. Byla to pierwsza monografia, ktéra na porzadku dziennym sta-
wiala fundamentalne pytania o role sadu w procesach integracyjnych, granice dopusz-
czalnej interpretacji i wzajemne relacje pomigdzy sadem a prawodawca politycznym.
Wywolala tez ozywiong dyskusje. Po raz pierwszy od czasu powstania Unii orzecznic-
two nie zostalo potraktowane jako prawda obj awiona'*®, a pozytywny wktad Trybuna-
tu jako pewnik. Miato to swoje plusy, poniewaz wywolato potrzebe skonfrontowania,
eytujac P2 Pescatore, sedziowskiej »Wizji Europy” z pryncypialng krytyka dotad nie-
podwazalnych orzeczniezych wyboréw sadu'™". Jezyk »aktywizmu” zagoscit na dobre
w stowniku europejskim'*®, a temperatura sporu wokét wzrosta drastycznie w poréw-
naniu z blogim okresem zapomnienia z poczatku funkcjonowania Wsp6lnot'®,

Wracam wige do pytania o przydatno$¢ i adekwatnogé »sadowego aktywizmu”
w kontekscie analizy roli Trybunatu Sprawiedliwosci w prawie europejskim.

Judicial activism jest niczym wigcej jak ladnie brzmigcy etykieta. Etykictowanie
iest spektakularne, ale czy wyjasnia rzeczywiste problemy, ktore kryja si¢ za ctykie-
-_____‘—-—_.—_

2 Por. przykladowo K.L. Hall (red.), The Oxford Com
J-P. Colin, Le Gouvernement des Juges, O
. Bell, Policy arguments.
Sy Rasmussen, On Law and Policy,

) A. Vauchez, The Transnational Politics of Judicialization,
Netwo Van Genet en L.

Przcwidzianq dla Try
ot — WZnawany za he

panion; J. Rosen, The Most Democratic Branch.
prawotworczej roli sedziow zob. tez klasyczng pozycje

s. 1 i n., wskazuje, jak przez lata orzecz-

oos i Costa byly traktowane jak niepodwazalne aksjomaty integracji z centralng rolg

bunatu Sprawiedliwogci, a kazdy glos kwestionujacy orzecznicze podwaliny Wspél-
rezje. Ostatnio takze tego Autora, L'Union par le droit, w szezegdlInosei rozdz, 3 i 4.

tykul P@kla'dowu W odpowiedzi na monografig . Rasmussena zob, charakterystycznie zatytulowane ar-

Y Tecenzyine: M. Cappellerti, Is the European Court of Justice ,,Running Wild™?, s. 3 i J.H. 4. Weiler,

4 E;‘Nﬂ Ef.lusticc on Trial, 5. 555.
obrepo .,

R ensg;‘i“g‘ . §2I_S£tctycznc

Byual :(!;‘,Odnie z s‘!ynnym okreSleniem £ Steina (Law

obrodziejstwa

80 przegladu literatury i stanowisk dostarcza G. Conway, The Limits of Legal

yers, judges, s. 1 in.): Trybunat przez dtugi okres ko-
whenign negleet of powers thar he”,
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Rozdzial IV. Interpretacja sgdowa w porzgdku prawnym UE

ta? Czy nie mamy do czynienia z modnym chwytem retorycznym, ktéry ma niewie.
le wspblnego z rygorami dyskursu naukowego?'®® Etykietowanie jest pozorowaniem,
poszukiwania rozstizygnigcia problemu, skoro dyskutanci nigdy poza etykietg nie wy.
chodzg. Oskarzenia o aktywizm, czy cho¢by znany z Polski imposybilizm prawny, p;.
czego nie eksplikuja. Komunikujg jedynie subiektywnie negatywny stosunek osoby je
wypowiadajacej wobec krytykowanego sadu'®'. Majg antagonizowaé i demonizowag
ale nie proponujg nic w zamian, nie wskazuja, na jakich podstawach i argumentac};
krytyka jest zbudowana, dlaczego sad dokonat niestusznego wyboru, gdzie sig pomy.-
li1, co powinien poprawi¢ w przysztosci itp. Aktywizm jest w praktyce niczym Wigcej
jak wyrazem dezaprobaty méwigcego, ze sad nie podzielit jego stanowiska'®?, Nie Wy-
jasnia jednak dlaczego.

Prawnik jednak nie moze na tym poprzesta¢ i zadowoli¢ si¢ prostym przerzucg-
niem etykiet i epitetéw. Prawo i dyskurs prawny powinny wystrzegac si¢ zgubnej pro-
stoty spektakularnodci. Od prawnika oczekujemy, ze bedzie cheiat zrozumie¢ sad Sg-
dziow, ktorzy go tworza. Naukowiec musi poshugiwaé si¢ terminami i kategoriami,
ktore pozwalajg zrozumie¢ opisywang instytucjg. Zrozumienie ma znaczenie fundg-
mentalne nie tylko dla naukowca, ale takze dla osoby wystepujacej przed sadem — czy
to strony, czy jej petlnomocnika. Dla tych ostatnich zrozumienie jest warunkiem sine
qua non wygrania sprawy przed sgdem, przed ktérym wystepujg. Trybunat Sprawie-
dliwosci nie jest tutaj zadnym wyjatkiem'®. Naukowiec, adwokat, a posrednio strony
postgpowania, nigdy nie zrozumicjg sadu, gdy poprzestang na okresleniu go jako , ak-
tywistyczny”. ,,Zrozumie¢” oznacza zbada¢ i pozna¢ w drodze racjonalnego procesuy
poznawczego, jak rozumuje s¢dzia, jakimi dyrektywami interpretacyjnymi sie poshy-
guje i dlaczego takimi, a nie innymi; w jaki sposob wazy kolidujace argumenty i doko-
nuje wyboréw orzeczniczych. Ten proces poznawczy jest o wiele trudniejszy niz pro-
ste szufladkowanie wedtug schematu ,,aktywistyczny versus wstrzemigzliwy”.

Sadowy aktywizm nie jest wigc terminem przydatnym do dokonania rzetelnej oce-
ny orzecznictwa sgdowego i instytucjonalnej roli sadu z uwagi wlasnie na subiekty-
wizm oceny, ktéra kryje sic pod terminem ,,aktywizm”'%, Aktywizm oznacza nie tyl-
ko subiektywng dezaprobate, ale takze oparty jest na kontrfaktycznym przekonaniu,
ze tekst podlegajacy interpretacji jest jasny, nie nastrgcza watpliwoscei 1 prowadzi do
jednego shusznego rozstrzygnigeia (wéwezas s¢dzia, ktéry przekracza granice jasnego

160 70b. tez podobne watpliwosci S. Brondel, N. Foulquier, L. Heuschling (red.), Gouvernement des ju-

ges, s. 9.
191 K. Kmiec, The Origin and Current Meanings, s. 1451, wskazuje jednak na mozliwe pozytywne kono-

. S o e I . " oo = . icka
tacje terminu judicial activism w kontekécie orzecznictwa sadéw amerykanskich bronigcych praw cztowl
w dobie civil rights movement.

162 k. Roosevelt 111, The Myth of Judicial Activism, s. 39. Ad-
163 70b. cenne uwagi bylego sgdziego brytyjskiego w Trybunale Sprawiedliwosci D.4.0. Edwarda,
vocacy before the Court of Justice, 5. 27-45. o T

16% Racje ma M. Shapiro (The European Court of Justice: of Institutions, s. 3, przyp. 1), 8dY pib; e
those who believe that a single legal rule always exists aut there somewhere which will yield a SIN& ;:;-:;- is
rect, independent, neutral, just solution to whatever conflict is presented 10 the Jjudge, the ra‘-‘:l:m”"“"; e o
a contingent one. It applies only when judges do not seek the single rule and the correct answer f""" ; ;:! \_‘:,,gh'
make judgments on the basis of preferences. Those who believe that there are single correct "”kf‘\ f‘:};(';:: it is
carrect legal answers and that judges always pursue them are excused reading what Jollows: o
simply nonsense with or without footnotes”.
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telfstu, jest uznawany za aktywistycznego'%S Dla aktywizmu nie ma migjsca w powaz-
nej dyskusji, poniewaz tylko niewielka liczba spraw konstytucyjnych (a takie rozstrzy-
ga'Tr.ybuna} Sprawiedliwosci) prowadzi do Jednego i niekontrowersyjnego rozstrzy-
gnigcia. Zazwyczaj jest na odwrot — Sprawy rozstrzygane przez sady konstytucyijne
sg sprawami trudnymi'%®. Zawsze orzeczenie dla Jednego aktywistyczne, bedzie dla
innego zbyt wstrzemigzliwe i vice versa. O ile réznice w odbiorze orzecznictwa sa
rzecza pqzytywnq i naturalna, o tyle substrat sporu (,,dlaczego si¢ réznimy”?) pozo-
stawia wiele do zyczenia, gdyz sam aktywizm versus wstrzemigzliwosé niewicle thu-
maczy. NaleZy si¢ wige zgodzi¢ z byltym sedzia Trybunatu i jednym z ojcow zato-
zycieli pierwszych Wspdlnot P Pescatore, ze sagdowy aktywizm jest stwierdzeniem
natury subiektywnej i sloganem, ktéry niewiele thumaczy'S’. Czy krytycy Trybunah
z réwng gotowoscig i ochotg przekonywaliby poszkodowanych pracownikéw w spra-
wie Francovich'®, ze pafistwo nie powinno odpowiada¢ za wyrzadzona im szkode
bo stosowny przepis nie zostat uregulowany w Traktacie, czy tez tych wszystkich po-’
krzywdzonych przez akty prawne Parlamentu Europejskiego, ktérych nikt nie mogt
by kwestionowaé, bo Traktat w tym zakresie milczal? To wiagnic na tym poziomie
wida¢, jak watle s zarzuty o ,,sedziowski rz3d”, ,,aktywizm”, czy Europe ,»Izadzong
przez sqdziéwj’. Co tak naprawd¢ powinno mie¢ znaczenie, to sposob, w jaki sedzio-
wie sq.w-stanle przekona¢ $wiat zewnetrzny do swoich rozstrzygnigé i wizji prawa
europejskiego. To wlasnie krytyka podyktowana niezrozumieniem motywow roz-
strzygnigcia, ich arbitralnoscig i nieprzewidywalnoscia, jest ta, ktérej s¢dziowie po-
winni obawia¢ si¢ najbardziej. Zaden bowiem sad nie moze uznawa¢ si¢ za bezbtedny
i wolny od krytycznej oceny swoich audytoriow prawniczych. Jest tak, gdyz kazdy akt
sadzenia przez s¢dzidw, jest jednoczesnie poddaniem tych samych s¢dziow pod osad
$wiata zewnetrznego'®’.

W koricu rzetelna krytyka wymaga dostrzezenia, ze tak jak sam Trybunal - insty-
tucja po@lega zmianom w odpowiedzi na stale zmieniajgcy si¢ rzeczywistosé spotecz-
ng — polityczng, podobnie ewoluuje orzecznictwo. Prawo curopejskic jest bowiem
prawem zmiany'™, Krytyey sadu koncentrujq si¢ zazwyczaj na selektywnie dobranych
k.11ku‘ .orzeczeniach, ktére majg wykazaé prawdziwosé gloszonych przez nich genera-
11z‘aCJ1 na temat Trybunahi. Tymczasem orzecznictwo choéby z kilku ostatnich lat za-
Wiera sygnaty, kiére zmuszaja do powsciagliwosci w ferowaniu ocen. 7 jednej stro-
Ny wprawdzie nadal wydawane sg wyroki, ktére idg szlakiem wyznaczonym przez

- O
165 > .
. ’::)l(zlic?ui 0 takm"| uliaroszcz‘unym. postrzeganiu roli s¢dziego takze D.4.0. Edward, Judicial Activism
h:fe;;;mgm“-ﬂ”a Il.)-'.. ‘2 29 in.: JThe judge’s role cannot be confined to that of providing a technocratic literal
B e 1. w:s:;e:.v‘f.s‘ ;ml.duced by {;.-‘her.\‘ (...) In any system based on case-law the Judge must proceed from
‘i‘ﬂrkable L ,_.ﬂ'nf I.seekmg. .m‘ points come up for decision, 10 make the legal system consistent, coherent,
; Hective. He will not always be successful.
- K. Roosevelr 111, The Myth of Judicial Activism, s, 185,
2 f‘; ;f,”;g“:ﬁ‘gj:lquli)‘gzl lejuglc peut — il aller trop loin?
i i B Wioe) .. 2 spm\\:y polgczone (:-6/90 1 C-9/90, Andrea Francovich i Danila Bonifa-
Ochom, EU:C:1991:428. Zob. tez wyr. TS z 5.3.1996 1., sprawy polaczone C-46/93 i C-48/93,

Yasserie dy pe,
! " Pécheur SA p. Niemeon i T) v
d *ii’,;'- BUC: 19567 p- Niemeam i The Queen p. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame
i awj
Staf i,

o ial |

Oty

‘3:"}9 w It-.‘n.slmséb do slow prezesa izraelskiego Sadu Najwyzszego, ktory o sobie méwit: . As
n; ;—‘;d:ju frial” — A. Barak, The nature of Judicial Discretion, s. 14.
I Kencewicz, Prawo europejskie jako prawo tekstow i dziatan aktoréw, s. 3 i .
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