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ODWOLANIE
od decyzji Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdansku
z dnia 26 wrze$nia 2017 r.nr 123/123-456/12/17

Dziatajgc w imieniu Podatnika na podstawie zatgczonego pelnomocnictwa, zgodnie z art.
220 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (dalej ,0.p.”), odwotuje
sie od decyzji Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdansku (dalej ,Organ”) z dnia 26
wrze$nia 2017 r. nr 123/123-456/12/17, zarzucajac jej naruszenie art. 33 § 1i 2 w
zwigzku z art. art. 191, 180 § 1, 121 § 1, 122, 123 oraz 187 o.p. poprzez niestuszne
uznanie (na podstawie niewyczerpujaco zebranego materiatu dowodowego) istnienia
przestanki uzasadnionej obawy niewykonania przysztego zobowigzania podatkowego w
zakresie podatku od towaréw i ustug za pazdziernik 2015 r.

W zwiagzku z powyzszym wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

UZASADNIENIE

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, Zze zaskarzona decyzja zabezpieczajaca zostata
wydana jeszcze w trakcie trwania kontroli podatkowej. Decyzja wydana na tak
wczesnym etapie powinna by¢ nalezycie uzasadniona. W niniejszej sprawie warunek ten
nie zostat zdaniem Podatnika spetniony.

Zgodnie z art. 33 § 1 o.p., na podstawie art. 33 § 2 o.p., stosowanego takze w przypadku
wydania decyzji zabezpieczajgcej w trakcie kontroli podatkowej, zobowigzanie
podatkowe przed terminem ptatnosci moze by¢ zabezpieczone na majqtku podatnika, a w
przypadku 0s6b pozostajqcych w zwiqzku matzeriskim takze na majqtku wspdlnym, jezeli
zachodzi uzasadniona obawa, Ze nie zostanie ono wykonane, a w szczegdlnosci gdy
podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych zobowiqzan o charakterze
publicznoprawnym lub dokonuje czynnosci polegajgcych na zbywaniu majqtku, ktére
mogq utrudnic¢ lub udaremni¢ egzekucje.



Zarzut Podatnika opiera sie na dwoch zasadniczych zatozeniach. Po pierwsze, Organ
zdaniem Podatnika przedwczes$nie okreslit przyblizong wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego na kwote 110.566 =zt plus odsetki. Po drugie natomiast, Organ
nieprawidtowo ustalit mozliwo$ci ptatnicze Podatnika.

Odnoszac sie do pierwszego zatozenia, wskazac nalezy, iZ w orzecznictwie podnosi sie,
ze decyzja o zabezpieczeniu musi zawiera¢ wtasne uzasadnienie zaistnienia przestanek
do wykorzystania tej instytucji prawnej, a powotanie sie na okolicznosci z postepowania
wymiarowego powinno dotyczy¢ okolicznosci ewidentnych lub udowodnionych (wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 19 maja 2010 r., I SA/Bd 198/10, LEX nr 673006). Zaskarzona
decyzja zawiera takie uzasadnienie, jednak jest ono oparte na ustaleniach kontroli
podatkowej, prowadzonej w sprawie Podatnika. Okolicznosci ustalone w tejze kontroli
trudno jednak nazwac¢ ewidentnymi lub niezbicie udowodnionymi. Zebrany w jej trakcie
materiat dowodowy jest bowiem niepelny - Podatnik zamierza jeszcze zlozy¢
dodatkowe wyjasnienia i dowody. Organ nie =zaczekat z wydaniem decyzji
zabezpieczajacej na doreczenie Podatnikowi protokotu kontroli podatkowej, a tym
bardziej na ztozZenie przez niego zastrzezen lub wyjasnien do tego protokotu, zgodnie z
przystugujacym mu uprawnieniem. Decyzja zostata zatem wydana przedwczes$nie.

Organ opart sie ponadto w znacznej mierze na wynikach kontroli podatkowej
przeprowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pabianicach wobec
kontrahenta Podatnika, tj. X Sp. z 0.0. Jest zatem oczywiste, ze dowody zebrane w trakcie
tejze kontroli zostaty uzyskane bez zapewnienia Podatnikowi prawa czynnego udziatu w
postepowaniu, co narusza art. 123 o.p. Podatnik nie wie nawet, jakie konkretnie dowody
zostaty przeprowadzone w tymze postepowaniu - tym bardziej nie mégt bra¢ w nich
udziatu.

W orzecznictwie podkresla sie, ze zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu
podatkowym, ze wzgledu na ograniczenie zasady bezposrednios$ci, powinna by¢
realizowana w $cisle okreslony sposéb. Zgodnie z trescig orzeczenia WSA w Szczecinie z
dnia 31 maja 2017 r. (I SA/Sz 248/17) art. 181 o.p. [...] dopuszcza, aby w postepowaniu
administracyjnym bylty wykorzystywane dowody i materiaty zgromadzane w innych
postepowaniach, co w konsekwencji skutkuje tym, Ze nie istnieje prawny nakaz, aby w toku
postepowania podatkowego konieczne byto np. powtdrzenie przestuchania swiadka, ktory
zeznawat w innym postepowaniu. Jednoczesnie korzystanie przez organy z tak uzyskanych
dowodéw, samo w sobie nie narusza zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu
podatkowym, ani tez nie narusza jakichkolwiek innych przepisow o.p. Jednakze w
przypadku dowodow uzyskanych bez udziatu strony (np. wiqczenie do akt sprawy
protokotéw zeznan swiadkow i przestuchanie strony odebranych w innym postepowaniu),
zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu, a wiec i prawo strony do obrony jej
stanowiska, realizowana jest przeze zaznajomienie sie z tymi dowodami i umozliwienie jej
wypowiedzenia sie w ich zakresie. W rozpatrywanej sprawie Podatnik nie otrzymat
wgladu do tresSci protokotow zeznan - jedynie dowiedziat sie o wyniku postepowania
prowadzonych wobec swoich kontrahentéw. Oznacza to, Ze zostat pozbawiony de facto
mozliwoSci zaznajomienia sie z ich treScig oraz wypowiedzenia sie w ich zakresie. Zaszta
sytuacja, gdzie przy braku naruszenia zasady bezposrednioS$ci, naruszona zostata zasada
czynnego udziatu strony w postepowaniu.

Odnoszac sie do drugiego zatozenia, nalezy zauwazy¢, ze aby skutecznie zabezpieczy¢
interes Skarbu Panstwa i wydac¢ decyzje zabezpieczajaca, Organ winien byt wykaza¢, ze
zachodzi uzasadniona obawa, Ze przyszte zobowigzanie podatkowe nie zostanie
wykonane. Zdaniem Podatnika Organ nie wykazat spetnienia tejze przestanki w nalezyty
sposéb.



Organ przeanalizowal sytuacje finansowa Podatnika i okreslit ja jako uzasadniajaca
obawe niewykonania zobowigzania, opierajac sie na dochodzie podatkowym Podatnika
za lata 2011-2014 oraz 2016. Bez zadnego uzasadnienia Organ zupetnie pomingt rok
2015 oraz najbardziej aktualne dane za rok 2017, a takze cato$¢ dochodéw podatnika ze
stosunku pracy. Nie wiadomo takze, dlaczego Organ wskazat, Ze to doch6d roczny w
latach 2011-2014 i 2016 byt nizszy od zabezpieczonego przyblizonego zobowigzania, a
nie suma tychze dochodéw.

Nalezy zatem uzupeini¢ dane przedstawione przez Organ. [ tak w latach 2011-2016
Podatnik osiggnat nastepujace dochody:

2011: 78.048,12 zt (rozliczone t3cznie z dochodem matzonki w wysokosci 58.989,83 zt)
2012:75.533,27 zt (zasady ogolne) + 4.649,49 zt (podatek liniowy)

2013: 88.173,81 zt (zasady ogblne) - strata 739,50 zt (podatek liniowy)

2014: 86.434,71 zt (zasady og0lne) - strata 3.933,91 zt (podatek liniowy)

2015: 70.754,15 zt (zasady ogdlne) + 171.048,12 zt (podatek liniowy)

2016: 64.443,16 zt (zasady og6lne) - strata 31.695,94 zt (podatek liniowy)

W zaskarzonej decyzji Organ skorzystat z danych wynikajacych z zeznan podatkowych
w sposob wybidrczy, naruszajac w ten sposdéb razaco dyspozycje art. 191 o.p.,
zgodnie z ktérym organ podatkowy ocenia na podstawie catego zebranego materiatu
dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona. Organ znal z urzedu
wszystkie dane z zeznan podatkowych Podatnika za ostatnie lata, ale powotat w
decyzji jako podstawe faktyczna rozstrzygniecia wylacznie dane za te lata, ktore
mogly uzasadnia¢ ustalenie niskich mozliwosci platniczych Podatnika (byly to
zreszta dane niepelne, brakowalo bowiem dochodéw opodatkowanych na
zasadach ogoélnych). Organ dokonat zatem tego wyboru w sposéb manipulacyjny,
pomijajac zaré6wno dochody z pracy etatowej, ktéra do 2015 roku byta gtéwnym
zajeciem podatnika, jak i dane za rok 2015, w ktérym same tylko dochody z dziatalnos$ci
gospodarczej przekraczaly wysoko$¢ przyblizonego przysziego zobowigzania
podatkowego. Tymczasem wybér i ocena dowodéw nie powinny by¢ dowolne.
Swobodna ocena dowoddéw nie oznacza oceny dowolnej czy wybiorczej (por. D. Strzelec,
Zasada swobodnej oceny dowodéw w postepowaniu podatkowym, “Monitor Podatkowy”
nr 3/2012) - a z taka oceng mamy do czynienia w zaskarzonej decyzji.

Dokonang przez organ ocene materiatu dowodowego nalezy rozpatrywac jako
zaniedbanie organu w toku postepowania dowodowego. Zarzut dowolnosci, czyli
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, wykluczaja dopiero ustalenia dokonane
na podstawie materiatu dowodowego, ktoéry zostat zebrany i zbadany w sposob
wyczerpujacy, a wiec przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego do wydania decyzji o
przekonywajacej tresci (wyrok NSA o.z. w Katowicach z dnia 11 wrzesnia 2000 r., I
SA/Ka 559/99).

W orzecznictwie wypracowano kilka standardéow, w ramach ktorych o dziataniach
organu podatkowego powiemy, Ze mieszczg sie w granicach dopuszczalnej swobody
oceny dowodéw. To wilasnie przez pryzmat tych standardow mozna ocenia¢, kiedy
doszto do naruszenia przepisOw postepowania zwigzanych z ocena dowod6éw i na
podstawie ich realizacji lub jej braku formutowaé wnioski co do poprawnoS$ci dziatania
organu podatkowego. Wedtug wyroku NSA z 28 czerwca 2016 r. (II FSK 1628/14)
przyjeta w art. 191 o.p. zasada swobodnej oceny dowoddow zaktada, ze organ podatkowy



nie jest skrepowany przy ocenie dowodow kryteriami formalnymi, ma swobodnie ocenia¢
wiarygodnos¢ i moc dowodowq poszczegélnych dowodoéw, na ktérych opart swojq decyzje.
Aby w ramach owej swobodnej oceny nie zostaly przekroczone granice dowolnosci, organ
podatkowy przy ocenie zebranych w sprawie dowodéw powinien m.in. kierowaé sie
prawidtami logiki, zgodnosciq oceny z prawami nauki i doswiadczenia Zyciowego,
traktowania zebranych dowoddéw jako zjawisk obiektywnych, oceniania dowodoéw
wytqcznie z punktu widzenia ich znaczenia i wartosci dla rozpatrywanej sprawy. Organ
podatkowy powinien zatem w szczegdlnoSci w swoich ocenach kierowac sie
obiektywizmem i bezstronnos$cig, a wnioski ptyngce z materiatu dowodowego powinny
by¢ zgodne z doswiadczeniu zZyciowym, wiedza i zasadami logiki. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie Organ, dokonujac oceny zebranego materiatu dowodowego, nie
dziatat zgodnie z tymi wytycznymi. Poprzez nieuwzglednienie wszystkich lat
podatkowych obnizyt mozliwosci ptatnicze Podatnika, co miato wptyw na wynik
sprawy. Organ nie moze jednak nie docenia¢ znaczenia wybranych lat podatkowych
Podatnika lub catkowicie pomijac¢ je przy badaniu sprawy. W konsekwencji dokonana
przez Organ ocena, oparta jedynie na cze$ci zgromadzonego materiatu dowodowego,
stanowi naruszenie przepisOw postepowania (art. 191 w zw. z art. 187 o.p.).

Organ nie podjat takze Zadnych dziatan w kierunku ustalenia najbardziej aktualnych
danych o stanie dochodéw Podatnika. Tymczasem od 1 stycznia do 31 sierpnia 2017 r.
(dane za wrzesien jeszcze nie zostaly ustalone) Podatnik uzyskat dochdd z dziatalno$ci
gospodarczej rowny 55.163,76 zt oraz wyptaty netto z pracy etatowej w 2017 r. (umowa
zostata rozwigzana w sierpniu 2017 r.) w 13cznej wysokosci 23.720,98 zt. Na dowod
Podatnik zatgcza zestawienie sporzadzone na podstawie podatkowej ksiegi przychodéw
i rozchodéw oraz potwierdzenia przelewow od pracodawcy. Wielko$¢ tego dochodu
Organ powinien jednak zna¢ z urzedu na podstawie otrzymanych zaliczek i
o$wiadczenia o wyborze 19-procentowej stawki podatku dochodowego - lub ustali¢ go
za pomocg dodatkowych dowoddw.

Podatnik pragnie podkresli¢, ze w latach 2015-2017 pracowat nadal na etacie w spé6tce P
Sp. z o0.0. i nastepnie N Sp. z 0.0, jednocze$nie intensywnie rozwijajac dziatalno$¢
gospodarcza (wcze$niej miata ona bardziej ograniczony charakter). Strata poniesiona
przez Podatnika w 2016 roku miata charakter incydentalny i byta spowodowana
gtownie przejSciowymi trudnos$ciami finansowymi, zwigzanymi z feralng transakcja z X
Sp. z o.0.

Nalezy takze zaznaczy¢, Ze rOwniez obecnie dziatalno$¢ gospodarcza Podatnika znajduje
sie w fazie intensywnego rozwoju (rozpoczecie wspoipracy ze zdalnym dziatem
telemarketingu, ktéry dzwoni i zbiera zaméwienia z aptek na terytorium catej Polski,
mozliwo$¢ rozszerzenia oferty dla aptek o opatrunki firmy W, sprzet medyczny firmy ],
rekawice medyczne firmy N oraz pieluchomajtki dla dorostych firmy B, poszukiwanie
powierzchni magazynowo-biurowej oraz zatrudnienie pracownika magazynu). Jezeli
zobowigzanie podatkowe w podatku od towarow i ustug za pazdziernik 2015 r. zostanie
okreslone w przewidywanej przez Organ wysokos$ci, Podatnik zdecydowanie bedzie w
stanie je uisci¢. Natomiast orzeczone zabezpieczenie, ktére juz w tej chwili skutkowato
zajeciem rachunku bankowego Podatnika, znacznie utrudnia prowadzenie przezen
dziatalno$ci gospodarczej, blokujac Podatnikowi mozliwo$¢ wykonywania umoéw
niezbednych w dziatalnos$ci handlowej. Takie dzialanie Organu jest nieracjonalne i
przeczy celowi postepowania zabezpieczajacego - utrudniajac Podatnikowi
dzialalnos$¢, Organ zmniejszyl bowiem mozliwosci zarobkowe Podatnika,
zmniejszajac tym samym szanse na realizacje ewentualnego przysztego zobowigzania.



Obecnie Podatnik prowadzi negocjacje w sprawie zbudowania zespotu sprzedazy na
rzecz firmy U (dowod: oferta w zatgczeniu). Realizacja tej bardzo korzystnej dla
Podatnika umowy okaze sie niemozliwa, gdy Podatnik nie bedzie miat ptynnosci
finansowej z powodu zajetego rachunku bankowego.

Podatnik nie zamierza i nigdy nie zamierzat celowo uchyla¢ sie od wykonywania
obowigzkéw podatkowych. Wskazane przez Organ postepowania egzekucyjne dotyczyty
trzech mandatéw drogowych na taczng kwote zaledwie 670 zt, kwoty VAT za lipiec 2013
r. w wysokosci zaledwie 263 zt (przyczyna braku uiszczenia tych kwot byto
przeoczenie) oraz VAT za listopad 2015 r. Jedynie ta ostatnia kwota byta wieksza,
wynosita bowiem 6.162 zl. Nieuiszczenie jej w terminie bylo spowodowane
przejsciowymi trudnoS$ciami finansowymi Podatnika, wynikajacymi z zawarcia feralnej
umowy z X Sp. z 0.0. i niewykonania w peini zobowigzania tejze sp6tki wobec Podatnika
(spétka ta odméwita sptaty na wezwanie Podatnika zobowigzania w wysokoSci
234.165,60 zt + odsetki; Podatnik obecnie rozwaza wniesienie powddztwa cywilnego
przeciwko tejze spétce). Nalezy zaznaczy¢, ze Podatnik uiszczal w terminie wszystkie
inne zobowiazania podatkowe w zakresie zaré6wno podatku dochodowego, jak i
VAT, powstajace od rozpoczecia dzialalno$ci w 2009 roku. Podatnik pragnie
podkresli¢, Zze nie jest oszustem podatkowym i nie zamierza uchyla¢ sie od swoich
zobowigzan, lecz wykonywac¢ dziatalno$¢ gospodarcza zgodnie z prawem. Podatnik
zamierza obecnie skupi¢ sie wytgcznie na handlu artykutami medycznymi, do czego ma
najlepsze przygotowanie. Decyzja o zabezpieczeniu znaczaco utrudni lub uniemozliwi
rozwoj przedsiebiorstwa Podatnika.

Poza tym nalezy wskaza¢, Ze ordynacja podatkowa nie definiuje okreslenia ,trwale”, o
ktorym mowa w art. 33 § 1 o.p. w konteksScie trwatego nieuiszczania zobowigzan
publicznoprawnych. W $wietle wyktadni jezykowej ,trwale” oznacza w ciggu dtugiego,
dtuzszego czasu, na dtugi, dtuzszy czas, na dtugo, na state, stale (por. Stownik jezyka
polskiego, red. E. Sobol, s. 359). Tymczasem wyliczone przez Organ kwoty zaleglych
zobowigzan byly w wiekszosci btahe, i - jak wynika z samej zaskarzonej decyzji -
zawsze ostatecznie zostawaty zaptacone. Jak czytamy dalej we wzmiankowanym w
decyzji komentarzu autorstwa B. Dautera, wptyw na ocene tej przestanki bedzie miec
kondycja finansowa podatnika, w tym wywiqgzywanie sie z innych cigzZqcych na nim
zobowigzan, nie tylko podatkowych. Tymczasem z materiatu dowodowego nie wynika, by
Organ wykazat statg ztg kondycje finansowa Podatnika. Jak zostato powyzej wskazane,
trudnos$ci finansowe Podatnika byty przejSciowe, a przedstawione obecnie dowody
dodatkowo $Swiadcza o dobrej sytuacji finansowej Podatnika oraz przewidywanym
zwiekszeniu jego dochodéw w przysztosci. Orzekajac ostatecznie o zabezpieczeniu,
Organ uniemozliwi rozwoj firmy Podatnika, zmniejszajac tym samym jego przyszte
zobowigzania podatkowe i utrudniajgc realizacje ewentualnego zobowigzania w
zakresie VAT za pazdziernik 2015 r.

Wydana decyzja jest zatem nie tylko oparta na wybidrczo ocenionym materiale
dowodowym, ale takze sprzeczna z podstawowymi celami postepowania
zabezpieczajacego. W zwigzku z tym Podatnik wnosi jak w petitum.
Borys Dworcow
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Zataczniki:
1. Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

2. Wyciag z podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw Podatnika za okres od 1 stycznia do 31
sierpnia 2017 r.

3. Oferta Uz 9 pazdziernika 2017 r.

4. Zestawienie wyptatz N sp. z o.0.



