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PRZEDMOWA

Szanowni Pañstwo,
Oddajemy do r¹k czytelników pierwszy numer rocznika „Z zagadnieñ zabez-

pieczenia spo³ecznego”. Przyjêty tytu³ opracowania z góry zakreœla obszar zain-
teresowañ. Celem zamieszczonych tu artyku³ów i rozpraw jest przybli¿enie
tematyki ubezpieczenia spo³ecznego, zaopatrzenia, jak i zagadnieñ zwi¹zanych
z pomoc¹ spo³eczn¹. Opracowania sk³adaj¹ce siê na treœæ niniejszego zbioru s¹
wynikiem indywidualnych badañ, przemyœleñ i pogl¹dów Autorów. Niektóre z nich
by³y prezentowane na posiedzeniach PSUS okrêgu pomorskiego. ¯ywe zaintereso-
wanie problematyk¹ i burzliwa dyskusja nad poruszanymi kwestiami zwi¹zanymi
z szeroko pojêtym zabezpieczeniem spo³ecznym utwierdzi³a mnie w przekonaniu
o koniecznoœci publikacji zagadnieñ zwi¹zanych z t¹ tematyk¹. Ci¹gle bowiem
jeszcze zabezpieczenie spo³eczne to dzia³ nauki niedocenianej, a stwarzaj¹cy sze-
rokie mo¿liwoœci prowadzenia badañ. Mimo up³ywu ponad 10 lat od reformy
emerytalnej nadal budz¹ emocje rozwi¹zania przyjête przez ustawodawcê odnoœ-
nie do emerytur, rent z tytu³u niezdolnoœci do pracy czy renty rodzinnej.Ci¹gle
jeszcze w praktyce istniej¹ w¹tpliwoœci przyjêtej przez ustawodawcê regulacji
zasi³ku chorobowego czy œwiadczeñ zwi¹zanych z rent¹ wypadkow¹.

Zbiór ten wzbogacili swoimi opracowaniami Autorzy z innych oœrodków aka-
demickich, zajmuj¹cych siê choæby po czêœci tematyk¹ zabezpieczenia spo³eczne-
go, za co redaktor niniejszej publikacji jest im wdziêczny.

Poniewa¿ na rynku wydawniczym brakuje specjalistycznych opracowañ tra-
ktuj¹cych o problemach zabezpieczenia, mam nadziejê, ¿e rocznik ten wype³ni
istniej¹c¹ w tej materii lukê. S¹dzê, ¿e kwestie przedstawiane przez poszczegól-
nych Autorów, jak równie¿ sposób prezentacji problemów zwi¹zanych z zabez-
pieczeniem spo³ecznym, zainteresuj¹ czytelników tym bardziej, ¿e Autorzy nie
tylko poddaj¹ analizie istniej¹ce niekiedy kontrowersyjne regulacje prawne, ale
prezentuj¹ ich rozwi¹zania.

Rocznik „Z zagadnieñ zabezpieczenia spo³ecznego” móg³ siê ukazaæ tylko
dziêki sfinansowaniu ze Studium Podyplomowego Prawa Pracy dzia³aj¹cym na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdañskiego.

Alina Wypych-¯ywicka
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Wies³aw Koczur
Akademia Ekonomiczna im. Karola Adamieckiego w Katowicach

Kwestia restytucji zdolnoœci do pracy
w systemach ubezpieczeñ spo³ecznych

w œwietle postanowieñ aktów miêdzynarodowych

Problematyka niezdolnoœci do pracy dla celów rentowych (inwalidztwa), jako
ryzyka w systemie ubezpieczeñ spo³ecznych1, znajduje unormowanie w licznych
aktach prawa miêdzynarodowego, wœród których nale¿y wskazaæ akty o charak-
terze uniwersalnym, maj¹ce zasiêg powszechny w tym znaczeniu, ¿e s¹ one adre-
sowane do nieograniczonego krêgu pañstw (konwencje i zalecenia Miêdzynaro-
dowej Organizacji Pracy) oraz akty o charakterze regionalnym, uchwalane przez
zorganizowane grupy pañstw zwi¹zanych wspólnot¹ interesów na okreœlonych
terytoriach. W przypadku kontynentu europejskiego bêd¹ to unormowania Rady
Europy oraz Unii Europejskiej2. Pojawia siê pytanie, czy zakresem regulacji wy-
mienionych porz¹dków prawnych objêto tak¿e zagadnienia restytucji zdolnoœci
do pracy, czy te¿ ograniczaj¹ siê one w przypadku wskazanego wy¿ej ryzyka

1 Na temat wskazanego rodzaju ryzyka w polskim powszechnym systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
zob. U. Jackowiak, „Niezdolnoœæ do pracy” zast¹pi „inwalidztwo”, PUSiG 1997, nr 7, s. 13 i n.; tej¿e: Zmia-
na kryteriów i trybu orzekania o niezdolnoœci do pracy dla celów rentowych, GSP 2000, t. VI s. 149 i n.;
I. Jêdrasik-Jankowska, Nowe ujêcie ryzyka niezdolnoœci do zarobkowania, PiZS 1997, nr 1, s. 15 i n..;
W. Koczur, Orzekanie o niezdolnoœci do pracy dla celów rentowych, [w:] Prawo pracy, ubezpieczenia
spo³eczne, polityka spo³eczna. Wybrane zagadnienia, red. B.M. Æwiertniak, Opole 1998, s. 383 i n; t
en¿e: Zasady i tryb orzekania o niezdolnoœci do pracy dla celów rentowych w pozarolniczym ubezpieczeniu
spo³ecznym, [w:] Niepe³nosprawni a praca, red. L. Fr¹ckiewicz, W. Koczur, Katowice 2004, s. 125 i n.;
H. P³awucka, Niezdolnoœæ do pracy w przepisach prawa emerytalno-rentowego, PiZS 1998, nr 1, s. 5 i n.;
M. Wieczorek, Orzekanie o niezdolnoœci do pracy dla celów rentowych – uwagi de lege lata i de lege ferenda,
PiZS 2004, nr 2, s. 9 i n.

2 Prezentacji miêdzynarodowych Ÿróde³ prawa ubezpieczeñ spo³ecznych dokonali T. Zieliñski, Ubez-
pieczenia spo³eczne pracowników. Zarys systemu prawnego – czêœæ ogólna, Warszawa–Kraków 1994, s. 112
i n.; T. Liszcz, Ubezpieczenie spo³eczne i zaopatrzenie spo³eczne w Polsce, Kraków–Lublin 1997, s. 34 i n.;
W. Muszalski, Ubezpieczenie spo³eczne, Warszawa 2004, s. 200 i n.



ubezpieczeniowego do postrzegania roli ubezpieczenia spo³ecznego jedynie
przez pryzmat elementów kompensacyjnych. Udzielenie odpowiedzi na tak po-
stawione pytanie wymaga analizy odnosz¹cych siê do ubezpieczeñ spo³ecznych
unormowañ wymienionych organizacji miêdzynarodowych.

Regulacje Miêdzynarodowej Organizacji Pracy

Miêdzynarodow¹ Organizacjê Pracy (MOP) powo³ano do ¿ycia w 1919 r. na
podstawie XIII Czêœci Traktatu Wersalskiego (poœwiêconej zagadnieniom miê-
dzynarodowej regulacji problemów pracy), jako autonomiczn¹ organizacjê sto-
warzyszon¹ z Lig¹ Narodów. Wœród pañstw – za³o¿ycieli tej organizacji – by³a
tak¿e Polska3. W 1946 r. MOP na mocy Uk³adu zawartego z Organizacj¹ Narodów
Zjednoczonych4 zosta³a uznana za jej organizacjê wyspecjalizowan¹, której pod-
stawowym celem jest promowanie w skali miêdzynarodowej postêpowego usta-
wodawstwa socjalnego poprzez upowszechnianie w tym wzglêdzie odpowiednich
standardów 5.

Jedn¹ z g³ównych form dzia³alnoœci Miêdzynarodowej Organizacji Pracy
w zakresie wskazanej materii jest oddzia³ywanie na pañstwa cz³onkowskie i ich
ustawodawstwo przez przyjmowane konwencje i zalecenia6.

Konwencje s¹ swoistymi umowami miêdzynarodowymi dochodz¹cymi do
skutku w drodze uchwalenia ich przez Konferencjê Ogóln¹ MOP (w której ucze-
stnicz¹ delegacje pañstw cz³onkowskich, sk³adaj¹ce siê z dwóch przedstawicieli
rz¹du, jednego przedstawiciela pracodawców oraz jednego przedstawiciela pra-
cowników)7 i wchodz¹cymi w ¿ycie po uzyskaniu odpowiedniej liczby ratyfikacji.
Decyzja w sprawie ratyfikowania lub nieokreœlonej konwencji, nale¿y wy³¹cznie
do w³aœciwych organów danego pañstwa. W razie ratyfikacji pañstwo obowi¹zane
jest dostosowaæ swoje ustawodawstwo wewnêtrzne do postanowieñ konwencji
i sk³adaæ Miêdzynarodowej Organizacji Pracy sprawozdania z jej wykonania.
W Polsce, zgodnie art. 91 ust. 1 Konstytucji ratyfikowana umowa miêdzynarodo-

12 Wies³aw Koczur

3 Por. szerzej A. Œwi¹tkowski, Miêdzynarodowa Organizacja Pracy (Powstanie, cz³onkostwo, organizacja),
[w:] Studia z zakresu prawa pracy i polityki spo³ecznej, red. A. Œwi¹tkowski, Kraków 2006, s. 287 i n.; zob.
te¿ J. Auleytner, Polityka spo³eczna, czyli ujarzmianie chaosu socjalnego, Warszawa 2002, s. 249 i n.

4 Tekst Uk³adu w przek³adzie na jêzyk polski zamieszczono w: Akty Statutowe Miêdzynarodowej Orga-
nizacji Pracy, Warszawa 1969, s. 29 i n.

5 Por. A. Egorov, Standards of the International Labour Organization and prospects for development, Social
Policy, December 2005, s. 18 i n.

6 Problematykê zwi¹zków miedzy Konwencj¹ a Zaleceniem przedstawiaj¹ N. Valticos, G. von Potob-
sky, International Labour Law. Second revised edition, Kluwer, Deventer 1995, s. 61 i n.

7 Wskazana zasada, okreœlana mianem zasady trójstronnoœci lub trójgrupowoœci odró¿nia Miêdzy-
narodow¹ Organizacjê Pracy od innych organizacji miêdzynarodowych, w których s¹ reprezen-
towane tylko rz¹dy pañstw cz³onkowskich. Por. R. Bierzanek, J. Simonides, Prawo miêdzynarodowe
publiczne, Warszawa 2002, s. 289 i n.



wa (a wiêc i konwencja MOP) po jej og³oszeniu w „Dzienniku Ustaw” stanowi
czêœæ krajowego porz¹dku prawnego i jest bezpoœrednio stosowana, chyba, ¿e jej
stosowanie jest uzale¿nione od wydania ustawy8.

Jak podkreœla³ T. Zieliñski znaczenie prawne ratyfikowanych aktów miê-
dzynarodowych polega nie tylko na tym, ¿e z ich postanowieniami nie mog¹ byæ
sprzeczne krajowe unormowania ustawowe (zarówno wczeœniejsze, jak i wpro-
wadzone po ratyfikacji), ale tak¿e na tym, ¿e s¹ one Ÿród³em podwójnych zobo-
wi¹zañ miêdzynarodowych danego pañstwa: wobec okreœlonej organizacji
miêdzynarodowej oraz wobec innych pañstw bêd¹cych sygnatariuszami raty-
fikowanego traktatu. Z kolei nie ratyfikowane akty jakkolwiek nie maj¹ dla pañ-
stwa i jego obywateli znaczenia prawnego, to w p³aszczyŸnie pozaprawnej mog¹
wywieraæ wp³yw na oœrodki decyzji politycznej jako wzorce postêpowych dla
danego kraju rozwi¹zañ9.

Zalecenia (rekomendacje) nie podlegaj¹ ratyfikacji i nie stwarzaj¹ prawnych
zobowi¹zañ dla cz³onków Miêdzynarodowej Organizacji Pracy poza przed³o¿e-
niem organowi ustawodawczemu w celu ewentualnego uwzglêdnienia w dzia³al-
noœci prawotwórczej. S¹ wiêc tylko wskazówk¹, w jakim kierunku pañstwa
cz³onkowskie powinny rozwijaæ swoje ustawodawstwa wewnêtrzne.

Analizuj¹c przyjête przez Miêdzynarodow¹ Organizacjê Pracy unormowania
w zakresie ubezpieczenia spo³ecznego10 zauwa¿amy, i¿ problematyka restytucji
zdolnoœci do pracy znalaz³a w nich swoje miejsce ju¿ w okresie miêdzywojen-
nym. I tak w rezolucji MOP z 1925 r. dotycz¹cej ogólnych problemów ubezpie-
czeñ spo³ecznych podkreœlono, i¿ ubezpieczenia te powinny zapobiegaæ utracie
lub zmniejszeniu siê zdolnoœci do pracy i mo¿liwoœci zarobkowania11. Z kolei
w Konwencji nr 37 przyjêtej w Genewie 29 czerwca 1933 r., a dotycz¹cej obo-
wi¹zkowego ubezpieczenia na wypadek inwalidztwa pracowników najemnych
zatrudnionych w przedsiêbiorstwach przemys³owych i handlowych, w wolnych
zawodach, jak równie¿ cha³upników i pracowników gospodarstw domowych12,
postuluje siê, aby instytucje ubezpieczeniowe, na warunkach ustalonych przez
ustawodawstwo narodowe, udziela³y œwiadczeñ w naturze maj¹cych na celu
zapobieganie, opóŸnienie, zmniejszenie lub usuniêcie inwalidztwa zarówno

Kwestia restytucji zdolnoœci do pracy w systemach ubezpieczeñ... 13

8 Konstytucja RP pos³uguje siê zatem metod¹ w³¹czania prawa miêdzynarodowego do wewnêtrzne-
go porz¹dku prawnego, okreœlan¹ mianem transformacji, polegaj¹c¹ na recepcji norm prawa miê-
dzynarodowego przez prawo krajowe. Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 126.

9 T. Zieliñski, Ubezpieczenia spo³eczne…, s. 116–117.
10 W dzia³alnoœci normotwórczej MOP uregulowania dotycz¹ce ubezpieczeñ spo³ecznych zajmuj¹

znacz¹ce miejsce, o czym œwiadczyæ mo¿e ich liczba obejmuj¹ca 30 konwencji i 15 zaleceñ. Por.
W. Muszalski, Ubezpieczenie spo³eczne…, s. 202 i n.

11 Por. G. Perrin, Reflections on fifty years of social security, International Labour Review, March 1969,
s. 255.

12 Tekst Konwencji w jêzykach francuskim i angielskim oraz przek³ad w jêzyku polskim opublikowano
w Dz.U. z 1948 r., Nr 31, poz. 227. Pomocna w odszukiwaniu aktów normatywnych MOP jest tak¿e
oficjalna strona internetowa tej organizacji: http://www.ilo.org/public/english/standards/index.htm.



w odniesieniu do osób ubezpieczonych otrzymuj¹cych renty inwalidzkie, jak
i ubiegaj¹cych siê o ich przyznanie. Analogiczne unormowanie odnajdujemy
w przyjêtej w tym samym dniu Konwencji nr 38 dotycz¹cej obowi¹zkowego ubez-
pieczenia na wypadek inwalidztwa pracowników najemnych zatrudnionych
w przedsiêbiorstwach rolnych13. Dodajmy, i¿ obydwie wymienione Konwencje
Miêdzynarodowej Organizacji Pracy Polska ratyfikowa³a 26 czerwca 1948 r.14

Zainteresowanie MOP sfer¹ restytucji zdolnoœci do pracy znalaz³o swoje od-
zwierciedlenie tak¿e w zapisach Zalecenia nr 22 z 1925 r. dotycz¹cego odszkodo-
wañ za wypadki przy pracy oraz Zalecenia nr 71 z 1944 r. dotycz¹cego zatrudnienia
w okresie przechodzenia od wojny do pokoju. Podczas gdy pierwsze z nich doty-
czy³o podobnych jak wskazane wy¿ej uprawnieñ osób, które utraci³y zdolnoœæ do
zarobkowania wskutek wypadku przy pracy, drugie okreœla³o prawo osób nie-
zdolnych do pracy – niezale¿nie od stopnia i powodu owej niezdolnoœci – do ko-
rzystania z wyspecjalizowanego poradnictwa zawodowego, przygotowania
zawodowego, a tak¿e rehabilitacji, zarówno leczniczej jak i zawodowej. Podkreœlo-
no w nim przy tym, i¿ wynikiem prowadzonych w tym zakresie dzia³añ powinna
byæ realna mo¿liwoœæ zatrudnienia danej osoby na odpowiednio przystosowa-
nym stanowisku, w zale¿noœci od jej kwalifikacji zawodowych i umiejêtnoœci.

W okresie powojennym zapisy dotycz¹ce interesuj¹cej nas materii zawarto
w Konwencji nr 102 dotycz¹cej minimalnych norm zabezpieczenia spo³ecznego,
Zaleceniu nr 99 dotycz¹cym przystosowania i rehabilitacji zawodowej inwalidów,
Konwencji nr 121 dotycz¹cej œwiadczeñ w razie wypadków przy pracy i chorób
zawodowych, Konwencji nr 128 dotycz¹cej œwiadczeñ w razie inwalidztwa, na
staroœæ i w razie œmierci ¿ywiciela rodziny, Konwencji nr 159 dotycz¹cej rehabili-
tacji zawodowej i zatrudnienia osób niepe³nosprawnych oraz Zaleceniu nr 168
o tym samym tytule.

Przyjêta 4 czerwca 1952 r. Konwencja nr 102 w sprawie minimalnych norm
zabezpieczenia spo³ecznego15 w art. 10 ust. 3 stanowi, i¿ okreœlone w niej œwiad-
czenia opieki zdrowotnej powinny zmierzaæ do zachowania, przywrócenia lub
poprawy stanu zdrowia osoby chronionej oraz jej zdolnoœci do pracy. Zgodnie
z jej art. 35, zamieszczonym w czêœci VI – Œwiadczenia w razie wypadków przy pracy
i chorób zawodowych, urzêdy pañstwowe lub instytucje powo³ane do zarz¹dzania
udzielaniem opieki lekarskiej, powinny w miarê potrzeby wspó³pracowaæ z insty-

14 Wies³aw Koczur

13 Tekst powo³anej Konwencji zob. w Dz.U. z 1948 r., Nr 31, poz. 229.
14 Dz.U. z 1948 r., Nr 34, poz. 233; zob. te¿ M. Seweryñski, Konwencje Miêdzynarodowej Organizacji Pracy

ratyfikowane przez Polskê, Warszawa 1983; L. Florek, Zobowi¹zania miêdzynarodowe Polski wynikaj¹ce
z ratyfikacji konwencji Miêdzynarodowej Organizacji Pracy, Warszawa 1989.

15 Tekst wskazanej Konwencji opublikowano w jêzykach polskim i angielskim w Dz.U. z 2005 r., Nr 93,
poz. 775. Przypomnijmy, ¿e Prezydent RP na podstawie ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o ratyfikacji
Konwencji Nr 102 MOP dotycz¹cej minimalnych norm zabezpieczenia spo³ecznego, przyjêtej
w Genewie 28 czerwca 1952 r. (Dz.U. z 2003 r., Nr 113, poz. 1065) ratyfikowa³ wymienion¹ konwencjê
21 sierpnia 2005 r. (Dz.U. z 2005 r., Nr 93, poz. 776).



tucjami przeszkolenia zawodowego celem przystosowania do odpowiedniej pracy
osób o zmniejszonej zdolnoœci do pracy, przy czym ustawodawstwo krajowe
mo¿e upowa¿niæ wskazane urzêdy lub instytucje do stosowania odpowiednich
œrodków celem przeszkolenia zawodowego wymienionych osób. Jednoczeœnie
w powo³anej Konwencji stanowi siê, i¿ œwiadczenie, do którego osoba chroniona
mia³aby prawo zgodnie z jej postanowieniami, mo¿e zostaæ zawieszone, je¿eli
zainteresowany zaniedbuje korzystanie z pomocy lekarskiej lub pomocy rehabili-
tacyjnej, które s¹ oddane do jego dyspozycji, lub nie przestrzega zasad ustalonych
dla zabezpieczenia przed przypadkami objêtymi ochron¹ (art. 69).

Istotne unormowania dotycz¹ce restytucji zdolnoœci do pracy zawarto w wy-
danym 1 czerwca 1955 r. Zaleceniu nr 99 dotycz¹cym przystosowania i rehabilita-
cji zawodowej inwalidów16, w którego preambule podkreœla siê, i¿ nale¿y
rozwijaæ i przywracaæ zdolnoœæ do pracy inwalidów, ³¹cz¹c w jeden ci¹g³y i sko-
ordynowany proces us³ugi lekarskie, psychologiczne, spo³eczne, wychowawcze,
poradnictwa zawodowego, przygotowania zawodowego i zatrudnienia. W art. 26
powo³anego Zalecenia zamieszczonym w czêœci poœwiêconej wspó³pracy pomiê-
dzy instytucjami odpowiedzialnymi za leczenie inwalidów i instytucjami przy-
stosowania i rehabilitacji zawodowej stanowi siê, ¿e wspó³praca ta powinna byæ
najœciœlejsza, dzia³alnoœæ zaœ wymienionych instytucji powinna byæ skoordyno-
wana do najwy¿szego stopnia. Celem tej wspó³pracy i koordynacji powinno byæ:
– czuwanie, aby leczenie zmierza³o do u³atwienia póŸniejszego zatrudnienia

zainteresowanych inwalidów i rozwijania ich mo¿liwoœci pracy;
– pomoc w kwalifikowaniu inwalidów potrzebuj¹cych przystosowania i reha-

bilitacji zawodowej i mog¹cych z niej korzystaæ;
– czuwanie, aby przystosowanie lub rehabilitacja zawodowa zosta³y podjête

jak najwczeœniej i w chwili najodpowiedniejszej;
– udzielanie porad lekarskich, w razie potrzeby, we wszystkich stadiach przy-

stosowania lub rehabilitacji zawodowej;
– ustalanie zdolnoœci inwalidów do pracy.

Jednoczeœnie zaznacza siê, ¿e w ka¿dym przypadku, je¿eli jest to mo¿liwe
i z zastrze¿eniem opinii lekarskiej, przystosowanie i rehabilitacja zawodowa po-
winny byæ rozpoczête w czasie leczenia (art. 27).

Zgodnie z treœci¹ przedmiotowego Zalecenia oœrodki przystosowania i reha-
bilitacji zawodowej powinny byæ organizowane i rozwijane w taki sposób, aby
dawa³y inwalidom mo¿liwoœæ przygotowania siê do wykonywania zawodu na
w³asny rachunek w jakiejkolwiek ga³êzi gospodarki, jak równie¿ objêcia tego za-
wodu i utrzymania siê w nim. Postuluje siê tak¿e zastosowanie œrodków maj¹cych
na celu zachêcanie pracodawców do zapewnienia inwalidom przygotowania
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16 Tekst powo³anego Zalecenia zamieszczono w zbiorze Konwencje i zalecenia Miêdzynarodowej Organi-
zacji Pracy 1919–1994, t. 1: 1919–1966, red. R.A. Henczel, R. Lemieszewska, M. Stefañska, Warszawa
1996, s. 504 i n.



zawodowego, obejmuj¹cych zale¿nie od okolicznoœci pomoc finansow¹, lekarsk¹
i zawodow¹.

Szczególnego podkreœlenia wymaga unormowanie art. 29 lit. c) omawianego
aktu miêdzynarodowego, zgodnie z którym, w procedurach o których mowa wy-
¿ej, powinno siê akcentowaæ sprawnoœæ i zdolnoœæ do pracy osób zainteresowa-
nych, a nie ich inwalidztwo.

Kolejna z interesuj¹cych nas regulacji MOP, a mianowicie Konwencja nr 121
dotycz¹ca œwiadczeñ w razie wypadków przy pracy i chorób zawodowych, przy-
jêta w Genewie 17 czerwca 1964 r.17 niezale¿nie od zagwarantowania wskazanych
œwiadczeñ, zobowi¹zuje pañstwa cz³onkowskie do podjêcia œrodków zapobie-
gaj¹cych wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym oraz ³agodz¹cych na-
stêpstwa inwalidztwa powsta³ego z tego tytu³u. W szczególnoœci nakazuje ona
prowadzenie rehabilitacji, która powinna we wszystkich przypadkach, kiedy jest
to mo¿liwe, przygotowaæ inwalidê do podjêcia swej poprzedniej pracy lub, je¿eli
nie jest to mo¿liwe, do wykonywania dzia³alnoœci zarobkowej odpowiadaj¹cej
mo¿liwie najlepiej jego przygotowaniu i zdolnoœciom. Nakazuje tak¿e pañstwom
cz³onkowskim podjêcie œrodków zmierzaj¹cych do odpowiedniego zatrudnienia
inwalidów (art. 26). Jednoczeœnie – podobnie jak Konwencja nr 102 – stanowi, i¿
œwiadczenie, do którego osoba chroniona mia³aby prawo w myœl jej postanowieñ,
mo¿e zostaæ zawieszone, je¿eli zainteresowany zaniedbuje bez wa¿nych przy-
czyn korzystanie z pomocy lekarskiej i œwiadczeñ pokrewnych oraz z oddanych
do jego dyspozycji us³ug rehabilitacyjnych, lub nie przestrzega zasad ustalonych
co do zabezpieczenia siê przed przypadkami objêtymi ochron¹ (art. 22), do któ-
rych omawiana konwencja zalicza spowodowane wypadkiem przy pracy lub
chorob¹ zawodow¹: a) stan chorobowy; b) niezdolnoœæ do pracy wynikaj¹c¹ z ta-
kiego stanu i powoduj¹c¹ utratê zarobku, tak jak okreœla j¹ ustawodawstwo krajo-
we; 3) ca³kowit¹ utratê zdolnoœci do zarobkowania lub utratê czêœciow¹ powy¿ej
ustalonego stopnia, je¿eli mo¿na przypuszczaæ, ¿e ta utrata jest trwa³a, albo te¿
odpowiednie zmniejszenie sprawnoœci fizycznej18.

Powtórzenie przytoczonych wy¿ej unormowañ Konwencji nr 121 odnajduje-
my w artyku³ach 13 i 32 przyjêtej 7 czerwca 1967 r. Konwencji nr 128 dotycz¹cej
œwiadczeñ w razie inwalidztwa, na staroœæ i w razie œmierci ¿ywiciela rodziny19.

Koñcz¹c prezentacjê unormowañ Miêdzynarodowej Organizacji Pracy w za-
kresie restytucji zdolnoœci do pracy, jako zadania instytucji ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, wskazaæ nale¿y akty wykraczaj¹ce swym zakresem regulacji poza sferê
owych ubezpieczeñ, które jednak odegra³y istotne znaczenie w promowaniu

16 Wies³aw Koczur

17 Tekst wskazanej Konwencji zob. w: Konwencje i zalecenia…., s. 640 i n.
18 Por. art. 6 powo³anej Konwencji; zob. te¿ B. PaŸdzior, Ubezpieczenie wypadkowe w uregulowaniach

MOP, Pol. Spo³. 1997, nr 5–6, s. 4 i n.
19 Tekst Konwencji zob. w Konwencje i zalecenia Miêdzynarodowej Organizacji Pracy 1919–1994, red. R.A.

Henczel, R. Lemieszewska, M. Stefañska, t. 2: 1967–1994, Warszawa 1996, s. 772 i n. .



rehabilitacji zawodowej oraz zatrudnienia osób niepe³nosprawnych20. S¹ to
przyjête 1 czerwca 1983 r.: Konwencja nr 159 dotycz¹ca rehabilitacji zawodowej i
zatrudnienia osób niepe³nosprawnych oraz Zalecenie nr 168 o tym samym tytu-
le21. Obydwa wskazane akty MOP stoj¹ na gruncie poszanowania w sferze polity-
ki rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia osób niepe³nosprawnych zasady rów-
noœci szans miedzy pracownikami niepe³nosprawnymi i pracownikami w ogóle, a
tak¿e zasady równoœci szans i traktowania miêdzy niepe³nosprawnymi pracow-
nikami obojga p³ci. Jednoczeœnie w powo³anym Zaleceniu ponownie podkreœla
siê, i¿ rehabilitacjê zawodow¹ nale¿y rozpocz¹æ tak szybko, jak jest to mo¿liwe. W
tym celu systemy opieki zdrowotnej i podmioty odpowiedzialne za rehabilitacjê
lecznicz¹ powinny regularnie wspó³pracowaæ z organami odpowiedzialnymi za
rehabilitacjê zawodow¹.

Regulacje Rady Europy

Utworzona w 1949 r. Rada Europy jest organizacj¹ miêdzynarodow¹, której
jednym z g³ównych priorytetów jest promocja powszechnego systemu ochrony
spo³ecznej22. Przyjête przez ni¹ standardy w dziedzinie zabezpieczenia spo³ecz-
nego by³y kszta³towane pod du¿ym wp³ywem dzia³alnoœci normotwórczej Miê-
dzynarodowej Organizacji Pracy, dla której, jak wskazano wy¿ej, dziedzina ta
stanowi³a przedmiot zainteresowania od pierwszych lat jej aktywnoœci. Aktem
normatywnym, który odegra³ szczególnie donios³¹ rolê w kszta³towaniu stan-
dardów Rady Europy, by³a Konwencja nr 102 MOP z 1952 r. dotycz¹ca minimal-
nych norm zabezpieczenia spo³ecznego, której postanowienia wp³ynê³y istotnie
na ukszta³towanie treœci zapisów zarówno Europejskiej Karty Spo³ecznej, jak
i Europejskiego Kodeksu Zabezpieczenia Spo³ecznego23. Dodaæ tak¿e nale¿y, ¿e
kontrola wprowadzania w ¿ycie standardów zabezpieczenia spo³ecznego Rady
Europy opiera siê na wspó³pracy instytucjonalnej miêdzy t¹ organizacj¹ a Miê-
dzynarodow¹ Organizacj¹ Pracy, której strategicznym celem jest upowszechnia-
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20 Por. A. O’Reilly, The right to decent work of persons with disabilities, Skills and Employability „Working
Paper” No 14, ILO, Geneva 2003, s. 17 i n.; The inclusion of persons with disabilities in vocational training
and employment, International Labour Office, Geneva 2007, s. 1 i n.

21 Teksty wskazanych aktów MOP zob. w Konwencje i zalecenia Miêdzynarodowej Organizacji Pracy
1919–1994 , t. 2…, s. 1096 i n..

22 Zob. H. Izdebski, Rada Europy. Organizacja demokratycznych pañstw Europy i jej znaczenie dla Polski,
Warszawa 1996. Przypomnijmy, i¿ Polska przyst¹pi³a do Rady Europy 26 listopada 1991 r. Por.
Uchwa³a Sejmu RP z 18 grudnia 1991 r. w sprawie przyst¹pienia Rzeczypospolitej Polskiej do Rady
Europy (Dz.U. z 1991 r., Nr 46, poz. 322).

23 Por. szerzej W. Koczur, Zabezpieczenie spo³eczne, [w:] Polityka spo³eczna, red. A. Fr¹czkiewicz-Wronka,
M. Zra³ek, Katowice 1998, s. 108 i n.; G. Uœciska, Standardy zabezpieczenia spo³ecznego ustanowione
w aktach Rady Europy, PiZS 1998, nr 11, s. 17 i n.; tej¿e, Europejskie standardy zabezpieczenia spo³ecznego
a wspó³czesne rozwi¹zania polskie, Warszawa 2005, s. 319 i n.



nie idei sprawiedliwoœci spo³ecznej oraz d¹¿enie do unikniêcia rozbie¿noœci przy
interpretacji miêdzynarodowych standardów spo³ecznych24.

Najwa¿niejsze akty normatywne Rady Europy w dziedzinie zabezpieczenia
spo³ecznego to:
– Europejska Karta Spo³eczna z 1961 r. wraz z Protoko³em Dodatkowym z 1988 r.,

Protoko³em Zmieniaj¹cym z 1991 r. oraz Drugim Protoko³em Dodatkowym
z 1992 r.,

– Zrewidowana Europejska Karta Spo³eczna z 1996 r.,
– Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spo³ecznego i Protokó³ do Kodeksu z 1964 r.,
– Zrewidowany Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spo³ecznego z 1990 r.25

Ka¿dy z wymienionych aktów ustala okreœlony poziom ochrony w dziedzinie
zabezpieczenia spo³ecznego (poziom uprawnieñ), tzw. standard Rady Europy26.
Podkreœliæ przy tym nale¿y, ¿e najwa¿niejsze znaczenie maj¹ akty ratyfikowane
przez dany kraj, albowiem nak³adaj¹ one obowi¹zek dostosowania w nim prawa
i praktyki do ratyfikowanych postanowieñ.

Znaczenie restytucji zdolnoœci do pracy dostrzega siê w ka¿dym ze wskaza-
nych wy¿ej unormowañ Rady Europy, choæ zaznaczyæ nale¿y, i¿ ró¿ny jest cha-
rakter i zakres regulacji tej problematyki. W przypadku Europejskiej Karty
Spo³ecznej (EKS) interesuj¹ce nas zapisy odnajdujemy zarówno w jej czêœci I, za-
wieraj¹cej zbiór praw, których realizacja powinna byæ celem polityki spo³ecznej
pañstw – stron Karty, jak i w czêœci II, sk³adaj¹cej siê z przepisów okreœlaj¹cych
sposoby ich realizacji. O ile jednak zapisy zawarte w czêœci I Europejskiej Karty
Spo³ecznej maj¹ charakter deklaratywny, to postanowienia czêœci II zawieraj¹
prawnie wi¹¿¹ce zobowi¹zania dla pañstw, które ratyfikowa³y ten akt normatyw-
ny27. W odniesieniu do zapisów zawartych w czêœci I omawianego dokumentu
problematykê restytucji zdolnoœci do pracy nale¿y postrzegaæ przez pryzmat tre-
œci punktów: 11 (Prawo do korzystania z wszelkich œrodków pozwalaj¹cych na
osi¹gniêcie mo¿liwie najlepszego stanu zdrowia), 12 (Prawo do zabezpieczenia
spo³ecznego) oraz 15 (Prawo osób niepe³nosprawnych do szkolenia zawodowe-
go, rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej, bez wzglêdu na przyczynê i rodzaj inwa-
lidztwa). Analogiczn¹ numeracjê posiadaj¹ przepisy II czêœci EKS okreœlaj¹ce
sposoby realizacji wymienionych praw. W przypadku art. 11 (Prawo do ochrony
zdrowia) uwagê zwraca podkreœlenie znaczenia dzia³añ o charakterze profilak-
tycznym oraz maj¹cych na celu rozwijanie indywidualnej odpowiedzialnoœci

18 Wies³aw Koczur

24 S. Molina, Zabezpieczenie spo³eczne w aktach Rady Europy, Pol. Spo³. 2005, nr 3, s. 31.
25 Teksty wymienionych aktów w jêzyku polskim opublikowano w pracy: Podstawowe dokumenty Rady

Europy z dziedziny polityki spo³ecznej. Wybór i opracowanie, R.A. Henczel, J. Maciejewska, Warszawa
1997.

26 E. Imesch, Les activités du Conseil de l’Europe dans le domaine de la sécurite socjale, „Sécurite Sociale”
1993, nr 2, s. 45 i n.

27 Polska ratyfikowa³a Europejsk¹ Kartê Spo³eczn¹ 25 czerwca 1997 r. Zob. Dz.U. z 1999 r., Nr 8,
poz. 67.



w sprawach zdrowia. W artykule 12 poœwiêconym prawu do zabezpieczenia
spo³ecznego stanowi siê, i¿ Uk³adaj¹ce siê Strony, w celu skutecznego wykony-
wania owego prawa, zobowi¹zuj¹ siê nie tylko utrzymywaæ system zabezpiecze-
nia spo³ecznego na zadowalaj¹cym poziomie, równym co najmniej poziomowi
niezbêdnemu do ratyfikowania Konwencji nr 102 MOP, dotycz¹cej minimalnych
norm zabezpieczenia spo³ecznego, ale tak¿e zabiegaæ o stopniowe podnoszenie
poziomu systemu zabezpieczenia spo³ecznego, który to termin nie zosta³ jednak
bli¿ej okreœlony28. W literaturze przedmiotu podnosi siê, i¿ dzia³ania maj¹ce na
celu doskonalenie krajowych systemów zabezpieczenia spo³ecznego, powinny
zmierzaæ w kierunku rozszerzania zarówno ich zakresu podmiotowego (posze-
rzanie krêgu beneficjentów), jak i przedmiotowego (wprowadzanie nowych
œwiadczeñ, podwy¿szanie ich wysokoœci, wyd³u¿anie okresu ich wyp³aty itp.)29.
Jak zauwa¿a G. Uœciñska, podniesienie poziomu zabezpieczenia spo³ecznego
w danym kraju oznacza, ¿e poziom ten przekracza normy przewidziane w Kon-
wencji nr 102 i odpowiada normom przewiduj¹cym wy¿sze standardy30.

Artyku³ 15 Europejskiej Karty Spo³ecznej poœwiêcony prawu osób niepe³no-
sprawnych do samodzielnoœci, integracji spo³ecznej i do udzia³u w ¿yciu wspól-
noty, zobowi¹zuje pañstwa cz³onkowskie do podjêcia stosownych dzia³añ dla
zapewnienia wskazanym osobom skutecznego wykonywania prawa do szkole-
nia zawodowego, rehabilitacji oraz readaptacji zawodowej i spo³ecznej. Akcentu-
je siê w nim zarówno koniecznoœæ zapewnienia osobom niepe³nosprawnym
u³atwieñ szkoleniowych, jak i wspierania ich w dostêpie do zatrudnienia31.
Omawiany przepis nie zawiera definicji legalnej pojêcia niepe³nosprawnoœæ. Przyj-
muje siê, ¿e Karta – wzorem powo³anej wy¿ej Konwencji nr 159 MOP dotycz¹cej
rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia osób niepe³nosprawnych – pozostawia
kwestiê definicji osoby niepe³nosprawnej ustawodawstwu krajowemu32.
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28 Za trafny nale¿y uznaæ pogl¹d J. Joñczyka, i¿ niedookreœlony charakter niektórych sformu³owañ
u¿ytych w EKS, w tym tak¿e w powo³anym wy¿ej art. 12 mo¿e byæ zbyt du¿ym polem do oceny
przez organy kontrolne. Por. J. Joñczyk, Artyku³ 12 Europejskiej Karty Spo³ecznej, Materia³y informa-
cyjne ZUS, 1995, nr 7, s. 46.

29 Por. szerzej A. Œwi¹tkowski, Rola i znaczenie europejskich standardów zabezpieczenia spo³ecznego dla
polskiego ustawodawstwa na XXI wiek, Pol. Spo³. 2005, nr 3, s. 11; ten¿e, Karta Praw Spo³ecznych Rady Eu-
ropy, Warszawa 2006, s. 384.

30 Por. G. Uœciska, Standardy zabezpieczenia…, s. 21; tej¿e, Europejskie standardy…, s. 342.
31 Komitet Praw Spo³ecznych Rady Europy szczególne znaczenie przyk³ada do ustalenia, czy w³adze

pañstw cz³onkowskich podejmuj¹ dostatecznie intensywne dzia³ania na rzecz promocji wprowa-
dzenia osób niepe³nosprawnych na otwarty rynek pracy. Por. A. Œwi¹tkowski, Karta Praw Spo³ecz-
nych…, s. 428.

32 Na temat rodzajów definicji niepe³nosprawnoœci przyjêtych w regulacjach prawa zabezpieczenia
spo³ecznego pañstw europejskich zob. Definitions of Disability in Europe. A Comparative Analysis.
A study prepared by Brunel University. European Commission, Directorate – General for Employ-
ment and Social Affairs, Luxembourg 2002, w przypadku zaœ prawa amerykañskiego, The Social Se-
curity Definition of Disability. Social Security Advisory Board, Washington 2003; zob. te¿ P. Spicker,
Distinguishing disability and incapacity, „International Social Security Review”, vol. 56, nr 2, April
2003, s. 31 i n..



W Zrewidowanej Europejskiej Karcie Spo³ecznej dokonano rozszerzenia za-
kresu przedmiotowego przedstawionego wy¿ej unormowania przez zobowi¹za-
nie w³adz pañstw cz³onkowskich do popierania pe³nej integracji spo³ecznej oraz
udzia³u niepe³nosprawnych w ¿yciu wspólnoty. Jako konieczne przes³anki owej
integracji traktuje siê poradnictwo, kszta³cenie i szkolenie zawodowe oraz dostêp
do zatrudnienia osób niepe³nosprawnych. Jednoczeœnie ponownie podkreœla siê,
¿e prawo osób niepe³nosprawnych do samodzielnoœci, integracji spo³ecznej i do
udzia³u w ¿yciu wspólnoty przys³uguje bez wzglêdu na ich wiek oraz charakter
lub przyczynê u³omnoœci (art. 15)33.

Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spo³ecznego uznawany za jeden z pod-
stawowych instrumentów harmonizacji systemów zabezpieczenia spo³ecznego
pañstw europejskich34, zapisy dotycz¹ce restytucji zdolnoœci do pracy, zawiera za-
równo w art. 10 ust. 3 oraz w art. 34 ust. 3 (stanowi¹cych, i¿ opieka lekarska udzie-
lana tak w razie choroby, jak i wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
powinna zmierzaæ do zachowania, przywrócenia lub poprawy stanu zdrowia
osoby chronionej, a tak¿e jej zdolnoœci do pracy i do realizacji jej potrzeb
osobistych), jak te¿ w art. 35, w którym podkreœla siê, ¿e organy rz¹dowe lub insty-
tucje zarz¹dzaj¹ce opiek¹ lekarsk¹ powinny wspó³pracowaæ, je¿eli jest to wskaza-
ne, ze s³u¿bami readaptacji zawodowej celem przyuczenia osób o zmniejszonej
zdolnoœci do pracy dostosowanej do ich mo¿liwoœci. Rozszerzenie zakresu przed-
miotowego przedstawionego unormowania odnajdujemy w Zrewidowanym
Europejskim Kodeksie Zabezpieczenia Spo³ecznego, w którym zobowi¹zuje siê
pañstwa–strony tak¿e do zapewnienia s³u¿b readaptacji zawodowej, przy-
gotowuj¹cych inwalidów, o ile to mo¿liwe, do wznowienia ich poprzedniej pracy
lub, gdy nie jest to mo¿liwe, do podjêcia innej najkorzystniejszej finansowo pracy
zarobkowej, najlepiej odpowiadaj¹cej ich zdolnoœciom i mo¿liwoœciom. Akcentuje
siê tak¿e potrzebê dzia³añ prewencyjnych, maj¹cych na celu zapobieganie wypad-
kom przy pracy i chorobom zawodowym (art.42).

Koñcz¹c prezentacjê unormowañ Rady Europy odnosz¹cych siê do sfery re-
stytucji zdolnoœci do pracy jako zadania systemów zabezpieczenia spo³ecznego,
wskazaæ nale¿y tak¿e Zalecenie Nr R(92)6 Komitetu Ministrów w sprawie spójnej
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33 Problematykê relacji miedzy unormowaniami Europejskiej Karty Spo³ecznej oraz Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spo³ecznej przedstawia A. Œwi¹tkowski, Karty Spo³eczne Rady Europy, PiP 2003,
nr 8, s. 36 i n.; zob. te¿ European social charter. towards common application of the revised charter, red. A.M.
Œwi¹tkowski, Warszawa 2005, s. 6 i n. Dodajmy, i¿ 25 paŸdziernika 2005 r. przedstawiciel RP w Ra-
dzie Europy podpisa³ Zrewidowan¹ Europejsk¹ Kartê Spo³eczn¹, daj¹c miêdzynarodowej spo³ecz-
noœci pañstw europejskich sygna³ politycznej woli ratyfikowania przez Polskê wskazanego traktatu
miêdzynarodowego w najbli¿szej przysz³oœci.

34 Por. S. Molina, Zabezpieczenie spo³eczne…, s. 31; A.M. Œwi¹tkowski, Europejskie prawo…, s. 134.
Wskazany dokument wbrew swojej nazwie nie jest zbiorem praw tworz¹cych europejski system
zabezpieczenia spo³ecznego czy te¿ ubezpieczeñ spo³ecznych, lecz konwencj¹ miêdzynarodow¹
ustanowion¹ na wzór scaleniowej konwencji nr 102 MOP, okreœlaj¹c¹ jednak w niektórych przypa-
dkach wy¿szy poziom ochrony. Por. szerzej G. Uœciska, Europejskie standardy…, s. 360 i n..



polityki wobec osób niepe³nosprawnych, przyjête 9 kwietnia 1992 r.35 Wskazany
dokument nie posiada charakteru prawnie wi¹¿¹cego, jednak¿e wart jest przed-
stawienia w warstwie zapisów dotycz¹cych interesuj¹cej nas materii, albowiem
prezentuje j¹ jako element kompleksowego ujêcia zadañ polityki spo³ecznej
wobec osób niepe³nosprawnych, obejmuj¹cego swym zakresem przedmiotowym
nie tylko sferê rehabilitacji leczniczej i zawodowej, ale tak¿e integracji spo³ecznej
i œrodowiska spo³ecznego wskazanych osób (komunikacja, ³¹cznoœæ, mieszkalnic-
two, oœwiata, kultura i wypoczynek, sport) oraz ich ochrony socjalnej, ekonomicz-
nej i prawnej.

Komitet Ministrów Rady Europy stwierdza w powo³anym Zaleceniu, ¿e reha-
bilitacja osób niepe³nosprawnych, dokonywana w procesie integracji spo³ecznej
i ekonomicznej, jest obowi¹zkiem spo³eczeñstwa i powinna znaleŸæ siê wœród
priorytetowych celów polityki spo³ecznej. Podkreœla przy tym, ¿e ca³oœciowy
i trwa³y proces rehabilitacji powinien zacz¹æ siê jak najwczeœniej i powinien byæ
prowadzony w ramach spójnego i skoordynowanego systemu dzia³añ. W obszer-
nym za³¹czniku do omawianego dokumentu, w którym sformu³owano szcze-
gó³owe zalecenia dotycz¹ce spójnej i ca³oœciowej polityki wobec osób
niepe³nosprawnych, wskazuje siê z kolei nastêpuj¹ce jej cele:
– zapobieganie lub wyeliminowanie niepe³nosprawnoœci, zapobieganie pog³ê-

bieniu siê niepe³nosprawnoœci oraz niwelowanie jej nastêpstw;
– zagwarantowanie wskazanym osobom pe³nego i czynnego uczestnictwa

w ¿yciu spo³ecznym;
– pomaganie im w taki sposób, aby mog³y prowadziæ samodzielne ¿ycie, zgod-

ne ze swoim ¿yczeniem.
Zarówno w przytoczonym zapisie, jak i w innych czêœciach za³¹cznika do

przedmiotowego Zalecenia uwagê zwraca docenienie przez Komitet Ministrów
znaczenia dzia³añ o charakterze profilaktycznym w sferze medycznej, zawodo-
wej i spo³ecznej.

W czêœci dokumentu poœwiêconej rehabilitacji zawodowej stanowi siê, i¿ ce-
lem szkolenia zawodowego i rehabilitacji powinno byæ dopomo¿enie osobom nie-
pe³nosprawnym w otrzymaniu lub odzyskaniu zatrudnienia oraz pomoc
w awansie zawodowym, samo zaœ szkolenie lub rehabilitacja powinny byæ dostêp-
ne dla wszystkich kategorii osób niepe³nosprawnych, dotyczyæ wszelkich form
aktywnoœci w celu zwiêkszenia mo¿liwoœci wyboru dla osób zainteresowanych
oraz byæ jak najbardziej dostosowane do sytuacji na rynku pracy. Podobnie jak
w przypadku przedstawionych wy¿ej dokumentów miêdzynarodowych podkreœla
siê, ¿e proces rehabilitacji zawodowej powinien byæ zapocz¹tkowany mo¿liwie
jak najwczeœniej. W tym celu s³u¿by medyczne i s³u¿by rehabilitacji spo³ecznej
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35 Tekst powo³anego dokumentu opublikowano w jêzyku polskim m. in. w ramach serii Dokumenty
Rady Europy, wydanej przez Oœrodek Informacji Rady Europy Centrum Europejskiego Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Warszawa 2000.



powinny regularnie wspó³pracowaæ z podmiotami odpowiedzialnymi za rehabi-
litacjê zawodow¹. Jednoczeœnie stwierdza siê, ¿e aby umo¿liwiæ jak najpe³niejsz¹
integracjê zawodow¹ osób niepe³nosprawnych, bez wzglêdu na pochodzenie,
charakter i zakres niepe³nosprawnoœci, a w ten sposób równie¿ promowaæ
integracjê spo³eczn¹ oraz osobiste spe³nienie wskazanych osób, nale¿y podejmo-
waæ wysi³ki indywidualne i zbiorowe w celu umo¿liwienia im podjêcia pracy eta-
towej w normalnym œrodowisku pracy lub we w³asnym przedsiêbiorstwie.

Komitet Ministrów akcentuje tak¿e donios³¹ rolê pracodawców w procesach
rehabilitacji zawodowej, postuluj¹c podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu zachêcenie
ich zarówno do tworzenia odpowiednich miejsc pracy, jak i rozwijania zak³ado-
wej s³u¿by zdrowia oraz jednostek nadzoru medycznego, które powinny – tam
gdzie jest to mo¿liwe – w³¹czyæ do zakresu swojego dzia³ania rehabilitacjê osób
niepe³nosprawnych.

Dodajmy, ¿e do podejmowania dzia³añ zmierzaj¹cych do aktywizacji zawo-
dowej osób niepe³nosprawnych oraz usuwania czynników zniechêcaj¹cych
wskazane osoby do podejmowania pracy, a zawartych w systemach œwiadczeñ,
zachêca Rada Europy w przyjêtym przez Komitet Ministrów 5 kwietnia 2006 r. Za-
leceniu Rec (2006)5 w sprawie Planu Dzia³ania Rady Europy na rzecz idei promocji
praw i pe³nego uczestnictwa osób niepe³nosprawnych w spo³eczeñstwie: podno-
szenie jakoœci ¿ycia osób niepe³nosprawnych w Europie w latach 2006–2015 36.

Unormowania Unii Europejskiej

Przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej w sferze zabezpieczenia
spo³ecznego jest przede wszystkim koordynacja krajowych systemów owego za-
bezpieczenia, realizowana na podstawie przepisów: 1) rozporz¹dzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia
spo³ecznego do pracowników najemnych, osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ na
w³asny rachunek i do cz³onków ich rodzin przemieszczaj¹cych siê w obrêbie
Wspólnoty37; 2) rozporz¹dzenia Rady (EWG) nr 574/72 z 21 marca 1972 r. w spra-
wie wykonania rozporz¹dzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemów
zabezpieczenia spo³ecznego do pracowników najemnych, osób prowadz¹cych
dzia³alnoœæ na w³asny rachunek oraz do cz³onków ich rodzin przemieszczaj¹cych
siê w obrêbie Wspólnoty38; 3) rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 859/2003 z 14 maja
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36 Recommendation Rec (2006)5 of the Council of Europe to member states on the Action Plan to pro-
mote the rights and full participation of people with disabilities in society: improving the quality of
life of people with disabilities in Europe 2006-2015. Por. szerzej A. Barczyñski, Koszty zatrudniania
osób niepe³nosprawnych, Warszawa 2008, s. 31 i n. .

37 Tekst jedn., Dz.U. WE L 28 z 30.01.1997 r., s. 4, ze zm.
38 Tekst jedn., Dz.U. WE L 28 z 30.01.1997 r., s. 102, z zm.



2003 r. rozszerzaj¹cego postanowienia wskazanych wy¿ej rozporz¹dzeñ na oby-
wateli pañstw trzecich, którzy nie s¹ objêci tymi postanowieniami wy³¹cznie ze
wzglêdu na ich obywatelstwo39. Nadanie wskazanym aktom rangi rozporz¹dze-
nia oznacza, ¿e stosowane s¹ one bezpoœrednio i obowi¹zuj¹ w ca³oœci
w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej. Zaznaczyæ przy tym nale¿y, i¿ de-
finicji legalnej pojêcia koordynacja nie sformu³owano ani w przepisach prawa
wspólnotowego, ani te¿ w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedli-
woœci, choæ w tym ostatnim odnajdujemy wyjaœnienia dotycz¹ce rozró¿nienia po-
jêcia koordynacji i harmonizacji. I tak, podczas gdy harmonizacja polega na
przystosowaniu krajowych przepisów pañstw cz³onkowskich do okreœlonych
przez Wspólnotê standardów, to celem koordynacji systemów krajowych nie jest
ujednolicenie czy te¿ zbli¿enie poszczególnych porz¹dków prawnych w sferze
zabezpieczenia spo³ecznego, lecz zapewnienie pracownikom korzystaj¹cym z prawa
do swobodnego przemieszczania siê w obrêbie Unii Europejskiej oraz podej-
muj¹cym zatrudnienie w ró¿nych jej pañstwach cz³onkowskich zachowania
uprawnieñ wynikaj¹cych z systemów zabezpieczenia spo³ecznego poszczegól-
nych pañstw40. Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci jednoznacznie stwierdzi³,
¿e art. 42 Traktatu o ustanowieniu Wspólnoty Europejskiej41 przewiduje wy³¹cz-
nie koordynacjê krajowych ustawodawstw w zakresie zabezpieczenia spo³eczne-
go, a nie ich harmonizacjê42, co oznacza, ¿e ka¿de pañstwo cz³onkowskie
samodzielnie okreœla zasady funkcjonowania swojego systemu zabezpieczenia
spo³ecznego oraz treœæ przys³uguj¹cych w jego ramach uprawnieñ43.
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39 Dz.U. WE L 124 z 20.05.2003 r., s. 1. Dodajmy, i¿ wkrótce wskazane akty zostan¹ zast¹pione roz-
porz¹dzeniem (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemów zabezpieczenia spo³ecznego (Dz.U. UE L 166 z 30.04.2004 r., s. 1; sprostowa-
nie: Dz.U. UE L 200 z 07.06.2004 r.). Postanowienia tego rozporz¹dzenia omawia szczegó³owo
M. Zieleniecki, System zabezpieczeñ spo³ecznych, [w:] Zatrudnienie i ochrona socjalna, red. Z. Brodecki,
Warszawa 2004, s. 372 i n.

40 Por. T. Biñczycka-Majewska, Koordynacja systemów zabezpieczenia spo³ecznego w Unii Europejskiej,
Kraków 1999, s. 29 i n.; W. Koczur, K. Rubel, Wspólnotowa koordynacja zabezpieczenia spo³ecznego, [w:]
Z. Kluszczyñska, W. Koczur, K. Rubel, G. Szpor, T. Szumlicz, System ubezpieczeñ spo³ecznych. Zagad-
nienia podstawowe, Warszawa 2007, s. 267; zob. te¿ P. Rodiére, Droit social de l’Union européenne. LGDJ,
Paris 2002, s. 571 i n..

41 Dz.Urz. WE C 325 z 24 grudnia 2002 r.
42 Por. orzeczenie ETS z 15 stycznia 1986 r. w sprawie 41/84 Pietro Pinna v. Caisse d’allocations familia-

les de la Savoie, [1986] ECR 1. Szczegó³owe omówienie powo³anego orzeczenia zamieszczono
w zbiorze Orzeczenia Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci w zakresie zabezpieczenia spo³ecznego, red.
G. Uœciñska, B. Kazenas, Warszawa 2002, s. 369 i n. Mo¿liwoœæ stanowienia wi¹¿¹cych standardów
wspólnotowych przewidziano na przyk³ad w odniesieniu do prawa pracy, z wy³¹czeniem jednak
takich obszarów jego regulacji jak wynagrodzenia za pracê, prawo koalicji, prawo do strajku czy te¿
prawo do lokautu. Por. szerzej C. Barnard, EC employment law, Oxford University Press, Oxford
2000, s. 72 i n.; R. Blanpain, European labour law, Deventer 2002, s.122 i n.; zob. te¿ L. Florek, Europej-
skie prawo pracy, Warszawa 2003, s. 15 i n.

43 Por. D. Dzienisiuk, Zabezpieczenie spo³eczne w Unii Europejskiej – koordynacja œwiadczeñ, Warszawa
2004, s. 27; N. Wikeley, A. Ogus, E. Arendt, The law of social security, Butterworths, London 2005, s. 66;
zob. te¿ J. van Langendonck, Coordination of social security in Europe, „Yearbook of Polish Labour Law
and Social Policy” 1994, vol. 6, s. 177 i n..



Jakkolwiek Unia Europejska nie ustanawia standardów ochrony socjalnej, to
w szeregu dokumentów zaliczanych do kategorii soft law postuluje okreœlone roz-
wi¹zania z tego zakresu. Odnosi siê to tak¿e do interesuj¹cej nas materii restytucji
zdolnoœci do pracy. I tak we Wspólnotowej Karcie Podstawowych Praw Spo³ecz-
nych Pracowników, przyjêtej 9 grudnia 1989 r. w Strasburgu, poza podkreœleniem
prawa ka¿dego pracownika do ochrony socjalnej i œwiadczeñ z zabezpieczenia
spo³ecznego na odpowiednim poziomie (Tyt. I, pkt 10) stwierdza siê, ¿e ka¿da
osoba niepe³nosprawna, niezale¿nie od przyczyn i rodzaju niepe³nosprawnoœci,
powinna mieæ prawo do otrzymania dodatkowych œrodków umo¿liwiaj¹cych jej
integracjê zawodow¹ i spo³eczn¹. Œrodki te, w zale¿noœci od stopnia niepe³no-
sprawnoœci osób zainteresowanych powinny s³u¿yæ poprawie ich sytuacji i dotyczyæ
w szczególnoœci kszta³cenia zawodowego, ergonomii, mo¿liwoœci poruszania siê
i warunków mieszkaniowych (Tyt. I, pkt 26). Z kolei w Zaleceniu Rady Wspólnot
Europejskich nr 379 z 24 lipca 1986 r. dotycz¹cym zatrudnienia osób niepe³nospraw-
nych w pañstwach Wspólnoty44, zaleca siê pañstwom cz³onkowskim przedsiê-
wzi¹æ wszelkie stosowne dzia³ania maj¹ce na celu zapewnienie sprawiedliwego
traktowania osób niepe³nosprawnych, tak w zakresie zatrudnienia, jak i kszta³ce-
nia zawodowego, obejmuj¹ce zarówno kszta³cenie pocz¹tkowe i zatrudnienie
bezpoœrednio po jego zakoñczeniu, jak te¿ readaptacjê zawodow¹ oraz integracjê
spo³eczn¹ (cz. I, pkt 1). Jednoczeœnie w za³¹czniku do powo³anego Zalecenia
przedstawia siê propozycje pozytywnych dzia³añ proponowanych przez Komisjê
Europejsk¹, które pañstwa cz³onkowskie powinny braæ pod uwagê przy wprowa-
dzaniu w ¿ycie przedmiotowego zalecenia. Wymienia siê w nim m.in. dostosowa-
nie treœci dostêpnych kursów kszta³cenia zawodowego, tak aby odpowiada³y
w sposób jak najbardziej realistyczny potrzebom rynku pracy; doskonalenie pod
ka¿dym wzglêdem dostêpu do wskazanych kursów; zachêcanie ka¿dej osoby
niepe³nosprawnej do wybrania najlepszego poziomu kszta³cenia oraz najwy¿sze-
go z celów kszta³cenia zawodowego, jaki jest ona w stanie osi¹gn¹æ; zorganizowa-
nie na poziomie regionu, w ramach ogólnych s³u¿b poœrednictwa pracy, s³u¿by,
której zadaniem bêdzie pomoc osobom niepe³nosprawnym, posiadaj¹cym odpo-
wiednie przygotowanie zawodowe, w znalezieniu pracy45.

Interesuj¹ce nas w swej treœci zapisy zawiera tak¿e Zalecenie Rady nr 442 z 27
lipca 1992 r. dotycz¹ce zbie¿noœci celów i polityk w zakresie ochrony socjalnej46,
w którym zaleca siê pañstwom cz³onkowskim nie tylko zagwarantowanie pra-
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44 Council Recommendation 86/379/EEC of 24 July 1986 on the employment of disabled people in the
Community, OJ No L 225, 12.8. 1986, p. 43.

45 Na temat poœrednictwa pracy zob. I. Kukulak-Dolata, Istota i funkcje instytucji poœrednictwa pracy,
Acta Universitatis Lodziensis, „Folia Oeconomica” 1995, vol. 135, s. 94 i n.; M. W³odarczyk, Poœrednic-
two pracy. Studium prawno-spo³eczne, £ódŸ 2002; I. Kukulak-Dolata, J. Pichla, Rola publicznych s³u¿b za-
trudnienia i agencji zatrudnienia na rynku pracy, Warszawa 2007, s. 67–79, 107–112.

46 Council Recommendation 92/442/EEC of 27 July 1992 on the convergence of social protection objec-
tives and policies, OJ No L 245, 26.8.1992, p. 49.



cownikom zmuszonym do przerwania dzia³alnoœci zawodowej na skutek choroby,
wypadku lub inwalidztwa odpowiednich œwiadczeñ, maj¹cych na celu zapew-
nienie w rozs¹dnych granicach ochrony ich dotychczasowego poziomu ¿ycia,
w zale¿noœci od udzia³u w odpowiednich systemach ubezpieczeñ spo³ecznych
(cz. I A, pkt d), ale tak¿e podjêcie niezbêdnych dzia³añ profilaktycznych oraz
organizowanie, w razie koniecznoœci rehabilitacji dla rekonwalescentów, w szcze-
gólnoœci po ciê¿kiej chorobie lub wypadku, a nastêpnie readaptacji do ¿ycia za-
wodowego (cz. I B, pkt a-d).

Mimo, i¿ powo³ane wy¿ej Zalecenia nie s¹ aktami prawnie wi¹¿¹cymi ich
adresatów i nie ustanawiaj¹ ¿adnych praw ani obowi¹zków, to w literaturze
przedmiotu podnosi siê, ¿e niekiedy mog¹ one powodowaæ poœrednio okreœlone
skutki prawne, albowiem zawieraj¹ wyraŸn¹ zachêtê do podejmowania przez pa-
ñstwa cz³onkowskie dzia³añ wskazanych w ich postanowieniach i w tym sensie
mog¹ stanowiæ instrument pewnego nacisku w procesie ujednolicania wybrane-
go zakresu spraw wspólnotowych47.

Podsumowuj¹c prezentacjê unormowañ problematyki restytucji zdolnoœci
do pracy w aktach miêdzynarodowych nale¿y stwierdziæ, ¿e zarówno uprawnio-
ne organy Miêdzynarodowej Organizacji Pracy, Rady Europy, jak i Unii Europej-
skiej postrzegaj¹ rolê ubezpieczenia spo³ecznego (czy te¿ ujmuj¹c rzecz szerzej,
zabezpieczenia spo³ecznego) nie tylko przez pryzmat realizacji funkcji ochron-
no-kompensacyjnej, ale tak¿e dzia³añ profilaktycznych i restytucyjnych. Jak
wskazano wy¿ej, zakres i charakter owych unormowañ jest zró¿nicowany. Pod-
czas gdy akty Miêdzynarodowej Organizacji Pracy oraz Rady Europy okreœlaj¹
pewne standardy w zakresie poruszanej materii, unormowania Unii Europejskiej
maj¹ charakter postulatywny. Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e z pierwszej kategorii aktów
normatywnych charakter prawnie wi¹¿¹cy dla danego pañstwa maj¹ tylko akty
przez to pañstwo ratyfikowane. Doceniæ jednak nale¿y, jak siê wydaje, tak¿e
treœci zawarte w aktach rangi zalecenia, albowiem mimo ich niewi¹¿¹cego cha-
rakteru czêsto stanowi¹ one inspiracjê dla ustawodawcy krajowego, w kwestii
kierunku, w jakim powinno pod¹¿aæ prawodawstwo danego kraju48.
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47 Por. T. Biñczycka-Majewska, Koordynacja systemów…, s. 39; ten¿e, Tendencje w dziedzinie zabezpieczenia
spo³ecznego w ramach Unii Europejskiej, PiP 1994, nr 3, s. 61; zob. te¿ B. Schulze, Koordynacja – harmo-
nizacja – konwergencja: ograniczenie suwerennoœci i autonomii jako zalecenie ze strony prawa Wspólnoty Eu-
ropejskiej pod adresem polityki spo³ecznej pañstw cz³onkowskich, [w:] £ad spo³eczny w Polsce i Niemczech na tle
jednocz¹cej siê Europy. Ksiêga pami¹tkowa poœwiêcona Czes³awowi Jackowiakowi, red. B. von Maydell,
T. Zieliñski, Warszawa 1999, s. 443 i n

48 Por. np. A. O’Reilly, The right to decent work…, s. 13.
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Koncepcja proporcjonalnego okresu ochronnego
w ubezpieczeniu rentowym

11 marca 2008 r. Trybuna³ Konstytucyjny rozpatruj¹c skargê konstytucyjn¹
abstrakcyjnie, przez uznanie zgodnoœci z konstytucj¹ regulacji ustawowych, od-
mówi³ przyznania renty rodzinnej cz³onkom najbli¿szej rodziny zmar³ego, który
przez niemal¿e 22 lata op³aca³ sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne, ale zmar³ po
18 miesi¹cach od ostatniego okresu ubezpieczenia1. Jedn¹ z przes³anek nabycia
prawa do renty rodzinnej zwi¹zanych z osob¹ zmar³¹ jest okolicznoœæ wyst¹pie-
nia œmierci w czasie trwania ubezpieczenia lub w ci¹gu 18 miesiêcy od ostatniego
okresu ubezpieczenia (art. 57 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 65 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS)2. Jak stwierdzi³ TK w uzasadnieniu wyroku – je¿eli zdarzenie ubez-
pieczeniowe nast¹pi³o po zakoñczeniu okresu ochronnego, ustawowe warunki
nie s¹ spe³nione, co uniemo¿liwia nabycie prawa do œwiadczenia. Wyrok by³ szero-
ko komentowany w mediach3. Komentatorzy w zasadzie poprzestali na uznaniu,
¿e Trybuna³ Konstytucyjny wytyczy³ kolejny element granic konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spo³ecznego, nie dostrzegaj¹c jakichkolwiek wadliwo-
œci rozwi¹zania ustawowego. Odmowa przyznania renty rodzinnej, spe³niaj¹cym
warunki ustawowe cz³onkom rodziny zmar³ego, który przez niemal¿e 22 lata
wnosi³ sk³adki do systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, ale zmar³ po 18 miesi¹cach
od ostatniego okresu ubezpieczenia, jest trudna do zaakceptowania. Surowy

1 Wyrok TK z 11 marca 2008 r., SK 58/06, OTK-A 2008, nr 2 poz. 26.
2 Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, (tekst

jedn. Dz.U. z 2004, Nr 39, poz.353 ze zm. – zwanej dalej ustawa emerytaln¹).
3 Chocia¿by J. Kroner, Rygory dla renty rodzinnej zgodne z konstytucj¹, http://www.rp.pl/artykul/

105402.html, z 13.03.2008 r., J. Langiewicz, Kto ma prawo do renty rodzinnej, http://www.dziennik.pl/
gospodarka/praca/ article147413/Kto_ma_prawo_do_renty_rodzinnej.html, z dnia 2 kwietnia 2008 r.,
A. Moœcicka, Warunki uzyskania renty rodzinnej, http://www.abc.com.pl/?cmd=problem_wie-
cej,344&serwis=2 z dnia 13.03.2008 r.



wyraz sentencji wyroku TK wzbudzi³ w¹tpliwoœci co do treœci jednej z przes³anek
nabycia prawa do œwiadczeñ: renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy oraz renty ro-
dzinnej – przes³anki wyst¹pienia œmierci w czasie trwania lub maksymalnie
18 miesiêcy po zakoñczeniu ostatniego okresu ubezpieczenia. Wyrok sta³ siê im-
pulsem do rozwa¿enia w¹tpliwoœci4.

Przes³anka koniecznoœci wyst¹pienia zdarzenia ubezpieczeniowego w okre-
sie ubezpieczenia lub nie póŸniej ni¿ w 18 miesiêcy po zakoñczeniu ostatniego
okresu ubezpieczenia (art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej) ma istotn¹ wadê.
Rozwi¹zanie jest nieproporcjonalne, wydaje siê uchybiaæ zasadom sprawiedliwoœci
spo³ecznej i mo¿e prowadziæ do ograniczenia ochrony dwóch segmentów socjal-
nego ryzyka: trwa³ej lub okresowej niezdolnoœci do pracy oraz utraty ¿ywiciela.

Ju¿ na wstêpie nale¿y wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e ubezpieczenie rentowe nale¿y
postrzegaæ jako jeden z elementów systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. Pomimo
wyraŸnie zaznaczonej w aktualnym stanie prawnym odrêbnoœci ubezpieczeñ:
rentowego i emerytalnego – analizuj¹c, a ju¿ w szczególnoœci zmieniaj¹c poszcze-
gólne konstrukcje prawne ubezpieczenia emerytalnego, nale¿y mieæ na uwadze
skutki mog¹ce wywo³aæ w konstrukcji ubezpieczenia rentowego. Oba rodzaje
ubezpieczeñ spo³ecznych, œwiadczenia chroni¹ce poszczególne ryzyka, jak rów-
nie¿ zasady nabycia praw do nich ³¹czy nie tylko wspólna historia5, ale i wiele
wspó³zale¿noœci wynikaj¹cych z aktualnego stanu prawnego, których nie wolno
nie zauwa¿aæ reformatorom systemu6. Analiza jednej z przes³anek nabycia prawa
do œwiadczeñ rentowych wymaga wiêc uwzglêdnienia jej miejsca i roli w syste-
mie ubezpieczeñ spo³ecznych.

Drugim z istotnych zastrze¿eñ pocz¹tkowych jest koniecznoœæ wskazania na
pochodny charakter prawa do renty rodzinnej. Prawo do renty rodzinnej
przys³uguje uprawnionym cz³onkom rodziny osoby, która w chwili œmierci mia³a
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy lub
spe³nia³a warunki wymagane do uzyskania jednego z tych œwiadczeñ (art. 65
ust. 1 ustawy emerytalnej). W³aœnie przez art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej renta
rodzinna ma istotny zwi¹zek jurydyczny z prawem do emerytury, jak równie¿
z prawem do renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy. Pochodny charakter prawa
ptra3wa
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4 Autor niniejszego opracowania skomentowa³ tezy z uzasadnienia wyroku, por. glosa do wyroku
TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt SK 58/06, Gdañskie Studia Prawnicze, „Przegl¹d Orzecznictwa”
2009, nr 1, s. 143.

5 Por. B. Wagner, Ewolucja regulacji prawnej ubezpieczeñ spo³ecznych, [w:] Problemy prawa ubezpieczeñ
spo³ecznych, red. B. Wagner, Kraków 2006, s. 9 i n., jak równie¿ I. Jêdrasik-Jankowska, Pojêcie konstru-
kcyjne i prawne ubezpieczenia spo³ecznego, Warszawa 2007, s. 214–218.

6 Reformatorom ubezpieczenia emerytalnego zdarza siê nie zauwa¿aæ skutków zmian parametrów
œwiadczeñ emerytalnych dla œwiadczeñ rentowych, chocia¿by dla renty rodzinnej, co poci¹ga za
sob¹ powa¿ne, negatywne skutki dla ubezpieczonych, por. A. Wypych-¯ywicka, Co dalej z rent¹ ro-
dzinn¹?, PiZS 2008, nr 9, s. 16–17.



potwierdza jednolite w tej kwestii orzecznictwo S¹du Najwy¿szego7. Chocia¿
przedstawiciele doktryny nie s¹ zgodni co do charakteru prawnego, jaki powinno
mieæ to œwiadczenie de lege ferenda, dominuje pogl¹d zgodny z aktualnym brzmie-
niem wspomnianego art. 65 ust. 1, ¿e powinno ono pozostaæ prawem pochodnym,
wtórnym osób bliskich zmar³ego8. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaj¹
jednak na szersz¹ analizê charakteru prawa do renty rodzinnej. W granicach przed-
miotu opracowania konieczne jest uczynienie kilku tylko uwag. Po pierwsze, dwa
wskazane wy¿ej œwiadczenia s³u¿¹ ochronie dwóch wyodrêbnionych rodzajów
ryzyka socjalnego: trwa³ej lub okresowej niezdolnoœci do pracy oraz œmierci ¿ywi-
ciela. Pomiêdzy wskazanymi rodzajami ryzyka zachodz¹ istotne ró¿nice9. Po dru-
gie, z uwagi na aktualn¹ treœæ art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej ka¿da analiza
le¿¹cych po stronie zmar³ego przes³anek nabycia renty rodzinnej powoduje ko-
niecznoœæ analizy przes³anek nabycia prawa do renty z tytu³u niezdolnoœci do
pracy lub emerytury i odwrotnie – interwencja ustawodawcza w zakresie pa-
rametrów przes³anek nabycia prawa do renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy,
mo¿e powodowaæ zmianê parametrów nabycia prawa do renty rodzinnej.

Warunki nabycia poszczególnych œwiadczeñ z systemu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych ze swej natury ograniczaj¹ ich dostêpnoœæ10. Realizacja chronionego tech-
nik¹ ubezpieczeniow¹ ryzyka socjalnego (np. œmieræ ¿ywiciela) nie wystarcza do
nabycia prawa. Ustanowienie poszczególnych przes³anek nabycia prawa do okre-
œlonego œwiadczenia pozostaje w gestii ustawodawcy zwyk³ego (patrz: art. 67 ust.
1 Konstytucji RP). Ustawodawca zwyk³y, kreuj¹c poszczególne wymogi nabycia
prawa, a tak¿e wyznaczaj¹c ich granice, powinien kierowaæ siê standardami miê-
dzynarodowymi, wartoœciami konstytucyjnymi, ale tak¿e zadaniami i celami, które
zamierza zrealizowaæ w ramach szerzej przyjêtej odnoœnie systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych polityki. Renta z tytu³u niezdolnoœci do pracy jest œwiadczeniem za-
bezpieczaj¹cym przez ziszczenie siê socjalnego ryzyka trwa³ej lub okresowej nie-
zdolnoœci do pracy. Celem œwiadczenia renty rodzinnej jest gwarancja socjalnego
ryzyka utraty ¿ywiciela. Przedmiot ochrony okreœlono w Konwencji MOP nr 102
dotycz¹cej minimalnych norm zabezpieczenia spo³ecznego z 1952 r. 11, a uszcze-
gó³owiono w Konwencji MOP nr 128 dotycz¹cej œwiadczeñ w razie inwalidztwa,
na
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7 Por. wyrok SN z 20 stycznia 2000 r., II UKN 321/99, OSNAPiUS 2002, nr 11, poz. 389, jak równie¿ wy-
rok SN z 24 stycznia 2001 r., II UKN 122/00, OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 440.

8 Por. I. Jêdrasik-Jankowska, op. cit., s. 330–331, jak równie¿ A. Wypych-¯ywicka, Renta rodzinna z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Zagadnienia materialnoprawne, Gdañsk 2006, s. 162. Odmienny i intere-
suj¹cy pogl¹d na charakter prawny renty rodzinnej przedstawi³ J. Joñczyk, który uwa¿a, ¿e renta
rodzinna jest prawem pierwotnym i w³asnym osób bliskich, por. J. Joñczyk, Prawo zabezpieczenia
spo³ecznego, Kraków 2006, s. 12–22.

9 Por. J. Joñczyk, op. cit., s. 14–16, I. Jêdrasik-Jankowska, op. cit., s. 295–311 i 314–316.
10 I. Jêdrasik-Jankowska, op. cit., s. 115–116.
11 Konwencja MOP nr 102 z 28 czerwca 1952 r. dotycz¹ca minimalnych norm zabezpieczenia spo³ecz-

nego, http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm.



na staroœæ i w razie œmierci ¿ywiciela rodziny z 1967 r.12. Przes³anki nabycia œwiad-
czenia chroni¹cego przed przedmiotowymi ryzykami powinny byæ tak
sformu³owane, aby w mo¿liwie pe³ny i racjonalny sposób zabezpieczyæ mo¿li-
woœæ ich realizacji. Na poziomie konstytucyjnym materiê uregulowano w art. 67
Konstytucji RP. We wskazanym przepisie statuowano konstytucyjne prawo do
zabezpieczenia spo³ecznego. Co istotne, dos³owne brzmienie przepisu pomija za-
bezpieczenie na wypadek œmierci ¿ywiciela rodziny (por. art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP). Tym niemniej przyjmuje siê, ¿e norma konstytucyjna obejmuje i ten rodzaj
ryzyka socjalnego, chocia¿ nie wynika to z przepisu konstytucyjnego expressis ver-
bis13. Ukszta³towany przez ustawodawcê zwyk³ego system œwiadczeñ z zabezpie-
czenia spo³ecznego nie mo¿e naruszaæ innych wartoœci konstytucyjnych. Poœród
nich TK wymienia najczêœciej: zasadê równowagi bud¿etowej, swobodê dzia³al-
noœci gospodarczej, a tak¿e koniecznoœæ zapewnienia realizacji elementarnych
funkcji i zadañ pañstwa14. Ustawodawca zwyk³y winien wiêc zachowaæ równo-
wagê pomiêdzy istniej¹c¹ potrzeb¹ – ochron¹ ryzyka, a finansowymi mo¿-
liwoœciami jej realizacji.

Najbardziej typowymi i najistotniejszymi z punktu widzenia ogólnych
za³o¿eñ i podstawowych zasad ubezpieczeñ spo³ecznych przes³ankami s¹: zajœcie
zdarzenia w czasie ubezpieczenia oraz sta¿ ubezpieczeniowy. Pierwsza z wymie-
nionych przes³anek to prius tak dla ubezpieczeñ spo³ecznych, jak i gospodar-
czych. Istotê tej przes³anki nabycia œwiadczeñ rentowych trafnie uj¹³ S¹d
Najwy¿szy w wyroku z 25 listopada 2005 r.15 Za punkt wyjœcia argumentacji przy-
toczonej w uzasadnieniu wyroku przyjêto kilka za³o¿eñ. W odró¿nieniu od ubez-
pieczenia emerytalnego, które cechuje siê swoist¹ przewidywalnoœci¹ czasu
zajœcia zdarzenia ubezpieczeniowego, w ubezpieczeniu rentowym zdarzenie
uprawniaj¹ce do œwiadczeñ, mo¿e nast¹piæ w ka¿dym czasie. Z istoty ubezpiecze-
nia wynika, ¿e œwiadczenia nie mog¹ byæ pokryte ze zgromadzonych przez ubez-
pieczonego sk³adek, a Ÿród³em œwiadczeñ jest fundusz (tu: rentowy), który
powstaje ze sk³adek wp³acanych przez wszystkich ubezpieczonych. Z powy-
¿szych za³o¿eñ sk³ad orzekaj¹cy wyprowadzi³ nastêpuj¹ce wnioski: zasad¹ jest,
¿e ze œwiadczeñ z tego funduszu korzystaj¹ tylko osoby podlegaj¹ce ubezpiecze-
niu w czasie, kiedy wyst¹pi³o objête ubezpieczeniem zdarzenie; skutkiem zwi¹za-
nia prawa do œwiadczeñ z ubezpieczeniem jest utrata tego prawa po ustaniu
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12 Konwencja MOP nr 128 z 29 czerwca 1967 r. dotycz¹ca œwiadczeñ w razie inwalidztwa, na staroœæ
i w razie œmierci ¿ywiciela rodziny, http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm, por. G. Uœciñska,
Europejskie standardy zabezpieczenia spo³ecznego a wspó³czesne rozwi¹zania polskie, Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych, Warszawa 2005, s. 296–297.

13 Na wadliwoœæ uregulowania konstytucyjnego wskaza³ M. Zieleniecki, Prawo do zabezpieczenia
spo³ecznego, red. J. Zajad³o, Gdañskie Studia Prawnicze 2005, t. 13, s. 580–582. Por. równie¿ wyroki
TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK 2000, z. 4, poz. 107, wyrok TK z 19 listopada 1996 r., K 7/95, OTK
1996, nr 6, poz. 49 oraz wyrok TK z 19 listopada 1996 r., K 7/95, OTK 1996, nr 6, poz. 49.

14 Por. orzeczenia wskazane w przypisie nr 7.
15 Wyrok SN z 25 listopada 2005 r., I UK 67/05, OSNP 2006, nr 19–20, poz. 308.



ubezpieczenia. Osoba, której ubezpieczenie usta³o, nie ma ¿adnych uprawnieñ
wynikaj¹cych z ubezpieczenia, i aby uprawnienia takie uzyskaæ, musi ubez-
pieczyæ siê ponownie.

Nie do koñca mo¿na siê zgodziæ z wy¿ej powo³anymi tezami z uzasadnienia
wyroku SN. Zajœcie zdarzenia w czasie ubezpieczenia nie jest bezwzglêdn¹ za-
sad¹ w ubezpieczeniu rentowym. Ubezpieczenia spo³eczne tym bowiem istotnie
ró¿ni¹ siê od ubezpieczeñ gospodarczych16, ¿e jedn¹ z ich cech jest „rozci¹ganie”
ochrony ubezpieczeniowej na okres po ustaniu ubezpieczenia. Dane zdarzenie
losowe mo¿e byæ zdarzeniem objêtym ochron¹, nawet je¿eli zajdzie po ustaniu
obowi¹zku ubezpieczenia, ale w rozs¹dnym czasie ustalonym przez ustawodawcê.
Wskazany wy¿ej mechanizm nazywany jest w doktrynie okresem ochronnym17.
Zarówno zajœcie zdarzenia w czasie ubezpieczenia, jak i powi¹zanie nabycia pra-
wa do œwiadczeñ z okreœlonym sta¿em ubezpieczeniowym ma na celu zwi¹zanie
œwiadczeñ z ubezpieczenia rentowego z ubezpieczeniem.

Wysoka nieprzewidywalnoœæ zdarzeñ chronionych ubezpieczeniem rento-
wym przemawia za tym, aby nie kszta³towaæ granic sta¿u ubezpieczeniowego
zbyt wysoko. W kszta³towaniu granic tego¿ sta¿u powinno siê braæ pod uwagê sy-
tuacjê ubezpieczonych, którzy ze wzglêdu na m³ody wiek nie mieli szansy „wy-
pracowaæ” relatywnie d³ugich okresów ubezpieczeniowych. System powinien
uwzglêdniaæ faktyczn¹ niemo¿liwoœæ wczeœniejszego i odpowiednio d³ugiego
podlegania ubezpieczeniu rentowemu osób bardzo m³odych, co wymaga ustano-
wienia stosunkowo niskiej granicy sta¿u ubezpieczeniowego.

Istotn¹ cech¹ ubezpieczenia rentowego zwi¹zan¹ z przes³ank¹ sta¿u ubezpie-
czeniowego jest sumowanie przerywanych okresów ubezpieczenia na potrzeby
ustalenia nabycia prawa, ale tak¿e dla okreœlenia wysokoœci przys³uguj¹cych
œwiadczeñ. Na gruncie ubezpieczenia rentowego rozwi¹zanie, które dla nabycia
prawa pozwala³oby akceptowaæ tylko ostatni okres ubezpieczenia, ju¿ prima facie
wydaje siê irracjonalne. Rozwi¹zanie dok³adnie odwrotne – zliczanie wszystkich
okresów ubezpieczenia danej osoby mog³oby natomiast doprowadziæ do utraty
zwi¹zku pomiêdzy nabyciem prawa do œwiadczeñ a aktualnym statusem danego
ubezpieczonego. De lege lata do sta¿u ubezpieczeniowego zalicza siê okresy ubez-
pieczenia przypadaj¹ce co do zasady w ci¹gu ostatniego dziesiêciolecia przed
zg³oszeniem wniosku o rentê lub przed dniem powstania niezdolnoœci do pracy
(lub œmierci ¿ywiciela – art. 58 ust. 2 i art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej). Granic¹
wskazanych ograniczeñ jest w³aœnie zachowanie zwi¹zku pomiêdzy œwiadcze-
niem rentowym a samym ubezpieczeniem. W doktrynie i judykaturze niekiedy
nazywane warunkiem czêstoœci ubezpieczenia.

Koncepcja proporcjonalnego okresu ochronnego w ubezpieczeniu rentowym 31

16 Por. I. Jêdrasik-Jankowska, op. cit., s. 26.
17 Ibidem, s. 117.



Na tle wy¿ej zarysowanych ogólnych za³o¿eñ nale¿y wskazaæ, ¿e w aktual-
nym stanie prawnym zmar³y musi spe³niaæ nastêpuj¹ce warunki nabycia prawa
do renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy: wymagany okres sk³adkowy i niesk³ad-
kowy oraz œmieræ w czasie trwania ubezpieczenia lub w czasie 18 miesiêcy po
ustaniu ostatniego okresu ubezpieczenia (art. 57 ust. 1 w zw. z 65 ustawy emery-
talnej). Co do zasady minimalny okres sk³adkowy wymagany do nabycia œwiad-
czenia wynosi 5 lat (art. 58 ust. 1 ustawy emerytalnej). Okres ten jest stosunkowo
krótki, a podlega dalszemu proporcjonalnemu skróceniu w stosunku do grup
osób, u których niezdolnoœæ do pracy powsta³a przed 30 rokiem ¿ycia. Co wiêcej,
grupê najm³odszych ubezpieczonych dodatkowo chroni szczególna regulacja
z art. 58 ust. 3 ustawy emerytalnej. Ustawodawca postawi³ wiêc stosunkowo niskie
wymagania w zakresie sta¿u ubezpieczenia, a nawet przewidzia³ specjalne me-
chanizmy chroni¹ce poszczególne grupy najm³odszych ubezpieczonych, którzy
nie mieli szansy na „wypracowanie” nawet zasadniczego, minimalnego, 5-letnie-
go okresu (por. art. 58 ust 1 i 3 ustawy emerytalnej). W skrajnych przypadkach do
nabycia œwiadczenia wystarczaj¹cy jest tylko pó³roczny sta¿ ubezpieczeniowy
(najm³odsi ubezpieczeni i absolwenci – art. 58 ust. 3 ustawy emerytalnej), albo wa-
runek jakiegokolwiek sta¿u ubezpieczeniowego w ogóle nie jest wymagany
(poszkodowani w wypadkach w drodze do pracy i z pracy – art. 57a ustawy eme-
rytalnej). Regulacja w tym zakresie zas³uguje na pe³n¹ aprobatê. Ustawodawca
w nale¿yty sposób chroni ubezpieczonych, którzy ze wzglêdu na wiek nie mogli
wypracowaæ d³u¿szego sta¿u ubezpieczeniowego albo ubezpieczonych poszko-
dowanych w wypadkach poœrednio zwi¹zanych z prac¹, a nie objêtych ubezpie-
czeniem wypadkowym.

Z drugiej strony, dla ubezpieczonych, którzy wypracowali d³ugie okresy
sk³adkowe (np. 10, 15, a nawet 19 lat) ustawodawca nie przewidzia³ w p³aszczyŸ-
nie nabycia prawa ¿adnych rozwi¹zañ, które odpowiednio rozszerza³yby ich
uprawnienia wraz ze zmian¹ ich sytuacji – wzrostem sta¿u ubezpieczeniowego.
Tymczasem sta¿ ubezpieczeniowy jest wartoœci¹, która powinna byæ premiowana
i nagradzana przez system ubezpieczeñ. Ubezpieczony, który do³o¿y³ siê w wy-
¿szym stopniu do wspólnoty ryzyka, powinien mieæ prawo do szerszej, dalej
id¹cej ochrony ubezpieczeniowej. Jak wczeœniej zasygnalizowano, system ubez-
pieczeñ spo³ecznych m.in. tym ró¿ni siê od ubezpieczeñ gospodarczych, ¿e wy-
stêpuje w nim mo¿liwoœæ „rozci¹gania” ochrony ubezpieczeniowej na okres po
ustaniu ubezpieczenia. Dane zdarzenie losowe bêdzie zdarzeniem objêtym
ochron¹, nawet je¿eli zajdzie po ustaniu obowi¹zku ubezpieczenia, ale w czasie
ustalonym przez ustawodawcê (okres ochronny, okres przed³u¿onej ochrony
ubezpieczeniowej). Nale¿y zastanowiæ siê, czy ubezpieczony o okreœlonym sta¿u
ubezpieczeniowym powinien mieæ szersze mo¿liwoœci nabycia samego prawa.
Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej warunkiem uruchomienia ochro-
ny ubezpieczeniowej jest zaistnienie zdarzenia w okresie ubezpieczenia albo
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w ci¹gu 18 miesiêcy po ostatnim okresie ubezpieczenia (18-miesiêczny okres
ochronny). Z przes³anki zajœcia zdarzenia w czasie ubezpieczenia zwolnione s¹
kobiety legitymuj¹ce siê 20-letnim okresem ubezpieczenia, oraz mê¿czyŸni legity-
muj¹cy siê 25-letnim okresem ubezpieczenia (art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej).
Jak wynika z uzasadnienia do ustawy wprowadzaj¹cej wskazany wyj¹tek, usta-
wodawca uzna³, ¿e okres ubezpieczenia w wymiarze pozwalaj¹cym na uzyskanie
prawa do emerytury w gwarantowanej wysokoœci po osi¹gniêciu wieku emeryta-
lnego, jest wystarczaj¹cy do przyznania prawa do renty takiej osobie ca³kowicie
niezdolnej do pracy, której niezdolnoœæ do pracy powsta³a po up³ywie 18 miesiêcy
od ustania ubezpieczenia18.

Przyjête w art. 57 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 wspomnianej ustawy rozwi¹zanie jest
nieproporcjonalne. Brak proporcjonalnoœci wyra¿a siê w tym, ¿e osoby legity-
muj¹ce siê najkrótszym sta¿em ubezpieczeniowym, tak samo jak osoby legity-
muj¹ce siê relatywnie d³ugim sta¿em ubezpieczeniowym, objête s¹ ochron¹
ubezpieczeniow¹ przez taki sam okres po zakoñczeniu ubezpieczenia. Tymcza-
sem osoby legitymuj¹ce siê okresem ubezpieczenia, o którym jest mowa w art. 57
ust. 2 ustawy emerytalnej, a wiêc uprawniaj¹cym do nabycia prawa do emerytury
w gwarantowanej wysokoœci, otrzymuj¹ teoretycznie nieograniczon¹ w czasie
ochronê. Zastrze¿enie z art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej ma istotne znaczenie
praktyczne tylko dla nielicznej grupy ubezpieczonych, którzy po wypracowaniu
okreœlonego w przepisie wysokiego sta¿u ubezpieczeniowego stali siê niezdolni
do pracy jeszcze przed osi¹gniêciem wieku emerytalnego. Potrzeba szczególnej
ochrony de facto dezaktualizuje siê i dla nich z chwil¹ osi¹gniêcia wieku emerytal-
nego. Ustawodawca zaproponowa³ wiêc 18-miesiêczny okres ochronny lub
ochronê nieograniczon¹ czasowo dla w¹skiej grupy ubezpieczonych i nic „pomiê-
dzy”. Osoby legitymuj¹ce siê tylko nieco krótszym (ni¿ przyjête 20 lub 25 lat)
okresem ubezpieczenia, chocia¿by mê¿czyŸni ubezpieczeni przez 24 lata, albo ko-
biety ubezpieczone przez 19 lat, czyli równie¿ przez bardzo d³ugi okres, musz¹ siê
zadowoliæ standardowym, czêsto niewystarczaj¹cym w kszta³tuj¹cej siê jeszcze
spo³ecznej gospodarce rynkowej, 18-miesiêcznym okresem ochronnym. Wraz ze
wzrostem sta¿u ubezpieczeniowego jest utrzymywany sta³y okres ochronny,
a udowodnienie bardzo wysokiego – 20- lub 25-letniego ³¹cznego okresu ubezpie-
czenia ca³kowicie zwalnia z przes³anki koniecznoœci powstania niezdolnoœci do
pracy w okresie ubezpieczenia.

Za wadliwoœci¹ przyjêtego rozwi¹zania przemawiaj¹ tak¿e argumenty z istoty
chronionych przez œwiadczenia rentowe ryzyk ubezpieczeniowych. Istot¹ prawa
do renty rodzinnej jest zabezpieczenie skutków socjalnego ryzyka utraty ¿ywi-
cieli
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ciela19. Faktyczne niedostarczanie rodzinie œrodków utrzymania przez pewien
okres nie powinno odbieraæ statusu ¿ywiciela w rozumieniu ustawy rentowej
(koncepcja tzw. potencjalnego ¿ywiciela, por. art. 57 ust. 2 w zw. z art. 65 ustawy
emerytalnej)20. Doœwiadczenie ¿yciowe wskazuje, ¿e osoby, które pracowa³y ju¿
wczeœniej relatywnie d³ugo, a pozostaj¹ w okresie „ niepracy” nawet 2–3 lata, do
pracy i do ubezpieczenia powracaj¹. Bezrobotny tylko przejœciowo nie dostarcza
œrodków utrzymania rodzinie. Tymczasem jego œmieræ oznacza dla bliskich bez-
powrotn¹ utratê osoby, która mog³aby dostarczaæ rodzinie œrodków utrzymania,
ale z ró¿nych przyczyn przez pewien okres, przejœciowo tych œrodków nie dostar-
cza. System przes³anek, który w praktyce zbyt szybko „przekreœla” osobê w danej
chwili nieubezpieczon¹, ale legitymuj¹c¹ siê znacznym okresem ubezpieczenia,
jest te¿ u³omny w tym sensie, ¿e nie pokrywa istotnej czêœci wycinka socjalnego
ryzyka utraty ¿ywiciela. W odniesieniu do istoty ryzyka trwa³ej niezdolnoœci do
pracy osoba, która wnosi³a do systemu sk³adki przez odpowiednio d³ugi okres
(np. 15, 19 lat), a która utraci³a zdolnoœæ do pracy po 18 miesi¹cach od ostatniego
okresu ubezpieczenia w nowym systemie emerytalnym przez stosunkowo d³ugi
okres pozosta³y jej do osi¹gniêcia wieku emerytalnego, nie otrzyma ¿adnego
œwiadczenia z systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, po czym otrzyma œwiadczenie
emerytalne w znikomej wysokoœci. Osoby dotkniête inwalidztwem, a objête sta-
rym systemem, w ogóle zostanie pozbawiona jakiegokolwiek œwiadczenia pomi-
mo dok³adania siê do wspólnoty ryzyka przez wiele lat.

Przyjête rozwi¹zanie niew¹tpliwie nie zadoœæ czyni podstawowym za³o¿e-
niom le¿¹cym u podstaw systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. Wszak¿e idea ubez-
pieczenia spo³ecznego jest oparta na wypracowaniu œwiadczenia przez p³acenie
sk³adek21. Ubezpieczony, który do³o¿y³ siê w wy¿szym stopniu do wspólnoty ry-
zyka, powinien mieæ prawo do szerszej ochrony ubezpieczeniowej. Istotnymi
za³o¿eniami systemu ubezpieczeñ spo³ecznych s¹ idee solidarnoœci spo³ecznej,
wspólnoty ryzyka. Na drugim biegunie wartoœci. le¿¹cych u pod³o¿a systemu.
znajduj¹ siê cechy, takie jak: schematyzm i konwencjonalizm, precyzyjne granice
przes³anek, jak i brak miejsca na klauzule generalne. Przes³anki nabycia œwiad-
czeñ rentowych stanowi¹ pewn¹ przyjêt¹ konwencjê – twarde granice, których
przekroczenie „sankcjonowane” jest nienabyciem œwiadczenia. Pewna konwen-
cjonalnoœæ, koniecznoœæ wypracowania sztywnych schematów nie zwalniaj¹ jed-
nak ustawodawcy z obowi¹zku racjonalnego kszta³towania systemu przes³anek.
Przes³anki przyznania poszczególnych œwiadczeñ nie mog¹ naruszaæ wymienio-
nych na pocz¹tku tego akapitu pryncypiów. Z orzecznictwa Trybuna³u Konsty-
tucyjnego ukszta³towanego w oparciu o art. 67 ust. 1 Konstytucji RP mo¿na
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odczytaæ co najmniej kilka dyrektyw kszta³towania systemu zabezpieczenia
spo³ecznego, kompozycji systemu œwiadczeñ, jak równie¿ doboru systemu
przes³anek poszczególnych rodzajów œwiadczeñ. W orzeczeniach podkreœla siê,
¿e ustawodawca zwyk³y czyni zadoœæ konstytucyjnemu prawu do zabezpiecze-
nia spo³ecznego, je¿eli skonstruowany przez niego system zabezpieczenia
spo³ecznego równowa¿y stopieñ zabezpieczenia potrzeb spo³ecznych (socjalne-
go ryzyka) z rzeczywistymi mo¿liwoœciami ich zaspokojenia. W rezultacie dzia³añ
legislacyjnych powinien powstaæ ca³y system form o zró¿nicowanym zakresie,
wype³niaj¹cych treœæ konstytucyjnego prawa. Uwagi te nale¿y odnosiæ równie¿
do systemu ubezpieczeñ spo³ecznych jako jednego z podstawowych elementów
systemu zabezpieczenia spo³ecznego. Konwencjonalne granice przes³anek naby-
cia prawa do poszczególnych œwiadczeñ powinny byæ okreœlone zgodnie z powy-
¿szymi dyrektywami. W aktualnym stanie prawnym przyjêto konwencjê, która
pozbawia prawa do œwiadczeñ rentowych ubezpieczonych, którzy przez 10, 15,
20, a nawet 24 lata op³acali sk³adki, ale zdarzenie wyst¹pi³o po 2, 3, czy 4 latach od
ostatniego okresu ubezpieczenia.

Przepis art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej wymaga rewizji. Rozwi¹zaniem, które
spe³ni³oby kryterium proporcjonalnoœci, lepiej chroni³oby ryzyka ubezpieczenia
rentowego i pe³niej oddawa³oby wartoœci le¿¹ce u podstaw systemu jest proporcjo-
nalne zwiêkszanie czasu trwania okresu ochronnego w ubezpieczeniu rentowym
wraz ze wzrostem czasu trwania ubezpieczenia (koncepcja proporcjonalnego
okresu ochronnego). Koncepcja ta by³aby skutecznym œrodkiem zapobiegaj¹cym
wy¿ej opisanym i trudnym do zaakceptowania sytuacjom. Nie do zaakceptowa-
nia jest bowiem sytuacja, w której osobom ubezpieczonym przez okres 5, 10, 15, 20
i 24 lata przys³uguje ten sam okres ochrony ubezpieczeniowej. Zakres ochrony
ubezpieczeniowej po ustaniu ubezpieczenia powinien pozostawaæ w pewnej pro-
porcji od dotychczasowego okresu partycypacji we wspólnocie ryzyka. Przyjêcie
odpowiedniej proporcji jest kwesti¹ dyskusyjn¹. Mo¿na zaproponowaæ nastê-
puj¹c¹ proporcjê: ubezpieczeni przez okres do 5 lat – 18-miesiêczny okres ochron-
ny; powy¿ej 5 do 10 lat – 24 miesi¹ce ochrony; powy¿ej 10 do 15 lat – 36 miesiêcy;
powy¿ej 15 lat do 20 lat (kobiety) 25 lat (mê¿czyŸni) – 48 miesiêcy; powy¿ej 20 lat
(kobiety) 25 lat (mê¿czyŸni) – pozostawanie w ubezpieczeniu w chwili zreali-
zowania siê ryzyka ubezpieczeniowego bez znaczenia. Zarówno naszkicowane
wy¿ej granice sta¿u ubezpieczeniowego, jak i odpowiadaj¹ce im d³ugoœci okre-
sów ochronnych, s¹ tylko propozycjami wymagaj¹cymi gruntownej analizy
w trakcie ewentualnego procesu legislacyjnego. W szczególnoœci zauwa¿yæ mo¿-
na, ¿e wiêkszoœæ z zaproponowanych okresów jest d³u¿sza ni¿ aktualny 18-mie-
siêczny okres ochronny. Byæ mo¿e ekonomiczna analiza proponowanego
rozwi¹zania wskaza³aby na wiêksz¹ wstrzemiêŸliwoœæ w wyd³u¿aniu okresów
ochronnych. Dyskusyjne jest równie¿, czy okres ochrony dla najkrócej ubezpie-
czonych nie powinien byæ krótszy ni¿ obecnie. Wydaje siê jednak, ¿e nie nale¿y
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pozbawiaæ tej grupy ubezpieczonych jakiejkolwiek ochrony po zakoñczeniu
ubezpieczenia. Proponujê wiêc, aby postrzegaæ okres ochronny nie tylko przez
pryzmat kryteriów medycznych – ochrony ubezpieczonych przed przesuniêciem
siê w czasie pewnych zdarzeñ ubezpieczeniowych, które prawdopodobnie by³y
zwi¹zane z tytu³em ubezpieczenia, ale równie¿ jako instrument uzale¿niaj¹cy sto-
pieñ ochrony post-ubezpieczeniowej od osobistego wk³adu ubezpieczonego.
Przeciwstawiaj¹c koncepcji argumenty natury ekonomicznej, jak dodatkowe czy
nieuzasadnione obci¹¿enie funduszu rentowego, nale¿y mieæ na uwadze fakt, i¿
osoby, którym przyznalibyœmy d³u¿sze okresy w myœl koncepcji proporcjonalnej,
wczeœniej przez lata odprowadzania sk³adek „wypracowa³y sobie” szersz¹ ochro-
nê. Do³o¿y³y siê one w sposób nale¿yty do wspólnoty ryzyka, czêsto w wiêkszym
stopniu ni¿ wiele innych osób nabywaj¹cych prawo do œwiadczeñ de lege lata
(w szczególnoœci wspomniani wczeœniej najm³odsi ubezpieczeni). Dlatego te¿
udzielenie szerszej ochrony nie powinno byæ wiêc postrzegane jako „dawanie”
czegoœ by³ym ubezpieczonym, ale jako umo¿liwienie ubezpieczonym przez lata
uzyskania œwiadczeñ ekwiwalentnych w ubezpieczeniowym sensie w stosunku
do sk³adek wp³aconych przez nich w przesz³oœci; œwiadczeñ nale¿ycie „wypraco-
wanych”.

Koncepcja powi¹zania czasu trwania okresu ochronnego ze sta¿em ubezpie-
czeniowym wydaje siê byæ rozwi¹zaniem w³aœciwszym ni¿ aktualnie przyjête.
Rozszerzenie okresów ochronnych nie spowoduje zerwania akcentowanej
w doktrynie koniecznoœci zachowania zwi¹zku pomiêdzy wyp³acanym œwiad-
czeniem, a jego tytu³em – ubezpieczeniem, wrêcz przeciwnie, wzmocni ten
zwi¹zek. Osoby, które by³yby objête najd³u¿szym okresem ochronnym od kilku
lat nie op³acaj¹ sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, zachowanie zwi¹zku
wyp³acanego im œwiadczenia z tytu³em ubezpieczenia gwarantuje jednak¿e d³ugi
okres wczeœniejszego pozostawania w ubezpieczeniu i partycypacji we wspólnocie
ryzyka. Zaproponowane rozwi¹zanie nie jest sprzeczne z ratyfikowanymi przez
Polskê Konwencjami MOP nr 102 dotycz¹c¹ minimalnych norm zabezpieczenia
spo³ecznego, jak równie¿ nr 128 dotycz¹ca œwiadczeñ w razie inwalidztwa, na
staroœæ i w razie œmierci ¿ywiciela rodziny. Równie¿ prawo europejskie nie stoi na
przeszkodzie nowelizacji w kierunku wy¿ej zaproponowanym – rozporz¹dzenia
1408/7122 i 883/0423 wyraŸnie pozostawi³y materiê przes³anek nabycia prawa do
poszczególnych œwiadczeñ prawu krajowemu24.
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22 Rozporz¹dzenie Rady (EWG) Nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemów za-
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Postêpowanie dowodowe
w sprawach emerytalno-rentowych

Uwagi wstêpne

Podstawowym celem postêpowania, prowadzonego zarówno przez organ
administracyjny, jak i s¹dowy, jest wydanie prawid³owego merytorycznie roz-
strzygniêcia w indywidualnej sprawie. Zapaœæ ono mo¿e wówczas, gdy organ lub
s¹d prowadz¹cy postêpowanie podejmie wszelkie kroki niezbêdne do dok³adne-
go wyjaœnienia stanu faktycznego, a wiêc zbada sprawê tak, aby by³a wszech-
stronnie znana zarówno pod wzglêdem faktycznym, jak i prawnym. Do trafnego
rozstrzygniêcia sprawy, jak równie¿ do zaoszczêdzenia czasu i obni¿enia kosztów
postêpowania, przyczynia siê nale¿yte przygotowanie i przeprowadzenie postê-
powania dowodowego1.

Postêpowanie dowodowe w sprawach emerytalno-rentowych, zgodnie
z przepisami ustawy z 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych2, prowadzone jest przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych3. Material-
noprawn¹ podstawê orzekania stanowi¹ przede wszystkim normy zawarte
w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych4, natomiast sposób prowadzenia postêpowania jest poddany regu³om
okreœlonym w kodeksie postêpowania administracyjnego, o ile przepisy
powo³anych ustaw nie stanowi¹ inaczej. Droga postêpowania administracyjnego,

1 Podobnie w uchwale Zgromadzenia Ogólnego SN z 15 lipca 1974 r., OSNCP 1974, nr 12, poz. 203.
2 Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.
3 W artykule skupi³em siê na powszechnym systemie ubezpieczeñ spo³ecznych realizowanym przez

Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych (zwany dalej Zak³adem).
4 Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.



w momencie z³o¿enia odwo³ania od decyzji organu rentowego, jest niejako auto-
matycznie zastêpowana drog¹ postêpowania cywilnego5. Wówczas sposób pro-
wadzenia postêpowania dowodowego jest oparty na zasadach okreœlonych
w przepisach kodeksu postêpowania cywilnego, a postêpowanie toczy siê przed
s¹dem pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych.

Postêpowanie dowodowe prowadzone w sprawach emerytalno-rentowych
posiada cechy wspólne dla postêpowania w pozosta³ych ubezpieczeniach
spo³ecznych, tj. chorobowym i wypadkowym. Nadto jednak charakteryzuje siê
pewnymi odrêbnoœciami. Wynikaj¹ one z ró¿nych celów, metod i efektów podej-
mowanych rozstrzygniêæ oraz ró¿norodnoœci materii objêtej ubezpieczeniami6.

Omawiaj¹c pojêcie „postêpowanie dowodowe”, które jest synonimem pojê-
cia „postêpowanie wyjaœniaj¹ce”7, nale¿a³oby zwróciæ uwagê na to, ¿e jego istot¹
s¹ zarówno okolicznoœci podlegaj¹ce wyjaœnieniu, œrodki, jakie temu s³u¿¹, a wiêc
dowody oraz podejmowane czynnoœci.

Okolicznoœci podlegaj¹ce wyjaœnieniu w postêpowaniu dowodowym

W sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych wyjaœnieniu w postêpowa-
niu dowodowym bêd¹ podlegaæ okolicznoœci, których powstanie powodowaæ
bêdzie nabycie prawa do œwiadczeñ i ustalenie ich wysokoœci. Z regu³y takie
postêpowanie jest prowadzone na wniosek osoby ubiegaj¹cej siê o œwiadczenie.
Natomiast postêpowanie wszczête z urzêdu bêdzie z zasady ukierunkowane na
wyjaœnienie tych okolicznoœci, które potwierdz¹ zasadnoœæ na³o¿enia na stronê
postêpowania okreœlonych obowi¹zków lub daj¹ podstawê do uchylenia
skutków ujawnionych, np. w wyniku kontroli, nieprawid³owoœci we wczeœniej
tocz¹cym siê postêpowaniu b¹dŸ wydanej decyzji.

Od rodzaju œwiadczenia, o które ubiega siê strona postêpowania, zale¿y, jakie
okolicznoœci bêd¹ przedmiotem wyjaœniania. Warunkiem nabycia prawa do eme-
rytury jest uzyskanie okreœlonego wieku i sta¿u ubezpieczeniowego (okresów
sk³adkowych i okresów niesk³adkowych), a przy emeryturze z tzw. systemu zde-
finiowanej sk³adki warunkiem tym bêdzie jedynie osi¹gniêciu wieku emerytalne-
go. Okolicznoœciami wymagaj¹cymi wyjaœnienia mog¹ byæ równie¿ warunki,
w jakich wykonywana by³a praca (praca w warunkach szczególnych lub w szcze-
gólnym charakterze).
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5 Z wyj¹tkiem decyzji w sprawach œwiadczeñ w drodze wyj¹tku, a tak¿e decyzji w sprawach o umo-
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czeñ spo³ecznych prowadzonym przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych, IPiSS, Warszawa 2006.

7 Tak np. A. Wróbel [w:] M. Jaœkowiak, A. Wróbel, Kodeks postêpowania administracyjnego. Komentarz,
Kraków 2000, s. 434.



Okolicznoœciami podlegaj¹cymi wyjaœnieniu przy ubieganiu siê o rentê
z tytu³u niezdolnoœci do pracy bêd¹:
1) stan niezdolnoœci do pracy ubezpieczonego oraz to, czy ma ona charakter

ca³kowity lub czêœciowy, trwa³y lub okresowy, a w przypadku niezdolnoœci
czêœciowej trwa³ej – czy istnieje celowoœæ przekwalifikowania zawodowego
tej osoby, a tak¿e to, czy stwierdzone naruszenie sprawnoœci organizmu po-
woduje koniecznoœæ sta³ej lub d³ugotrwa³ej opieki i pomocy innej osoby
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb ¿yciowych;

2) istnienie okreœlonego okresu sk³adkowego i niesk³adkowego, a nadto czy
3) niezdolnoœæ do pracy powsta³a w okresach enumeratywnie wymienionych

w ustawie emerytalnej albo nie póŸniej ni¿ w ci¹gu 18 miesiêcy od ustania
tych okresów.
Postêpowanie zmierzaj¹ce do ustalenia prawa do renty rodzinnej dla cz³on-

ków rodziny osoby zmar³ej ma wyjaœniæ, czy osoba ta w chwili œmierci mia³a usta-
lone prawo do emerytury lub renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy lub spe³nia³a
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych œwiadczeñ.

Zasi³ek pogrzebowy jako œwiadczenie jednorazowe, maj¹ce na celu pokrycie
poniesionych przez rodzinê (lub inne osoby) kosztów pogrzebu, bêdzie przyzna-
ny, jeœli zostan¹ wyjaœnione okolicznoœci tego, czy osoba zmar³a:
– by³a ubezpieczona,
– pobiera³a emeryturê lub rentê,
– w dniu œmierci nie mia³a ustalonego prawa do emerytury b¹dŸ renty, lecz

spe³nia³a warunki do jej uzyskania i pobierania,
– by³a cz³onkiem rodziny ubezpieczonego, emeryta lub rencisty.

W razie œmierci ubezpieczonego po ustaniu ubezpieczania wyjaœnienia wy-
maga to, czy œmieræ nast¹pi³a w okresie pobierania zasi³ku chorobowego, œwiad-
czenia rehabilitacyjnego lub zasi³ku macierzyñskiego.

Jeœli przedmiotem postêpowania jest ustalenie uprawnieñ do œwiadczeñ
z ubezpieczenia rentowego w zwi¹zku z wypadkiem w drodze do pracy lub z pra-
cy, wyjaœnienia wymagaj¹ okolicznoœci, których powstanie pozwala na uznanie,
¿e taki wypadek mia³ miejsce. Nale¿y zatem stwierdziæ, czy nast¹pi³o nag³e zda-
rzenie wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, które nast¹pi³o w drodze do pracy lub
z miejsca wykonywania zatrudnienia czy innej dzia³alnoœci stanowi¹cej tytu³
ubezpieczenia rentowego, je¿eli droga ta by³a najkrótsza i nie zosta³a przerwana.
Je¿eli droga ta zosta³a przerwana, to dodatkowo nale¿y wyjaœniæ, czy przerwa
by³a ¿yciowo uzasadniona i jej czas nie przekracza³ granic potrzeby. W sytuacji,
gdy droga nie by³a najkrótsza, powinno siê badaæ, czy by³a ona - ze wzglêdów
komunikacyjnych – dla ubezpieczonego najdogodniejsza.

Przy ustalaniu wysokoœci œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego (z wyj¹tkiem
œwiadczeñ wyp³acanych w kwotach minimalnych, zrycza³towanych) konieczne
bêd¹ informacje o wysokoœci uzyskiwanych dochodów (zarobków), stanowi¹ce
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podstawê wymiaru tych œwiadczeñ. S¹ to z zasady wartoœci pieniê¿ne stanowi¹ce
podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne.

W postêpowaniu prowadzonym z urzêdu, zmierzaj¹cym do pozbawienia
œwiadczeniobiorców wczeœniej przyznanych œwiadczeñ, wyjaœnieniu podlegaj¹
okolicznoœci, których wyst¹pienie ogranicza lub ca³kowicie wy³¹cza okreœlone
uprawnienia. W ubezpieczeniu emerytalnym przyk³adem sytuacji, w której ogra-
nicza siê wysokoœæ wyp³aconej emerytury, jest wyjawienie faktu uzyskiwania
przez niektórych œwiadczeniobiorców dochodów przekraczaj¹cych okreœlony
pu³ap.

Nale¿yte wyjaœnienie wszystkich okolicznoœci sprawy oraz w³aœciwa ocena
ca³ego zebranego materia³u dowodowego jest realizacj¹ zasady dochodzenia do
prawdy materialnej.

Istota postêpowania dowodowego

Dowodzenie jest czynnoœci¹ myœlow¹ wykazuj¹c¹ prawdziwoœci lub nie-
prawdziwoœci okreœlonych twierdzeñ. Dowodzi siê wiêc twierdzeñ, jednak¿e
przedmiotem dowodu jest fakt, którego dotyczy sprawdzane twierdzenie. W po-
tocznym znaczeniu za dowód uwa¿a siê zarówno œrodek dowodowy, jak i czyn-
noœci zmierzaj¹ce do wykazania prawdziwoœci okreœlonego twierdzenia lub
wynik postêpowania dowodowego8. Nieco inaczej rzecz ujmuje W. Siedlecki,
wed³ug którego za dowód w œcis³ym tego s³owa znaczeniu nale¿y rozumieæ œro-
dek dowodowy umo¿liwiaj¹cy dowodzenie. Pozwala on na przekonanie siê o ist-
nieniu lub nieistnieniu oznaczonych faktów, a tym samym o prawdziwoœci lub
nieprawdziwoœci twierdzeñ o tych faktach9. W postêpowaniu karnym za dowód
uwa¿aæ mo¿na ka¿dy dopuszczalny przez prawo karne procesowe œrodek
s³u¿¹cy dokonaniu takich ustaleñ, czyli s³u¿¹cy ustaleniu okolicznoœci maj¹cych
znaczenie dla rozstrzygniêcia10.

Rozwi¹zania przyjête w postêpowaniu karnym mog¹ mieæ, oprócz charakte-
ru poznawczego, tak¿e znaczenie praktyczne. Chodzi o umiejêtnoœci i sposoby
wykorzystywane w praktykach kryminalistycznych podczas wprowadzania
okreœlonych dowodów, np. przes³uchiwania œwiadka lub dokonywania oglêdzin.
Mog¹ byæ one wykonywane równie¿ w postêpowaniu administracyjnym11.

Postêpowanie administracyjne uregulowane przez przepisy kodeksu postê-
powania administracyjnego reprezentuje koncepcjê otwartego postêpowania do-
wodowego. Oznacza to, ¿e jako dowód nale¿y dopuœciæ wszystko, co mo¿e
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8 Por. J. Jod³owski, Z. Resich, Postêpowanie cywilne, Warszawa 1979, s. 354–355.
9 W. Siedlecki, Postêpowanie cywilne. Zarys wyk³adu, Warszawa 1977, s. 301.
10 Tak np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postêpowanie karne, Warszawa 2001, s. 435.
11 Tak np. B. Ho³yst, Kryminalistyka, Warszawa 1993, s. 20.



przyczyniæ siê do wyjaœnienia sprawy. W szczególnoœci dowodem mog¹ byæ do-
kumenty, zeznania œwiadków, opinie bieg³ych oraz oglêdziny. Wymienione œrod-
ki dowodowe traktowane s¹ jako równorzêdne, tzn. ¿e nie ma miêdzy nimi
ró¿nicy pod wzglêdem mocy dowodowej. Takie rozwi¹zanie stanowi przeciwieñ-
stwo tzw. legalnej teorii dowodów, zgodnie z któr¹ okreœlone rodzaje œrodków
dowodowych korzystaj¹ z normatywnie okreœlonych preferencji.

W zasadzie równorzêdnoœci œrodków dowodowych w postêpowaniu cywil-
nym Z. Resich12 dostrzega dwa wyj¹tki, a mianowicie:
1) pierwszeñstwo dowodu z dokumentu w stosunku do dowodów ze œwiad-

ków lub przes³uchania stron w granicach okreœlonych w art. 244–247 k.p.c.,
2) posi³kowy charakter dowodu z przes³uchania stron.

Przyjêta zatem kolejnoœæ w wyliczeniu œrodków dowodowych jest oparta
raczej na przeciêtnej u¿ytecznoœci poszczególnych œrodków dowodowych. Nie
naruszaj¹c zasady równorzêdnoœci praktyka wskazuje, i¿ niektóre œrodki s¹
czêœciej stosowane od innych (np. dowód z dokumentu czêœciej ni¿ dowód z oglê-
dzin), co mo¿e wynikaæ z przekonania pracowników organu administracji o ich
wiêkszej pewnoœci lub niezawodnoœci (np. dowód z dokumentu wydaje siê bar-
dziej wiarygodny ni¿ dowód ze œwiadków). Przekonanie to mo¿e wyp³ywaæ rów-
nie¿ z pogl¹du reprezentowanego przez niektórych autorów o tym, i¿ nie ma
równoœci w œrodkach dowodowych, wœród nich bowiem szczególn¹ moc dowo-
dow¹ zachowuje dokument urzêdowy13.

Ka¿dy z dowodów powinien byæ oceniony odrêbnie zgodnie z przyjêt¹
zasad¹ swobodnej oceny dowodów. Nie oznacza to jednak dowolnoœci czy arbitral-
noœci oceny dowodów. Zasadê tê nale¿y rozumieæ jako nakaz oceny wszelkich fa-
któw i œrodków dowodowych w sposób wszechstronny oraz nieskrêpowany ¿ad-
nymi regu³ami, poleceniami s³u¿bowymi albo z góry przyjêtymi za³o¿eniami14.

Przedmiotem dowodu s¹ fakty i s¹dy o faktach, które dla sprawy maj¹ znacze-
nie, a tym samym mog¹ przyczyniæ siê do pe³nego wyjaœnienia sprawy. Nie
musz¹ jednak byæ to fakty, które okreœla siê przymiotem „istotnych”, w odró¿nie-
niu bowiem od kodeksu postêpowania cywilnego15, przepisy kodeksu postêpo-
wania administracyjnego nie stawiaj¹ takiego wymagania. Fakty powszechnie
znane nie wymagaj¹ dowodu. Nie wymagaj¹ tak¿e dowodu fakty znane organo-
wi z urzêdu. Bêd¹ to fakty, z którymi pracownik organu prowadz¹cego postêpo-
wanie mia³ okazjê zapoznaæ siê w trakcie wykonywania obowi¹zków s³u¿bowych
b¹dŸ w zwi¹zku z ich wykonywaniem (nie zaœ prywatnie). O takich faktach,

Postêpowanie dowodowe w sprawach emerytalno-rentowych 41
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ministracyjne, Warszawa 2000, s. 177–178.
14 A. Wiktorowska, Postêpowanie administracyjne – ogólne, podatkowe, egzekucyjne i przed s¹dami ad-

ministracyjnymi, red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Warszawa 2004, s. 114.
15 Art. 227 k.p.c. stanowi, i¿ „Przedmiotem dowodu s¹ fakty maj¹ce dla rozstrzygniêcia sprawy istotne
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w przeciwieñstwie do faktów powszechnie znanych, nale¿y poinformowaæ stro-
nê. Nie wymagaj¹ tak¿e dowodu fakty, które zosta³y przyznane przez stronê wte-
dy, gdy z faktów tych mog¹ wynikaæ dla niej okreœlone nakazy lub obowi¹zki.

Postêpowanie w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych opiera siê tak¿e
na tzw. faktach negatywnych. Faktów tych strona nie musi udowadniaæ; wystar-
czy, jeœli im zaprzeczy. Jeœli natomiast organ prowadz¹cy sprawê nie daje wiary
zapewnieniom strony i chcia³by na podstawie negatywnego faktu na³o¿yæ na
stronê jakikolwiek obowi¹zek, musi ten fakt udowodniæ. Fakty negatywne mog¹
byæ dowodzone za pomoc¹ dowodów faktów pozytywnych przeciwnych, któ-
rych istnienie wy³¹cza twierdzon¹ okolicznoœæ negatywn¹16.

Przedmiotem dowodu mog¹ byæ tak¿e zwyczaje spe³niaj¹ce funkcjê g³ównie
wyjaœniaj¹c¹. Jak podaje K. Piasecki, „ustalenie faktów jest niekiedy niemo¿liwe
bez znajomoœci okreœlonych zasad doœwiadczenia. Zasady te jednak nie nale¿¹ do
tzw. materia³u dowodowego, tak jak do materia³u dowodowego nie mo¿na zali-
czyæ zasad logiki. Wi¹¿e siê to z tym, ¿e zasady doœwiadczenia maj¹ charakter
s¹dów ogólnych”17. Ustalenie zasad doœwiadczenia ma s³u¿yæ organowi przede
wszystkim do okreœlenia (równie¿ zrozumienia) okolicznoœci faktycznych, a przez
to do w³aœciwej ich subsumcji prawnej.

W sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych zwyczaj jako dowód ma doœæ
marginalne znaczenie, aczkolwiek w niektórych sprawach powinno siê go uw-
zglêdniaæ. Np. przy ustalaniu wysokoœci zasi³ku pogrzebowego, w przypadku, gdy
o zasi³ek wystêpuje osoba obca, wówczas wysokoœæ zasi³ku uzale¿niona jest od
poniesionych kosztów pogrzebu. Przepisy nie definiuj¹ pojêcia kosztów pogrze-
bu, dlatego ocena czy konkretny wydatek jest uzasadnionym kosztem pogrzebu,
nale¿y do organu rentowego. Oprócz wydatków niezbêdnych (zakup trumny,
miejsca na cmentarzu), których poniesienie nie budzi w¹tpliwoœci, istniej¹ równie¿
wydatki, bez których ceremonia mo¿e siê odbyæ (np. zamieszczenie nekrologu
w gazecie, zakup wieñca). Jednak uwzglêdnia siê je w³aœnie ze wzglêdu na panuj¹cy
w danym œrodowisku zwyczaj. Przedmiotem dowodu nie powinno byæ prawo.

Poszczególne dowody

Dowód z dokumentu

Kodeks postêpowania administracyjnego, podobnie jak kodeks postêpowa-
nia cywilnego, nie daje definicji dokumentu. Nie czyni tego tak¿e ustawa o s.u.s.18
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Przyjmuje siê, ¿e dokument jest to „akt pisemny, stanowi¹cy wyra¿enie okreœlo-
nych myœli lub wiadomoœci”19 albo „przedmiot pokryty pismem w celu utrwalenia
myœli”20. Dla pojêcia dokumentu bez znaczenia jest materia³, z którego sporz¹dzono
ten przedmiot, a tak¿e rodzaj pisma (mo¿e to byæ: papier, metal, drewno, plastik).

Przyjmuje siê, ¿e dokument jest to „akt pisemny, stanowi¹cy wyra¿enie okreœlo-
nych myœli lub wiadomoœci”19 albo „przedmiot pokryty pismem w celu utrwalenia
myœli”20. Dla pojêcia dokumentu bez znaczenia jest materia³, z którego sporz¹dzono
ten przedmiot, a tak¿e rodzaj pisma (mo¿e to byæ: papier, metal, drewno, plastik).

Dokumenty dziel¹ siê na urzêdowe i prywatne. Dokumentem urzêdowym
(w rozumieniu art. 76 § 1 i 2 k.p.a.) jest dokument, który zosta³ sporz¹dzony:
a) w przepisanej formie, b) przez powo³any do tego organ pañstwowy, c) w zakre-
sie dzia³ania tego organu. Dokumentem urzêdowym jest równie¿ dokument
sporz¹dzony przez organy jednostek organizacyjnych lub inne podmioty, w za-
kresie powierzonych im z mocy prawa lub porozumienia, spraw wymienionych
w art. 1 pkt 1 i 4 k.p.a. Dokumentowi urzêdowemu przys³uguje domniemanie
prawdziwoœci.

Dokument prywatny stanowi w postêpowaniu zarówno cywilnym, jak i ad-
ministracyjnym - zgodnie z art. 245 k.p.c. - jedynie dowód, ¿e osoba, która go pod-
pisa³a, z³o¿y³a oœwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumenty prywatne
wykorzystywane w postêpowaniu w sprawach ubezpieczeñ spo³ecznych
potwierdzaj¹ w szczególnoœci warunek posiadania okreœlonego sta¿u ubezpie-
czonego lub wysokoœci uzyskiwanych w trakcie zatrudnienia wynagrodzeñ.
Typowymi dokumentami zatem s¹ œwiadectwa pracy oraz zaœwiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawiane przez podmioty zatrudniaj¹ce oso-
by ubezpieczone. Szczególnym rodzajem dokumentu jest legitymacja ubezpie-
czeniowa, która w stanie prawnym obowi¹zuj¹cym do dnia 1 stycznia 1999 r. by³a
podstawowym dowodem objêcia ubezpieczeniem spo³ecznym. Podstaw¹
prawn¹ uznania legitymacji za dowód by³a ustawa z 25 listopada 1986 r. o organi-
zacji i finansowaniu ubezpieczeñ spo³ecznych, która utraci³a moc z dniem 31
grudnia 1998 r. ¯adna z ustaw obowi¹zuj¹cych od 1 stycznia 1999 r. nie przewidu-
je istnienia legitymacji ubezpieczeniowej jako dowodu potwierdzaj¹cego fakt
ubezpieczenia spo³ecznego. Niemniej jednak legitymacje ubezpieczeniowe za-
chowaj¹ sw¹ moc jako dowód potwierdzaj¹cy sta¿ ubezpieczeniowy za okres do
dnia 31 grudnia 1998 r. Treœæ zapisów dokonywanych w legitymacjach wp³ywaæ
mo¿e zarówno na ustalenie uprawnieñ do bie¿¹co wnioskowanych œwiadczeñ,
jak i do ustalenia kapita³u pocz¹tkowego. W wyj¹tkowych przypadkach, je¿eli
pracownik nie mo¿e uzyskaæ w zak³adzie pracy poœwiadczenia w legitymacji
ubezpieczeniowej wystawionej przez zak³ad pracy, poœwiadczenia tego mo¿e do-
konaæ oddzia³ Zak³adu. Mimo ¿e rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z 16 maja 1991 r. w sprawie wzorów i trybu wystawiania legitymacji
ubezpieczeniowych21, ogranicza mo¿liwoœæ dokonania przez oddzia³ Zak³adu
wpisu tylko do poœwiadczenia uprawnieñ do œwiadczeñ leczniczych, to wydaje

Postêpowanie dowodowe w sprawach emerytalno-rentowych 43

19 B. Graczyk, Postêpowanie administracyjne, Warszawa 1953, s. 112.
20 W. Broniewicz, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1995, s. 184.
21 Dz.U. Nr 51, poz. 223.



siê, ¿e ograniczenie to nie jest uzasadnione. Kolegium Kompetencyjne przy
S¹dzie Najwy¿szym orzek³o bowiem, i¿ w³aœciwy oddzia³ Zak³adu jest uprawnio-
ny do zastêpczego dokonania w legitymacji ubezpieczeniowej wpisu, zawieraj¹cego
poœwiadczenie okresu zatrudnienia, je¿eli pracownik nie mo¿e w wyj¹tkowych
przypadkach uzyskaæ u pracodawcy takiego poœwiadczenia, np. z powodu jego
likwidacji22.

W postêpowaniu w sprawach ubezpieczeñ spo³ecznych dowód z dokumentu
jest wykorzystywany bardzo szeroko. Dokumenty stanowi¹ najczêstsze potwier-
dzenie okolicznoœci warunkuj¹cych prawo do œwiadczeñ ze wszystkich funduszy
ubezpieczeniowych. Dokumentami urzêdowymi, wykorzystywanymi g³ównie
w celu potwierdzenia prawa do œwiadczeñ uzale¿nionych od spe³nienia np. kry-
terium wieku lub stanu cywilnego, s¹ akta stanu cywilnego (akt urodzenia, ma³-
¿eñstwa, zgonu), dokumenty to¿samoœci (dowód osobisty, paszport). Urzêdo-
wym potwierdzeniem okreœlonych faktów mog¹ byæ orzeczenia innych ni¿ organ
rentowy, organów lub s¹dów, z których wynikaj¹ okreœlone uprawnienia (np. le-
karskie orzeczenie o stanie zdrowia, decyzja o stwierdzeniu choroby zawodowej).
Dla celów emerytalno-rentowych wzorem zaœwiadczenia potwierdzaj¹cym sta¿
ubezpieczeniowy oraz wysokoœæ wynagrodzeñ, podobnie jak œwiadectwo pracy,
jest zaœwiadczenie wystawiane na druku ZUS Rp-7.

Oprócz wymienionych zaœwiadczeñ i legitymacji ubezpieczeniowych, œrod-
kiem dowodowym potwierdzaj¹cym okresy zatrudnienia oraz wysokoœæ
wynagrodzeñ mog¹ byæ tak¿e inne dowody, takie jak: legitymacje s³u¿bowe, legi-
tymacje zwi¹zków zawodowych, umowy o pracê, wpisy w dowodach osobistych,
pisma kierowane przez zak³ady pracy do pracownika w czasie trwania zatrudnie-
nia (np. o powo³aniu, mianowaniu, anga¿owaniu, zwolnieniu, wyró¿nieniu,
udzieleniu urlopu), je¿eli na ich podstawie mo¿na ustaliæ niezbêdne dane23.
Z³o¿one w organie rentowym zaœwiadczenia o zatrudnieniu i o zarobkach, podo-
bnie zreszt¹ jak legitymacje ubezpieczeniowe i zeznania œwiadków, nie podlegaj¹
zwrotowi. Wyj¹tek dotyczy dokumentów stanowi¹cych dla wnioskodawcy war-
toœæ pami¹tkow¹. Zwrot jest mo¿liwy po sporz¹dzeniu kopii (fotokopii), potwier-
dzonej przez organ rentowy.

Dokumentami s¹ równie¿ protokó³ powypadkowy i karta wypadku doznane-
go w drodze do lub z pracy.

Przepisy dotycz¹ce postêpowania dowodowego w sprawach œwiadczeñ
z ubezpieczenia spo³ecznego s¹ doœæ œciœle powi¹zane z przepisami prawa mate-
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rialnego, okreœlaj¹cego prawo do danego œwiadczenia. Cech¹ charakterystyczn¹
tych przepisów jest to, i¿ wynikaj¹ z nich doœæ daleko id¹ce ograniczenia dowodowe,
przejawiaj¹ce siê w obowi¹zku udowadniania przez wnioskodawcê wiêkszoœci
przes³anek wy³¹cznie na podstawie dowodu z dokumentu. Dotyczy to wysokoœci
uzyskiwanych wynagrodzeñ s³u¿¹cych za podstawê ustalenia wysokoœci œwiad-
czeñ z ubezpieczeñ spo³ecznych. Ograniczenia dowodowe s¹ podyktowane
potrzeb¹ unikniêcia niebezpieczeñstwa b³êdnej oceny dowodów przy masowym
za³atwianiu spraw, zw³aszcza ¿e w typowej sytuacji dana okolicznoœæ mo¿e byæ
bez trudu udowodniona stosownymi dokumentami. Nale¿y te¿ zauwa¿yæ, ¿e
ograniczenia maj¹ zró¿nicowany zakres obowi¹zywania. Zdecydowana wiêk-
szoœæ z nich wi¹¿e tylko organy rentowe. Niektóre jednak, choæ w zdecydowanie
mniejszym stopniu, tak¿e organy odwo³awcze, a wiêc s¹dy pracy i ubezpieczeñ
spo³ecznych.24

Zeznania œwiadków

Œwiadkiem jest osoba fizyczna powo³ana w postêpowaniu w celu dowodo-
wym25. Innymi s³owy jest to osoba, która w postêpowaniu dotycz¹cym praw lub
obowi¹zków innego podmiotu sk³ada zeznania o faktach dostrze¿onych lub
o których otrzyma³a wiadomoœæ od innych osób26. Okreœlenie „œwiadek” mo¿e
wystêpowaæ w dwojakim znaczeniu: jako œwiadek w znaczeniu faktycznym, tj.
œwiadek czynu, zdarzenia, okreœlonego stanu faktycznego, oraz jako œwiadek
w znaczeniu procesowym, tzn. osoba uczestnicz¹ca w postêpowaniu w takim
charakterze27. Dowód z zeznañ œwiadków mo¿e mieæ charakter dowodu bez-
poœredniego wtedy, gdy œwiadek sk³ada zeznanie co do faktów przez siebie do-
strze¿onych lub dowodu poœredniego, gdy sk³ada zeznanie co do faktów
dostrze¿onych przez inn¹ osobê, która te spostrze¿enia przekaza³a œwiadkowi.

W postêpowaniu administracyjnym istniej¹ pewne ograniczenia w wykorzy-
stywaniu dowodu ze œwiadków. Ograniczenia te mog¹ mieæ charakter faktyczny
lub prawny28. Przyczyny faktyczne ograniczaj¹ce mo¿liwoœæ bycia œwiadkiem zo-
sta³y wymienione w przepisie stanowi¹cym, ¿e œwiadkami nie mog¹ byæ osoby
niezdolne do spostrzegania lub komunikowania swych spostrze¿eñ. Ocena tej
zdolnoœci, wynikaj¹cej np. ze stanu zdrowia lub wieku, nale¿y do organu orze-
kaj¹cego w danej sprawie. Ograniczenie prawne to uznanie, ¿e œwiadkami nie
mog¹ byæ osoby zobowi¹zane do zachowania tajemnicy pañstwowej i s³u¿bowej
na okolicznoœci objête tajemnic¹, je¿eli nie zosta³y w trybie okreœlonym obo-
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25 K. Piasecki (red.), Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz…, t. 1, s. 838.
26 S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 185.
27 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postêpowanie karne…, s. 470.
28 Taki podzia³ przedstawia B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postêpowanie..., s. 181.



wi¹zuj¹cymi przepisami zwolnione od obowi¹zku zachowania tej tajemnicy oraz
duchowni co do faktów objêtych tajemnic¹ spowiedzi. Pierwsz¹ grupê ograni-
czeñ mo¿na nazwaæ ograniczeniami o charakterze bezwzglêdnym, druga zaœ ma
charakter wzglêdny29. Nie ma bowiem przeszkód, aby osoby zobowi¹zane do za-
chowania tajemnicy pañstwowej i s³u¿bowej mog³y byæ przes³uchane na okolicz-
noœci nieobjête tajemnic¹, a tak¿e na okolicznoœci objête tajemnic¹, je¿eli zosta³y
w odpowiednim trybie zwolnione od obowi¹zku jej zachowania. Równie¿ du-
chowni mog¹ byæ przes³uchani co do faktów nieobjêtych tajemnic¹ spowiedzi.

W postêpowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych dowód
z zeznañ œwiadków jest wykorzystywany g³ównie w celu potwierdzenia upraw-
nieñ do œwiadczeñ emerytalno-rentowych, a konkretnie spe³nienia warunku
posiadania okreœlonego sta¿u ubezpieczeniowego. Osoby ubiegaj¹ce siê o œwiad-
czenie, które z ró¿nych wzglêdów nie przedstawi³y dokumentów jako dowodów
potwierdzaj¹cych posiadanie okreœlonego okresu ubezpieczenia, staraj¹ siê okres
ten potwierdziæ zeznaniami œwiadków.

Ocena wartoœci, a w³aœciwie mo¿liwoœci wykorzystywania zeznañ œwiadków
jako œrodków dowodowych w sprawach ubezpieczeñ spo³ecznych, nie jest jedno-
lita. Istniej¹ przynajmniej dwa pogl¹dy o ich wartoœci dowodowej.

Jeden z nich zak³ada, ¿e zeznania œwiadków s¹ œrodkiem dowodowym
o ograniczonym zasiêgu. Jak bowiem wynika z rozporz¹dzenia Rady Ministrów
z 7 lutego 1983 r. w sprawie postêpowania o œwiadczenia emerytalno-rentowe i za-
sad wyp³aty tych œwiadczeñ30 (szczególnie § 22) na ich podstawie mo¿na udowod-
niæ tylko okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, i to tylko wtedy,
gdy wnioskodawca wyka¿e, ¿e nie móg³ przedstawiæ zaœwiadczenia zak³adu pra-
cy. W literaturze wskazuje siê, ¿e tylko w postêpowaniu przed s¹dem znikaj¹
wszelkie ograniczenia dowodowe, zarówno co do rodzaju œrodka dowodowego,
jak i co do zdarzenia dowodzonego okreœlonym œrodkiem dowodowym31.

Drugi pogl¹d te¿ opiera siê na twierdzeniu o ograniczonym zasiêgu zeznañ
œwiadków jako œrodka dowodowego. Jednak ograniczenia tego nie wi¹¿e z rodza-
jem œwiadczeñ, o które wnioskodawca siê ubiega, lecz z rodzajem okresów ubez-
pieczenia. Zak³ada mianowicie, ¿e niektóre okresy mog¹ byæ udowodnione
zeznaniami œwiadków przy ubieganiu siê zarówno o emeryturê, jak i rentê inwa-
lidzk¹ (obecnie rentê z tytu³u niezdolnoœci do pracy) oraz rentê rodzinn¹. Podstaw¹
takiego pogl¹du jest uznanie, ¿e ograniczenia wynikaj¹ce z § 22 rozporz¹dzenia
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Rady Ministrów z 7 lutego 1983 r. straci³y aktualnoœæ32. Nieaktualnoœæ ograniczeñ
wynika przede wszystkim z przyjêtej przez S¹d Najwy¿szy polityki orzeczniczej
w tych sprawach, zapocz¹tkowanej uchwa³¹ z 16 listopada 1983 r. (III UZP 19/83)33,
w której S¹d przyj¹³, i¿ § 22 rozporz¹dzenia nie wyklucza mo¿liwoœci udowodnie-
nia w postêpowaniu s¹dowym okresów zatrudnienia zmar³ego na podstawie
zeznañ œwiadków, je¿eli osoba ubiegaj¹ca siê o rentê rodzinn¹ wyka¿e, ¿e zaœwia-
dczeñ zak³adów pracy nie jest w stanie przedstawiæ tak¿e z innych wa¿nych przy-
czyn (ni¿ wymienione w poprzednim brzmieniu §22 zgodnie z którym nale¿a³o
wykazaæ dokumentem, ¿e zachodzi niemo¿noœæ przedstawienia innych, bardziej
wiarygodnych œrodków dowodowych)34. Takie rozstrzygniêcie zatem wskazuje,
aby nie tylko przy ubieganiu siê o emeryturê, ale tak¿e przy innych œwiadczeniach
(jak np. renta rodzinna) dopuszczaæ dowód z zeznañ œwiadków, przy czym – jak
siê wydaje – nie tylko w postêpowaniu s¹dowym (chocia¿ w tym konkretnym
przypadku S¹d ustosunkowuje siê tylko do postêpowania odwo³awczego).

Opinie bieg³ych

Je¿eli w prowadzonej sprawie wymagane s¹ wiadomoœci specjalne, pro-
wadz¹cy postêpowanie (organ administracji, s¹d) mo¿e zwróciæ siê do bieg³ego lub
bieg³ych o wydanie opinii. Prowadz¹cy ocenia, czy istnieje potrzeba powo³ania
bieg³ych. Nie bêdzie powo³ywa³ bieg³ych wówczas, gdy samodzielnie potrafi wy-
jaœniæ okolicznoœci maj¹ce znaczenie dla rozstrzygniêcia sprawy, opieraj¹c siê np.
na wiedzy zatrudnionych pracowników przygotowanych zawodowo do realiza-
cji zadañ (np. lekarz, in¿ynier okreœlonej specjalizacji) lub te¿ przez wspó³pracê
z innymi specjalnymi organami administracji publicznej (np. Pañstwow¹
Inspekcj¹ Sanitarn¹, Pañstwow¹ Inspekcj¹ Pracy). Organ prowadz¹cy postêpo-
wanie zatem na podstawie przebiegu postêpowania dowodowego i swojego
rozeznania w okolicznoœciach sprawy oraz kieruj¹c siê wnioskami dowodowymi
stron oceni, czy potrzebna jest w sprawie ekspertyza bieg³ego, czy mo¿na roz-
strzygn¹æ sprawê bez niej35.

Bieg³ym jest osoba dysponuj¹ca wiadomoœciami specjalnymi potrzebnymi do
ustalenia okreœlonych faktów, do czego w danym wypadku nie wystarcza wiedza
i doœwiadczenie pracownika organu. Wiadomoœci specjalne to takie, które wykra-
czaj¹ poza zakres tych, jakimi dysponuje ogó³ osób inteligentnych i wykszta³co-
nych36. S¹ one potrzebne tak¿e wtedy, gdy przy rozpoznaniu sprawy wy³oni siê
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zagadnienie maj¹ce znaczenie dla rozstrzygniêcia, którego wyjaœnienie przekra-
cza zakres wiadomoœci i doœwiadczenia ¿yciowego osób maj¹cych wykszta³cenie
ogólne i nie jest mo¿liwe bez posiadania wiadomoœci specjalnych w okreœlonej
dziedzinie nauki, sztuki, rzemios³a, techniki, stosunków gospodarczych itp.,
z któr¹ wi¹¿e siê rozpatrywane zagadnienie37. Wiadomoœci specjalne w zasadzie
nie dotycz¹ prawa, które z regu³y jest znane s¹dowi i organowi administracyjnemu.

Opinia wymagaj¹ca specjalistycznej wiedzy mo¿e byæ wydana tak¿e przez
podmiot niebêd¹cy osob¹ fizyczn¹ (np. instytut naukowy). Taka opinia jest
po¿¹dana, jeœli do jej wydania potrzebne s¹ informacje dodatkowe, dostêpne tyl-
ko w drodze badañ empirycznych prowadzonych za pomoc¹ odpowiedniej apa-
ratury i przez wiêksz¹ liczbê osób (np. laborantów, techników)38.

Biegli, w odró¿nieniu od œwiadków, nie przekazuj¹ swoich spostrze¿eñ czy
wra¿eñ o okolicznoœciach faktycznych rozpatrywanej sprawy, w których uczest-
niczyli, obserwowali je lub o nich s³yszeli. Oceniaj¹ okolicznoœci na podstawie
posiadanych wiadomoœci fachowych i na podstawie swego doœwiadczenia zawo-
dowego. Wynikaæ z tego mo¿e równie¿ pogl¹d, ¿e bieg³y jest powo³any tylko do
wydania opinii w kwestii faktycznej, której rozstrzygniêcie jest niezbêdne do wy-
dania decyzji. W konsekwencji celem dowodu z opinii bieg³ych jest jedynie
udzielenie organowi wyjaœnieñ niezbêdnych do rozstrzygniêcia sprawy, a nie
ustalenia faktów. Nale¿y zatem przyj¹æ, i¿ bieg³y który ma w³asne spostrze¿enia
o faktach, powinien byæ przes³uchany jako œwiadek, czynnoœci zaœ bieg³ego nale¿y
powierzyæ innej osobie39. Wydaje siê jednak, ¿e nie jest to konieczne, jeœli uda siê
organowi prowadz¹cemu sprawê oddzieliæ treœæ specjalistycznej opinii bieg³ego
od jego w³asnych spostrze¿eñ. Takie rozdzielenie powinno byæ tak¿e samodziel-
nie dokonane przez bieg³ego.

W postêpowaniu dowodowym w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych opinie bieg³ych s¹ wykorzystywane g³ównie przy ustalaniu uprawnieñ do
renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy. Opinie bieg³ych w tym postêpowaniu pro-
wadzonym przez organ rentowy przybieraj¹ postaæ orzeczenia lekarza orzeczni-
ka ZUS. Orzeczenia lekarzy orzeczników s¹ podstaw¹ do uznania, czy spe³niony
jest jeden z warunków niezbêdnych do oceny uprawnieñ do renty, a wiêc tego,
czy stan zdrowia badanego pozwala na uznanie go niezdolnym do pracy
(ca³kowicie, czêœciowo), a je¿eli tak, to na jaki okres i czy ten stan uniemo¿liwia
samodzieln¹ egzystencjê.

Opinie bieg³ych stanowi¹ tak¿e podstawê ustaleñ w innych postêpowaniach.
W postêpowaniu dotycz¹cym wypadków przy pracy, wypadków w drodze do
pracy lub z pracy wykorzystuje siê mianowicie opinie bieg³ych z zakresu bezpie-
czeñstwa i higieny pracy, ruchu drogowego, po¿arnictwa, funkcjonowania
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urz¹dzeñ mechanicznych itp. Opinie takie mog¹ byæ dopuszczone w postêpowa-
niu przed organami tak¿e wówczas, gdy by³y wydawane na zlecenie innych orga-
nów (np. Policji).

Oglêdziny

Organ administracji publicznej mo¿e w razie potrzeby przeprowadziæ oglêdzi-
ny. Zgodnie z ogólnie przyjêtym w literaturze pogl¹dem oglêdziny s¹ dowodem,
który najpe³niej realizuje zasadê bezpoœrednioœci postêpowania dowodowego,
gdy¿ pozwala na postrzeganie cech i w³aœciwoœci badanych obiektów wszystkimi
zmys³ami (wzrok, s³uch, dotyk, smak, wêch)40. Jest to œrodek dowodowy bez-
poœredni (tj. bez ogniw poœrednich, jakimi s¹ œwiadkowie lub biegli), umo¿liwiaj¹cy
zetkniêcie siê organu orzekaj¹cego ze stanem faktycznym w danej sprawie. Oglê-
dziny zatem wysuwane s¹ na pierwsze miejsce w systemie œrodków dowodo-
wych zabezpieczaj¹cych zrealizowanie zasady prawdy obiektywnej.

Z punktu widzenia dowodowego istotne jest ustalenie tego, co mo¿e byæ
przedmiotem oglêdzin. Literatura okreœla ten przedmiot bardzo niejednolicie.
Zdaniem Z. Janowicza41, oglêdziny polegaj¹ na bezpoœrednim zbadaniu osoby
(np. badanie lekarskie), nieruchomoœci, rzeczy ruchomej lub miejsca (np. miejsca
wypadku) przez organ administracji pañstwowej w celu dokonania spostrze¿eñ
maj¹cych znaczenie dla sprawy bêd¹cej przedmiotem postêpowania. Zdaniem
J. Borkowskiego42 oglêdzinom podlegaj¹ rzeczy i ludzie. Przedmiotem oglêdzin
mog¹ byæ przedmioty ruchome i nieruchome, a celem jest zapoznanie siê z ich
kszta³tem, budow¹, w³aœciwoœciami fizycznymi, po³o¿eniem w otoczeniu. Za
szczególny przypadek oglêdzin wspomniany autor podaje badanie dokumentu
(jako przedmiotu), gdy zachodzi np. podejrzenie co do jego prawdziwoœci; po-
mija natomiast – jako przedmiot oglêdzin – miejsce. Z kolei W. Dawidowicz43

przedmiot oglêdzin okreœla stosunkowo w¹sko, podaj¹c, ¿e w postêpowaniu
administracyjnym dotycz¹ one rzeczy i maj¹ na celu zazwyczaj ustalenie ich cech,
stanu lub po³o¿enia. W sposób najbardziej otwarty przedmiot oglêdzin podaje
B. Adamiak44, uznaj¹c, ¿e skoro kodeks postêpowania administracyjnego nie okreœla
co mo¿e byæ przedmiotem oglêdzin, nie ma w tym wzglêdzie ¿adnych ograni-
czeñ. Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e przedmiotem oglêdzin mo¿e byæ wszystko, co od-
dzia³uje na zmys³y ludzkie, ³¹cznie z samym cz³owiekiem.

W postêpowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych z dowodu
wynikaj¹cego z przeprowadzonych oglêdzin korzysta siê sporadycznie. Np. przy
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ocenie prawa do œwiadczeñ z ubezpieczeñ spo³ecznych dokonuje siê oglêdzin
miejsca, w którym osoba ubezpieczona dozna³a wypadku w pracy b¹dŸ w drodze
do pracy lub z pracy.

Przes³uchanie, oœwiadczenie i wyjaœnienie stron

Je¿eli po wyczerpaniu œrodków dowodowych lub z powodu ich braku pozo-
sta³y niewyjaœnione fakty istotne do rozstrzygniêcia sprawy, organ administracji
publicznej dla ich wyjaœnienia mo¿e przes³uchaæ stronê. Stosowanie tego œrodka
dowodowego mo¿e stanowiæ pewn¹ trudnoœæ. Nale¿y mieæ na wzglêdzie to, ¿e
rozstrzyganie sprawy administracyjnej powinno dokonywaæ siê z pe³nym
udzia³em stron, które powinny wspó³dzia³aæ z organem w celu ukszta³towania
decyzji zgodnej z prawem, stanem faktycznym, interesem spo³ecznym i s³usz-
nym interesem stron. Ponadto osoba bêd¹ca stron¹ nie zawsze jest sk³onna do za-
chowania pe³nego obiektywizmu, a z racji osobistego zaanga¿owania (tak¿e
emocjonalnego) mo¿e stan faktyczny przedstawiaæ niezgodnie z prawd¹. Maj¹c
to na uwadze, dowód z przes³uchania stron nale¿y uznaæ za dowód posi³kowy.
Do jego zastosowania wymagane jest wyst¹pienie ³¹cznie dwóch przes³anek:
1) wyczerpania innych œrodków dowodowych lub ich braku w ogóle, 2) niewyjaœ-
nienia faktów istotnych dla rozstrzygniêcia sprawy.

Od przes³uchania stron nale¿y odró¿niæ wyjaœnienia stron, które same w sobie
nie s¹ œrodkiem dowodowym, a dotycz¹ jedynie przedstawienia tego stanu faktycz-
nego, który w postêpowaniu wymaga dalszego udowodnienia. Ponadto strony
mog¹ wypowiadaæ siê co do wyników postêpowania dowodowego. Tak w ogól-
nym postêpowaniu administracyjnym, jak i w postêpowaniu w sprawach z zakre-
su ubezpieczeñ spo³ecznych dowód z przes³uchania stron jest stosowany rzadko.

Oœwiadczenie strony jest œrodkiem dowodowym podlegaj¹cym ocenie orga-
nu administracyjnego na takich samych zasadach, jakim podlegaj¹ inne œrodki
dowodowe (np. zeznania œwiadków, opinie bieg³ych). Dopuszczalnoœæ odebrania
od strony oœwiadczenia uzale¿niona jest od wystêpowania ³¹cznie dwóch
przes³anek, a mianowicie: 1) przepis prawa nie wymaga przedstawienia zaœwiad-
czenia i 2) strona zg³asza wniosek, ¿e chce z³o¿yæ oœwiadczenie. Oœwiadczenie
sk³ada siê pod rygorem odpowiedzialnoœci za fa³szywe zeznania.

Inne dowody wykorzystywane w postêpowaniu dowodowym

Œrodki dowodowe zosta³y w art. 75 k.p.a. wymienione przyk³adowo. Katalog
ich zatem nie jest zamkniêty. W postêpowaniu administracyjnym dopuszczalne
s¹ œrodki nienazwane w kodeksie, je¿eli mog¹ siê przyczyniæ do wykrycia prawdy
obiektywnej, a nie s¹ sprzeczne z prawem.
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Do dowodów, których kodeks przyk³adowo nie wymieni³ (nie nazwa³), mo¿-
na zatem zaliczyæ: dowody z fotografii, filmu, utrwalonego obrazu telewizyjnego
(np. na taœmie magnetowidowej), informacji radiowej (np. na taœmie magnetofo-
nowej), fotokopii, planów, rysunków, innych urz¹dzeñ utrwalaj¹cych obraz lub
dŸwiêk (np. cyfrowo), zapisy urz¹dzeñ licz¹cych (pobór pr¹du, gazu, liczbê roz-
mów telefonicznych). Dowodami maj¹cymi zastosowanie w postêpowaniu bêd¹
tak¿e wyniki badañ lekarskich, a wiêc analizy krwi, moczu, przeœwietlenia orga-
nów organizmu, zapisy urz¹dzeñ rejestruj¹cych stan zdrowia (np. EKG, EEG,
tomograf, rezonans magnetyczny).

Wymienione œrodki dowodowe wykorzystuje siê tak¿e w postêpowaniu z za-
kresu ubezpieczeñ spo³ecznych. S³u¿yæ mog¹ jako uzupe³nienie materia³u dowo-
dowego dotychczas przeprowadzonego postêpowania w sprawach dotycz¹cych
np. ubiegania siê o rentê z tytu³u niezdolnoœci do pracy (wyniki analiz lekarskich
i badañ medycznych) lub o œwiadczenia uzale¿nione od stwierdzenia wypadku
przy pracy, w drodze do lub z pracy (fotografie, plany, rysunki).

W postêpowaniu dotycz¹cym ustalenia, a w zasadzie potwierdzenia istnienia
prawa do œwiadczeñ z ubezpieczeñ emerytalno-rentowych wystêpuje tak¿e do-
wód, którego nie zna ani ogólne postêpowanie administracyjne ani postêpowanie
s¹dowe, a mianowicie dowód ze z³o¿onego podpisu. Instytucja podpisu, jako
œrodka dowodowego, zosta³a wprowadzona do polskiego systemu prawa wraz
z reform¹ systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. Emeryt lub rencista, zgodnie
z ustaw¹ emerytaln¹, na ¿¹danie organu rentowego jest zobowi¹zany do po-
twierdzenia w³asnorêcznym podpisem istnienia dalszego prawa do pobierania
œwiadczeñ. Jest on zatem swoistym dowodem, ¿e okreœlona osoba ¿yje.

W postêpowaniu ustalaj¹cym uprawnienia do renty z tytu³u niezdolnoœci do
pracy, dowodami wykorzystywanymi przy ustalaniu uprawnieñ, przed organem
rentowym s¹ orzeczenie lekarza orzecznika ZUS (komisji lekarskiej) oraz karta
wypadku w drodze do lub z pracy.

Tryb ustalania i oceny niezdolnoœci do pracy reguluje ustawa emerytalna oraz
rozporz¹dzenie Ministra Polityki Spo³ecznej z 14 grudnia 2004 r. w sprawie orze-
kania o niezdolnoœci do pracy45. Zgodnie z tymi przepisami, oceny niezdolnoœci
do pracy dokonuje lekarz orzecznik i komisje lekarskie Zak³adu. Lekarz orzecznik
ustala przewidywany okres niezdolnoœci do pracy, bior¹c pod uwagê charakter i
stopieñ naruszenia sprawnoœci organizmu oraz rokowania odzyskania zdolnoœci
do pracy. Je¿eli wed³ug wiedzy medycznej nie ma rokowañ odzyskania zdolnoœci
do pracy, lekarz orzecznik orzeka trwa³¹ niezdolnoœæ do pracy. Orzecznik orzeka
równie¿ o celowoœci przekwalifikowania zawodowego ze wzglêdu na niezdol-
noœæ do pracy w dotychczasowym zawodzie (co daje uprawnienia do renty szko-
leniowej). Orzeczenie okreœla stopieñ niezdolnoœci do pracy (czêœciowa lub
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ca³kowita), a nadto w przypadku naruszenia sprawnoœci organizmu w stopniu
powoduj¹cym koniecznoœæ sta³ej lub d³ugotrwa³ej opieki i pomocy innej osoby
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb ¿yciowych - niezdolnoœæ do samodziel-
nej egzystencji. Orzeczenie ponadto ustala datê powstania niezdolnoœci do pracy,
a tak¿e zwi¹zek przyczynowy tej niezdolnoœci lub œmierci z okreœlonymi oko-
licznoœciami. Orzeczenie lekarza orzecznika, od którego nie zostanie wniesiony
sprzeciw lub co do którego nie zg³oszono zarzutu wadliwoœci, albo orzeczenie
komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawê do wydania decyzji
w sprawie œwiadczeñ.

Karta wypadku w drodze do lub z pracy s³u¿y ustaleniu okolicznoœci i przy-
czyn wypadku, jakiego dozna³ ubezpieczony w drodze do pracy lub z pracy.
Sporz¹dzona jest na podstawie:
1) oœwiadczenia poszkodowanego, cz³onka jego rodziny lub œwiadków co do

czasu, miejsca i okolicznoœci zdarzenia;
2) informacji i dowodów pochodz¹cych od podmiotów badaj¹cych okolicznoœci

i przyczyny zdarzenia lub udzielaj¹cych poszkodowanemu pierwszej po-
mocy;

3) ustaleñ sporz¹dzaj¹cego kartê.
Nadmieniano ju¿ wczeœniej, i¿ fakty znane organowi z urzêdu nie wymagaj¹

dowodu. W postêpowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych orga-
ny rentowe maj¹ do czynienia z takimi sytuacjami. Zak³ad, wykonuj¹c zadania
z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych, uzyskiwa³ i uzyskuje nadal okreœlone infor-
macje dotycz¹ce osób ubezpieczonych, które pozwalaj¹ na ustalenie ich sta¿u
ubezpieczeniowego oraz podstawy wymiaru œwiadczeñ. W takich przypadkach
zbêdne jest dokumentowanie (a raczej dowodzenie) przez zainteresowanych
swego okresu aktywnoœci zawodowej s³u¿¹cego ustaleniu uprawnieñ do œwiad-
czeñ przys³uguj¹cych od Zak³adu. Dane posiadane przez Zak³ad mo¿na podzieliæ
na dwa zbiory informacji. Pierwszy dotyczy niektórych kategorii osób ubezpie-
czonych zawieraj¹cy dane z okresu do dnia 31 grudnia 1998 r., przekazywanych
do organów rentowych w sposób i na warunkach okreœlonych przepisami obo-
wi¹zuj¹cymi przed t¹ dat¹. Drugi natomiast to zbiór informacji o wszystkich oso-
bach zg³oszonych do ubezpieczeñ spo³ecznych, pocz¹wszy od dnia 1 stycznia
1999 r. Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy o s.u.s., œrodkiem dowodowym w postê-
powaniu administracyjnym i s¹dowym z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych s¹
informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie p³atnika sk³adek prowa-
dzonych w formie elektronicznej, które zosta³y przekazane w postaci dokumentu
pisemnego albo elektronicznego46. Ma to szczególne znaczenie w sprawach
emerytalno-rentowych, gdy¿ zgodnie z art. 117 ust. 2 ustawy emerytalnej, przy-
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padaj¹ce po dniu wejœcia w ¿ycie ustawy niektóre okresy sk³adkowe, niesk³adko-
we oraz dane o podstawie wymiaru sk³adek i wysokoœci wp³aconych sk³adek
podlegaj¹ uwzglêdnieniu, na podstawie informacji zarejestrowanych na koncie
ubezpieczonego. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e przytoczony przepis, aktualnie po-
zostaje „martwy”. Bowiem w praktyce postêpowania organy rentowe wymagaj¹
potwierdzenia informacji zawartych na koncie ubezpieczonego, na podstawie art.
125 ustawy emerytalnej.

Ciê¿ar dowodu

Wnioskodawca powinien do³¹czyæ do wniosku wszelkie dowody, a wiêc ciê-
¿ar dowodu obci¹¿a stronê postêpowania zainteresowan¹ uzyskaniem œwiadcze-
nia47. Ciê¿ar dowodu spoczywa na wnioskodawcy tak¿e w trakcie postêpowania
odwo³awczego, a wiêc wtedy, gdy postêpowanie administracyjne przechodzi
w postêpowanie cywilne. Nie ma bowiem podstaw do obci¹¿enia s¹du obo-
wi¹zkiem przedstawienia dowodów maj¹cych uzasadniæ prawo wnioskodawcy
do œwiadczeñ48.

Jednak¿e osoba sk³adaj¹ca wniosek nie jest, a przynajmniej nie musi byæ
pozostawiona sama sobie w jego w³aœciwym przygotowaniu, wype³nieniu i z³o¿e-
niu. Na pracodawcach bowiem (w odniesieniu do wnioskodawców pozostaj¹-
cych w zatrudnieniu) ci¹¿¹ okreœlone obowi¹zki. Zobowi¹zani s¹ oni, zgodnie
z art. 125 ustawy emerytalnej do:
1) wspó³dzia³ania z pracownikiem w gromadzeniu dokumentacji niezbêdnej

do przyznania œwiadczenia;
2) wydawania pracownikowi lub organowi rentowemu zaœwiadczeñ niezbêd-

nych do ustalenia prawa do œwiadczeñ i ich wysokoœci;
3) przygotowania wniosku o emeryturê i przedstawienie go, za zgod¹ pracow-

nika, organowi rentowemu nie póŸniej ni¿ na 30 dni przed zamierzonym
terminem przejœcia pracownika na emeryturê;

4) przygotowania, za zgod¹ pracownika, wniosku o rentê z tytu³u niezdolnoœci
do pracy i przedstawienie go organowi rentowemu na 30 dni przed usta-
niem prawa do zasi³ków chorobowych;

5) poinformowania bezzw³ocznie, po œmierci pracownika, pozosta³ej po nim
rodziny o warunkach uzyskania renty rodzinnej, przygotowania wniosku
o rentê i przedstawienie go organowi rentowemu.
Nie s¹ to wszystkie obowi¹zki, które obecny system przepisów emerytalno-

-rentowych nak³ada na pracodawców, jednak¿e w porównaniu z wczeœniejszym
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stanem prawnym (tj. przed dniem 1 stycznia 1999 r.) obowi¹zki te zosta³y zmo-
dyfikowane i ograniczone.

Istota s¹dowego postêpowania dowodowego w sprawach
emerytalno-rentowych

Najwiêksz¹ grupê spraw rozpatrywanych przez s¹dy stanowi¹ sprawy o ren-
ty z tytu³u niezdolnoœci do pracy oraz o emerytury. Odwo³anie do s¹du od decyzji
wydanych w postêpowaniu o œwiadczenia emerytalno-rentowe prowadzi zasad-
niczo do zweryfikowania prawid³owoœci procedury, ustalaj¹cej okolicznoœci
faktyczne kreuj¹ce prawo do danego œwiadczenia z ubezpieczeñ spo³ecznych.
Weryfikacji tej dokonuj¹ s¹dy, opieraj¹c siê na przepisach procedury cywilnej,
wœród których szczególnego znaczenia nabiera art. 473 k.p.c.49 Przepis ten w po-
stêpowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych
wy³¹cza ograniczenia dopuszczalnoœci dowodu z zeznañ œwiadków i przes³ucha-
nia stron, wynikaj¹ce z art. 246 i 247 k.p.c. Tym samym s¹d rozpatruj¹cy
odwo³anie mo¿e dopuœciæ w ka¿dej sytuacji dowód ze œwiadków lub przes³ucha-
nia stron na okolicznoœci faktycznie wymagaj¹ce pisemnego potwierdzenia
wed³ug przepisów prawa ubezpieczeñ spo³ecznych, w tym najczêœciej stosowa-
nych przepisów rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 7 lutego 1983 r. Bez ograniczeñ
dopuszczalny jest dowód ze œwiadków lub z przes³uchania stron tak¿e przeciwko
lub ponad osnowê dokumentów potwierdzaj¹cych okolicznoœci warunkuj¹ce na-
bycie prawa z ubezpieczenia spo³ecznego lub okreœlaj¹ce jego wysokoœæ.

Orzecznictwo s¹dowe wskazuje, i¿ pracownik ubiegaj¹cy siê o œwiadczenie
z ubezpieczenia spo³ecznego mo¿e w postêpowaniu przed s¹dem ubezpieczeñ
spo³ecznych wszelkimi dowodami wskazywaæ okolicznoœci, od których zale¿¹
jego uprawnienia, tak¿e wówczas, gdy z dokumentu (zaœwiadczenie o zatrudnie-
niu) wynika co innego50. Takie odstêpstwo od ogólnych zasad procedury dowo-
dowej podyktowane jest d¹¿eniem do wszechstronnego wyjaœnienia wszystkich
kwestii spornych dotycz¹cych dochodzonych uprawnieñ z ubezpieczenia
spo³ecznego. Innymi s³owy mo¿na stwierdziæ, ¿e s¹dy pracy i ubezpieczeñ
spo³ecznych, rozpoznaj¹c sprawy z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych, dokonuj¹
kontroli zgodnoœci decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z pra-
wem w trybie odrêbnym, okreœlonym w kodeksie postêpowania cywilnego,
w którym nie obowi¹zuj¹ ograniczenia dowodowe obowi¹zuj¹ce w postêpowa-
niu administracyjnym tocz¹cym siê przed organami rentowymi51.
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S¹d prowadz¹c postêpowanie dowodowe, ograniczony jest natomiast zasa-
dami wynikaj¹cymi z procedury cywilnej. Nie powinien np. ustalaæ stanu faktycz-
nego wy³¹cznie na podstawie zeznañ wnioskodawcy, z pominiêciem innych
dowodów, bo mo¿e to stanowiæ naruszenie przepisów postêpowania mog¹ce
mieæ wp³yw na wynik sprawy52. Zasada subsydiarnoœci dowodu z przes³uchania
stron bowiem stanowi, ¿e s¹d dopiero po wyczerpaniu œrodków dowodowych
lub w razie ich braku, zarz¹dza dowód z przes³uchania stron dla wyjaœnienia fa-
któw spornych. Oczywiœcie do oceny s¹du nale¿y, czy w ogóle przeprowadzi do-
wód z przes³uchania stron. Z art. 299 i 381 k.p.c. bowiem nie wynika obowi¹zek
jego przeprowadzenia, nawet w razie odmówienia wartoœci dowodowej doku-
mentom z³o¿onym przez stronê53.

Niezbêdnymi dowodami wykorzystywanymi przez s¹d przy ustalaniu upraw-
nieñ do renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy s¹ opinie bieg³ych.

Przy ocenie stanu niezdolnoœci do zatrudnienia oraz jej przyczyn decyduj¹ce
znaczenie maj¹ opinie bieg³ych i dokumenty lekarskie, a nie zeznania œwiadków,
przes³uchania strony czy te¿ dokumentacja zatrudnieniowo-p³acowa. Dowód
z opinii bieg³ego lekarza s¹d dopuszcza i przeprowadza – zgodnie z art. 278 § 1
k.p.c. – gdy do wyjaœnienia okolicznoœci faktycznych konieczne s¹ wiadomoœci
specjalne. Takie wiadomoœci s¹ niezbêdne do ustaleñ w zakresie niepe³nospraw-
noœci, niezdolnoœci do pracy lub s³u¿by, niezdolnoœci do samodzielnej egzystencji,
czasu powstania tych zdarzeñ albo zwi¹zku niezdolnoœci do pracy z wypadkami
przy pracy, z chorob¹ zawodow¹, z dzia³aniami wojennymi, doznawaniem repre-
sji. S¹d mo¿e dopuœciæ dowód z opinii lekarskiej w ka¿dej innej kwestii, na któr¹
zna odpowiedŸ wiedza medyczna54. Dowód z opinii lekarskiej nie jest wprawdzie
w takiej sprawie pierwszym dowodem w kwestii wymagaj¹cej wiadomoœci z za-
kresu medycyny, lecz jest dowodem koronnym, analizuj¹cym i sumuj¹cym prze-
ciwstawne oceny prezentowane przez strony.55 Pierwszymi dowodami bowiem
s¹ dowody zebrane g³ównie w postêpowaniu przed organem rentowym. Braki
postêpowania mog¹ wrêcz doprowadziæ do zwrócenia organowi ca³oœci spraw
w celu jej dowodowego uzupe³nienia56. Jednoczeœnie niedopuszczenie przez s¹d
z urzêdu dowodu z opinii bieg³ych, który jest niezbêdny do oceny zasadnoœci ro-
szczenia o rentê, stanowi istotne naruszenie przepisów postêpowania cywilnego
(art. 232 k.p.c.)57.
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Opinie bieg³ych dotyczyæ mog¹ równie¿ innych sytuacji, takich jak wypadki,
w tym szczególnie komunikacyjne, zagadnienia ksiêgowo-rachunkowe, a nawet
fakt wykonywania pracy w szczególnych warunkach58.

W postêpowaniu s¹dowym, jak wspomniano wczeœniej, nie istniej¹ ograni-
czenia dowodowe, których musi przestrzegaæ organ rentowy. S¹d mo¿e stosowaæ
wszelkie dostêpne œrodki dowodowe s³u¿¹ce wyjaœnieniu sprawy. Mimo stoso-
wania w postêpowaniu odwo³awczym zasady kontradyktoryjnoœci procesu cywil-
nego, s¹d ubezpieczeñ spo³ecznych ma wrêcz obowi¹zek d¹¿yæ do wszechstron-
nego wyjaœnienia sprawy i dopuszczenia w tym celu dowodu nawet nie wniosko-
wanego przez stronê59. Nie oznacza to jednak, i¿ s¹d ma obowi¹zek poszukiwania
samodzielne dowodów takich, jak np. dokumentacja zatrudnieniowo-p³acowa,
jeœli o to nie zadba³a osoba dochodz¹ca œwiadczeñ z ubezpieczeñ spo³ecznych60.

Warto jednoczeœnie zaznaczyæ, i¿ brak ograniczeñ dowodowych w s¹dowym
postêpowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych, które weryfikuje
prawid³owoœæ procedury dowodowej prowadzonej przez organy rentowe,
powinien stymulowaæ wykorzystywanie wszelkich mo¿liwoœci udowodnienia
przes³anek prawnych warunkuj¹cych nabycie wnioskowanego œwiadczenia
z ubezpieczeñ spo³ecznych ju¿ na etapie postêpowania rentowego61.

Zakoñczenie

Przedstawione rozwa¿ania pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e katalog œrodków
dowodowych stosowanych w sprawach z zakresu ubezpieczeñ emerytalno-ren-
towych jest bardzo rozbudowany, a tryb postêpowania dowodowego wielotoro-
wy. W³aœciwie przeprowadzone postêpowanie dowodowe i poprawna ocena
materia³u dowodowego daje gwarancje w³aœciwych rozstrzygniêæ administracyj-
nych oraz s¹dowych. Niemniej w tym zakresie istniej¹ i bêd¹ w przysz³oœci ist-
nia³y problemy. Doszukiwaæ ich siê mo¿na z kilku powodów.

Po pierwsze, w regulacjach prawnych, w tym faktycznego utrzymywania
w mocy wspominanego rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 7 lutego 1983 r. w spra-

56 Marek Pogonowski

58 Wyrok SN z 8 grudnia 1998 r., II UKN 357/98, OSNAPiUS 2000, nr 3, poz. 112.
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60 Wyrok SN z 18 grudnia 1997 r., II UKN 418/97, OSNAPiUS 1998, nr 22, poz. 661.
61 Z. Myszka, Postêpowanie…, s. 20–24.



wie postêpowania o œwiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyp³aty tych œwia-
dczeñ, które nie przystaje do innych regulacji ani do rzeczywistoœci.

Drugim mo¿liwym faktycznym powodem utrudnieñ w postêpowaniu dowo-
dowym s¹ niepe³ne lub niepoprawne informacje o ubezpieczonych zawarte na
koncie ubezpieczonego62. Szczególnie w sytuacji, gdy mimo delegacji ustawowej
minister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³ecznego nie wyda³ rozporz¹dze-
nia, okreœlaj¹cego rodzaj dowodów niezbêdnych do ustalenia prawa i wysokoœci
œwiadczeñ w przypadkach, gdy prowadzone przez Zak³ad konto ubezpieczone-
go nie zawiera informacji o „¿yciorysie ubezpieczonego”63.

Kolejnym problemem w postêpowaniu dowodowym jest stosunkowo ma³a
troska ubezpieczonych o gromadzenie dokumentów potwierdzaj¹cych przebieg
ubezpieczenia, czy uzyskania potwierdzenia wykonywanego zatrudnienia
w zak³adach, które uleg³y likwidacji b¹dŸ reorganizacji.

W stosunku do dowodów z zeznañ œwiadków pojawia siê obawa, czy wraz
z up³ywem czasu, bêd¹cego przedmiotem zainteresowania, œwiadkowie nie tylko
mog¹ nie pamiêtaæ okreœlonych zdarzeñ, ale ulegn¹ one przekszta³ceniom treœ-
ciowym64.

Problem, który byæ mo¿e pojawiæ siê w 2009 r., wynika z orzekania o „emery-
turach kapita³owych”. Decyzje o przyznawaniu takich œwiadczeñ opieraæ siê bêd¹
na wczeœniej wydawanych decyzjach o ustaleniu kapita³u pocz¹tkowego. Wyda-
ne wczeœniej decyzje co do okresów ubezpieczeniowych i wysokoœci uzyskiwa-
nych dochodów wnioskodawców sta³y siê prawomocne. Przy braku podstaw do
zmiany lub uchylenia decyzji (tak¿e w trybie wznowienia postêpowania lub
stwierdzenia niewa¿noœci decyzji) nie bêdzie, przynajmniej w postêpowaniu
administracyjnym, mo¿liwe przyjêcie, ¿e przedstawione dowody zosta³y ocenio-
ne niew³aœciwie. W postêpowaniu bowiem o ustalenie kapita³u pocz¹tkowego,
kiedy wydana decyzja nie wi¹za³a siê bezpoœrednio z przyznaniem i wyp³at¹ kon-
kretnego œwiadczenia, osoby zainteresowane znacznie mniejsz¹ wagê przy-
wi¹za³y do rozstrzygniêæ skutkuj¹cych dopiero w przysz³oœci.

Niezale¿nie od opisanych problemów na przestrzeni ostatnich lat sukcesyw-
nie maleje liczba decyzji organu rentowego, które s¹ zmieniane przez s¹d pracy
i ubezpieczeñ spo³ecznych. Œwiadczyæ to mo¿e, ¿e organy te coraz poprawniej
prowadz¹ postêpowanie dowodowe.
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Podstawa wymiaru emerytury ubezpieczonego,
który wczeœniej mia³ ustalone prawo do renty

I. Podstawê wymiaru œwiadczenia (emerytury lub renty) zgodnie z przepisem
art. 15 ust 1 ustawy z 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych1 stanowi przeciêtna podstawa wymiaru sk³adki na ubezpie-
czenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spo³eczne na podstawie
przepisów prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybra-
nych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzaj¹-
cych bezpoœrednio rok, w którym zg³oszono wniosek o emeryturê lub rentê.
Regulacjê tê uzupe³nia art. 15 ust 6 ustawy, zgodnie z którym na wniosek ubezpie-
czonego podstawê wymiaru emerytury lub renty mo¿e stanowiæ ustalona prze-
ciêtna podstawa wymiaru sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadaj¹cych przed ro-
kiem zg³oszenia wniosku, wybranych z ca³ego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Wed³ug przepisu art. 15 ust 4 ustawy podstawê wymiaru œwiadczenia stanowi
iloczyn kwoty bazowej i wskaŸnika wysokoœci podstawy wymiaru, który z kolei
stanowi œredni¹ arytmetyczn¹ wybranych wskaŸników rocznych, stanowi¹cych
relacjê podstawy wymiaru sk³adek za dany rok do rocznej kwoty przeciêtnego
wynagrodzenia. Ograniczenie przewiduje przepis art. 15 ust 5 ustawy zgodnie,
z którym wskaŸnik wysokoœci podstawy wymiaru nie mo¿e byæ wy¿szy ni¿ 250%.

W rezultacie nale¿y podkreœliæ, ¿e wysokoœæ podstawy wymiaru œwiadczenia
zale¿y od dwóch czynników, to jest wskaŸnika wysokoœci podstawy wymiaru
i kwoty bazowej. Im wiêksze wartoœci przedstawiaj¹ te sk³adowe, tym podstawa
wymiaru œwiadczenia wyra¿ona w z³otówkach bêdzie wy¿sza. Zmiana wysoko-
œci kwoty bazowej na przestrzeni ostatnich lat znacz¹co wp³ynê³a na wysokoœæ

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm. – zwanej dalej ustaw¹.



podstawy wymiaru, a w konsekwencji na wysokoœæ przyznawanych emerytur
i rent. W odczuciu spo³ecznym powszechnie dostrzegalne jest zjawisko tzw. „sta-
rego portfela”, polegaj¹ce na zmniejszaniu siê si³y nabywczej emerytur i rent
w zwi¹zku z up³ywem czasu. Mechanizm waloryzacyjny z ró¿nym skutkiem
zmierza³ do wyrównania powstaj¹cych dysproporcji2. Powoduje to poszukiwanie
przez ubezpieczonych sposobu na przeliczenie otrzymanego przed laty œwiad-
czenia, g³ównie w oparciu o aktualn¹ kwotê bazow¹.

Powstaje pytanie, czy podstawê wymiaru œwiadczenia mo¿na ponownie
przeliczyæ w razie nabycia przez ubezpieczonego prawa do innego rodzajowo
œwiadczenia. W szczególnoœci, czy dopuszczalne jest zastosowanie do jego wyli-
czenia kwoty bazowej w aktualnej wysokoœci. (obowi¹zuj¹cej w dniu z³o¿enia
wniosku o nowe œwiadczenie). Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ emerytaln¹ regu³¹
jest przyjêcie podstawy wymiaru poprzedniego œwiadczenia3. Ustawodawca
w odpowiedzi ustanowi³ przepis art. 21 ustawy, zgodnie z którym:
ust 1. Podstawa wymiaru emerytury dla osoby, która wczeœniej mia³a ustalone
prawo do renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy, stanowi:
1) podstawa wymiaru renty – w wysokoœci uwzglêdniaj¹cej rewaloryzacjê oraz

wszystkie kolejne waloryzacje przypadaj¹ce w okresie nastêpuj¹cym po usta-
leniu prawa do renty, z zastrze¿eniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w myœl art. 15.
ust 2. Przepis ust. 1 pkt 1 stosuje siê przy ustalaniu podstawy wymiaru:
1) emerytury dla osoby, która wczeœniej mia³a ustalone prawo do emerytury;
2) renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy dla osoby, która wczeœniej mia³a ustalo-

ne prawo do tej renty albo do emerytury.
Literalna wyk³adnia przepisu wskazuje, ¿e rozró¿niono w nim dwie odrêbne

sytuacje prawne. Pierwsza dotyczy przejœcia uprawnionej osoby z renty na eme-
ryturê, druga zamiany œwiadczenia emerytalnego na emeryturê albo renty na ren-
tê czy emerytury na rentê. Wyró¿nienie to ma znaczenie w zakresie sposobu
wyliczenia podstawy wymiaru nowo nabywanego œwiadczenia. O ile w pierwszej
sytuacji dopuszczalne jest alternatywne rozwi¹zanie, o tyle w drugiej podstawa
wymiaru nowo nabywanego œwiadczenia mo¿e byæ wyliczona jedynie bior¹c pod
uwagê poprzedni¹ podstawê wymiaru, z uwzglêdnieniem rewaloryzacji i kolej-
nych waloryzacji.

W rezultacie jedynie zmiana œwiadczenia w postaci przejœcia z renty na eme-
ryturê pozwala na przeliczenie œwiadczenia „na nowo”. Rozwi¹zanie to stanowi
wyj¹tek od wspomnianej regu³y. Powstaje pytanie, czy w ka¿dym przypadku
przejœcie z renty na emeryturê daje prawo do przeliczenia œwiadczenia na nowo
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przy zastosowaniu aktualnej kwoty bazowej? Zagadnienie to jest szczególnie do-
nios³e dla ubezpieczonych, którzy od wielu lat korzystali z renty, po czym nabyli
prawo do emerytury. Warto podkreœliæ, ¿e taki uk³ad korzystania ze œwiadczeñ
z ubezpieczenia spo³ecznego dotyczy szerokiej rzeszy uprawnionych, którzy czê-
sto d³ugo przed uzyskaniem wieku emerytalnego utracili zdolnoœæ do pracy.
Powy¿sze sk³ania do bli¿szego omówienia sytuacji prawnej uprawnionych prze-
chodz¹cych z renty na emeryturê.

II. Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych przez d³ugi okres sk³ania³ siê w kierunku
wyk³adni przepisu art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy, wed³ug której ubezpieczony dla wy-
liczenia podstawy wymiaru na nowo by³ obowi¹zany wskazaæ lata kalendarzowe,
inne od tych, z których podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenie zosta³y
przyjête do podstawy wymiaru renty. Dodatkowo wymagano, aby wskaŸnik wy-
sokoœci podstawy wymiaru by³ wy¿szy ni¿ ten przyjêty przy przyznaniu renty.
W rezultacie w orzecznictwie ZUS i s¹dów ubezpieczeñ spo³ecznych przez lata do
rzadkoœci nale¿a³o przeliczenie emerytur „na nowo”. Ubezpieczony ju¿ w chwili
przechodzenia na rentê wybiera³ najkorzystniejsze rozwi¹zanie w zakresie wyli-
czenia wskaŸnika wysokoœci podstawy wymiaru. PóŸniej nabywaj¹c prawo do
emerytury nie mia³ mo¿liwoœci wyboru innej konfiguracji.

Przedstawiona wyk³adnia spotka³a siê s³usznie z dezaprobat¹ S¹du Najwy¿-
szego. Prze³omowe znaczenie mia³a uchwa³a z 15czerwca 20054. S¹d Najwy¿szy
w uzasadnieniu podkreœli³, ¿e emerytura nie jest kontynuacj¹ renty, lecz innym
œwiadczeniem przyznanym na mocy innych przepisów i na podstawie innych
przes³anek. W ustawowym zwrocie „podstawa wymiaru ustalona na nowo
w myœl art. 15” przymiot „nowoœci” nale¿y ³¹czyæ z ustaleniem podstawy wymiaru
nowego œwiadczenia, a nie z jednym z elementów tego ustalenia, jakim jest wybór
kalendarzowych lat, z których sk³adka na ubezpieczenie ma wp³yw na wysokoœæ
tej podstawy. Uzale¿nienie ustalenia podstawy wymiaru emerytury obliczonej
stosownie do art. 15 ustawy o FUS od wskazania lat kalendarzowych innych od
tych, z których sk³adka na ubezpieczenie stanowi³a podstawê wymiaru renty, jest
wymaganiem pozaustawowym, nie znajduj¹cym logicznego uzasadnienia w po-
wo³anych przepisach.

W kolejnej uchwale 7 sêdziów S¹du Najwy¿szego5 wskazano, ¿e podstawa
wymiaru emerytury ubezpieczonego, który wczeœniej mia³ ustalone prawo do
renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy, mo¿e byæ ustalona na nowo w myœl art. 15
w zwi¹zku z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy tak¿e wówczas, gdy do jej obliczenia ma
byæ przyjêta podstawa wymiaru sk³adek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
lub na ubezpieczenie spo³eczne w tej samej wysokoœci i z tego samego okresu,
które zosta³y uwzglêdnione przy ustalaniu podstawy wymiaru renty z tytu³u nie-
zdolnoœci do pracy. W przedmiotowej sprawie ubezpieczony mia³ przeliczon¹
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rentê z 20 lat kalendarzowych wybranych z ca³ego okresu ubezpieczenia. S¹d
Najwy¿szy podkreœli³, ¿e wybór tych samych lat do wyliczenia wskaŸnika wyso-
koœci podstawy wymiaru nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu kwoty bazowej
z daty z³o¿enia wniosku o emeryturê.

Przedstawiony pogl¹d S¹du Najwy¿szego jest ze wszech miar s³uszny. Poza
wyk³adni¹ literaln¹ nale¿y wskazaæ, ¿e przepis art. 21 ust 1 ustawy ma charakter
wyj¹tku od regu³y zgodnie, z którym podstawê wymiaru œwiadczenia oblicza siê
w chwili jego nabycia, wed³ug zasad okreœlonych w art. 15 ustawy, przy zastoso-
waniu kwoty bazowej aktualnie obowi¹zuj¹cej (art. 19 ustawy). W konsekwencji
niedopuszczalna jest wyk³adnia rozszerzaj¹ca art. 21 ust 1 ustawy. Równie¿
wzglêdy celowoœciowe i systemowe przemawiaj¹ za poprawnoœci¹ stanowiska
zaprezentowanego przez S¹d Najwy¿szy. Przejœcie z emerytury na emeryturê lub
z renty na rentê nie powoduje zmiany sytuacji prawnej i faktycznej ubezpieczo-
nego, brak zatem podstaw do ponownego wyliczenia podstawy œwiadczenia. Ina-
czej rzecz siê ma w razie uzyskania prawa do emerytury przez osobê, która
wczeœniej pobiera³a rentê. Nie sposób nie dostrzec, ¿e ubezpieczeni ci z regu³y
z uwagi na utratê zdolnoœci do pracy bêd¹ otrzymywaæ ni¿sz¹ emeryturê. Nadto
przejœcie ze œwiadczenia rentowego na emerytalne powoduje istotn¹ zmianê
w statusie ubezpieczonego.

Reasumuj¹c, ubezpieczony, który pobiera³ wczeœniej rentê, z chwil¹ nabycia
prawa do emerytury ma prawo do wyliczenia jej podstawy na nowo, czyli oko-
licznoœæ, ¿e wczeœniej wyliczono podstawê wymiaru renty, ma tylko takie znacze-
nie, ¿e ubezpieczony przechodz¹c na emeryturê ma prawo wyboru miêdzy
rozwi¹zaniem przewidzianym w przepisie art. 21 ust. 1 pkt 1, a tym wskazanym
w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy. W konsekwencji wartoœæ wskaŸnika wysokoœci pod-
stawy wymiaru i uk³ad lat, z jakich zosta³ on wyliczony, nie maj¹ znaczenia dla
mo¿liwoœci ustalenia podstawy wymiaru emerytury „na nowo”. Je¿eli ubezpie-
czony przechodz¹c na emeryturê wybierze w zakresie podstawy wymiaru roz-
wi¹zanie okreœlone w przepisie art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy, to nie ma znaczenia, czy
wskaŸnik wysokoœci podstawy wymiaru uprzednio okreœlony przy przyznaniu
renty mia³ wy¿sz¹ wartoœæ i czy zosta³ wyliczony z tych samych lat, czy te¿ innych.

W praktyce mo¿e siê zdarzyæ, ¿e wyliczony na nowo wskaŸnik wysokoœci
podstawy wymiaru emerytury jest znacznie ni¿szy od tego, który obowi¹zywa³
przy rencie. Ustawa z 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z FUS obo-
wi¹zuj¹ca od 1 stycznia 1999 r. daje mo¿liwoœæ jego wyliczenia jedynie z 10 kolej-
nych lat kalendarzowych z ostatniego 20-lecia albo z 20 wybranych lat kalen-
darzowych z ca³ego okresu ubezpieczenia. Poprzednia regulacja prawna przewi-
dywa³a rozwi¹zania umo¿liwiaj¹ce wyliczenie tego wskaŸnika z mniejszej iloœci
lat. Ró¿nica ta wcale nie oznacza, ¿e sumaryczna wysokoœæ emerytury obliczonej
przy zastosowaniu art. 21 ust. 1 pkt 1 (z wy¿szym wskaŸnikiem wysokoœci podsta-
wy wymiaru) bêdzie wy¿sza od wysokoœci tego samego œwiadczenia wyliczonego
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wed³ug regu³ z art. 21 ust. 1 pkt 2 (z ni¿szym wskaŸnikiem wysokoœci podsta-
wy wymiaru). Zjawisko to podyktowane jest wartoœci¹ kwoty bazowej obo-
wi¹zuj¹cej przy ustalaniu prawa do renty i przy ustalaniu prawa do emerytury.

Warto podnieœæ, ¿e w pewnych wypadkach, z przyczyn faktycznych, ubez-
pieczony nie bêdzie mia³ mo¿liwoœci przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
wed³ug regu³y okreœlonej w przepisie art. 21 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Sytuacja taka zaj-
dzie, gdy uprawniony mia³ wyliczon¹ rentê z innej konfiguracji lat, ni¿ aktualnie
wymagana do uzyskania emerytury, a jednoczeœnie nie przedstawi wysokoœci
wynagrodzeñ (wysokoœci sk³adki) umo¿liwiaj¹cych obliczenie „na nowo” (wed³ug
obecnej ustawy emerytalnej) podstawy wymiaru emerytury.

III. Wyk³adnia przepisu art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy sk³ania do dalszych rozwa-
¿añ. Powstaje pytanie, czy istnieje mo¿liwoœæ przeliczenia emerytury zgodnie
z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy w sytuacji, gdy ubezpieczony ju¿ przeszed³ z renty na
emeryturê i w decyzji przyznaj¹cej to œwiadczenie dokonano przeliczenia podsta-
wy wymiaru emerytury z zastosowaniem regu³y okreœlonej w przepisie art. 21
ust. 1 pkt 1 ustawy. Innymi s³owy pojawia siê zagadnienie wtórnego wyboru spo-
sobu wyliczenia emerytury. Wyk³adnia literalna art. 21 ustawy sk³ania do twier-
dzenia, ¿e wybór sposobu wyliczenia emerytury ograniczony jest jedynie do
chwili zmiany rodzaju œwiadczenia (z renty na emeryturê). Wydawaæ by siê
mog³o, ¿e prawomocne przyznanie prawa do emerytury uniemo¿liwia powrót do
daty przyznania œwiadczenia i jego przeliczenia. Z drugiej strony brak racjonal-
nych przyczyn, dla których nale¿y pozbawiæ takiego prawa ubezpieczonych.
Przecie¿, skoro pobieraj¹cy emeryturê mia³ prawo wyboru sposobu wyliczenia jej
podstawy wymiaru, to wzglêdy formalne (prawomocnoœæ decyzji), czy te¿ jedy-
nie literalna wyk³adnia przepisu, stanowi¹ nieprzekonywuj¹c¹ przeszkodê do
pozbawienia tego uprawnienia. Inn¹ rzecz¹ jest, czy ubezpieczony mo¿e dokonaæ
przeliczenia jedynie na przysz³oœæ, czy te¿ równie¿ wstecz.

W ubezpieczeniach spo³ecznych regu³¹ jest kszta³towanie sfery prawnej ube-
zpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa6. Ilekroæ organ rentowy,
dzia³aj¹c co do zasady na wniosek, stwierdzi stan faktyczny okreœlony w hipote-
zie przepisu, nie mo¿e nie wydaæ decyzji ustalaj¹cej nabycie uprawnieñ emery-
talno-rentowych7. Z chwil¹ powstania uprawnienia emerytalno-rentowego
ubezpieczeni nabywaj¹ prawo do œwiadczenia w okreœlonej wysokoœci. Czynnoœæ
organu rentowego, okreœlaj¹ca wymiar emerytury lub renty, nie ma charakteru
kszta³tuj¹cego8. Kieruj¹c siê powy¿szym nale¿y przyj¹æ, ¿e nie ma prawnych
przeszkód we wtórnym przeliczeniu emerytury na podstawie korzystniejszego

6 B. Gudowska, Prawo do emerytury i rent w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego, [w:] Problemy prawa ubezpie-
czeñ spo³ecznych, red. B. Wagner, Kraków 1996, s. 162; R. Pacud, Zasady prawa emerytalnego, PiP 2003,
z. 3, s. 54; wyrok SN z 28 paŸdziernika 2003 r., II UK 122/03, OSNAPiUS 2004, nr 15, poz. 270.

7 K. Kolasiñski, Charakter prawny sporów z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego, Toruñ 1974, s. 37; R. Babiñska,
Wzruszalnoœæ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 26.



rozwi¹zania przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy albo rzadziej na podsta-
wie art. 21 ust.1 pkt 1 ustawy.

Wskazane zagadnienie by³o równie¿ przedmiotem rozwa¿añ S¹du Najwy¿-
szego. W uchwale z 15 lutego 2006 r.9 stwierdzono, ¿e ubezpieczony pobieraj¹cy
rentê z tytu³u niezdolnoœci do pracy, który we wniosku o emeryturê nie zg³osi³
¿¹dania ustalenia podstawy wymiaru na nowo a uczyni³ to dopiero po uprawo-
mocnieniu siê decyzji przyznaj¹cej œwiadczenie emerytalne, zachowuje prawo do
obliczenia emerytury zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy. W uzasadnieniu S¹d
Najwy¿szy podkreœli³, ¿e decyzje organu rentowego o przyznaniu prawa do eme-
rytury nie maj¹ charakteru konstytutywnego, lecz jedynie deklaratoryjny. Z kolei
organ rentowy zgodnie z art. 95 ustawy jest obowi¹zany do wyliczenia œwiadcze-
nia zarówno wed³ug art. 21 ust. 1 pkt 1, jak i pkt 2 ustawy i w konsekwencji przy-
znania emerytury w wysokoœci wariantu korzystniejszego.

Reasumuj¹c pogl¹dy przedstawicieli doktryny i orzecznictwa sk³aniaj¹ do
przyjêcia, ¿e ubezpieczony przechodz¹cy z renty na emeryturê zachowuje po
przyznaniu œwiadczenia emerytalnego prawo do przeliczenia tego œwiadczenia
wed³ug korzystniejszego rozwi¹zania okreœlonego w przepisie art. 21 ust. 1 ustawy.

Podstaw¹ prawn¹ takiego przeliczenia jest art. 114 ust. 1 ustawy10. Zgodnie
z jego treœci¹ prawo do œwiadczeñ lub ich wysokoœæ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzêdu, je¿eli po uprawomocnieniu siê
decyzji w sprawie œwiadczeñ zostan¹ przed³o¿one nowe dowody lub ujawniono
okolicznoœci istniej¹ce przed wydaniem tej decyzji, które maj¹ wp³yw na prawo
do œwiadczeñ lub na ich wysokoœæ. W doktrynie i orzecznictwie przepis art. 114
ustawy postrzegany jest jako podstawa prawna eliminowania b³êdów zawartych
w prawomocnych decyzjach rentowych11. Zwa¿ywszy na ten cel, nale¿y dokony-
waæ wyk³adni przes³anki ponownego ustalenia prawa do œwiadczenia lub jego
wysokoœci w postaci „ujawnienia okolicznoœci istniej¹cej przed wydaniem decy-
zji”. Pojêcie „okolicznoœci” zawarte w omawianym przepisie, jest rozumiane za-
równo jako okolicznoœci faktyczne i jako okolicznoœci sprawy12. W konsekwencji,
za S¹dem Najwy¿szym nale¿y stwierdziæ, ¿e prawid³owa wyk³adnia obo-
wi¹zuj¹cego przepisu, odmienna od przyjmowanej uprzednio, jest now¹ okolicz-
noœci¹ w rozumieniu art. 114 ustawy. Ujawniona po uprawomocnieniu siê decyzji
stanowi podstawê do ponownego przeliczenia œwiadczenia13.
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8 I. Jêdrasik-Jankowska, Ubezpieczenie emerytalne. Trzy filary, Warszawa 2001, s. 122.
9 II UZP 16/05, OSNAPiUS 2006, nr 15-16, poz. 244.
10 Uzasadnienie uchwa³y SN z 15 lutego 2006 r., II UZP 16/05, OSNP 2006, nr 15–16, poz. 244; uzasad-

nienie uchwa³y SN z 18 paŸdziernika 2006 r., I UZP 2/06, OSNP 2007, nr 5–6, poz. 76; uchwa³a SN
z 5 kwietnia 2007 r., I UZP 7/07, Lex nr 236119.

11 Uchwa³a (7) SN z 12 stycznia 1995 r., II UZP 28/94, OSNAPiUS 1995, nr 19, poz. 242; K. Kolasiñski,
Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych, Warszawa 1989, s. 21.

12 R. Babiñska, Wzruszalnoœæ…, s. 126.
13 Uzasadnienie uchwa³y SN z 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97, OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 429. Zob. te¿

uchwa³a (7) SN z 12 stycznia 1995 r., II UZP 28/94, …; wyrok SN z 1 marca 1995 r., II URN 5/95, OSNAPiUS



IV. Przeliczenie emerytury wed³ug dyspozycji zawartej w przepisie art. 21 ust 1
pkt 2 ustawy jest dopuszczalne na przysz³oœæ (od daty z³o¿enia wniosku o przeli-
czenie w trybie art. 114 ustawy), powstaje jednak kwestia, czy mo¿liwe jest wy-
równanie œwiadczenia wstecz, to jest najdalej od daty przyznania emerytury.

Z chwil¹ powstania ex lege uprawnieñ emerytalno – rentowych (równie¿ w za-
kresie ich wysokoœci) nie powstaje jeszcze obowi¹zek organu rentowego zadekla-
rowania ich nabycia oraz obowi¹zek realizacji œwiadczenia. Obowi¹zek ten
jednak istnieje, potencjalnie i warunkowo. Aktualizuje go z³o¿enie wniosku przez
zainteresowanego14.

Zgodnie z przepisem art. 133 ust 1. ustawy w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do œwiadczeñ lub ich wysokoœci, przyznane lub pod-
wy¿szone œwiadczenia wyp³aca siê, poczynaj¹c od miesi¹ca, w którym powsta³o
prawo do tych œwiadczeñ lub do ich podwy¿szenia, jednak nie wczeœniej ni¿:
1) od miesi¹ca, w którym zg³oszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

lub wydano decyzjê z urzêdu;
2) za okres 3 lat poprzedzaj¹cych bezpoœrednio miesi¹c, o którym mowa w pkt 1,

je¿eli odmowa lub przyznanie ni¿szych œwiadczeñ by³y nastêpstwem b³êdu
organu rentowego lub odwo³awczego.
Wskazana regulacja zdeterminowana jest za³o¿eniem, ¿e wprawdzie prawo

do œwiadczenia i jego wysokoœci powstaje z mocy prawa po spe³nieniu ustawo-
wych przes³anek, jednak mo¿liwoœæ jego realizacji uzale¿niona jest od wniosku
osoby uprawnionej. St¹d data z³o¿enia wniosku jest wyznacznikiem pocz¹tku
wyp³aty œwiadczenia, a jedynie b³¹d organu rentowego uzasadnia wyp³atê œwiad-
czenia za okres wsteczny nie d³u¿szy jednak ni¿ 3 lata poprzedzaj¹ce bezpoœred-
nio miesi¹c z³o¿enia wniosku.

Utrwalone orzecznictwo S¹du Najwy¿szego i pogl¹dy przedstawicieli nauki
prawa ubezpieczeñ spo³ecznych15 wskazuj¹, ¿e b³¹d organu rentowego oznacza
ka¿d¹ obiektywn¹ wadliwoœæ decyzji, niezale¿nie od tego, czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomy³ki, celowego dzia³ania samego organu rentowego, czy te¿ re-
zultatem niew³aœciwych dzia³añ pracodawców albo wadliwej techniki legislacyj-
nej i w konsekwencji niejednoznacznoœci stanowionych przepisów, w tym tak¿e
naruszenia prawa wskutek niew³aœciwej wyk³adni obowi¹zuj¹cych przepisów.
Wskazana wyk³adnia pojêcia b³êdu jest konsekwencj¹ przyjêcia teorii obiek-
tywnego b³êdu organu rentowego, wed³ug której koniecznym, a zarazem wystar-
czaj¹cym warunkiem uznania, ¿e w danym przypadku mia³ miejsce b³¹d organu
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1995, nr 20, poz. 252 oraz wyrok SN z 7 lipca 1995 r., II UZP 29/93, OSNAPiUS 1996, nr 4 poz. 67.
14 K. Antonów, M. Bartnicki, Ustawa…, s. 324 – 325, K. Kolasiñski, Charakter…, s. 37, R. Babiñska, Wzru-

szalnoœæ…, s. 38.
15 R. Babiñska, Pojêcie i rodzaje b³êdu organu rentowego lub odwo³awczego, PiP 2005, z. 12, s.47 i n.; uchwa³a

(7)SN z 12 stycznia 1995 r., II UZP 28/94, …; uchwa³a (7) SN z 26 listopada 1997 r., III ZP40/97, ….



rentowego, jest stwierdzenie rozbie¿noœci pomiêdzy stanem uprawnieñ ustalo-
nych a rzeczywiœcie przys³uguj¹cych16. W uzupe³nieniu warto podkreœliæ, ¿e
w szczególnoœci nie mog¹ byæ argumentem przemawiaj¹cym za zawê¿eniem po-
jêcia b³êdu organu rentowego trudnoœci interpretacyjne wynikaj¹ce z jakoœci sta-
nowionego prawa. W ka¿dym systemie prawa s¹ (i zawsze by³y) przepisy, które
wymaga³y wyk³adni, a jej regu³y s¹ jednolite i powinny byæ znane zarówno stano-
wi¹cym jak i stosuj¹cym prawo. W konkurencji dwu dóbr – ochrony Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych i ochrony ubezpieczonych – pierwszeñstwo trzeba
przyznaæ tym drugim. Nie mo¿e byæ na nich przenoszone ryzyko niekompetent-
nego funkcjonowania organów w³adzy pañstwowej – tu g³ównie ustawodaw-
czej17.

Je¿eli ustawodawca przewidzia³ alternatywne rozwi¹zania w zakresie sposo-
bu wyliczenia podstawy wymiaru œwiadczenia, to wybór pomiêdzy tymi warian-
tami pozostawiono ubezpieczonemu, przy czym obowi¹zkiem organu rentowego
jest ustalenie, który z wariantowych sposobów jest korzystniejszy dla ubezpieczo-
nego. Je¿eli podstawa wymiaru emerytury lub renty mo¿e byæ ustalona w rozmai-
ty sposób, to o sposobie decyduje ¿¹danie ubezpieczonego, a dopiero wówczas,
gdy ¿¹dania takiego nie ma, decyduje o tym organ rentowy, który ma obowi¹zek
wyboru rozstrzygniêcia korzystniejszego dla osoby zainteresowanej18.

W konsekwencji nale¿y przyj¹æ, ¿e je¿eli we wniosku o emeryturê ubezpie-
czony nie wskaza³ wyraŸnie, ¿e domaga siê przeliczenia œwiadczenia wed³ug
regu³y wskazanej w przepisie art. 21 ust. 1 pkt 1 albo art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy, to
niekorzystny wybór przeliczenia podstawy wymiaru przez organ rentowy sk³ania
do przyjêcia wyst¹pienia b³êdu organu rentowego, o którym mowa w art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy. Brak wyraŸnej dyspozycji ubezpieczonego lub pos³u¿enie siê ogól-
nym zwrotem typu „wed³ug najkorzystniejszego wariantu” nak³ada na organ
rentowy obowi¹zek wyboru najkorzystniejszego rozwi¹zania. Niespe³nienie tego
obowi¹zku, nawet spowodowane b³êdn¹ i niezawinion¹ wyk³adni¹ przepisu, nie
pozwala przyj¹æ, ¿e w sprawie nie dosz³o do wyst¹pienia b³êdu organu rentowe-
go. Konstatacja taka jest zasadna tym bardziej w sytuacjach, w których ubezpie-
czony postulowa³ przeliczenie emerytury wed³ug przepisu art. 21 ust. 1 pkt 2 albo
u¿y³ zwrotu „wed³ug aktualnej kwoty bazowej”. W takich okolicznoœciach przelicze-
nie œwiadczenia zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy, je¿eli by³o mniej korzystne
dla ubezpieczonego, tym bardziej uzasadnia przyjêcie b³êdu organu rentowego.

W rezultacie nale¿y przyj¹æ, ¿e ubezpieczony pobieraj¹cy rentê, któremu
przyznano prawo do emerytury i przeliczono jej wysokoœæ w sposób mniej korzy-
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16 S. P³a¿ek, B³¹d organu rentowego lub odwo³awczego w sprawach o œwiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego
pracowników i ich rodzin, Palestra 1985, z. 6, s. 18–20; K. Antonów, M. Bartnicki, Ustawa…, s. 442.

17 Uzasadnienie uchwa³y SN z 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNAPiUS 2005, nr 24, poz. 395.
18 Por. wyrok SN z 24 stycznia 1996 r., II URN 60/95, OSNAPiUS 1997, nr 4, poz. 53 i uchwa³a (7) SN z 20
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stny (z regu³y w myœl art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy) mo¿e domagaæ siê przeliczenia
œwiadczenia stosuj¹c zasadê korzystniejsz¹ (w wiêkszoœci przypadków wed³ug
art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy), nadto ma prawo domagania siê wyp³aty wyrównania
od daty przyznania œwiadczenia, nie wiêcej ni¿ za trzy lata od daty z³o¿enia wniosku
o przeliczenie (warunkiem jest wykazanie b³êdu organu rentowego w powy¿-
szym rozumieniu).

V. Przedstawione rozwa¿ania powoduj¹ daleko id¹ce konsekwencje. Nale¿y
wskazaæ, ¿e uprzednio z regu³y na niekorzyœæ ubezpieczonych nabywaj¹cych
prawo do emerytury przeliczano ich œwiadczenie wed³ug podstawy wymiaru
renty. Ugruntowanie i przyjêcie w praktyce orzeczniczej prawid³owej wyk³adni
przepisu art. 21 ust. 1 pkt. 2 ustawy spowoduje z ca³¹ pewnoœci¹ skutki na
przysz³oœæ. Powstaje jednak problem „uregulowania” zasz³oœci. Zagadnienie to
przecie¿ dotyczy szerokiej grupy uprawnionych, nieposiadaj¹cych czêsto wiedzy
o powsta³ej mo¿liwoœci ponownego przeliczenia emerytur. Trudno za³o¿yæ, ¿e
ZUS z urzêdu przeliczy i wyrówna „poszkodowanym” ich emerytury. W konsek-
wencji zapewne dojdzie do wyst¹pienia swoistego dualizmu. Ubezpieczeni
bardziej aktywni i zdeterminowani wyst¹pi¹ do organu rentowego, a byæ mo¿e
równie¿ do s¹dów, o przeliczenie œwiadczenia, zaœ osoby niezaradne bêd¹ nadal
pobieraæ emerytury w ni¿szej kwocie. Z pewnoœci¹ sytuacja taka nie wpisuje siê
w postulat pewnoœci regulacji prawnej szczególnie, gdy dotyczy osób starszych
i czêsto schorowanych (wczeœniejsze prawo do renty). Zjawisko to równie¿
w odczuciu spo³ecznym nie wspiera wiary w równoœæ i sprawiedliwoœæ prawa.
Okolicznoœci te sk³aniaj¹ z jednej strony do rozpowszechnienia wiedzy o wska-
zanych regu³ach i mo¿liwoœciach przeliczenia œwiadczenia, a z drugiej do zg³oszenia
w stosunku do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych postulatu dokonania z urzêdu
przeliczeñ i wyrównania emerytur. Mo¿liwoœæ tak¹ przecie¿ przewiduje przepis
art. 114 ustawy.
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Z problematyki zasi³ków chorobowych
w kontekœcie

orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego

Uwagi wstêpne

Ju¿ dawno praktyka stosowania prawa ubezpieczeñ spo³ecznych w Polsce nie
by³a przedmiotem tak istotnego wstrz¹su za spraw¹ orzecznictwa, jak w ostatnich
latach. Oto bowiem bez jakichkolwiek zmian ustawodawczych, ogromn¹ rzeszê
pracodawców i pracowników dotykaj¹ odczuwalne skutki prawne i ekonomicz-
ne, zwi¹zane z aktywnoœci¹ organów s¹dowych oraz trybuna³ów. Skala zjawiska
i konsekwencje spo³eczne s¹ tak znaczne, ¿e nie mo¿e ono pozostaæ bez komenta-
rza tak¿e ze strony œrodowiska naukowego, zw³aszcza ¿e wyk³adnia oraz techni-
ka orzecznicza (tzw. orzeczenie interpretacyjne), zaprezentowana w konkretnej
sprawie, ma znaczenie bardziej uniwersalne. Mam tu przede wszystkim na myœli
orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego (TK) w kwestii ustalania podstawy wy-
miaru zasi³ków chorobowych. Tym bardziej, ¿e sprawa, choæ czêœciowo (a nawet
w znacznym stopniu) rozstrzygniêta, jest zdecydowanie niezakoñczona. Zreszt¹
stanowisko TK, a konkretnie jego orzecznictwo interpretacyjne, musi i bêdzie za-
pewne budziæ emocje co do samego sposobu dzia³ania tego Trybuna³u.

W niniejszym opracowaniu analizujê wp³yw orzecznictwa TK na dwa aspekty.
Po pierwsze, badam znaczenie przyjêtego przez TK sposobu rozumowania dla
wype³nienia innej luki w systemie ubezpieczeñ chorobowych, jaka istnieje
w zwi¹zku z zatrudnieniem krótkoterminowym. Dotyczy to w szczególnym stop-
niu przypadku nastêpuj¹cego po sobie zatrudnienia krótkoterminowego, czasem
u ró¿nych pracodawców, co jest doœæ typowe w zatrudnieniu tymczasowym. Po
drugie, analizujê skutki uboczne orzeczenia TK, generuj¹cego w sposób imma-



nentny nieekwiwalentnoœæ œwiadczeñ, w przypadku nagród, w tym w szcze-
gólnoœci nagród wyp³acanych nieperiodycznie i za d³ugie okresy pracy.

Orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego

Przedmiotem w¹tpliwoœci TK by³a interpretacja art. 41 ustawy z 25 czerwca
1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choro-
by i macierzyñstwa1, zgodnie z którym przy ustalaniu podstawy wymiaru zasi³ku
chorobowego nie uwzglêdnia siê sk³adników wynagrodzenia, je¿eli postanowie-
nia uk³adów zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewiduj¹
zmniejszania ich za okres pobierania zasi³ku. Powy¿szy przepis razi formalizmem
konstrukcji. Okazuje siê bowiem, ¿e obowi¹zkowi uiszczania sk³adek na ubezpie-
czenie chorobowe nie towarzyszy wzajemne œwiadczenie w postaci zabezpiecze-
nia na wypadek choroby wy³¹cznie z tego powodu, ¿e przepisy p³acowe nie
zawieraj¹ konkretnego zapisu o pomniejszeniu wysokoœci wynagrodzenia. Pomi-
jam ju¿ problemy z zakresu wyk³adni logicznej, zwi¹zanej z sugerowan¹ przez
przepis – a w prawie nieistniej¹c¹ – roz³¹cznoœci¹ pojêcia „uk³ad zbiorowy”
a „przepis o wynagradzaniu”. Wreszcie, wcale nie jest oczywistym, co mieœci siê
pod pojêciem „przepis o wynagradzaniu”, a w szczególnoœci czy chodzi tu o prze-
pisy maj¹ce charakter Ÿróde³ prawa pracy, czy te¿ tak¿e i o regulacje niespe³-
niaj¹ce kryteriów takowych2. Pomin¹wszy jednak powy¿sze uwagi, wracam do
kluczowej s³aboœci powy¿szego przepisu, która sta³a siê przedmiotem wyroku TK
z 24 czerwca 2008 r.3

W pierwszej kolejnoœci nale¿y wskazaæ, ¿e przedmiotowy wyrok TK – co istot-
ne – nie stanowi o niekonstytucyjnoœci przepisu art. 41 ust. 1 ustawy o œwiadcze-
niach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.
Trybuna³ uzna³ jednak, ¿e niekonstytucyjn¹ jest taka wyk³adnia art. 41 ust. 1
ustawy, która powoduje nieuwzglêdnienie w podstawie wymiaru zasi³ku choro-
bowego sk³adników wynagrodzenia, od których pracownik uiœci³ sk³adkê na
ubezpieczenie chorobowe, a które nie s¹ mu wyp³acane w okresie pobierania
przez niego wynagrodzenia za czas niezdolnoœci do pracy wskutek choroby albo
zasi³ku chorobowego. Z powy¿szego poœrednio wynika zasada, i¿ wzajemnoœæ
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1 Dz.U. 2005, Nr 31 poz. 267 ze zm.
2 W praktyce spotyka siê bowiem zarówno przypadki regulacji, które wywo³uj¹ skutki zobowi¹za-

niowe chocia¿ nie spe³niaj¹ kryteriów przewidywanych dla wprowadzania Ÿróde³ prawa np. nie-
uzgodnione ze zwi¹zkami zawodowymi regulaminy premiowania, jak i ró¿nego rodzaju „polityki”
firmy w przedmiocie konkretnych œwiadczeñ rzeczowych lub pieniê¿nych. Wiele z tych ostatnich
musi byæ traktowane jako Ÿród³a przychodu pracownika podlegaj¹ce opodatkowaniu i osk³adko-
waniu.

3 SK 16/06, OTK-A 2008, z. 5 poz. 85.



œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego w przypadku zasi³ków chorobowych po-
winna polegaæ na tym, ¿e zap³aconej sk³adce winna towarzyszyæ wyp³ata zasi³ku
chorobowego za okresy, w których na skutek choroby pracownikowi obni¿ono
wynagrodzenie, i to niezale¿nie od tego, czy przepisy p³acowe u danego pracoda-
wcy reguluj¹ t¹ kwestiê, czy te¿ nie. Bez znaczenia jest wiêc stan formalny. Liczy
siê stan rzeczywisty oraz fakt op³acenia sk³adek4.

Uzasadnienie wyroku TK jest cennym materia³em dla wypracowania granic
ekwiwalentnoœci, na poziomie konkretnego œwiadczenia5. Nale¿y tu zwróciæ
uwagê na kilka istotnych w¹tków poruszonych w uzasadnieniu orzeczenia. Po
pierwsze, Trybuna³ podkreœla, ¿e prawo zawiera zasady pe³nej ekwiwalentnoœci
pomiêdzy œwiadczeniem pracownika odprowadzaj¹cego sk³adki oraz pañstwa
wyp³acaj¹cego zasi³ek chorobowy w razie niemo¿noœci œwiadczenia pracy. Try-
buna³ wskazuje na ugruntowan¹ zasadê, ¿e zasi³ek chorobowy jedynie ³agodzi
skutki ryzyka niezdolnoœci do pracy z powodu choroby, nie ma natomiast na celu
pe³nej kompensacji sui generis „szkody”6. Po drugie, Trybuna³ rozpoczyna szcze-
gó³ow¹ interpretacjê od rozporz¹dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegó³owych zasad ustalania podstawy wymiaru
sk³adek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe7 (zwany dalej jako rozporz¹dze-
nie z 1998 r.), wskazuj¹c, ¿e je¿eli uk³ad zbiorowy pracy lub regulamin wynagra-
dzania: „expressis verbis stanowi, i¿ w okresie pobierania zasi³ku chorobowego pracownik
zachowuje prawo do okreœlonego sk³adnika wynagrodzenia i sk³adnik ten jest wyp³acany, to
nie jest on wliczany do podstawy wymiaru sk³adek (czyli od kwoty tego sk³adnika nie jest
uiszczana sk³adka)”. Dalej Trybuna³ wywodzi wnioskuj¹c a contrario z przepisu § 2
pkt 24 rozporz¹dzenia, ¿e: „jeœli uk³ad albo regulamin wynagradzania stanowi¹, ¿e w
okresie pobierania zasi³ku chorobowego pracownik nie zachowuje prawa do okreœlonego
sk³adnika wynagrodzenia, albo – co bardzo istotne – nie reguluj¹ tej kwestii (równie¿ wte-
dy, gdy regulamin nie istnieje, bo pracodawca nie mia³ obowi¹zku go tworzyæ – art. 772 § 1
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4 W tym miejscu rodzi siê oczywista refleksja, która jednak wykracza poza materiê tego tekstu. Nieza-
le¿nie bowiem od uzasadnieñ konstytucjonalistów, praktyka wydawania orzeczeñ interpretacyj-
nych przez TK co najmniej ociera siê o tworzenie prawa. Jest dla mnie oczywistym, ¿e art. 41 ustawy
zasi³kowej jest wadliwy, a w szczególnoœci niesprawiedliwy. Oczywista niesprawiedliwoœæ, powo-
duj¹ca obci¹¿enie obywatela danin¹ publiczn¹ bez œwiadczenia wzajemnego nasuwa oczywisty
wniosek o jego niezgodnoœci z Konstytucj¹. Tyle, ¿e pewnoœæ obrotu, a zarazem interes obywatela
móg³ równie¿ prowadziæ do stwierdzenia przez TK niekonstytucyjnoœci przepisu, który nak³ada
obowi¹zek zap³acenia sk³adki na ubezpieczenie chorobowe od tych elementów wynagrodzenia,
które nie s¹ uwzglêdniane w œwiadczeniu wzajemnym. Przy takim orzeczeniu TK dokona³by
niew¹tpliwie s¹du nad prawem. Rozwi¹zanie przyjête przez TK prowadzi z kolei do sytuacji,
w której w imiê ochrony interesu obywatela, w istocie utworzono now¹ normê prawn¹. I jakkol-
wiek jest w tym podejœciu bardzo pragmatyczna wartoœæ, to w moim przekonaniu jest tak¿e istotne
zagro¿enie dla pewnoœci obrotu.

5 Nie budzi bowiem w¹tpliwoœci, ¿e system ubezpieczeñ spo³ecznych sam w sobie nie jest oparty na
pe³nej ekwiwalentnoœci œwiadczeñ.

6 Por. uzasadnienie wyroku TK, s. 13.
7 Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.



k.p.), to oznacza to, i¿ sk³adnik taki nie jest wyp³acany w okresie pobierania zasi³ku chorobo-
wego, jest natomiast wliczany do podstawy wymiaru sk³adek”8. Trybuna³ ustalaj¹c stan
prawny odnoœnie do obowi¹zku uiszczenia sk³adki od danego sk³adnika wyna-
grodzenia przeszed³ zatem w swej interpretacji do stwierdzenia, ¿e brak regulacji
uk³adowej lub regulaminowej o zachowaniu prawa do danego sk³adnika w okre-
sie pobierania wynagrodzenia lub zasi³ku, przes¹dza równoczeœnie o braku
wyp³acenia danego sk³adnika w okresie pobierania zasi³ku. Przyjêcie takiego do-
mniemania budzi w¹tpliwoœci, przesuwaj¹c de facto problem – do etapu ustalenia,
za jakie sk³adniki wynagrodzenia powinna byæ uiszczana sk³adka oraz nie roz-
wi¹zuj¹c tego problemu definitywnie.

Stanowisko TK mo¿e budziæ uzasadnione zastrze¿enia. Zawiera ono bowiem
domniemanie co do stanu faktycznego, wywiedzione z braku regulacji prawa
zak³adowego9. Powy¿sze domniemanie mo¿e budziæ sprzeciw. Zreszt¹ odniesie-
nie siê wy³¹cznie do stanu „faktycznego” wynikaj¹cego z dokumentów za³amuje
siê w wyra¿onych przez Trybuna³ uwagach uzupe³niaj¹cych (punkt 8.2), gdzie
wskazano wytyczn¹, ¿e: „dysponent Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych i s¹dy, roz-
strzygaj¹ce w przedmiocie nale¿nego pracownikowi wynagrodzenia chorobowego i zasi³ku
winny ustalaæ, które sk³adniki jego wynagrodzenia by³y faktycznie wyp³acane w okresie
przyjêtym do obliczenia przeciêtnego wynagrodzenia, które sk³adniki zosta³y faktycznie
obci¹¿one sk³adk¹ na ubezpieczenie chorobowe i do których sk³adników pracownik zachowa³
prawo w okresie pobierania zasi³ku chorobowego”10 (s. 24 uzasadnienia wyroku TK).
Trybuna³ nie wskazuje, do jakiego „faktycznego wyp³acania” sk³adników siê
odnosi w tym fragmencie – czy nadal do ustalenia na podstawie dokumentów,
o którym wspomina wczeœniej, czy te¿ do ustalenia stanu faktycznego, tj. rzeczy-
wistego stwierdzenia czy mo¿na uznaæ, ¿e dany sk³adnik by³ wyp³acany. Powy-
¿sze stanowisko TK powoduje bardzo istotne skutki prawne. Przede wszystkim
orzeczenie interpretacyjne ma ten skutek, ¿e stan konstytucyjny prawa istnia³ od
wielu lat, a b³êdna by³a jedynie jego interpretacja. Powy¿sze ma ten skutek, ¿e na-
le¿y dokonaæ szeregu rozliczeñ za okresy wsteczne. Z tego zreszt¹ powodu odno-
towaæ nale¿y nieco bardziej liberalne stanowisko ZUS w kwestii mo¿liwoœci
wykazywania praktyki, w której sk³adniki wynagradzania by³y jednak de facto
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8 Por. s. 18 uzasadnienia wyroku TK.
9 Wnioskuj¹c a contrario z rozporz¹dzenia z 1998 r., ZUS mo¿e mieæ pewnoœæ, ¿e uiszczenie sk³adki od

okreœlonego sk³adnika wynagrodzenia oznacza, ¿e pracownik do tego sk³adnika wynagrodzenia
nie ma prawa w okresie pobierania wynagrodzenia chorobowego lub zasi³ku chorobowego. Fakt
ten jest jednak ignorowany zarówno przez ZUS, jak i s¹dy rozpoznaj¹ce sprawy ex post, bo nie ist-
nieje obowi¹zek badania stanu faktycznego, a wiêc jednoznacznego ustalania, czy dany sk³adnik
wynagrodzenia zosta³ rzeczywiœcie wyp³acony w okresie pobierania wynagrodzenia chorobowego
lub zasi³ku chorobowego, mimo ¿e dokonanie takiego ustalenia jest mo¿liwe na podstawie wy¿ej
wymienionych dokumentów, podlegaj¹cych kontroli i d³ugotrwale przechowywanych (por. s. 23
uzasadnienia wyroku TK).

10 Por s. 24 uzasadnienia wyroku TK.



pomniejszane11. Podsumowuj¹c ten fragment rozwa¿añ stwierdziæ nale¿y, ¿e kie-
ruj¹c siê wyk³adni¹ TK, uiszczenie sk³adki od okreœlonego sk³adnika wynagro-
dzenia oznacza, ¿e dany sk³adnik nie zosta³ wyp³acony za okres pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnoœci do pracy, co powoduje koniecznoœæ wlicze-
nia go do podstawy wymiaru zasi³ku chorobowego. Z kolei kieruj¹c siê wyk³adni¹
ZUS, w braku postanowieñ przepisów o wynagradzaniu, równie¿ nale¿y przyj¹æ,
¿e sk³adnik wynagrodzenia, od którego zosta³a uiszczona sk³adka, nie zosta³
wyp³acony za okres pobierania zasi³ku i powinien byæ wliczony do podstawy wy-
miaru zasi³ku chorobowego. Wyj¹tkiem jest jednak, je¿eli pracodawca mo¿e udo-
kumentowaæ, ¿e wyp³aci³ wynagrodzenie równie¿ za okres pobierania zasi³ku
chorobowego, wówczas nie nale¿y wliczaæ sk³adnika do podstawy wymiaru
zasi³ku. Sposób tego udokumentowania nie zosta³ sprecyzowany przez ZUS12.

Zatrudnienie krótkoterminowe a zasi³ek chorobowy

Celem obszernych wywodów na temat orzeczenia TK by³o uwypuklenie bar-
dzo daleko id¹cych za³o¿eñ dokonanych przez Trybuna³, w imiê wypracowania
koncepcji ekwiwalentnoœci œwiadczeñ. Z jednej bowiem strony TK wskazuje na
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11 ZUS jest bowiem w swej wyk³adni bardziej liberalny ni¿ Trybuna³ – szerzej interpretuj¹c koniecz-
noœæ ustalenia „stanu faktycznego”. ZUS wychodzi co prawda od domniemania wskazanego przez
Trybuna³ – przyjmuj¹c, ¿e co do zasady odprowadzenie sk³adki od danego sk³adnika bêdzie ozna-
cza³o pomniejszenie tego sk³adnika za okres wynagrodzenia chorobowego, jednak¿e pozwala na
ustalenie innego stanu faktycznego przez pracodawcê (przez jego udokumentowanie). Wed³ug
stanowiska ZUS – „w razie braku takich postanowieñ w przepisach p³acowych lub umowach o pracê
[tj. w braku jednoznacznych postanowieñ „przepisów p³acowych lub umów o pracê (u pracodawców
niemaj¹cych obowi¹zku tworzenia regulaminów wynagradzania)” o zachowywaniu przez praco-
wnika prawa do tego sk³adnika wynagrodzenia za okres pobierania zasi³ku] nale¿y uznaæ, ¿e sk³ad-
nik wynagrodzenia nie jest wyp³acany za okres pobierania zasi³ku i powinien byæ przyjêty do
ustalenia podstawy wymiaru zasi³ku. Je¿eli jednak powstan¹ w¹tpliwoœci, a pracodawca udoku-
mentuje, ¿e wyp³aca sk³adnik wynagrodzenia za okres pobierania zasi³ku, mimo ¿e nie zawar³ tej
zasady w przepisach p³acowych lub umowie o pracê, sk³adnika tego nie nale¿y uwzglêdniaæ
w podstawie wymiaru” (por. stanowisko ZUS z 28 paŸdziernika 2008 r. wyra¿one na stronie
www.zus.pl).

12 Stanowisko to ZUS potwierdzi³ w wydanym komentarzu do ustawy z 25 czerwca 1999 r. o œwiad-
czeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa (tekst jedn.,
Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm., opublikowany 13 lutego 2009 r.), wskazuj¹c, ¿e „przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasi³ku chorobowego nie uwzglêdnia siê sk³adników wynagrodzenia, które
zgodnie z obowi¹zuj¹cymi u pracodawcy przepisami p³acowymi albo umowami o pracê (u praco-
dawców niemaj¹cych obowi¹zku tworzenia regulaminów wynagradzania) przys³uguj¹ za okres
pobierania zasi³ku. W razie braku postanowieñ o zachowywaniu prawa do sk³adnika wynagrodze-
nia za okres pobierania zasi³ku nale¿y uznaæ, ¿e sk³adnik wynagrodzenia nie przys³uguje za okres
pobierania zasi³ku i powinien byæ przyjêty do ustalenia podstawy wymiaru. Je¿eli jednak, mimo
braku odpowiednich postanowieñ w przepisach p³acowych lub umowach o pracê, pracodawca
udokumentuje, ¿e sk³adnik wynagrodzenia jest pracownikowi wyp³acany za okres pobierania
zasi³ku, sk³adnika tego nie uwzglêdnia siê w podstawie wymiaru zasi³ku.



brak zasady pe³nej ekwiwalentnoœci. Z drugiej jednak strony z uzasadnienia orze-
czenia wynika, ¿e zasi³ek chorobowy winien pokrywaæ ryzyko zmniejszonych na
skutek choroby zarobków zawsze wtedy, gdy dochodzi do realnego zmniejszenia
wynagrodzenia w stosunku do objêtych ubezpieczeniem chorobowym sk³adni-
ków wynagradzania.

Tymczasem problem ekwiwalentnoœci zasi³ku chorobowego pojawia siê jako
równie istotny w przypadku zatrudnienia krótkoterminowego, przez które rozu-
miem zatrudnienie trwaj¹ce przez okres krótszy ni¿ jeden miesi¹c. Zatrudnienie
takie, choæ teoretycznie mo¿liwe w ka¿dym przypadku, wystêpuje ze szczegól-
nym natê¿eniem w dzia³alnoœci agencji pracy tymczasowych13. Co wiêcej, w przy-
padku zatrudnienia tymczasowego równie typowe jest wielokrotne krótkotermi-
nowe zatrudnienie u tego samego pracodawcy u¿ytkownika, jak i zmiana praco-
dawcy u¿ytkownika (czemu towarzyszy zmiana wysokoœci wynagrodzenia),
przeto w obrêbie tego samego miesi¹ca. Nie ma przy tym w¹tpliwoœci, ¿e pracownik
tymczasowy, jak ka¿dy pracownik, objêty jest stosowaniem ustawy z 25 czerwca
1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choro-
by lub macierzyñstwa14. Problem w tym, ¿e analiza przepisów tej ustawy w opisa-
nych wy¿ej przypadkach uwypukla istotn¹ lukê prawn¹.

Zgodnie z art. 37 ustawy, je¿eli niezdolnoœæ do pracy powsta³a przed up³ywem
pe³nego miesi¹ca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawê wy-
miaru zasi³ku chorobowego stanowi wynagrodzenie, które ubezpieczony bêd¹cy
pracownikiem osi¹gn¹³by, gdyby pracowa³ pe³ny miesi¹c. Dyspozycja przepisu
nie odnosi siê wiêc do przypadku zatrudnienia krótszego ni¿ miesi¹c. Niestety nie
ma tak¿e innych regulacji ustawy, które odnosi³yby siê do krótszego ni¿ miesi¹c
zatrudnienia.

Przedmiotem dylematu na tle powy¿szego przepisu s¹ dwa typowe stany
faktyczne. Pierwszy to zatrudnienie na okres krótszy ni¿ pe³ny miesi¹c i problem
dopuszczalnoœci „uzupe³nienia” wynagrodzenia do pe³nego miesi¹ca na potrze-
by obliczenia zasi³ku chorobowego. Drugi to problem zatrudnienia wielokrotne-
go w tym samym miesi¹cu przy zró¿nicowanym wynagrodzeniu.

Praktyka obliczania zasi³ków w zatrudnieniu krótkoterminowym

W praktyce i literaturze pojawi³y siê próby interpretacji powy¿szych zagad-
nieñ. Powy¿sze w sposób oczywisty jest bowiem przedmiotem zainteresowania
ZUS. Ale te¿ stanowisko tego organu nie jest spójne i przekonuj¹ce. W pierwszej
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13 Por. ustawa z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracowników tymczasowych (Dz.U. Nr 166, poz. 1608 ze
zm.).

14 Tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267.



kolejnoœci odnotowaæ nale¿y przyjmowany przez ZUS pogl¹d, ¿e w przypadku
nastêpuj¹cych po sobie okresów zatrudnienia, na potrzeby ustalenia prawa do
zasi³ku chorobowego nale¿y dokonaæ zsumowania powy¿szych okresów, jednak-
¿e pod warunkiem, ¿e okresy te s¹ przedzielone wy³¹cznie niedziel¹ lub dniem
œwi¹tecznym15. Odnoœnie natomiast do wyliczenia podstawy zasi³ku – uzupe³nie-
nie wynagrodzenia powinno nast¹piæ nie do pe³nego miesi¹ca, lecz do okresu, na
jaki zosta³a zawarta umowa, z której powsta³o prawo do zasi³ku. Poczynione
przez ZUS za³o¿enie budzi sprzeciw. Z jednej strony nie wiedzieæ dlaczego przy-
pisano tak szczególny walor niedzielom oraz dniom œwi¹tecznym, skoro z perspe-
ktywy trwania stosunku pracy s¹ to dni bez znaczenia. Nie wspominam ju¿ o tym,
¿e praca w niedzielê i dni œwi¹tecznie – choæ wyj¹tkowa – to w praktyce dotyczy
licznej grupy pracowników. Z drugiej strony wysokoœæ podstawy wymiaru jest
swoist¹ loteri¹. Zale¿y bowiem nie od œredniej wysokoœci wynagrodzenia
bêd¹cego podstaw¹ naliczania sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne, ale od treœci
umowy poprzedzaj¹cej udanie siê na zasi³ek. W podobnym kierunku pod¹¿a
wyk³adnia proponowana przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej.

Odnotowaæ jednak nale¿y pogl¹dy nieco odmienne. Proponowany jest
pogl¹d, ¿e w przypadku pracownika zatrudnionego na niepe³ny miesi¹c kalenda-
rzowy, gdy choroba wystêpuje ju¿ w pierwszym miesi¹cu, uzupe³nienie podsta-
wy wymiaru zasi³ku powinno nastêpowaæ do wynagrodzenia, jakie pracownik
otrzyma³by w przypadku przepracowania ca³ego okresu zawartej umowy16.

Zasi³ek chorobowy w kontekœcie ekwiwalentnoœci œwiadczeñ

Powy¿sze pogl¹dy i ich s³aboœci potwierdzaj¹ jedynie wniosek, ¿e ustawa za-
wiera obecnie oczywist¹ lukê prawn¹. Jest bowiem wskazana norma (tj. nie ma
w¹tpliwoœci, ¿e ka¿demu pracownikowi przys³uguje prawo do zasi³ku chorobo-
wego i konieczne jest ustalenie podstawy jego wymiaru), ustawodawca nie prze-
widzia³ natomiast sposobu, w jaki powinno nast¹piæ ustalenie owej podstawy
(a zatem brak jest regulacji prawnej w odniesieniu do przedstawionego stanu
faktycznego)17. Jest to wiêc tzw. luka konstrukcyjna.

Luka w prawie – choæ nie wystêpuje czêsto – nie jest zjawiskiem nadzwyczaj-
nym. Teoria prawa wskazuje na pewne mo¿liwoœci interpretacyjne s³u¿¹ce do jej
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15 Por. bie¿¹ce wyjaœnienia ZUS, zamieszczone na stronie www.zus.pl, Komentarz do ustawy z 25 cze-
rwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzy-
ñstwa (tekst jedn., Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.), aktualizacja 13 lutego 2009 r.. W punkcie 105
komentarza wskazano wprost, ¿e „nie traktuje siê jako przerwy w ubezpieczeniu przerwy przypa-
daj¹cej na dzieñ ustawowo wolny od pracy”.

16 K. Tymorek, Ubezpieczenie chorobowe dla pracowników tymczasowych, S³. Prac. 2004, nr 11.
17 Por. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiñski, Zarys teorii pañstwa i prawa…, s. 221 i n.; R. Sarko-

wicz, J. Stelmach, Teoria prawa…, s. 169.



eliminacji. Celem rozumowania prawniczego jest stworzenie podstawy prawnej
do dokonania rozstrzygniêcia.

Powy¿sze wymaga uwzglêdnienia treœci obowi¹zuj¹cych przepisów praw-
nych oraz granic dopuszczalnoœci tworzenia uzupe³nienia dla istniej¹cej luki.
Przy rekonstrukcji, kieruj¹c siê za³o¿eniem istnienia racjonalnego systemu praw-
nego, interpretator powinien przede wszystkim pos³ugiwaæ siê przepisami „zbli-
¿onymi” pod wzglêdem przedmiotu lub metody regulacji prawnej18.

W przypadku wnioskowania na tle przepisów o ubezpieczeniach spo³ecz-
nych nale¿y podkreœliæ równie¿, ¿e w doktrynie tego przedmiotu wskazano, i¿
nie mo¿na pos³u¿yæ siê w tym wypadku zasad¹ analogii iuris19. Nie mo¿na w sy-
stemie ubezpieczeñ spo³ecznych pos³ugiwaæ siê wyk³adni¹ wynikaj¹c¹ z bli¿ej
niedookreœlonych zasad, idei, podczas gdy w prawie ubezpieczeñ spo³ecznych
jest konieczne przede wszystkim zapewnienie pewnoœci i przewidywalnoœci
przepisów dla stosuj¹cych prawo. Jednak¿e bior¹c pod uwagê analizowane wy¿ej
orzeczenie TK dostrzec nale¿y, ¿e wypracowana na jego tle zasada ekwiwalent-
noœci jest bardzo mocno zarysowana. Orzeczenie zawiera doœæ kategoryczn¹ dy-
rektywê interpretacyjn¹, w myœl której zap³aconej sk³adce winno odpowiadaæ
ekwiwalentne œwiadczenie. Dodaæ tak¿e nale¿y, ¿e w samej interpretacji norm
ubezpieczeñ spo³ecznych, dopuszczono wyk³adniê funkcjonaln¹, choæ z zastrze-
¿eniem, ¿e nie powinna byæ ona zbyt swobodna20.

W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y rozwa¿yæ dodatkowo wnioskowanie z zapo-
¿yczenia (tj. analogia legis). Ten typ wnioskowania polega wnioskowaniu z kon-
kretnego przepisu ustawy i polega na zapo¿yczeniu gotowej regu³y sformu³o-
wanej w innych przepisach. W odniesieniu do tego sposobu uzupe³niania luk nale-
¿y jedynie wskazaæ, ¿e nie powinno byæ stosowane w prawie administracyjnym,
w zakresie, w jakim mog³oby nak³adaæ obowi¹zek na poszczególne podmioty21.

Nie wchodz¹c w rozwa¿ania na temat administracyjnoprawnego charakteru
norm systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, w analizowanej sytuacji nale¿y wskazaæ,
¿e przepis powoduje powstanie uprawnieñ podmiotów, a nie ich obowi¹zków,
a zatem wydaje siê dopuszczalne zastosowanie analogii legis. Przepisem zapo¿y-
czonym by³by art. 37 ustawy. Przepis ten wskazuje, ¿e je¿eli niezdolnoœæ do pracy
powsta³a przed up³ywem pe³nego miesi¹ca kalendarzowego ubezpieczenia cho-
robowego, podstawê wymiaru zasi³ku chorobowego stanowi wynagrodzenie,
które ubezpieczony bêd¹cy pracownikiem osi¹gn¹³by, gdyby pracowa³ pe³ny
miesi¹c kalendarzowy. W tym przypadku podstawê wymiaru zasi³ku chorobowe-
go stanowi wynagrodzenie miesiêczne obliczone przez podzielenie wynagrodze-
nia osi¹gniêtego za przepracowane dni robocze przez liczbê dni przepracowa-
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18 Por. L. Leszczyñski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Kraków 2004.
19 Tak m.in. T. Zieliñski, Ubezpieczenia spo³eczne pracowników, Warszawa–Kraków 1994, s. 135.
20 Ibidem, s. 166.
21 Por. L. Leszczyñski, op. cit., s. 255.



nych i pomno¿enie przez liczbê dni, które ubezpieczony bêd¹cy pracownikiem
by³ obowi¹zany przepracowaæ w tym miesi¹cu, je¿eli przepracowa³ choæby 1 dzieñ
(art. 37 ust. 2 pkt 2 w zw. z ust. 1 tego przepisu).

Rekonstruowana z zapo¿yczonego przepisu norma powinna polegaæ na
przyjêciu, ¿e w przypadku zatrudnienia pracownika na okres krótszy ni¿ miesi¹c
podstawê wymiaru zasi³ku chorobowego stanowiæ powinno wynagrodzenie mie-
siêczne obliczone przez podzielenie wynagrodzenia osi¹gniêtego za przepraco-
wane dni robocze przez liczbê dni przepracowanych i pomno¿enie przez liczbê
dni, które ubezpieczony bêd¹cy pracownikiem by³ obowi¹zany przepracowaæ
w tym miesi¹cu, je¿eli przepracowa³ choæby 1 dzieñ tej umowy.

Interpretacja nie powinna siê w szczególnoœci ograniczaæ do sytuacji, w której
niezdolnoœæ do pracy nastêpuje w trakcie pierwszego miesi¹ca zatrudnienia.
Przepis zapo¿yczany stanowi jedynie o powstaniu niezdolnoœci do pracy przed
up³ywem pe³nego miesi¹ca kalendarzowego, nie wskazuj¹c, który miesi¹c
zatrudnienia to ma byæ. Po drugie, nie ma podstawy formalnej, by stosowaæ uzu-
pe³nienie jedynie do okresu trwania umowy, a nie do pe³nego miesi¹ca. Skoro za-
po¿yczamy przepis, to powinniœmy siê pos³u¿yæ zawart¹ w nim gotow¹ norm¹,
a nie norm¹ wynikaj¹c¹ z zasad obowi¹zuj¹cych na podstawie ustawy o zatrud-
nianiu pracowników tymczasowych, jako ¿e wykluczona zosta³a mo¿liwoœæ ana-
logi iuris w tym wypadku.

Na zakoñczenie tego w¹tku rozwa¿añ nale¿y wskazaæ, ¿e tzw. „uzupe³nie-
nie” nast¹pi tylko do zakoñczenia umowy. Przepis pos³uguje siê pomno¿eniem
przez liczbê dni, które pracownik by³ „obowi¹zany przepracowaæ” w tym mie-
si¹cu. W zwi¹zku z tym, uzupe³nienie wynagrodzenia powinno nast¹piæ w obrê-
bie miesi¹ca, przy uwzglêdnieniu czasu trwania umowy o pracê, bo w takim
okresie pracownik by³ obowi¹zany pracowaæ.

Podobny tok rozumowania nale¿y przyj¹æ w przypadku wystêpuj¹cego w za-
trudnieniu tymczasowym zawierania w ci¹gu jednego miesi¹ca kilka krótkoter-
minowych umów o pracê. W takim wypadku, jak wynika z art. 36 pkt 4 ustawy,
podstawê wymiaru zasi³ku chorobowego ustala siê z uwzglêdnieniem wynagro-
dzenia uzyskanego u p³atnika sk³adek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, w trakcie którego powsta³a niezdolnoœæ do pracy. Je¿eli jednak na-
stêpuje przerwanie okresu ubezpieczenia chorobowego (wystêpuj¹ dni, kiedy
pracownik nie pozostawa³ w zatrudnieniu) nale¿y przyj¹æ, ¿e nie znajdzie zasto-
sowania zasada sumowania wynagrodzeñ z poszczególnych umów. Do ustalenia
wynagrodzenia (zasi³ku) za czas choroby uwzglêdniona zostanie jedynie kwota
z ostatniej zawartej umowy.

Kolejny problem, pojawiaj¹cy siê w niniejszej sytuacji, to kwestia obliczenia
wynagrodzenia chorobowego w przypadku zawarcia umowy krótkoterminowej
– krótszej ni¿ miesi¹c. Regu³a, która znajdzie tu zastosowanie, to na zasadzie ana-
logii legis – art. 36 ust. 3 ustawy o œwiadczeniach z tytu³u choroby lub macierzyñ-
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stwa. Zgodnie z treœci¹ tego przepisu podstawê wymiaru zasi³ku chorobowego za
jeden dzieñ niezdolnoœci do pracy nale¿y ustaliæ w ten sposób, ¿e wynagrodzenie
stanowi¹ce podstawê wymiaru zasi³ku nale¿y podzieliæ przez 30.

Podsumowuj¹c ten w¹tek nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e taki sposób obliczeñ
powoduje, i¿ pracownik, który jest zatrudniony u pracodawcy u¿ytkownika na
podstawie kilku umów o pracê (pomiêdzy którymi jest przerwa w ubezpieczeniu,
choæby jednodniowa), otrzyma ni¿sz¹ kwotê (wynagrodzenia) zasi³ku chorobo-
wego, ni¿ gdyby przepracowa³ tak¹ sam¹ liczbê dni na podstawie jednej nieprze-
rwanej umowy o pracê.

Zasi³ek chorobowy a œwiadczenia uznaniowe i d³ugoterminowe

Rozwa¿ania TK mia³y miejsce na kanwie œwiadczeñ krótkoterminowych.
Zreszt¹ analiza stanu faktycznego mo¿e prowadziæ do uzasadnionych w¹tpliwoœci,
czy w przedmiotowym stanie faktycznym wystêpowa³a nagroda, czy te¿ wbrew
obowi¹zuj¹cej nazwie premia22.

Tymczasem okreœlone przez TK zasady wyk³adni winny mieæ tak¿e zastoso-
wanie do sk³adników wynagrodzenia wyp³acanych w okresach d³u¿szych. Powy¿sze
jest oczywist¹ konsekwencj¹ zasady wzajemnoœci23. Co do zasady zatem, je¿eli
brak jest definitywnego zapisu o zachowaniu prawa do sk³adnika za okres pobie-
rania zasi³ku – istnieje domniemanie, ¿e sk³adnik, od którego odprowadzono
sk³adkê, nie przys³uguje za ten okres, a zatem winien byæ wliczony do podstawy
wymiaru zasi³ku chorobowego. W braku regulacji, definitywnie obejmuj¹cej
wyp³atê sk³adnika równie¿ za okres pobierania zasi³ku, istniej¹ dwie mo¿liwoœci
wy³¹czenia sk³adnika z podstawy wymiaru zasi³ku chorobowego wykazanie, ¿e
dany sk³adnik by³ wyp³acany niezale¿nie od pozostawania przez pracownika na
zwolnieniu chorobowym lub wykazanie, ¿e na podstawie innych okolicznoœci
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22 Orzeczenie TK wi¹za³o siê bowiem z przypadkiem, w którym pracownik w okresie choroby nie
otrzymywa³ nagrody, która jednak wczeœniej by³a regularnie wyp³acana. Co wiêcej, stanowi³a ona
tak istotny sk³adnik przychodów pracownika w stosunku do p³acy zasadniczej, ¿e co najmniej
przedmiotem w¹tpliwoœci móg³ byæ rzeczywisty charakter tego sk³adnika.

23 W konsekwencji wyk³adniê tak¹ przyj¹³ tak¿e ZUS. W przypadku œwiadczeñ uznaniowych wska-
za³ on w interpretacji z 28 paŸdziernika 2008 r., a nastêpnie w komentarzu do ustawy o œwiadcze-
niach pieniê¿nych z tytu³u choroby lub macierzyñstwa, i¿ „w razie braku postanowieñ o zachowy-
waniu prawa do sk³adnika wynagrodzenia za okres pobierania zasi³ku nale¿y uznaæ, ¿e sk³adnik
wynagrodzenia nie przys³uguje za okres pobierania zasi³ku i powinien byæ przyjêty do ustalenia
podstawy wymiaru. Je¿eli jednak, mimo braku odpowiednich postanowieñ w przepisach p³aco-
wych lub umowach o pracê, pracodawca udokumentuje, ¿e sk³adnik wynagrodzenia jest pracow-
nikowi wyp³acany za okres pobierania zasi³ku, sk³adnika tego nie uwzglêdnia siê w podstawie
wymiaru zasi³ku”. Dodatkowo ZUS wskaza³, ¿e „nie stanowi¹ podstawy wymiaru zasi³ku chorobo-
wego sk³adniki wynagrodzenia, nieuzale¿nione bezpoœrednio od indywidualnego wk³adu pracy
pracownika, ale od wyników grupy pracowników lub ca³ego zak³adu pracy, wyp³acane niezale¿nie
od absencji pracownika”.



jest oczywistym, ¿e z istoty danego sk³adnika wynika jego niepomniejszanie za
okresy niezdolnoœci do pracy (partycypacja w zysku, bonus za sukces itp.)

Obydwa przypadki s¹ niezmiernie trudne do okreœlenia w przypadku nagro-
dy, w szczególnoœci nagrody przyznawanej za d³u¿sze okresy pracy. Oczywiœcie
mam tu na myœli nagrody sensu stricto, czyli œwiadczenia uznaniowe, albowiem ta-
kie œwiadczenia z definicji nie s¹ po³¹czone z jakimikolwiek warunkami ich przy-
znawania. Samo wskazanie warunków przyznawania nagród co najmniej rodzi
ryzyko, ¿e dane œwiadczenie jest sk³adnikiem roszczeniowym, przys³uguj¹cym
pracownikowi po ich spe³nieniu, czyli premi¹.

Podstawowym ryzykiem zwi¹zanym z nagrodami jest przede wszystkim roz-
strzygniêcie, czy od takich sk³adników w ogóle ustala siê sk³adkê na ubezpiecze-
nie spo³eczne. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt. 24 rozporz¹dzenia z 1998 r. sk³adniki
wynagrodzenia, do których pracownik ma prawo w okresie pobierania wynagro-
dzenia za czas niezdolnoœci do pracy, zasi³ku chorobowego, macierzyñskiego,
opiekuñczego, œwiadczenia rehabilitacyjnego, w myœl postanowieñ uk³adów
zbiorowych pracy lub przepisów o wynagradzaniu, je¿eli s¹ one wyp³acane za
okres pobierania tego wynagrodzenia lub zasi³ku.

Rzecz w tym, ¿e tak, jak nie da siê okreœliæ, co powoduje przyznanie i ustalenie
wysokoœci nagrody, tak i równie trudno jest okreœliæ czy za okres pobierania
zasi³ku przyznano, czy te¿ nie przyznano nagrody. Zw³aszcza, kiedy œwiadczenie
przyznawane jest za d³ugi okres i ma charakter nieregularny. Trudno przyj¹æ za
zadowalaj¹ce niekonsekwentnie formalistyczne stanowisko TK w tej sprawie,
który stwierdzi³, ¿e je¿eli uk³ad zbiorowy pracy lub regulamin wynagradzania:
„expressis verbis stanowi, i¿ w okresie pobierania zasi³ku chorobowego pracownik zachowu-
je prawo do okreœlonego sk³adnika wynagrodzenia i sk³adnik ten jest wyp³acany, to nie jest
on wliczany do podstawy wymiaru sk³adek (czyli od kwoty tego sk³adnika nie jest uiszczana
sk³adka”. Powy¿sze oznacza bowiem tyle, ¿e TK przyjmuje domniemanie obo-
wi¹zku p³acenia sk³adek oraz domniemanie wyp³aty zasi³ku chorobowego. Tym-
czasem kieruj¹c siê jednolit¹ logik¹ i typem wyk³adni mo¿na stwierdziæ, ¿e
wyk³adnia konstytucyjna (analogiczna do tej przyjêtej dla art. 41 ustawy) winna
brzmieæ: je¿eli pomimo braku zapisów w przepisach p³acowych praktyka jest
taka, ¿e œwiadczenia s¹ wyp³acane tak¿e za okres niezdolnoœci do pracy na skutek
choroby, to takich sk³adników nie wlicza siê do podstawy wymiaru sk³adek na
ubezpieczenie spo³eczne.

Powy¿sza niekonsekwencja prowadzi do sytuacji, w której od nagród (w bra-
ku odpowiedniego zapisu w przepisach p³acowych) nale¿y odprowadziæ sk³adkê,
a z drugiej strony, co do zasady nie bêd¹ one stanowiæ podstawy wymiaru zasi³ku
chorobowego24.
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24 Podobnie przyjmuje w swej interpretacji z 28 paŸdziernika 2008 r. ZUS twierdz¹c, ¿e w podstawie
wymiaru zasi³ków nie nale¿y tak¿e uwzglêdniaæ nagrody uznaniowej, której wysokoœæ nie jest ure-
gulowana lecz jest ustalana dowolnie przez pracodawcê, a jej wyp³ata za okres pobierania zasi³ków
jest zagwarantowana w regulaminie wynagrodzeñ lub w innym przepisie p³acowym, bez wzglêdu
na wysokoœæ tej nagrody w poszczególnych przypadkach.



Wnioski koñcowe

Analiza orzeczenia TK w kontekœcie mniej typowych sytuacji ni¿ œwiadczenia
roszczeniowe za pe³ne okresy zatrudnienia prowadzi do wniosku, ¿e luki i nie-
konsekwencje prawne nie mog¹ byæ usuniête samym tylko – nawet najbardziej
kreatywnym – orzecznictwem. O ile jeszcze w przypadku zatrudnienia krótkoter-
minowego pogl¹dy o ekwiwalentnoœci œwiadczeñ s³u¿¹ pomoc¹ w usuwaniu luki
prawnej, o tyle w przypadku œwiadczeñ d³ugoterminowych spójnoœæ wywodu
TK za³amuje siê. Zreszt¹ nawet w przypadku zatrudnienia krótkoterminowego,
któremu towarzyszy zmiennoœæ wynagrodzeñ, mo¿e dochodziæ do dysproporcji
œwiadczeñ w stosunku do sk³adek, któr¹ trudno uznaæ za usprawiedliwion¹.
Istot¹ problemu jest – jak siê wydaje – to, ¿e wyra¿aj¹c trafny pogl¹d o braku
pe³nej ekwiwalentnoœci zasi³ku w stosunku do sk³adek, ani ustawa, ani TK nie
okreœli³y bardziej uniwersalnych i ogólnych granic takowej. I o ile trudno mieæ
pretensje do ustawodawcy, aby okreœla³ regu³y ustaw, to wydaje siê, ¿e TK mo¿e
takowe regu³y odczytaæ poprzez wyk³adniê Konstytucji. Dopiero ukazanie gene-
ralnych konstytucyjnych granic i regu³ pozwoli³oby na rozstrzygniêcie zaanonso-
wanych wy¿ej dylematów. Wtedy jednak mo¿e siê okazaæ, ¿e niekonstytucyjne
s¹ przepisy nak³adaj¹ce obowi¹zek naliczania sk³adek na niektóre ze sk³adników
wynagradzania.
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Solidarnoœæ i pomocniczoœæ
w ubezpieczeniach emerytalnych

Obie idee stanowi¹ fundament funkcjonowania wielu pañstw wspó³czesnej
Europy. Maj¹ one swoje odzwierciedlenie w szeregu konwencji Rady Europy,
wyznaczaj¹cych pogl¹d spo³ecznoœci europejskiej na podstawowe problemy
socjalne, prawa pracy, ochrony zdrowotnej i wiele innych. Wiele z nich sta³o siê
milowymi krokami w rozwoju myœli spo³ecznej nie tylko koñca XX w.

Rada Europy, utworzona w 1949 r. organizacja miêdzynarodowa, stoi na stra¿y
ochrony praw cz³owieka, przestrzegania zasad pañstwa prawa oraz demokracji.
Pañstwa cz³onkowskie, a jest ich obecnie 39, zobowi¹za³y siê do zagwarantowania
ka¿dej osobie podlegaj¹cej ich jurysdykcji, korzystania z praw cz³owieka i podsta-
wowych wolnoœci. Zapewnienie skutecznej ochrony praw cz³owieka i przestrze-
gania przez pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zañ miêdzynarodowych w tym zakre-
sie stanowi g³ówny cel organizacji. Jego realizacjê umo¿liwiaæ ma pokaŸny dorobek
legislacyjny Rady Europy, obejmuj¹cy ponad 160 konwencji, wœród których bez
w¹tpienia najwiêksz¹ rolê odgrywa Europejska Konwencja Praw Cz³owieka z 1950 r.,
bêd¹ca instrumentem ochrony praw obywatelskich i politycznych o bezprece-
densowym znaczeniu. Uchwalona w 1961 r. Europejska Karta Spo³eczna uzu-
pe³nia katalog tych praw o bogaty zbiór praw spo³ecznych. Oba te dokumenty
tworz¹ podstawowe ramy systemu ochrony praw cz³owieka1.

Dorobek Rady Europy jest imponuj¹cy. Nale¿y tu podkreœliæ, ¿e jest ona
jedyn¹ organizacj¹ europejsk¹, która skoncentrowa³a swoje prace wokó³ proble-
matyki spo³ecznej. Dodatkowo wzmacnia wymowê jej prac wspó³praca zarówno
miêdzyrz¹dowa, jak i miêdzyparlamentarna. Rada Europy nie tylko nakreœla

1 R. Henczel, J. Maciejewska, Podstawowe dokumenty Rady Europy z dziedziny polityki spo³ecznej. Wybór
i opracowanie, Wydawnictwo Naukowe Scholar 1997, s. 7.



pewne cele, wskazuje pewne rozwi¹zania, ale konwencje, które wypracowuje po
ratyfikacji, staj¹ siê prawem obowi¹zuj¹cym dla pañstw, które je ratyfikowa³y.
W zwi¹zku z tym mo¿na powiedzieæ, ¿e tworzy ona pewne uniwersalne prawo,
do którego pañstwa–sygnatariusze powinny d¹¿yæ w swoich wewnêtrznych
ustawodawstwach.

Przytoczê jedynie kilka szczególnie interesuj¹cych w swej treœci konwencji,
które zosta³y uchwalone przez Radê Europy w jej szeœædziesiêcioletnim okresie
dzia³alnoœci:
– Europejska Karta Spo³eczna,
– Protokó³ Dodatkowy do Europejskiej Karty Spo³ecznej,
– Zrewidowana Europejska Karta Spo³eczna,
– Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spo³ecznego,
– Zrewidowany Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spo³ecznego,
– Europejska Konwencja o Zabezpieczeniu Spo³ecznym.

Omówienie ich jest zadaniem na odrêbny referat lub publikacjê i niew¹tpli-
wie mo¿e wnieœæ wiele interesuj¹cych myœli do dyskusji nad kszta³tem polityki
spo³ecznej, a w niej ubezpieczeñ emerytalnych w XXI w.

Niemal rówieœnik Rady Europy – Unia Europejska – kszta³tuje prawo i zasady
prawne dla wiêkszoœci ju¿ pañstw europejskich. Acquis communautaire – dorobek
prawny Unii Europejskiej nie przewiduje jednego systemu ubezpieczeñ emery-
talnych. Oznacza to, ¿e na terytorium UE obowi¹zuje 27 systemów ubezpiecze-
niowych, a wiêkszoœæ z nich jest w trakcie, w przededniu lub w nieustannym
procesie zmian.

Prawo pierwotne nie zajmuje siê t¹ tematyk¹, pozostawiaj¹c j¹ poszczegól-
nym pañstwom cz³onkowskim UE. Poszczególne traktaty opisuj¹ jedynie ogólne
zasady, jakim winny podlegaæ regulacje wewnêtrzne, zw³aszcza w zakresie po-
szanowania praw i wolnoœci cz³owieka, jak i praw socjalnych, a w tym ubezpieczeñ
zdrowotnych i ubezpieczeñ emerytalno-rentowych pracownika oraz cz³onków
jego rodziny.

Postanowienia traktatowe UE konkretyzuje Europejski Trybuna³ Spra-
wiedliwoœci.

ETS stwierdza, ¿e wspólny rynek UE tworz¹:
– swoboda przep³ywu towarów,
– swoboda przep³ywu osób,
– swoboda przep³ywu us³ug i dzia³alnoœci gospodarczej,
– swoboda przep³ywu kapita³u.

Mo¿na by zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e to w³aœnie wspólny rynek jest domi-
nant¹ i ide¹ sprawcz¹ wielu, by nie rzec wiêkszoœci dzia³añ i rozwi¹zañ prawnych
UE. Prawa socjalne zaœ, mimo szczytnych hase³, s¹ problemem wtórnym dla jej
rozwoju gospodarczego. Istotne s¹ oba powy¿sze stwierdzenia. To, ¿e kwestie so-
cjalne s¹ wtórne do gospodarczych, jak i to, ¿e s¹ przede wszystkim problemem
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i w³aœnie wtedy, kiedy stanowi¹ problem, mo¿na odnotowaæ szczególne zaintere-
sowanie UE tymi zagadnieniami, zw³aszcza w kontekœcie jego rozwi¹zania. Có¿,
niejako przy okazji zyskuj¹ równie¿ kwestie spo³eczne, jednak¿e UE nie dopraco-
wa³a siê tak fundamentalnych dokumentów jak Rada Europy, a szkoda. Potwier-
dza to jedynie tezê, ¿e kwestie te interesuj¹ UE przede wszystkim jako problemy
do rozwi¹zania, utrudniaj¹ce rozwój gospodarczy, ale jak na razie nie staæ UE na
wzbicie siê na poziom idei i ponadczasowych wartoœci.

Warto jednak pamiêtaæ, ¿e to w³aœnie Europa jest kolebk¹ ubezpieczeñ eme-
rytalnych, które potem ewoluowa³y przez ubezpieczenia spo³eczne, zabezpiecze-
nia spo³eczne, a¿ do polityki spo³ecznej.

Szczególny rozwój instytucji ubezpieczeñ emerytalnych nast¹pi³ w II po³owie
XIX w. Powstanie instytucji ubezpieczeñ emerytalnych inicjowane by³o przez
organizacje spo³eczne i charytatywne, pracodawców, pracowników, zwi¹zki za-
wodowe, kasy wzajemnej pomocy. Instytucje kas wzajemnej pomocy, zgodnie
z nazw¹, nale¿y uznaæ raczej za instytucjê samopomocow¹ ni¿ ubezpieczeniow¹,
choæ uzupe³niaj¹c¹ system emerytalny w sferze zaopatrzenia socjalnego.

Istotne znaczenie mia³ fakt prze³amania doktryny wczesno-kapitalistycznego
liberalizmu, wyra¿aj¹cej siê w ideach „niewidzialnej rêki rynku” i „pañstwa jako
nocnego stró¿a”, przez coraz szersze zainteresowanie, a zw³aszcza instytucjonal-
ne wsparcie przez wiele pañstw tej formy spo³ecznego zabezpieczenia.

Ubezpieczenia emerytalne dobrze rozwija³y siê zw³aszcza w Wielkiej Bryta-
nii, gdzie mia³y du¿e wsparcie pañstwa. W pocz¹tkach XX w. ubezpieczenia eme-
rytalne otrzyma³y wsparcie instytucjonalne i finansowe tak¿e w Norwegii i Danii,
a w Belgii i Niemczech – przez gminy, zw³aszcza w zakresie pomocy dla bezrobot-
nych.

Warto przeœledziæ starania nad zapewnieniem, z jednej strony nale¿ytych
œwiadczeñ emerytalnych, co do których oczekiwania nieustannie rosn¹. Z drugiej
zaœ strony, znalezienie mo¿liwie spójnych i skutecznych rozwi¹zañ dotycz¹cych
konstrukcji prawno-finansowej systemu emerytalnego, który mo¿e zapewniæ œro-
dki pieniê¿ne na wspomniane œwiadczenia i sprostaæ rosn¹cym oczekiwaniom
spo³ecznym ich dotycz¹cym. To znowu temat na kolejne rozwa¿ania2, jednak¿e
bez œwiadomoœci wielkiej pracy, jak¹ wykonano w tym zakresie, trudno w³aœciwie
odpowiedzieæ na wiêkszoœæ istotnych dla rozwoju ubezpieczeñ emerytalnych py-
tañ, stawianych w dalszej czêœci niniejszych rozwa¿añ.

Najczêœciej analizujemy obecnie obowi¹zuj¹ce rozwi¹zania prawne tworz¹ce
system emerytalny, wobec którego zg³aszane s¹ postulaty, propozycje zmian, czy
wrêcz owe zmiany wprowadzane. Warto jednak czasem obejrzeæ siê nieco
wstecz, choæby do drugiej po³owy XIX w., kiedy to nast¹pi³ szczególny rozwój
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ubezpieczeñ emerytalnych. Ponowne spojrzenie na pocz¹tki nowo¿ytnych ubez-
pieczeñ emerytalnych, powodów, dla których powsta³y, okolicznoœci w jakich siê
to odbywa³o, a tak¿e przeœledzenie ich ewolucji i porównanie ich ze stanem
wspó³czesnych rozwi¹zañ w tym zakresie, mo¿e doprowadziæ nas do daleko
id¹cych wniosków, z tym najbardziej radykalnym, a mianowicie pytaniem o aktu-
alnoœæ obowi¹zuj¹cego w zasadzie niezmienionego od pocz¹tku paradygmatu
ubezpieczeñ spo³ecznych i ubezpieczeñ emerytalnych.

W³aœciwe rozwi¹zanie tego problemu mo¿e w sposób zasadniczy zmieniæ po-
dejœcie do obecnie istniej¹cych systemów emerytalnych i staæ siê fundamentem
mo¿liwych rozwi¹zañ na przysz³oœæ. Czasem nie wystarcz¹ najlepiej przygoto-
wane zmiany, czasem trzeba rozpocz¹æ budowê od podstaw, od nowych funda-
mentów3.

Mo¿na wskazaæ dwie podstawowe idee ubezpieczenia emerytalnego, które s¹
u podstaw konstrukcji wiêkszoœci nowo¿ytnych systemów emerytalnych.

Twórc¹ pierwszej by³ Otto Eduard Leopold von Bismarck-Schönhausen, który
w 1889 r. wprowadzi³ Sozialversicherung – powszechne ubezpieczenia emerytalne.

Sir William Beveridge jest twórc¹ drugiej z nich. Opublikowany piêædziesi¹t
trzy lata póŸniej Social and Allied Services tzw. Raport Beveridge’a 4 w 1942 r.

Wielu osobom obie postacie i ich dzie³a kojarz¹ siê inaczej. Otto Eduard Leopold von
Bismarck-Schönhausen znacznie czêœciej jest kojarzony z Otto von Bismarckiem
(¯elaznym Kanclerzem), a „Ubezpieczenia spo³eczne dla bezrobotnych” Beveridge
– z tzw. „bied¹ ubezpieczeniem”. Byæ mo¿e najwa¿niejszym problemem, który
stanie przed konstruktorami nowych ubezpieczeñ emerytalnych, bêdzie okreœle-
nie zadañ, które powinien wykonaæ nowy system emerytalny. Istotne znaczenie
bêdzie mia³o wskazanie zakresu ich obowi¹zywania, a zw³aszcza idei, jaka ma
przyœwiecaæ konstrukcji nowego systemu emerytalnego. Z pewnoœci¹ spór bêd¹
wiedli zwolennicy dwóch fundamentalnych dla UE zasad: solidarnoœci i pomoc-
niczoœci. Zasada solidarnoœci oznacza przede wszystkim „obowi¹zek pomocy
tym, którzy rzeczywiœcie [podkr. aut.] tej pomocy potrzebuj¹”5.

To stwierdzenie mo¿na uzupe³niæ o dwa kolejne: „podstawowym obo-
wi¹zkiem pañstwa jest dba³oœæ o zdrowie swoich obywateli. Podstawowym obo-
wi¹zkiem obywatela jest dba³oœæ o w³asne zdrowie”.

Warto jednak zadaæ tak¿e pytanie: czy zasada solidarnoœci ma byæ w pe³ni
stosowana we wszelkich œwiadczeniach o charakterze spo³ecznym?!
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Ideê zasady pomocniczoœci piêknie oddaje treœæ encykliki Piusa XI Quadra-
gesimo Anno: „niesprawiedliwoœci¹ i szkod¹ spo³eczn¹ i zak³óceniem ustroju jest
zabieranie mniejszym i ni¿szym spo³ecznoœciom tych zadañ, które mog¹ spe³niæ
i przekazywanie ich spo³ecznoœciom wiêkszym i wy¿szym. Ka¿da akcja spo³eczna
ze swego celu i ze swej natury ma charakter pomocniczy, winna pomagaæ cz³on-
kom organizmu spo³ecznego, a nie niszczyæ ich lub wch³aniaæ”.

Czy zatem pañstwo ma swych obywateli wspomagaæ, czy wyrêczaæ?...
Od skrajnie pojmowanych solidarnoœci i pomocniczoœci jest blisko wszak do

egalitaryzmu, który w moim przekonaniu niewiele ma z nimi wspólnego, jak
i niewiele ma wspólnego z jedn¹ z najistotniejszych zasad, a mianowicie zasad¹
sprawiedliwoœci spo³ecznej6.

O ile w przypadku opieki zdrowotnej zapisy norm prawnych w istocie s¹ bliskie
egalitarystycznie pojmowanej równoœci: „obywatelom, niezale¿nie od ich sytuacji
materialnej, w³adze publiczne zapewniaj¹ równy dostêp do opieki zdrowotnej
finansowanej ze œrodków publicznych…”7, o tyle w przypadku ubezpieczeñ eme-
rytalnych, a nawet szerzej zabezpieczenia spo³ecznego, konstytucja jest ju¿ bar-
dziej powœci¹gliwa w formu³owaniu powinnoœci pañstwa. „Obywatel ma prawo
do zabezpieczenia spo³ecznego w razie niezdolnoœci do pracy ze wzglêdu na cho-
robê lub inwalidztwo oraz po osi¹gniêciu wieku emerytalnego”8.

Czy egalitaryzm w tym wypadku mo¿na równaæ ze „sprawiedliwoœci¹
spo³eczn¹”, która w tych okolicznoœciach oznacza³aby po prostu równoœæ? Czy
takiej równoœci spo³eczeñstwo oczekuje tak¿e od ka¿dego z elementów systemu
zabezpieczeñ spo³ecznych?

Jakiego zachowania powinniœmy zatem oczekiwaæ od instytucji pañstwa?
Roli pañstwa w ubezpieczeniach emerytalnych nie mo¿na pomniejszyæ, a tym

bardziej pomin¹æ. Pañstwo jest twórc¹ systemu emerytalnego. Powinno byæ tak¿e
nadzorc¹ jego prawid³owego funkcjonowania, a w najbardziej drastycznych
przypadkach (w¹sko i œciœle okreœlonych) tak¿e gwarantem jego wyp³acalnoœci.
Jednak pañstwo instytucjonalnie nie musi byæ podmiotem realizuj¹cym za³o¿enia
systemu emerytalnego w praktyce. Mog¹ to w jego imieniu robiæ inne podmioty,
nawet prywatne9.

Obowi¹zkiem pañstwa jest wspomaganie swoich obywateli, a nie wyrêcza-
nie, zw³aszcza gdy czyni to za ich pieni¹dze (sk³adki). Nie mo¿na nadmiern¹ opie-
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kuñczoœci¹ pozbawiaæ obywateli naturalnego odruchu zaradnoœci, dbania o siebie
oraz wolnoœci wyboru, w sytuacjach, w których ingerencja pañstwa nie jest nie-
zbêdna, nawet gdyby mog³a byæ po¿yteczna.

Jakiego zachowania powinniœmy zaœ oczekiwaæ od obywatela (spo³eczeñ-
stwa)? Dbania o stan swojego zdrowia oraz zainteresowania w³asnym bytem na
wypadek:
– d³ugotrwa³ej ciê¿kiej choroby,
– inwalidztwa,
– staroœci.

Temu w³aœnie s³u¿¹ ubezpieczenia, a op³acanie sk³adek daje prawo do
przysz³ych œwiadczeñ w wypadku ziszczenia siê przes³anek ubezpieczenia, a wiêc
renty, emerytury, œwiadczeñ zdrowotnych.

Jeœli zaœ obywatel lekcewa¿y swoje bezpieczeñstwo socjalne, to w duchu soli-
darnoœci spo³ecznej, spo³eczeñstwo zorganizowa³o:
– system pomocy spo³ecznej,
– lokale socjalne, noclegownie, jad³odajnie,
– prace interwencyjne, szkolenia, przekwalifikowanie,
– wykwalifikowan¹ pomoc psychologiczn¹, pedagogiczn¹, terapeutyczn¹,
– szereg akcji i instytucji charytatywnych, grupy wsparcia,
– urzêdy pracy, oœrodki wsparcia rodziny, œwietlice i wiele innych.

Czy zatem wszystkie problemy musz¹ byæ rozwi¹zane przez system emery-
talny?!...

Od ubezpieczeñ emerytalno-rentowych do polityki spo³ecznej

Czy system „solidarnoœciowy” jest pojêciem to¿samym z solidarnoœci¹ spo³eczn¹?
Czy spe³nienie idei solidarnoœci spo³ecznej oznacza pe³n¹ obecnoœæ zasad soli-

daryzmu w ka¿dej dziedzinie zabezpieczenia spo³ecznego?
Czy funkcjonowanie lub brak w konstrukcji finansowej ubezpieczeñ emery-

talnych rozwi¹zañ solidarnoœciowych przes¹dza o jej solidarnoœciowym charak-
terze?

Czy solidarnoœæ ma bezwzglêdne pierwszeñstwo przed ide¹ pomocniczoœci,
a nawet przed tak¹ wartoœci¹, jak sprawiedliwoœæ spo³eczna?

Czy ka¿dy problem socjalny musi rozwi¹zaæ system emerytalny?
Czy pomoc spo³eczna jest czymœ uw³aczaj¹cym godnoœci, a zasi³ek czymœ

z³ym, niegodnym, niestosownym?
Czy sprawiedliwym jest zabieranie jednym obywatelom poprzez podatki ich

pieniêdzy na: pomoc spo³eczn¹, zasi³ki, domy opieki, œwietlice, noclegownie,
jad³odajnie, opiekê zdrowotn¹ oraz zmniejszanie ich œwiadczeñ emerytalnych
aby œrodki pieniê¿ne z nich uzyskane wyp³aciæ lub zwiêkszyæ wyp³aty tym co:
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– nie pracowali,
– pracowali w niepe³nym wymiarze czasu pracy,
– pracowali jedynie przez czêœæ swego potencjalnie czynnego zawodowo ¿ycia.

Czy w ka¿dym wypadku bezwzglêdny prymat ma idea solidaryzmu?

PrzeœledŸmy w pewnym uproszczeniu, przez poni¿sze wyliczenie trwaj¹c¹ nie-
mal 120 lat, drogê od ubezpieczeñ emerytalno-rentowych do polityki spo³ecznej.
Ubezpieczenie emerytalno-rentowe

Ubezpieczenie zdrowotne
Ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe
Pomoc spo³eczna i urzêdy pracy

Zabezpieczenie spo³eczne

Aktywne formy zwalczania bezrobocia
Aktywne wspierania tworzenia nowych miejsc pracy
Stymulacyjna funkcja finansów publicznych
Spo³eczna gospodarka rynkowa
Pomoc publiczna, gwarancje rz¹dowe (pañstwowe)

Polityka spo³eczna.

Czy mo¿na uznaæ, ¿e solidaryzm jest w polityce spo³ecznej tylko wtedy, gdy
wystêpuje on w ka¿dej z wy¿ej wymienionych dziedzin?! Czy te¿ raczej nale-
¿a³oby uznaæ, ¿e ca³oœæ szeroko pojêtej polityki spo³ecznej jest realizowana w du-
chu solidarnoœci spo³ecznej, z ró¿nym natê¿eniem wystêpuj¹cych w poszczegól-
nych jej elementach? Skoro istniej¹ takie instytucje, jak wspomniane ju¿ pomoc
spo³eczna, zasi³ki, domy opieki, œwietlice, noclegownie, jad³odajnie itd. Skoro na
zasadach solidarnoœci zbudowane jest ubezpieczenie rentowe, wypadkowe, cho-
robowe czy te¿ zdrowotne, to musi tak¿e byæ oparte na nich ubezpieczenie eme-
rytalne i to w ka¿dej jego formie i czêœci? Czy bardziej solidarne nie jest skuteczne
i niezawodne dzia³anie systemu emerytalnego, ni¿ pozory jego solidarnoœciowej
budowy, która jednak nie spe³nia roli do jakiej zosta³ on stworzony. Nie daje ani
gwarancji, ani nie zapewnia w³aœciwego poziomu œwiadczeñ.

Od sozialversicherung – powszechnych ubezpieczeñ emerytalnych Bismarcka
minê³o sto dwadzieœcia lat, dwie wojny œwiatowe, komunistyczna rewolucja, ¿e-
lazna kurtyna i niespotykany w dziejach ludzkoœci rozwój nauki i techniki, ¿e
o podwojeniu liczby ludnoœci nie wspomnê, ale wspomnê o kryzysach finanso-
wych (gospodarczych) lat dwudziestych i trzydziestych XX w. i tym obecnym,
choæ w istocie nie tak tragicznym jak poprzednie. Niektóre pañstwa przesz³y dro-
gê rozwoju od feudalizmu, a na niektórych kontynentach nawet niewolnictwa,
do kapitalizmu i demokracji parlamentarnej, pokonuj¹c po drodze, w zale¿noœci
od po³o¿enia geopolitycznego i historii niehumanitarny wczesny liberalizm,
nieludzki socjalizm, ze zbrodniczym komunizmem i narodowym socjalizmem,
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dyktatury, bardziej humanitarny miêdzywojenny liberalizm, a wszystkie te syste-
my polityczne, ekonomiczne, gospodarcze, w setkach odcieni i indywidualnych
postaci.

Czy mo¿na wobec tego uwa¿aæ, ¿e sposób zabezpieczenia emerytalnych po-
trzeb ludnoœci wymyœlony sto dwadzieœcia lat temu, mimo jego modyfikacji, jest
nadal równie skuteczny jak wtedy? Mimo wszystkich wymienionych wczeœniej
okolicznoœci, mimo tego, ¿e statystyczny ubezpieczony w 1889 r. nie do¿ywa³ wie-
ku emerytalnego, a obecnie cieszy siê emerytur¹ od kilku do kilkunastu lat, nie
wspominaj¹c o tzw. wczeœniejszych emeryturach.

Mo¿e ju¿ czas, aby przestaæ oceniaæ jakoœæ systemu emerytalnego po jego
„wygl¹dzie”. Wszak wiele piêknych kwiatów, od ostu poczynaj¹c, zdobi roœliny
truj¹ce, niebezpieczne, owado¿erne czy po prostu chwasty.

Czy system emerytalny ma dobrze wygl¹daæ, czy dobrze dzia³aæ? Skoro œwiat
tak bardzo siê zmieni³ wraz z systemem gospodarczym i ekonomicznym, to dla-
czego nie mog¹ ulec zmianie takie zasady, jak solidaryzm czy repartycyjnoœæ.
Mo¿e w³aœnie odejœcie od solidarnoœciowego sposobu organizacji systemu eme-
rytalnego pozwoli zachowaæ jego solidarnoœciowy charakter?

Obecnie prze¿ywamy kolejny kryzys finansowy. Tak finansów prywatnych,
jak i publicznych, poprzez postêpuj¹c¹ globalizacjê dotykaj¹c¹ nawet pañstwa,
które zachowa³y odpowiednie zasady ostro¿noœci i nadzoru nad rynkiem finan-
sowym. Ponownie staj¹ siê aktualne s³owa wypowiedziane niemal dwadzieœcia
lat temu: „pal¹c¹ przeto spraw¹ jest w tej sytuacji reforma obowi¹zuj¹cego syste-
mu. Pod k¹tem widzenia nowej filozofii spo³ecznej zharmonizowanej z ideologi¹
spo³eczeñstwa obywatelskiego, z któr¹ monistyczna wizja wy³¹cznie pañstwo-
wych i jednakowych dla wszystkich ubezpieczeñ pozostaje w zasadniczej sprzecz-
noœci. Realizacja tego postulatu nie jest mo¿liwa w najbli¿szej przysz³oœci. Najpil-
niejszym obecnie zadaniem jest wydobycie systemu emerytalno-rentowego
z g³êbokiej zapaœci, w jakiej siê znalaz³ w zwi¹zku z dewaluacj¹ œwiadczeñ spowo-
dowan¹ kryzysem finansów publicznych w latach 1991–1993”10.

Punktem wyjœcia wszelkich prac w tym kierunku musi byæ definicja ubezpie-
czenia spo³ecznego, jako urz¹dzenia spo³eczno-gospodarczego i instytucji praw-
nej11. Tak w³aœnie od tego trzeba zacz¹æ. Od ustalenia aktualnego zestawu pojêæ
i definicji, zasad i cech ubezpieczeñ emerytalnych12, które mia³yby szansê prze-
trwaæ nastêpne sto dwadzieœcia lat, niech bêdzie chocia¿ sto, ale nie dziesiêæ, dwa-
dzieœcia czy te¿ w ogóle niemaj¹cych szans realizacji. Inaczej w duchu kolejnego
mitu prywatyzacji wszystkiego co stanowi problem, system emerytalny, ale i zdro-
wotny i szerzej polityki spo³ecznej mo¿e zmieniæ bezpowrotnie swe oblicze.
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Niewykluczone, ¿e na lepsze, przynajmniej na jakiœ czas, ale jeœli szpitale zmieni¹
swe przeznaczenie na biurowce, hotele itp., a polityka spo³eczna zmieni siê
w „mi³osierdzie gminy”13?

Mo¿e siê okazaæ, ¿e wobec ponad stu lat ubezpieczeñ spo³ecznych w dynami-
cznie rozwijaj¹cym siê, w ka¿dym aspekcie, œwiecie nadszed³ w istocie ju¿ czas na
zmianê paradygmatu w zakresie ubezpieczeñ spo³ecznych, a zw³aszcza ubezpie-
czeñ emerytalnych. Niew¹tpliwie najwiêksze „starcie” nast¹pi w sferze materii
pomiêdzy ekonomi¹ i finansami a doktryn¹ spo³eczn¹, w sferze zaœ idei pomiêdzy
zwolennikami dalszego stosowania zasady solidaryzmu (solidarnoœci), a coraz
liczniejszymi zwolennikami prymatu zasady pomocniczoœci. W moim przekona-
niu nale¿y raczej d¹¿yæ do godzenia i rozs¹dnego kompromisu w stosowaniu
tych zasad w nowej koncepcji ubezpieczeñ spo³ecznych, a w tym ubezpieczeñ
emerytalnych. Jest to niew¹tpliwie temat na d³ug¹ powa¿n¹ i zapewne burzliw¹
interdyscyplinarn¹ dyskusjê14.

Jej podstaw¹ powinno byæ udzielenie odpowiedzi chocia¿by na czêœæ
postawionych w niniejszych rozwa¿aniach pytañ. Najpierw trzeba uporaæ siê ze
sfer¹ idei i mieæ œwiadomoœæ wartoœci, zachowaniu których maj¹ s³u¿yæ ubez-
pieczenia emerytalne, czy nawet szerzej polityka spo³eczna. Dopiero potem
mo¿na staraæ siê zawrzeæ rozs¹dne kompromisy z rzeczywistoœci¹, bo przecie¿
niew¹tpliwie do takich bêdzie musia³o dojœæ podczas konstruowania nowych
skuteczniej dzia³aj¹cych systemów ubezpieczeñ emerytalnych, a mo¿e nawet
jednolitego rynku ubezpieczeñ emerytalnych w Unii Europejskiej.
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14 T. Sowiñski, Quo vadis ... s. 467 i n.
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Pojêcie choroby zawodowej w prawie pracy
i prawie ubezpieczeñ spo³ecznych

I. W œwietle konwencji MOP nr 121 z 1964 r. istniej¹ trzy metody regulacji cho-
rób zawodowych:
– metoda listy chorób zawodowych, obejmuj¹ca co najmniej choroby wymie-

nione w za³¹czniku do tej konwencji;
– metoda ogólna, szerokiej definicji choroby zawodowej, tzw. metoda klauzuli

generalnej;
– metoda mieszana, która stanowi kombinacjê wy¿ej wymienionych metod,

tzw. metoda podwójnej listy.
Metoda mieszana jest zwi¹zana z równoleg³ym obowi¹zywaniem listy chorób

zawodowych oraz klauzuli generalnej. Wydaje siê, ¿e pozwala ona w najwiêk-
szym stopniu na ochronê interesów pracowniczych, zmniejszaj¹c element niedo-
okreœlonoœci zwi¹zany z metod¹ klauzuli generalnej, a tak¿e omijaj¹c restrykcyj-
noœæ listy1. Pozwala ona, pod pewnymi warunkami, na uzyskanie œwiadczeñ
z ubezpieczenia spo³ecznego w zwi¹zku ze schorzeniami, które nie figuruj¹ na
oficjalnej liœcie. Metoda ta umo¿liwia objêcie ochron¹ schorzenia, które nie wid-
nieje na urzêdowej liœcie, na podstawie diagnozy medycznej.

W œwietle konwencji MOP nr 121 ka¿de pañstwo cz³onkowskie powinno
uznaæ, na warunkach ustalonych w ustawodawstwie krajowym, za choroby za-
wodowe te, które s¹ znane, jako wynikaj¹ce z nara¿enia na substancje lub szkodli-
we warunki w trakcie procesów wytwórczych lub podczas wykonywanej pracy.

W Polsce stosuje siê pierwsz¹ metodê opart¹ na wykazie chorób zawodowych
powsta³ych w wyniku negatywnego oddzia³ywania warunków pracy na orga-
nizm pracownika. Oznacza to niemo¿noœæ przekroczenia granic okreœlonych list¹
i rozszerzenia ochrony na przypadki ustalone na innej drodze ni¿ wydanie aktu

1 Por. T. Biñczycka-Majewska, Prawne aspekty chorób zawodowych, PiP 1993, nr 7, s. 52–56.



normatywnego wysokiej rangi (ustawa, przepisy wykonawcze)2. Nadmiernie
restrykcyjna metoda listy pozostawia bez ochrony znaczn¹ liczbê poszkodowa-
nych, którzy doznali uszczerbku na zdrowiu pod wp³ywem szkodliwych
czynników œrodowiska pracy, ale nie spe³niaj¹ ustawowych warunków. Metoda
ta s³abo reaguje na zmiany wynikaj¹ce z postêpu nauki, a tak¿e rozwoju cywiliza-
cyjnego, który sprzyja ujawnianiu siê nowych ryzyk3.

II. Pod pojêciem choroby zawodowej rozumie siê najczêœciej w doktrynie
ostry lub przewlek³y stan chorobowy, który powsta³ wskutek d³ugotrwa³ego,
szkodliwego oddzia³ywania warunków pracy na organizm osoby zatrudnionej
lub z powodu istoty danej pracy. W odró¿nieniu od wypadku przy pracy
wyst¹pienie choroby zawodowej œwiadczy o d³ugotrwa³ym nara¿eniu pracowni-
ka na zachorowanie z powodu szkodliwych warunków pracy4.

Do niedawna zgodnie z art. 4 ustawy z 30 paŸdziernika 2002 r. o ubezpiecze-
niu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych5 za choro-
bê zawodow¹ uznawano chorobê okreœlon¹ w wykazie chorób zawodowych,
o którym mowa w art. 237 §1 pkt. 2 k.p., je¿eli zosta³a spowodowana dzia³aniem
czynników szkodliwych dla zdrowia wystêpuj¹cych w œrodowisku pracy lub spo-
sobem wykonywania pracy.

Powy¿sza definicja prawna choroby zawodowej nie korespondowa³a z defi-
nicj¹ okreœlon¹ w uchylonym ju¿ rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z 30 lipca 2002 r.
w sprawie wykazu chorób zawodowych, szczegó³owych zasad postêpowania
w sprawie zg³aszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania chorób zawo-
dowych oraz podmiotów w³aœciwych w tych sprawach6.

Pojêcie choroby zawodowej zawarte w § 2 ust. 1 tego rozporz¹dzenia, w któ-
rym pojêcie choroby zawodowej zosta³o uzupe³nione o wymóg stwierdzenia bez-
spornie lub z wysokim prawdopodobieñstwem przyczyny takiej choroby,
pozostawa³o w kolizji z ustawow¹ definicj¹ choroby zawodowej. W zwi¹zku
z tym w doktrynie wskazywano, i¿ ze wzglêdu na to, ¿e przepis § 2 ust. 1 roz-
porz¹dzenia ma charakter wykonawczy i jego treœæ nie powinna zmieniaæ
ustawowego pojêcia choroby zawodowej, nale¿y postulowaæ de lege ferenda mo-
dyfikacjê tego uregulowania w ten sposób, ¿e wymóg stwierdzenia „bezspornie lub
z wysokim prawdopodobieñstwem, ¿e choroba zosta³a spowodowana wyst¹pie-
niem nara¿enia zawodowego,” zosta³by przeniesiony do definicji choroby zawo-
dowej w art. 4 tzw. ustawy wypadkowej7. Przepis § 2 ust. 1 rozporz¹dzenia okreœla
bowiem dodatkowy element choroby zawodowej – nieujêty w art. 4 ustawy wypad-
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2 Ibidem, s. 54.
3 Ibidem, s. 56.
4 Zob. T. Wyka, Ochrona zdrowia i ¿ycia pracownika jako element treœci stosunku pracy, Warszawa 2003, s. 48.
5 Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.
6 Dz.U. Nr 132, poz. 1115 ze zm.
7 Zob. W. Witoszko, Zwi¹zek przyczynowy miêdzy chorob¹ zawodow¹ a warunkami pracy, Glosa do wyroku

NSA z 7 czerwca 2006 r., II OSK 388/06, MPP 2009, nr 4, s. 214 i n.



kowej. Wymóg ten w dotychczasowych definicjach chorób zawodowych nie wy-
stêpowa³. W zwi¹zku z tym mo¿na mówiæ o obostrzeniu warunków decyduj¹cych
o zakwalifikowaniu okreœlonego schorzenia jako choroby zawodowej. W œwietle
uchylonego rozporz¹dzenia z 2002 r. dopiero okreœlenie nara¿enia zawodowego,
które wp³ynê³o na powstanie choroby zawodowej oraz wskazanie zwi¹zku przy-
czynowego zachodz¹cego miêdzy nimi, pozwala³o wiêc na odró¿nienie choroby
zawodowej od innych schorzeñ o charakterze samoistnym lub niezwi¹zanych
z warunkami wykonywanej pracy.

Mo¿na te¿ by³o rozwa¿aæ nowelizacjê ustawy wypadkowej w kierunku elimi-
nacji tego wymogu. Wymóg bezspornoœci lub wysokiego prawdopodobieñstwa
jest bowiem trudny do spe³nienia przez pracownika, poniewa¿ œciœle wi¹¿e siê
z obiektywnie istniej¹cymi trudnoœciami w okreœleniu relacji zachodz¹cych miê-
dzy warunkami pracy a stanem zdrowia, zw³aszcza gdy pracownik poddany jest
wp³ywowi kilku niekorzystnych dla zdrowia czynników8.

W doktrynie podnoszono ponadto, ¿e uchylone rozporz¹dzenie jest sprzecz-
ne z art. 236 k.p. zw³aszcza ze wzglêdu na to, ¿e w § 2 tego rozporz¹dzenia doko-
nano zawê¿enia definicji choroby zawodowej uznaj¹c, ¿e chorob¹ zawodow¹ jest
tylko choroba, która zosta³a ujawniona w okresie nara¿enia zawodowego albo nie
póŸniej ni¿ w okresie, który zosta³ wskazany w wykazie chorób zawodowych, co
jest nie do przyjêcia, zw³aszcza w relacji do niektórych chorób zawodowych zwa-
¿ywszy na niedoskona³oœci medycyny, a tak¿e osobnicz¹ odpornoœæ na nara¿enie
zawodowe9.

Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z 19 czerwca 2008 r.10 orzek³ niezgodnoœæ
z art. 92 ust.1 konstytucji art.237 § 1 pkt 2 i 3 kodeksu pracy w zakresie, w jakim nie
okreœlaj¹ wytycznych dotycz¹cych treœci rozporz¹dzenia oraz œciœle powi¹zanego
z nim rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 30 lipca 2002 r., które jako oparte na nie-
konstytucyjnej delegacji ustawowej – jest równie¿ niezgodne z konstytucj¹.
Z dniem 3 lipca 2009 r. utraci³ moc art. 237 § 1 pkt 2 i 3 kodeksu pracy oraz wydane
na jego podstawie rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 30 lipca 2002 r.

W niniejszej sprawie Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e ani art. 237 § 1 pkt
2 i 3 k.p., ani pozosta³e przepisy kodeksu pracy nie zawieraj¹ jakichkolwiek wyty-
cznych dotycz¹cych aktu wykonawczego. Zdaniem Trybuna³u takich wytycz-
nych nie mo¿na równie¿ zrekonstruowaæ z treœci innych aktów normatywnych.
Nie rodzi³oby to niebezpieczeñstwa nadu¿yæ ze strony w³adzy wykonawczej
gdyby w kodeksie pracy by³y zawarte wytyczne wi¹¿¹ce Radê Ministrów przy
tworzeniu katalogu chorób zawodowych.

Trybuna³ zaznaczy³ ponadto, ¿e upowa¿nienie ustawowe do wydania aktu
wykonawczego mo¿e zezwalaæ na modyfikacjê treœci ustawy za pomoc¹ roz-
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porz¹dzenia, ale to pozwolenie musi byæ wyra¿one wprost w przepisie upowa¿-
niaj¹cym. Od woli ustawodawcy zale¿y zatem, w jaki sposób zostanie ukszta³-
towana treœæ rozporz¹dzenia i jakim stopniu akt podstawowy zmieni lub zmody-
fikuje przepisy zawarte w ustawie.

Ustawa z 22 maja 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie nie-
których innych ustaw11 wprowadzi³a do kodeksu pracy art. 2351 k.p. zawieraj¹cy
now¹ definicjê choroby zawodowej. Zgodnie z treœci¹ tego przepisu za chorobê
zawodow¹ uwa¿a siê chorobê wymienion¹ w wykazie chorób zawodowych, je¿e-
li w wyniku oceny warunków pracy mo¿na stwierdziæ bezspornie lub z wysokim
prawdopodobieñstwem, ¿e zosta³a ona spowodowana dzia³aniem czynników
szkodliwych dla zdrowia wystêpuj¹cych w œrodowisku pracy albo w zwi¹zku ze
sposobem wykonywania pracy zwanych nara¿eniem zawodowym.

Zwrot „w wyniku oceny warunków pracy nale¿y stwierdziæ bezspornie lub
z wysokim prawdopodobieñstwem” nie wystêpowa³ dotychczas w ustawowej de-
finicji choroby zawodowej zawartej w art. 4 ustawy wypadkowej. Mo¿na przyj¹æ,
¿e odnosi siê on do ustalania zwi¹zku przyczynowego. Oznacza to ograniczenie
mo¿liwoœci stosowanego do tej pory domniemania zwi¹zku przyczynowego, je-
¿eli stwierdzona choroba by³a objêta wykazem oraz gdy wystêpowa³o nara¿enie
zawodowe, w którym wykonywanie pracy mog³o wywo³aæ tak¹ chorobê12.

Wymóg bezspornoœci lub wysokiego prawdopodobieñstwa œciœle wi¹¿e siê
z obiektywnie istniej¹cymi trudnoœciami w okreœleniu relacji zachodz¹cych miê-
dzy warunkami pracy a stanem zdrowia, zw³aszcza gdy pracownik poddany jest
wp³ywowi kilku niekorzystnych dla zdrowia czynników13. Dzia³anie czynników
szkodliwych wystêpuj¹cych w œrodowisku pracy ma wiêc decyduj¹ce znaczenie
dla rozpoznania choroby zawodowej, które powinno byæ poprzedzone dok³ad-
nym ustaleniem faktu nara¿enia pracownika na dzia³anie czynnika szkodliwego
dla zdrowia, wystêpuj¹cego w œrodowisku pracy, stopnia nara¿enia i czasu od-
dzia³ywania tego czynnika14. Nale¿y równie¿ ustaliæ wp³yw sposobu wykonywa-
nia pracy na powstanie choroby.

W œwietle art. 2352 k.p. rozpoznanie choroby zawodowej u pracownika lub
by³ego pracownika mo¿e nast¹piæ w okresie jego zatrudnienia w nara¿eniu zawo-
dowym albo po zakoñczeniu pracy w takim nara¿eniu, pod warunkiem istnienia
udokumentowanych objawów chorobowych w okresie ustalonym w wykazie
chorób zawodowych. Nowe rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 30 czerwca 2009 r.
w sprawie chorób zawodowych15 w za³¹czniku zawiera wykaz chorób zawodo-
wych wraz z okresem, w którym wyst¹pienie udokumentowanych objawów cho-
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15 Dz.U. Nr 105, poz. 869.



robowych upowa¿nia do rozpoznania u pracownika takiego schorzenia, pomimo
wczeœniejszego zakoñczenia pracy w nara¿eniu zawodowym. W przypadku nie-
których chorób, np. raka p³uc czy oskrzeli, okres ten nie bêdzie wskazany, lecz
ustalany indywidualnie.

Dotychczas wykaz chorób zawodowych obejmowa³ zasadniczo zamkniêt¹
listê schorzeñ, które na obecnym poziomie wiedzy medycznej uznane zosta³y za
spowodowane warunkami pracy. Opiera siê on na przewidywalnoœci ujawnienia
pewnych chorób w ustalonym odgórnie krêgu osób. W praktyce jednak mo¿na
by³o mówiæ o tzw. pó³otwartym charakterze listy, uwidaczniaj¹cym siê w niektó-
rych punktach listy w formule „inne choroby…”, co pozwala³o na zaliczenie do
chorób zawodowych równie¿ niektórych schorzeñ pokrewnych spoza literalnego
wykazu, które nie zosta³y tam wyraŸnie wymienione. Nowy wykaz chorób zawo-
dowych nie przewiduje ju¿ takich mo¿liwoœci, zamykaj¹c definitywnie listê tych
chorób. Takie zaostrzenie przepisów zmniejszy i tak niezbyt liczn¹ grupê pracow-
ników, którym uda siê uzyskaæ status osoby chorej na chorobê zawodow¹. Pozo-
stanie im tylko trudna droga dochodzenia œwiadczeñ odszkodowawczych od
pracodawców na podstawie przepisów kodeksu cywilnego.

Warto zauwa¿yæ, ¿e zalecenie (rekomendacja) Komisji Europejskiej 2003/67016

zaleca krajom cz³onkowskim odchodzenie od zamkniêtej listy chorób zawodo-
wych. Znajduje to odzwierciedlenie w Europie Zachodniej w d¹¿eniu do stwo-
rzenia otwartego pojêcia choroby zawodowej i odchodzeniu od techniki
zamkniêtej listy17.

III. W Polsce dla uznania schorzenia za chorobê zawodow¹ konieczne jest
wiêc ustalenie, czy dana choroba wymieniona jest w wykazie chorób zawodo-
wych, a ponadto gdy w wyniku oceny warunków pracy mo¿na stwierdziæ bez-
spornie lub z wysokim prawdopodobieñstwem, ¿e zosta³a ona spowodowana
czynnikami szkodliwymi dla zdrowia, wystêpuj¹cymi w œrodowisku pracy albo
w zwi¹zku ze sposobem wykonywania pracy (tzw. nara¿enie zawodowe). De lege
lata niezbêdne jest te¿ wykazanie zwi¹zku przyczynowego przez ustalenie, ¿e
stwierdzone nara¿enie zawodowe w sposób bezsporny lub wysoce prawdopodo-
bny spowodowa³o rozpoznan¹ chorobê zawodow¹. Oznacza to wykluczenie do-
mniemania zwi¹zku przyczynowego miêdzy warunkami pracy a chorob¹
zawodow¹18.

Pojêcie choroby zawodowej w prawie pracy i prawie ubezpieczeñ spo³ecznych 95

16 Dz.Urz. WEL, nr 238 z 25.09.2003, poz. 0028-0034. Tekst w jêzyku niemieckim:Empfehlung der
Kommisssion vom 19. Septemper 2003 Über die Europaische Liste der Berufskrankheiten oraz w jê-
zyku angielskim: Commission Recommendation of 19 September 2003 concerning the Europan
schedule of occupational diseases.

17 Por. A. Numhauser-Henning, General report. occupational risk: Social protection and employers liability.
Social change and legal developments in industrial societies, Word Congress of Labour and Social Security
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W poprzednim stanie prawnym ustalenie listy chorób zawodowych mia³o do-
nios³e prawnie skutki polegaj¹ce na domniemaniu zawodowego pochodzenia
choroby wymienionej w wykazie oraz na niemo¿noœci uznania za chorobê zawo-
dow¹ choroby nie wymienionej w wykazie bez wzglêdu na zwi¹zek tej choroby
z wykonywan¹ prac¹. Oznacza³o to, ¿e jeœli u pracownika stwierdzono wymie-
nion¹ w wykazie chorobê oraz wykonywa³ on pracê w warunkach nara¿aj¹cych
na jej powstanie, nie trzeba ju¿ by³o przeprowadzaæ dowodu na istnienie wp³ywu
warunków pracy na powstanie choroby zawodowej19.

Aby uzyskaæ decyzjê stwierdzaj¹c¹ chorobê zawodow¹ nie wymagano wiêc
dowodzenia wp³ywu szkodliwych warunków pracy na zdrowie pracownika, ale
wystarczy³o ustalenie, ¿e pracownik œwiadczy³ pracê w warunkach nara¿aj¹cych
go na zachorowanie20.

Istnia³o wiêc domniemanie prawne, ¿e stwierdzenie choroby zawodowej
objêtej wykazem oznacza powstanie jej w zwi¹zku z zatrudnieniem przy pracy,
której wykonywanie nara¿a na powstanie takiej choroby. Oznacza³o to domnie-
manie zwi¹zku przyczynowego miêdzy chorob¹ zamieszczon¹ w wykazie a wa-
runkami pracy nara¿aj¹cymi na jej powstanie21.

Obalenie tego domniemania by³o mo¿liwe tylko przez wykazanie, ¿e choroba
objêta list¹ chorób zawodowych wywo³ana zosta³a czynnikami pozazawodowy-
mi lub wynika wy³¹cznie z ogólnego stanu zdrowia22. Aby obaliæ to domniemanie
nale¿a³o wykazaæ, ¿e mimo tego, i¿ praca by³a wykonywana w warunkach nara-
¿aj¹cych na powstanie choroby zawodowej, to jednak zosta³a ona spowodowana
przyczynami, które nie pozostaj¹ w zwi¹zku z prac¹, lub czynniki szkodliwe wy-
stêpuj¹ce w œrodowisku pracy nie mog³y wywo³aæ rozpoznanego u pracownika
schorzenia23. Brak orzeczenia lekarskiego, które jednoznacznie wyklucza³oby
brak zwi¹zku schorzenia z prac¹, oznacza³o, po spe³nieniu ustawowych wymo-
gów, koniecznoœæ uznania tego schorzenia za chorobê zawodow¹.

Rozpoznanie jednej z chorób wymienionych w za³¹czniku nie by³o jednak
wystarczaj¹ce do stwierdzenia, ¿e pracownik cierpi na chorobê zawodow¹.
Konieczne by³o ponadto stwierdzenie nara¿enia zawodowego, czyli istnienia
w œrodowisku pracy czynników szkodliwych wywo³uj¹cych tak¹ chorobê albo
w zwi¹zku ze sposobem wykonywania pracy24. Dopiero ³¹czne spe³nienie tych
przes³anek by³o podstaw¹ domniemania zawodowego pochodzenia tej choroby,
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19 Zob. wyrok NSA z 7 stycznia 1994 r., I SA 1640/93, ONSA 1995, nr 1, poz. 28.
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21 Zob. wyrok NSA z 12 czerwca 2002 r., I SA 1406/01, Legalis.
22 Zob. wyrok SN z 10 lutego 2000 r., II UKN 395/99, OSNAPiUS 2001, nr 15, poz. 496;wyrok WSA z 7 lu-

tego 2007 r., II SA/Gd 5/07, Legalis.
23 Wyrok WSA z 19 czerwca 2007 r., III SA/Wr 208/07, Legalis.
24 Por. B. Gudowska, Choroby zawodowe, PiZS 2003, nr 4, s. 17; U. Jackowiak, Wp³yw choroby zawodowej

na sytuacjê pracownicz¹, PiZS 2006, nr 5, s. 20 i n.



bez potrzeby udowadniania przez pracownika zwi¹zku miêdzy warunkami pra-
cy a zachorowaniem. Istnienie zwi¹zku przyczynowego nie by³o wiêc niezbêd-
nym warunkiem uznania choroby za zawodow¹, poniewa¿ wystarczy³o
wykazanie, ¿e choroba jest objêta wykazem chorób zawodowych oraz pracownik
wykonywa³ pracê w warunkach nara¿aj¹cych na jej powstanie. Nie wykluczano
jednak mo¿liwoœci udowodnienia, ¿e mimo pracy w warunkach nara¿aj¹cych na
dan¹ chorobê jej powstanie w konkretnym przypadku nast¹pi³o z innych przy-
czyn, niezwi¹zanych z wykonywaniem tej pracy lub wynikaj¹cych z naturalnego
rozwoju stanu chorobowego25.

W obecnym stanie prawnym samo objêcie choroby zawodowej wykazem
chorób zawodowych nie stwarza jeszcze domniemania jej zawodowego pocho-
dzenia, które w aktualnych warunkach powinno byæ udowodnione. Szkodliwe
czynniki w œrodowisku pracy lub sposób jej wykonywania musz¹ wiêc stanowiæ
bezsporn¹ lub co najmniej wysoce prawdopodobn¹ przyczynê choroby26.

Do stwierdzenia choroby zawodowej wystarczy ustalenie, ¿e warunki pracy
stanowi³y jedn¹ z przyczyn (nie musi to byæ przyczyna decyduj¹ca) stwierdzone-
go schorzenia27. Przyk³adowo palenie tytoniu, które nie jest wy³¹czn¹ przyczyn¹
zachorowania na raka p³uc, nie wyklucza stwierdzenia choroby zawodowej pra-
cownika, je¿eli w jego œrodowisku pracy wystêpowa³y czynniki rakotwórcze28.
Wykaz substancji, preparatów, czynników lub procesów technologicznych o dzia³a-
niu rakotwórczym lub mutagennym stanowi za³¹cznik nr 1 do rozporz¹dzenia
Ministra Zdrowia z 1 grudnia 2004 r. w sprawie substancji, preparatów, czynni-
ków lub procesów technologicznych o dzia³aniu rakotwórczym lub mutagennym
w œrodowisku pracy29. Aby uznaæ dane schorzenie za chorobê zawodow¹ nie maj¹
znaczenia predyspozycje osobnicze i indywidualna podatnoœæ organizmu praco-
wnika na dzia³anie czynników szkodliwych dla zdrowia w œrodowisku pracy.

Bezpieczne warunki pracy wykluczaj¹ wystêpowanie bezpoœrednich i po-
œrednich zagro¿eñ dla zdrowia i ¿ycia pracowników30. W œwietle § 39 ust. 1 i 2 roz-
porz¹dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrzeœnia 1997 r. w sprawie
ogólnych przepisów bezpieczeñstwa i higieny pracy31 pracodawczy obowi¹zek
zapewnienie pracownikom bezpieczeñstwa i higieny pracy realizowany jest
w szczególnoœci przez zapobieganie zagro¿eniom zwi¹zanym z wykonywan¹
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25 Zob. wyrok SN z 10 lutego 2000 r., II UKN 395/99, OSNAPiUS 2001, nr 15, poz. 496.
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IV SA/GL 885/06, Legalis.
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29 Dz.U. Nr 280, poz.2771.
30 Por. T. Nycz, Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy (wybrane zagadnienia), [w:] Studia

z zakresu prawa pracy i polityki spo³ecznej, red. A. Œwi¹tkowski, Kraków 1999/2000, s. 197; H. Szewczyk,
Ochrona dóbr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007, s. 439.

31 Dz.U. z 2003 r., Nr 169, poz. 1650 ze zm.



prac¹. Obowi¹zek ten powinien byæ realizowany na podstawie ogólnych zasad
dotycz¹cych zapobiegania wypadkom i chorobom zwi¹zanym z prac¹32.

W œwietle niniejszego rozporz¹dzenia zagro¿enie jest to stan œrodowiska pracy
mog¹cy spowodowaæ wypadek lub chorobê zawodow¹. W szczególnoœci w takim
œrodowisku pracy wystêpuj¹ tzw. czynniki szkodliwe, których oddzia³ywanie na
pracowników mo¿e doprowadziæ do powstania schorzenia, czyli do uszczerbku
na zdrowiu lub utraty zdrowia. W obecnej dobie rozwoju cywilizacyjnego zagro-
¿enia te zwi¹zane s¹ przewa¿nie z uci¹¿liwoœciami fizycznymi i psychicznymi,
takimi jak obci¹¿enie niektórych grup miêœni, narz¹du wzroku, uk³adu nerwowe-
go i kostnego oraz tzw. zmêczenie psychiczne. Przez nara¿enie zawodowe nale¿y
rozumieæ pracê w warunkach, w których wielkoœæ dzia³ania czynników szkodli-
wych dla zdrowia przekracza zazwyczaj obowi¹zuj¹ce normatywy higieniczne
dla jednego lub grupy czynników szkodliwych. Analizuj¹c, czy stan chorobowy
pozostaje w zwi¹zku przyczynowym z prac¹ wykonywan¹ w warunkach nara¿e-
nia na dzia³anie czynników szkodliwych dla zdrowia nale¿y mieæ na uwadze, ¿e
dzia³anie tych czynników nie zawsze musi byæ wiêksze od norm dopuszczalnych,
a tak¿e nie musi obejmowaæ wszystkich pracowników zatrudnionych w danym
zak³adzie pracy.

Reasumuj¹c, aby uznaæ dane schorzenie za chorobê zawodow¹ nie wystarczy
wiêc samo rozpoznanie u pracownika choroby zamieszczonej w wykazie chorób
zawodowych. Konieczne jest bowiem tak¿e ustalenie, ¿e na jej powstanie mia³y
wp³yw szkodliwe warunki pracy.

Kolejnym warunkiem w stosunku do wiêkszoœci chorób zawodowych jest
zg³oszenie podejrzenia choroby oraz jej rozpoznanie (ale nie stwierdzenie) w cza-
sie zatrudnienia w warunkach nara¿enia zawodowego, a je¿eli nast¹pi³o po zako-
ñczeniu pracy w warunkach nara¿enia zawodowego, musi to nast¹piæ nie póŸniej
ni¿ w okresie, o którym mowa w wykazie chorób zawodowych33.

Rozporz¹dzeniem z 30 czerwca 2009 r. wprowadzono ograniczenia czasowe
co do zg³oszenia podejrzenia choroby zawodowej oraz jej rozpoznania do okresu
zatrudnienia w nara¿eniu zawodowym lub po zakoñczeniu pracy w takim nara-
¿eniu, nie póŸniej jednak ni¿ w okresie, który zosta³ wskazany w wykazie chorób
zawodowych. Wykaz ten zawiera wiêc dodatkowe warunki, takie jak warunek
wykonywania pracy szkodliwej przez ustalony minimalny okres albo wymóg uja-
wnienia siê choroby po ustaniu ostatniego zatrudnienia, które nara¿a³o pracowni-
ka na ryzyko zachorowania. Jednak rozwi¹zanie to w stosunku do niektórych
schorzeñ ujêtych w nowym wykazie chorób zawodowych nie obowi¹zuje. Ozna-
cza to, ¿e w przypadku niektórych chorób zawodowych okres ten nie zosta³ przez
ustawodawcê okreœlony lub mo¿e byæ ustalany indywidualnie. W praktyce nie
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32 Zob. E. Dêbczyñska, E. Murawska-Siedlecka, Ochrona pracowników przed zagro¿eniami zawodowymi
w miejscu pracy, S³. Prac. 2007, nr 2, s.17 i n.

33 Zob. wyrok WSA z 15 grudnia 2004 r., III SA/Po 470/04, ONSAiWSA 2005, nr 6, poz.136.



mo¿na bowiem wykluczyæ zwi¹zku przyczynowego miêdzy warunkami pracy
a niektórymi chorobami zawodowymi, nawet wówczas jeœli miêdzy ustaniem za-
trudnienia w warunkach nara¿aj¹cych zdrowie pracownika a ujawnieniem siê tej
choroby up³yn¹³ znaczny okres czasu34. Nie zawsze bowiem istnieje mo¿liwoœæ
wczesnego wykrycia choroby, co wi¹¿e siê nie tylko z ró¿nym poziomem wiedzy
medycznej oraz dostêpem do nowoczesnej aparatury medycznej, ale równie¿
z indywidualn¹ odpornoœci¹ pracowników na nara¿enie zawodowe. Nie bez zna-
czenia jest tak¿e mo¿liwoœæ jednoczesnego oddzia³ywania na pracownika kilku
niekorzystnych czynników35. W œwietle osi¹gniêæ medycyny jednoznaczne wska-
zanie okresu utajonego wielu chorób nie jest mo¿liwe. Ponad 95% ogó³u chorób
zawodowych to schorzenia powsta³e po minimum dziesiêcioletnim okresie nara-
¿enia, a 79 % po dwudziestu latach pracy w nara¿eniu36. Przepisy prawa nie mog¹
zatem bezwzglêdnie ograniczaæ czasowo mo¿liwoœci ustalenia zwi¹zku miêdzy
chorob¹ zawodow¹ a warunkami pracy. Wprowadzenie w tym zakresie jakichko-
lwiek warunków jest niedopuszczalne37.

IV. Dzia³anie czynników szkodliwych wystêpuj¹cych w œrodowisku pracy
ma wiêc decyduj¹ce znaczenie dla rozpoznania choroby zawodowej. Wydanie
decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej przez inspektora sanitarnego powin-
no byæ zatem poprzedzone dok³adnym ustaleniem faktu nara¿enia pracownika
na dzia³anie czynnika szkodliwego dla zdrowia, wystêpuj¹cego w œrodowisku
pracy, stopnia nara¿enia i czasu oddzia³ywania tego czynnika38. Nale¿y równie¿
ustaliæ wp³yw sposobu wykonywania pracy na powstanie choroby. W œwietle § 6
ust. 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 30 czerwca 2009 r. w sprawie chorób za-
wodowych w odniesieniu do sposobu wykonywania pracy uwzglêdnia siê okreœle-
nie stopnia obci¹¿enia wysi³kiem fizycznym oraz chronometra¿ czynnoœci, które
mog¹ powodowaæ nadmierne obci¹¿enie odpowiednich narz¹dów i uk³adów
organizmu ludzkiego. Sposób wykonywania czynnoœci zawodowych przez pra-
cownika nara¿a go na ryzyko wyst¹pienia konkretnej choroby zawodowej, tak¿e
wtedy, gdy w przypadku gdy opracowano zasady diagnostyki ró¿nicowej scho-
rzenia istniej¹ wskazania tych cech obrazu chorobowego, które potwierdzaj¹
zawodow¹ etiologiê choroby39.

W œwietle orzecznictwa s¹dowego s¹d powszechny rozpoznaj¹cy sprawê
o œwiadczenia z tytu³u choroby zawodowej nie jest zwi¹zany decyzj¹ inspektora
sanitarnego bez wzglêdu na jej treœæ. Równie¿ decyzja inspektora sanitarnego od-
mawiaj¹ca stwierdzenia choroby zawodowej nie ma mocy wi¹¿¹cej, zw³aszcza,
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34 Wyrok SN z 7 czerwca 1995 r., II PRN 4/95, OSNAPiUS 1996, nr 3, poz. 44.
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gdy po jej wydaniu pracownik by³ nadal zatrudniony w warunkach nara¿aj¹cych
na powstanie choroby zawodowej40. Decyzja inspektora sanitarnego stwier-
dzaj¹ca chorobê zawodow¹ lub brak podstaw do jej stwierdzenia nie wi¹¿e s¹du
powszechnego rozpoznaj¹cego sprawê o œwiadczenia z tytu³u choroby zawodo-
wej tak¿e po oddaleniu przez s¹d administracyjny wniesionej na ni¹ skargi41.

Zasadniczo jednak s¹d powszechny nie mo¿e rozpoznaæ zagadnienia wstêp-
nego co do istnienia choroby zawodowej w sprawie o roszczenie pracownika
o jednorazowe odszkodowanie lub o œwiadczenie wyrównawcze z tytu³u choro-
by zawodowej bez uprzedniej decyzji inspektora sanitarnego. Niedopuszczalne
jest równie¿ powództwo u ustalenie istnienia choroby zawodowej42. Wydanie de-
cyzji przez inspektora sanitarnego jest wiêc konieczne, aby s¹d powszechny móg³
rozpoznaæ sprawê.

S¹d ten mo¿e zatem odmówiæ przyznania œwiadczeñ, je¿eli postêpowanie do-
wodowe wyka¿e, ¿e choroba ta nie by³a przyczyn¹ uszczerbku na zdrowiu.
Stwierdzenie przez inspektora sanitarnego istnienia choroby zawodowej nie jest
bowiem – jak wiadomo – równoznaczne ze stwierdzeniem niezdolnoœci do pracy
lub uszczerbku na zdrowiu, które warunkuj¹ prawo do œwiadczeñ przys³uguj¹-
cych poszkodowanym.

Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e chorob¹ zawodow¹ jest choroba stwierdzona de-
cyzj¹ organu pañstwowej inspekcji sanitarnej, która jest wymieniona w wykazie
chorób zawodowych oraz zosta³a spowodowana dzia³aniem czynników szkodli-
wych dla zdrowia wystêpuj¹cych w œrodowisku pracy lub sposobem wykonywa-
nia pracy, czyli wystêpowaniem okreœlonego nara¿enia zawodowego, które
w sposób bezsporny lub wysoce prawdopodobny wywo³a³o chorobê zawodow¹.

V. Je¿eli zosta³o wykazane dzia³anie czynników szkodliwych dla zdrowia wy-
stêpuj¹cych w œrodowisku pracy stwierdzenie choroby zawodowej nie jest zale¿-
ne od zwiêkszonej predyspozycji organizmu i indywidualnej podatnoœci na
zachorowanie, a tak¿e od stopnia zaniedbania przez pracodawców obowi¹zków
w zakresie ochrony ¿ycia i zdrowia pracowników. Odpowiedzialnoœæ bezpoœred-
nia pracodawcy kszta³tuje siê w tym przypadku na zasadzie ryzyka absolutnego,
czyli jest znacznie szersza od odpowiedzialnoœci na zasadzie winy.

Za zaistnienie choroby zawodowej odpowiedzialny jest pracodawca, ponosz¹c
odpowiedzialnoœæ na zasadzie ryzyka, je¿eli zatrudniony u niego pracownik by³
nara¿ony na dzia³anie czynników szkodliwych dla zdrowia. Ma on obowi¹zek na-
prawienia szkód poniesionych przez pracownika pomimo braku zawinienia.
Oprócz bezpoœredniej odpowiedzialnoœci pracodawcy innymi formami ochrony
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1994 r., II PZP 4/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 170.
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1981, s. 84 i n.; uchwa³a SN z 11 maja 1994 r., III PZP 1/94, OSNCP 1994, nr 6, poz. 96.



interesów poszkodowanego pracownika jest ubezpieczenie wypadkowe, szeroki
system repartycji o charakterze zabezpieczeniowym czy wreszcie kombinacja tych
rozwi¹zañ43. Jednak¿e w zwi¹zku z obowi¹zkowym ubezpieczeniem spo³ecz-
nym, odpowiedzialnoœæ pracodawcy w zakresie okreœlonym ustaw¹ wypadkow¹
(w podstawowym zakresie) zosta³a ostatnio w Polsce scedowana na ZUS.

Œwiadczenia ubezpieczeniowe z ustawy wypadkowej nie wyczerpuj¹ jednak
mo¿liwoœci dochodzenia roszczeñ przez poszkodowanego pracownika oraz
cz³onków jego rodziny z powodu choroby zawodowej.

Poszkodowani, w szczególnoœci w razie zawinionego przez pracodawcê na-
ruszenia przepisów bhp, obowi¹zku ochrony zdrowia oraz przeciwdzia³ania cho-
robom zawodowym, skutkuj¹cym chorob¹ zawodow¹, maj¹ prawo dochodziæ od
pracodawcy tzw. roszczeñ uzupe³niaj¹cych, przewy¿szaj¹cych kwoty przewi-
dziane w tzw. ustawie wypadkowej, na podstawie przepisów prawa cywilnego.
Odpowiedzialnoœæ cywilnoprawna ma wiêc w tym przypadku charakter uzu-
pe³niaj¹cy, czyli przys³uguje w zakresie niezaspokojonym przez ubezpieczenie
wypadkowe. Podstawê prawn¹ roszczeñ cywilnoprawnych z tytu³u choroby
zawodowej stanowi art. 471 i n. k.c., jak i przepisy o czynach niedozwolonych, tj.
art. 415 i n. Poszkodowany musi wybraæ w tym przypadku jedn¹ z podstaw odpo-
wiedzialnoœci (kontraktow¹ lub deliktow¹)44. Skuteczne dochodzenie roszczeñ
bezpoœrednio od pracodawcy zale¿y zazwyczaj od udowodnienia przez pracow-
nika szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu, bezprawnego i zawinionego
dzia³ania lub zaniechania pracodawcy oraz zwi¹zku przyczynowego pomiêdzy
szkod¹ a zachowaniem pracodawcy45. Nieustalenie cywilnoprawnych podstaw
odpowiedzialnoœci pracodawcy za nastêpstwa schorzenia uznanego za chorobê
zawodow¹ wy³¹cza zas¹dzenie na rzecz pracownika roszczeñ uzupe³niaj¹cych46.

Dopuszczenie uzupe³niaj¹ce odpowiedzialnoœci odszkodowawczej praco-
dawcy wystêpuje w wielu systemach prawnych pañstw europejskich. Podstawy
odpowiedzialnoœci, wykazuj¹ tam z regu³y cechy typowe dla przes³anek odpo-
wiedzialnoœci opartej na zasadzie ryzyka, a nie winy pracodawcy47.

V. Wbrew zaleceniom Wspólnoty polski ustawodawca nie zmieni³ istotnie
krajowych regulacji w dziedzinie chorób zawodowych. Przede wszystkim nie
rozszerzono znacz¹co wykazu (listy) chorób zawodowych oraz nie wprowadzo-
no szerszej definicji choroby zawodowej, poniewa¿ oznacza³oby to wzrost
kosztów pracy oraz wydatków na zabezpieczenie spo³eczne. W konsekwencji
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dochodzi do ograniczenia uprawnieñ osób poszkodowanych, co prowadzi do
przerzucenia na poszkodowanych skutków ryzyka zawodowego zwi¹zanego
z zachorowaniem na choroby zawodowe48.

Œrodowisko pracy zawsze bêdzie negatywnie oddzia³ywaæ na zdrowie pracow-
ników. W zwi¹zku z tym nale¿y w naszym kraju stworzyæ taki system prawny
w zakresie chorób zawodowych, który pozwoli bez ¿adnych ujemnych konsek-
wencji na ujawnianie przez pracowników chorób zawodowych spowodowanych
wype³nianiem swoich obowi¹zków zawodowych. Nale¿y opowiedzieæ siê za za-
stosowaniem metody tzw. mieszanej, która w pe³ni spe³ni oczekiwania pracowni-
ków u³atwiaj¹c im drogê dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych i rentowych.
Bêdzie to stanowiæ równie¿ odpowiedŸ na apel Wspólnoty Europejskiej, która
wzywa do propagowania kultury prozdrowotnej w miejscu pracy i zapobiegania
problemom zwi¹zanym z utrat¹ zdrowia w zwi¹zku z wykonywan¹ prac¹.

Z uwagi na specyfikê pracy w rolnictwie nale¿y równie¿ opowiedzieæ siê za
w³¹czeniem w naszym kraju do wykazu chorób zawodowych, stworzonego na
u¿ytek pracowników, listy schorzeñ, ustalonych dla rolnictwa lub ogrodnictwa
zgodnie z zaleceniem Unii Europejskiej. G³ówny nacisk powinno siê po³o¿yæ
w tym miejscu na zwi¹zek choroby z wykonywan¹ prac¹49. Polski ustawodawca
powinien podj¹æ stosowne dzia³ania w celu w³¹czenia do krajowej listy chorób
zawodowych tych schorzeñ, które zosta³y zamieszczone na specjalnej liœcie dla
rolnictwa i ogrodnictwa. Obecnie osoby zatrudnione w rolnictwie s¹ w tym
zakresie dyskryminowane, poniewa¿ wielu chorób zawodowych rolników nie
ma w obowi¹zuj¹cym wykazie chorób zawodowych. Lista chorób zawodowych
ma bowiem obecnie zastosowanie do wszystkich rodzajów dzia³alnoœci, w tym do
dzia³alnoœci rolniczej. Za rolnicz¹ chorobê zawodow¹ uznaje siê bowiem de lege
lata chorobê okreœlon¹ w przepisach wydanych na podstawie kodeksu pracy.
Powy¿szy problem ma, zdawa³oby siê, charakter teoretyczny, wszak¿e jego kon-
sekwencje mog¹ mieæ równie¿ znaczenie praktyczne, poniewa¿ ustawa o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników50 zwiêksza wysokoœæ renty rolniczej przyznanej
z tytu³u niezdolnoœci do pracy powsta³ej wskutek wypadku przy pracy rolniczej
lub rolniczej choroby zawodowej. W takiej sytuacji uprawnionemu do okresu op³a-
cania sk³adki dolicza siê okres dziel¹cy go od osi¹gniêcia wieku 60 lat, co pozwala
zwiêkszyæ wymiar renty otrzymywanej przez rolników, którzy stali siê niezdolni
do pracy wskutek wypadku lub choroby zawodowej w m³odym wieku51.
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48 Por. H. Szewczyk, Prawne problemy chorób zawodowych, Pol. Spo³. 2007, nr 7, s. 8 i n.
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50 Dz.U. z 1998 r., Nr 7 poz. 25 ze zm. .
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Kontrowersje dotycz¹ce wykonywania pracy
w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze

„stale i w pe³nym wymiarze czasu pracy” w kontekœcie prawa
do emerytury w ni¿szym od powszechnego wieku emerytalnym

osób sprawuj¹cych dozór in¿ynieryjno-techniczny

1 stycznia 2009 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach po-
mostowych1, przyznaj¹ca osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r. (po spe³nieniu
okreœlonych warunków) szczególne œwiadczenia w zwi¹zku z prac¹ w warunkach
szczególnych i o szczególnym charakterze. Pomimo tego zakres zastosowania
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym
charakterze nadal ma zastosowanie w stosunku do okreœlonych kategorii pracow-
ników przechodz¹cych teraz i w najbli¿szych latach na emeryturê. W zwi¹zku
z tym tak¿e kontrowersje zwi¹zane z zastosowaniem obowi¹zuj¹cych ich przepi-
sów pozostaj¹ ci¹gle aktualne, wywo³uj¹c szereg w¹tpliwoœci zarówno w orzecz-
nictwie S¹du Najwy¿szego, jaki i w interpretacji organów rentowych.

Emerytura ze wzglêdu na zatrudnienie w szczególnych warunkach lub
w szczególnym charakterze to rodzaj emerytury wystêpuj¹cej wy³¹cznie w syste-
mie definiowanego œwiadczenia, tj. przewidzianej dla ubezpieczonych urodzo-
nych przed 1 stycznia 1949 r. oraz osób urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ale
przed 1 stycznia 1969 r., które spe³ni³y warunki nabycia prawa do emerytury do 31

1 Ustawa z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2008, Nr 237, poz. 1656), M. Ziele-
niecki, Prawo do emerytury pomostowej – przyczynek do dyskusji, [w:] Ochrona praw cz³owieka w œwietle
przepisów prawa pracy i zabezpieczenia spo³ecznego, red. A. M. Œwi¹tkowski, Referaty i wyst¹pienia
zg³oszone na XVII Zjazd Katedr/Zak³adów Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spo³ecznego, Kraków 7–9
maja 2009 r., Warszawa 2009, s. 327–338.



grudnia 2008 r. i nie przyst¹pi³y do otwartego funduszu emerytalnego, albo
z³o¿y³y wniosek o przekazanie œrodków zgromadzonych w tym funduszu na do-
chody bud¿etu pañstwa. Emerytura ta mo¿e przybraæ postaæ emerytury w obni¿o-
nym wieku emerytalnym albo wyj¹tkowo, w przypadku nauczycieli, emerytury
bez wzglêdu na wiek. Emerytury ze wzglêdu na zatrudnienie w warunkach
szczególnych przys³uguj¹ wy³¹cznie ubezpieczonym objêtym pracowniczym
tytu³em ubezpieczenia i maj¹ charakter wygasaj¹cy. Dla zatrudnionych w szcze-
gólnych warunkach lub w szczególnym charakterze objêtych systemem zdefinio-
wanej sk³adki w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
zosta³o przewidziane specjalne œwiadczenie, tj. emerytury pomostowe2.

Warunki nabycia prawa do emerytury w ni¿szym od powszechnego wieku
emerytalnym ze wzglêdy na zatrudnienie w warunkach szczególnych lub w szcze-
gólnym charakterze okreœlaj¹ przepisy art. 32 i 46 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych3 oraz rozporz¹-
dzenie Rady Ministrów z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowni-
ków zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze4,
wraz z wykazami prac A i B, stanowi¹cymi za³¹czniki do tego rozporz¹dzenia.
Nale¿y jednak dodaæ, i¿ osoby, które do koñca 2008 r. nie spe³ni³y warunku do-
tycz¹cego obni¿onego wieku emerytalnego, powinny pamiêtaæ o regulacji wyni-
kaj¹cej z art. 184 ustawy emerytalnej i mo¿liwoœci uzyskania emerytury na
zasadach okreœlonych w tym przepisie.

Na gruncie przepisu art. 32 ustawy emerytalnej i § 2 i 3 rozporz¹dzenia w spra-
wie warunków szczególnych ubezpieczeni urodzeni przed 1 stycznia 1949 r.,
bêd¹cy pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczególnych w pracach wy-
mienionych w wykazie A za³¹cznika do rozporz¹dzenia mog¹ przejœæ na emery-
turê, jeœli spe³ni¹ ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki: kobieta osi¹gnê³a wiek emerytalny
55 lat, a mê¿czyzna 60 lat oraz posiadaj¹ ³¹cznie okresy sk³adkowe i niesk³adkowe
w wymiarze 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mê¿czyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczególnych warunkach. Od pracowników wykonuj¹cych prace wymienione
w wykazie A nie wymaga siê, aby praca z wykazu A by³a ostatnim tytu³em ubez-
pieczenia wnioskodawcy. W zwi¹zku z powy¿szym osoby, które do koñca 2008 r.
spe³nia³y warunki wymagane do nabycia emerytury w ni¿szym wieku emerytal-
nym z tytu³u pracy w warunkach szczególnych, wniosek o ni¹ mog¹ z³o¿yæ tak¿e
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2 I. Jêdrasik-Jankowska, Pojêcia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spo³ecznego, Warszawa 2009, s. 254–258;
M. Zieleniecki, Emerytura ze wzglêdu na zatrudnienie w szczególnych warunkach lub w szczególnym cha-
rakterze, [w:] Leksykon ubezpieczeñ Spo³ecznych 100 podstawowych pojêæ, red. A. Wypych-¯ywicka, War-
szawa 2009, s. 52–55.

3 Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz.U.
2004, Nr 39, poz. 353 ze. zm., zwana dalej ustawa emerytaln¹).

4 Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników
zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze (Dz.U. 1982, Nr 8, poz. 43
ze zm., zwane dalej rozporz¹dzeniem w sprawie warunków szczególnych).



po tej dacie, ale przed ukoñczeniem powszechnego wieku emerytalnego. Zgod-
nie z treœci¹ przepisu art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wiek emerytalny, o którym
mowa w ust. 1 ww. przepisu, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podsta-
wie których osobom tym przys³uguje prawo do emerytury, ustala siê na podsta-
wie przepisów dotychczasowych. Maj¹c na uwadze fakt, i¿ wszystkie kobiety
urodzone przed 1 stycznia 1949 r. osi¹gnê³y ju¿ powszechny wiek emerytalny (60
lat), z prawa do emerytury w obni¿onym wieku z tytu³u wykonywania pracy
z wykazu A korzystaj¹ jeszcze mê¿czyŸni z tej grupy wiekowej. Ubezpieczonym
urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. emerytura zostanie przyznana i obliczona na
tzw. starych zasadach.

Na podstawie przepisu art. 46 ustawy emerytalnej osoby urodzone po 31
grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., nabêd¹ prawo do emerytury na
warunkach okreœlonych w art. 32 ustawy emerytalnej z tytu³u wykonywania pra-
cy wymienionej w wykazie A, je¿eli spe³niaj¹ ³¹cznie dwa dodatkowe warunki:
nie przyst¹pi³y do otwartego funduszu emerytalnego albo z³o¿y³y wniosek
o przekazanie œrodków zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poœrednictwem Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, na dochody
bud¿etu pañstwa oraz osi¹gnê³y wiek i sta¿ emerytalny ogólny i szczególny (okreœ-
lony dla osób urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) do 31 grudnia 2008 r. Zatem
mê¿czyzna urodzony po 31 grudnia 1948 r. nie mo¿e nabyæ prawa do emerytury
z tytu³u wykonywania pracy w szczególnych warunkach z wykazu A na podsta-
wie art. 46 ustawy emerytalnej, gdy¿ nie ukoñczy³ do koñca 2008 r. 60 lat. Prawo
do emerytury mog¹ natomiast nabyæ kobiety urodzone w latach 1949–1953.
Kobieta urodzona w 1949 r. w celu uzyskania emerytury z tytu³u wykonywania
pracy w warunkach szczególnych z wykazu A, musi z³o¿yæ wniosek o emeryturê
w 2009 r., przed osi¹gniêciem 60 lat ¿ycia. W sytuacji, gdy wniosek taki z³o¿y po
ukoñczeniu powszechnego wieku emerytalnego, pomimo spe³nienia warunków
do koñca 2008 r., Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych przyzna emeryturê na podsta-
wie art. 24 ustawy i obliczy jej wysokoœæ wed³ug nowych zasad. Natomiast kobie-
ty urodzone w latach 1950–1953 w celu ustalenia prawa do emerytury z tytu³u
pracy w warunkach szczególnych i obliczenia jej wysokoœci na tzw. starych zasa-
dach musz¹ z³o¿yæ wniosek przed ukoñczeniem 60 lat ¿ycia.

Dla osób urodzonych po 1948 r. niezwykle istotny jest przepis art. 184 ustawy
emerytalnej. Z emerytury tej bêd¹ mog³y skorzystaæ osoby z tytu³u pracy w szko-
dliwych warunkach lub o szczególnym charakterze po osi¹gniêciu wieku przewi-
dzianego w art. 32,33,39 i 40 ustawy emerytalnej, które do koñca 2008 r. nie
osi¹gn¹ obni¿onego wieku emerytalnego Emerytura ta bêdzie jednak przys³ugi-
wa³a, je¿eli osoby te na dzieñ 1 stycznia 1999 r. (w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy
emerytalnej) osi¹gnê³y: okres pracy w warunkach szczególnych lub w szcze-
gólnym charakterze, gwarantuj¹cy prawo do emerytury w wieku ni¿szym ni¿ 60
lat dla kobiet i 65 dla mê¿czyzn oraz okres sk³adkowy i niesk³adkowy wynosz¹cy
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co najmniej 20 lat kobiety i 25 lat mê¿czyŸni. Emerytura niniejsza bêdzie
przys³ugiwa³a jednak pod warunkiem, ¿e osoby te nie przyst¹pi³y do otwartego
funduszu emerytalnego albo z³o¿y³y wniosek o przekazanie zgromadzonych tam
œrodków na rachunek bud¿etu pañstwa oraz rozwi¹¿¹ stosunek pracy – w przy-
padku ubezpieczonego bêd¹cego pracownikiem. Przepis art. 184 ustawy emery-
talnej umo¿liwi³ zatem uzyskanie emerytury mê¿czyznom urodzonym w latach
1949–1953 czy te¿ póŸniej, którzy legitymuj¹ siê na dzieñ 1 stycznia 1999 roku, co
najmniej 15-letnim (w niektórych przypadkach 10- albo 20-letnim) okresem pracy
w szczególnych warunkach, które zaliczane do wykazu A czy te¿ wykazu B,
15-letnim okresem dzia³alnoœci twórczej, co najmniej 5-letnim okresem pracy gór-
niczej, czy te¿ co najmniej 15-letnim okresem zatrudnienia na kolei. Osoby te nie
nabêd¹ prawa do emerytury na zasadach okreœlonych dla urodzonych po 1948 r.
(art. 46 i 50 ustawy emerytalnej), z uwagi na to, ¿e nie osi¹gn¹ 60 lat do 31 grudnia
2008 r. Zgodnie z orzecznictwem S¹du Najwy¿szego prawo do emerytury na pod-
stawie przepisu art. 184 ustawy emerytalnej przys³uguje ubezpieczonemu nieza-
le¿nie od tego, czy wiek emerytalny osi¹gn¹³ w czasie wykonywania pracy
w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze5.

Zagadnieniem, które wywo³uje szereg w¹tpliwoœci interpretacyjnych, jest
problem wykonywania pracy w warunkach szczególnych stale i w pe³nym wy-
miarze czasu pracy w kontekœcie sprawowania dozoru in¿ynieryjno-techniczne-
go, zakwalifikowanego jako praca w warunkach szczególnych (dzia³ XIV poz. 24
Wykazu A, stanowi¹cego za³¹cznik do rozporz¹dzenia w sprawie warunków
szczególnych). Paragraf 2 ust. 1 rozporz¹dzenia w sprawie warunków szczegól-
nych, prawo do emerytury w ni¿szym od powszechnego wieku emerytalnym
przyznaje pracownikom zatrudnionym w szczególnych warunkach lub w szcze-
gólnym charakterze, œwiadcz¹cym pracê stale i w pe³nym wymiarze czasu pracy,
obowi¹zuj¹cym na stanowiskach pracy wymienionych w ww. rozporz¹dzeniu
lub w wykazach stanowi¹cych jego za³¹czniki. Za³¹cznik taki stanowi Wykaz A,
wymieniaj¹cy wiele rodzajów prac, z których czêœæ jest okreœlona jednoznacznie,
np. obs³uga nagrzewnic czy te¿ prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym.
Wykaz ten zawiera tak¿e w dziale XIV zatytu³owanym „Prace ró¿ne”, pozycjê 24,
gdzie wskazano: „Kontrolê miêdzyoperacyjn¹, kontrolê jakoœci produkcji i us³ug
oraz dozór in¿ynieryjno-techniczny na oddzia³ach i wydzia³ach, w których jako
podstawowe wykonywane s¹ prace wymienione w wykazie”. Pojêcie „dozór
in¿ynieryjno-techniczny”, bêd¹cy wszak¿e zwrotem niedookreœlonym w kontekœcie
pracy w warunkach szczególnych wykonywanej „stale i pe³nym wymiarze czasu
pracy” wywo³ywa³o i nadal wywo³uje rozbie¿noœci w decyzjach organów rento-
wych, ale tak¿e w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego.
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Istota spornego zagadnienia w niniejszym przypadku sprowadza siê do pyta-
nia, czy fakt, ¿e dozór in¿ynieryjno-techniczny na oddzia³ach i wydzia³ach, w któ-
rych jako podstawowe wykonywane s¹ prace wymienione w wykazie, nie
ogranicza siê wy³¹cznie do sprawowania stale i w pe³nym wymiarze czasu pracy
do dozoru nad pracownikami zatrudnionymi w szczególnych warunkach, ale po-
lega tak¿e na koniecznoœci wykonywania innych czynnoœci zwi¹zanych z odpo-
wiedzialnoœci¹ za pracowników i inne osoby pracuj¹ce na wydziale pozbawia
dozoruj¹cego prawa do emerytury z tytu³u pracy w warunkach szczególnych
w myœl przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwi¹zku z § 2
ust. 1 rozporz¹dzenia? Co wiêcej, czy fakt, ¿e osoba sprawuj¹ca dozór in¿ynieryjno-
-techniczny sprawuje go nie tylko nad osobami, które wykonuj¹ pracê w warun-
kach szczególnych sprawia, ¿e automatycznie nie mo¿e skorzystaæ z prawa do
emerytury w ni¿szym od powszechnego wieku emerytalnym?

Przede wszystkim nale¿y stwierdziæ, ¿e zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emery-
talnej dla celów ustalenia uprawnieñ emerytalnych za pracowników zatrudnio-
nych w szczególnych warunkach uwa¿a siê pracowników zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwoœci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uci¹¿liwoœci
lub wymagaj¹cych wysokiej sprawnoœci psychofizycznej ze wzglêdu na bezpie-
czeñstwo w³asne lub otoczenia6. W orzecznictwie s¹dów, które jest w tej kwestii
rozbie¿ne, kilkakrotnie podkreœlano, ¿e tylko wykonywanie pracy stale i w pe³nym
wymiarze czasu pracy stanowi przes³ankê skutkuj¹c¹ uzyskaniem prawa do tego
œwiadczenia7. Ponadto o uprawnieniu do uzyskania emerytury na podstawie § 2
rozporz¹dzenia w sprawie warunków szczególnych decyduje jedynie ³¹czne
spe³nienie przez pracownika wszystkich warunków okreœlonych w tym przepi-
sie, a nie jego przekonanie, ¿e charakter lub warunki pracy wystarczaj¹ do uzna-
nia jej za wykonywan¹ w warunkach szczególnych8.

W dziale XIV wykazu A w poz. 24 wskazano, ¿e praca polegaj¹ca na kontroli
miêdzyoperacyjnej, kontroli jakoœci produkcji i us³ug czy dozorze in¿ynieryjno-
technicznym jest prac¹ w warunkach szczególnych. Charakter pracy osób, które
pe³ni¹ tego rodzaju funkcje oprócz bezpoœredniego dozoru pracowników, nierzad-
ko musz¹ wykonywaæ w ograniczonym zakresie pewne „prace biurowe” imma-
nentnie zwi¹zane z prac¹ podleg³ych im osób. Fakt wykonywania przez kierow-
ników oddzia³ów produkcji, gdy¿ te w³aœnie osoby czêsto sprawuj¹ taki dozór,
czynnoœci administracyjnych by³ i jest czêsto podstaw¹ decyzji odmownych
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. W uzasadnieniach tych decyzji widniej¹
stwierdzenia, ¿e w sytuacjach, gdy osoby zatrudnione wykonuj¹ równie¿ przez
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czêœæ pracy inne czynnoœci o charakterze biurowym z dala od stanowisk wymie-
nionych w wykazie, decyduje to o niezaliczeniu pracy do prac wykonywanych
w warunkach szczególnych. Nie wydaje siê, ¿e jest to praktyka prawid³owa. To, ¿e
osoba taka wykonuje czynnoœci biurowe, konieczne do zapewnienia normalnej
organizacji pracy podleg³ych jej pracowników, nie mo¿e automatycznie dyskwa-
lifikowaæ danego stanowiska jako nie wykonywanego w warunkach szczegól-
nych. Wrêcz przeciwnie, co zosta³o wyraŸnie podkreœlone w najnowszym
orzecznictwie S¹du Najwy¿szego, osoba wykonuj¹ca dozór in¿ynieryjno-
-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagra¿aj¹cych bezpie-
czeñstwu nie musi stale przebywaæ na stanowiskach, gdzie jest wykonywana taka
praca. W zakresie jej obowi¹zków musz¹ byæ przewidziane tak¿e czynnoœci
administracyjno-biurowe zapewniaj¹ce prawid³owy tok produkcji i inne czynnoœci.
W zwi¹zku z powy¿szym ponoszenie odpowiedzialnoœci za wykonywanie pracy,
w której ka¿dy b³¹d techniczny mo¿e naraziæ na niebezpieczeñstwo pracowni-
ków i inne osoby, zosta³o uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczegól-
nych9. Co wiêcej, S¹d Najwy¿szy podkreœli³ w jednym z ostatnich orzeczeñ, ¿e
okres pracy wykonywanej stale i w pe³nym wymiarze w szczególnych warun-
kach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych
warunkach lub w szczególnym charakterze, mo¿e obejmowaæ równie¿ czas
krótkotrwa³ych, koniecznych szkoleñ pracownika, zw³aszcza wstêpnych. W uza-
sadnieniu wyroku S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e b³¹d wyk³adni prawa sprowadza³
siê do zbyt rygorystycznego rozumienia pojêcia pracy wykonywanej stale
i w pe³nym wymiarze czasu pracy u¿ytego w § 2 ust.1 rozporz¹dzenia w sprawie
warunków szczególnych. „Tak jak nie podlegaj¹ wy³¹czeniu godziny poœwiecone
w niewielkim wymiarze na prace biurowe, do których obowi¹zany by³ kierownik,
podobnie nie odlicza siê np. krótkotrwa³ych szkoleñ poza hal¹ produkcyjn¹,
okresów urlopów wypoczynkowych itp. Takie krótkotrwa³e nieobecnoœci »na hali
produkcyjnej« nie uniemo¿liwiaj¹ ustalenia wykonywania pracy w szczególnych
warunkach »stale i w pe³nym wymiarze«. Wy³¹czenie z okresu takiej pracy ko-
niecznych szkoleñ, zw³aszcza wstêpnych, k³óci³oby siê z sensem przepisu”10.

Odnoœnie do drugiej kwestii, a wiêc czy podleg³ymi dozoruj¹cego kierownika
mog¹ byæ tak¿e osoby niewykonuj¹ce pracy w warunkach szczególnych, nale¿y
wskazaæ, ¿e w kolejnym wyroku S¹d Najwy¿szy uzna³, i¿ o wczeœniejsz¹ emery-
turê mo¿e siê staraæ tak¿e osoba zajmuj¹ca siê dozorem in¿ynieryjno-technicz-
nym na wydziale, gdzie co prawda prowadzono prace uznane przez rozporz¹d-
zenie z 1983 r. za szczególnie uci¹¿liwe, ale prowadzono te¿ inne, które takie ju¿
nie by³y. W orzeczeniu z 4 paŸdziernika 2007 r. S¹d Najwy¿szy11 podkreœli³, ¿e
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objêcie nadzorem lub kontrol¹ tych innych prac przez osobê, która zasadniczo
nadzoruje prace w szczególnych warunkach, nie wyklucza zakwalifikowania ta-
kiego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczególnych warunkach. W zwi¹zku
z tym za chybione nale¿y uznaæ stanowisko, ¿e wykonywanie pracy w warunkach
szczególnych na tym stanowisku wymaga nadzorowania stale pracowników zatrud-
nionych wy³¹cznie w warunkach szczególnych. Wymienione stanowisko okreœla
pracê w dozorze in¿ynieryjno-technicznym na oddzia³ach lub wydzia³ach, w któ-
rych jako podstawowe wykonywane s¹ prace wymienione w wykazie. Dlatego
te¿ nie sposób zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e sam fakt, i¿ pracownik by³ zatrudniony
na stanowisku kierowniczym (kierownik produkcji czy te¿ oddzia³u produkcji)
powoduje, i jest brak podstaw do uznania, ¿e wykonywa³ on stale i w pe³nym wy-
miarze dozór in¿ynieryjno-techniczny, co wyklucza jego pracê w szczególnych
warunkach i w konsekwencji brak mo¿liwoœci otrzymania emerytury w ni¿szym
od powszechnego wieku emerytalnym12.

Reasumuj¹c nale¿y wskazaæ, ¿e zarówno fakt wykonywania przez pracowni-
ka w ograniczonym zakresie czynnoœci biurowych, jak i sprawowanie dozoru
in¿ynieryjno-technicznego na oddzia³ach i wydzia³ach, w których zatrudnieni s¹
tak¿e pracownicy nieœwiadcz¹cy pracy w warunkach szczególnych, nie dyskwa-
lifikuje dozoruj¹cego pracownika w zakresie jego uprawnieñ do nabycia prawa
do emerytury z tytu³u pracy w warunkach szczególnych. A¿eby takie prawo uzy-
skaæ, trzeba spe³niaæ przes³anki okreœlone w ustawie emerytalnej i rozporz¹dze-
niu w sprawie warunków szczególnych. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e orzecznictwo
S¹du Najwy¿szego jest w tej kwestii rozbie¿ne, chocia¿ ostatnie wyroki wskazuj¹
na postêpuj¹c¹ liberalizacjê stanowiska w zakresie denotacji pojêcia wykonywa-
nia pracy w warunkach szczególnych „stale i w pe³nym wymiarze czasu pracy,
obowi¹zuj¹cym na danym stanowisku”. Kierunek ten zas³uguje na aprobatê,
gdy¿ w³aœnie wyk³adnia przepisów prawnych dokonywana przez S¹d Najwy¿szy
stanowi wa¿ny punkt odniesienia dla procesów decyzyjnych organów rento-
wych. Zakwalifikowanie przez organ rentowy danego rodzaju pracy jako dozoru
in¿ynieryjno-technicznego z uwagi na przyznane przywileje emerytalne powo-
duje, ¿e sprawy z tego zakresu powinny byæ rozpatrywane wszechstronnie, a ¿a-
den automatyzm nie powinien mieæ miejsca.

W tym miejscu nale¿y wspomnieæ jeszcze o kwestii udowadniania przebiegu
pracy w warunkach szczególnych. Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporz¹dzenia w sprawie
warunków szczególnych wykonywanie pracy w warunkach szczególnych lub
o szczególnym charakterze stwierdza pracodawca na podstawie posiadanej
dokumentacji w œwiadectwie wykonywania prac w szczególnych warunkach, lub
szczególnym charakterze lub w œwiadectwie pracy13. W praktyce niektórzy pra-
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cownicy ze wzglêdu na braki w dokumentacjach zak³adu pracy maj¹ proble-
my z udowodnieniem wskazanego okresu pracy w warunkach szczególnych,
a z uwagi na znaczne ograniczenia dowodowe – sprawa emerytalna na etapie po-
stêpowania przed organem rentowym ma charakter administracyjnoprawny14.
Prowadzi to czêsto do odmowy przyznania stosownych œwiadczeñ przez Zak³ad
Ubezpieczeñ Spo³ecznych przez powo³anie siê na § 2 ust. 2 rozporz¹dzenia. Sta-
nowisko to zosta³o s³usznie zakwestionowane w literaturze, wskazano bowiem,
¿e rozporz¹dzenie w sprawie pracy w warunkach szczególnych zde-
zaktualizowa³o siê w tym zakresie po 1 stycznia 1999 r., a w³aœciw¹ podstaw¹ do
udowodnienia spornych okresów pracy jest rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 7
lutego 1983 r. w sprawie postêpowania o œwiadczenia emerytalno-rentowe i zasa-
dy wyp³aty tych œwiadczeñ, które w § 22 pozwalaj¹ na udowodnienie okresów za-
trudnienia zeznaniami œwiadków, gdy zainteresowany wyka¿e, ¿e nie mo¿e
przedstawiæ zaœwiadczenia zak³adu pracy15. W momencie wniesienia odwo³ania
od decyzji organu rentowego do s¹du ubezpieczony mo¿e powo³ywaæ wszelkie
œrodki dowodowe, gdy¿ w czasie postêpowania odwo³awczego sprawa o emery-
turê uprzednio administracyjna staje siê spraw¹ cywiln¹ w rozumieniu art. 1 Ko-
deksu postêpowania cywilnego.

Na zakoñczenie wskazaæ nale¿y, ¿e 1 stycznia 2009 r. wesz³a w ¿ycie ustawa
o emeryturach pomostowych, przewiduj¹ca mo¿liwoœæ uzyskania œwiadczenia
zwanego emerytur¹ pomostow¹. Œwiadczenie to przys³uguje osobom urodzonym
po 31 grudnia 1948 r., które przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywa³y prace
w szczególnych warunkach lub o szczególnym charakterze, ale nie spe³niaj¹ warunków
do otrzymania wczeœniejszej emerytury na podstawie dotychczasowych przepi-
sów zawartych ustawie emerytalnej i rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczegól-
nych warunkach lub o szczególnym charakterze. Wysokoœæ takiej emerytury,
która ma charakter okresowy, bêdzie zale¿a³a od zgromadzonych na koncie
wnioskodawcy sk³adek na ubezpieczenie emerytalne oraz obliczonego kapita³u
pocz¹tkowego. W przepisie art. 3 wy¿ej wskazanej ustawy mamy nowe definicje
prac w szczególnych warunkach i o szczególnym charakterze. Obowi¹zuj¹ tak¿e
nowe bardzo uszczuplone w stosunku do dotychczasowych wykazy prac
w warunkach szczególnych i o szczególnym charakterze. W przepisie art. 3 ust. 4
i 5 wskazano ponadto, ¿e pracownikiem wykonuj¹cym pracê w warunkach
szczególnych lub o szczególnym charakterze jest pracownik wykonuj¹cy pracê
w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy w pe³nym wymiarze czasu pracy. W zwi¹zku
z powy¿szym tak¿e i pod rz¹dami nowej ustawy Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych
bêdzie dokonywa³ ustaleñ w oparciu o przedstawione dokumenty, w tym
œwiadectwo pracy czy praca by³a œwiadczona w warunkach szczególnych w pe³nym
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15 Wyrok SN z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNP 2000, nr11, poz. 439.



wymiarze czasu pracy. Pracodawca jest obowi¹zany prowadziæ ewidencjê
pracowników wykonuj¹cych pracê w warunkach szczególnych lub o szczególnym
charakterze, za których jest przewidziany obowi¹zek op³acania sk³adek na
Fundusz Emerytur Pomostowych. Nowoœæ stanowi natomiast przys³uguj¹ca
pracownikowi skarga do Pañstwowej Inspekcji Pracy w przypadku nieumiesz-
czenia go w ewidencji wykonuj¹cych tak¹ pracê15. Weryfikacja w tym wzglêdzie
bêdzie wiêc spoczywa³a na Pañstwowej Inspekcji Pracy, co jest niew¹tpliwie
wyrazem ci¹g³ego poszerzania kompetencji tej instytucji, a tak¿e zwiêkszenia
uprawnieñ pracowniczych.
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Geneza i ewolucja pojêcia wypadku przy pracy

Uwagi wstêpne

Podjêcie problematyki ewolucji pojêcia wypadku przy pracy jest uzasadnione
z tego wzglêdu, ¿e by³a ona przedmiotem wielu regulacji prawnych, które
kszta³towa³y jego definicjê w ró¿ny sposób. Wypadek przy pracy jest kluczowym
pojêciem w systemie œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego, gdy¿ jego stwier-
dzenie pozwala na uzyskanie korzystniejszych œwiadczeñ od tych przys³ugu-
j¹cych z tytu³u ogólnego systemu ubezpieczenia spo³ecznego. Z jednej strony, de-
finicja wypadku przy pracy by³a kszta³towana w sposób elastyczny, który umo¿li-
wia³ objêcie nim jak najwiêcej zdarzeñ zwi¹zanych z prac¹. W zwi¹zku z tym,
takie cechy wypadku przy pracy, które nie zosta³y zdefiniowane, jak przyczyna
zewnêtrzna i nag³e zdarzenie by³y interpretowane szerzej od ich jêzykowego
znaczenia. Z drugiej strony, przes³anki wypadku przy pracy powinny byæ rozu-
miane œciœle, aby zapobiec dowolnoœci w ustalaniu tego rodzaju zdarzeñ zwi¹za-
nych z prac¹. Wyrazem takich d¹¿eñ by³o tworzenie katalogu okolicznoœci,
w których wyst¹pienie wypadku decydowa³o o zwi¹zku z prac¹. Istnia³o wiele
unormowañ dotycz¹cych poszczególnych rodzajów wypadków zwi¹zanych nie
tylko z prac¹, ale tak¿e z wykonywaniem innego rodzaju czynnoœci. Przedmio-
tem opracowania bêdzie jednak analiza ewolucji pojêcia wypadku przy pracy,
który obejmuje najszersz¹ grupê osób. Pocz¹tek kszta³towania siê jego pojêcia
w prawie polskim nale¿y wi¹zaæ z okresem po odzyskaniu przez Polskê niepod-
leg³oœci, kiedy na jej terenie obowi¹zywa³y ustawy pañstw zaborczych.
W zwi¹zku z tym pojawia siê pytanie, czy wp³ywa³y one na polskie ustawo-
dawstwo w tym zakresie.



Stan prawny po odzyskaniu przez Polskê niepodleg³oœci

Regulacj¹ austriack¹, która obowi¹zywa³a na czêœci terytorium Polski stano-
wi¹cej by³y zabór austriacki (Ma³opolska, Cieszyñskie) by³a ustawa z 28 grudnia
1887 r. o ubezpieczeniu robotników od wypadków1. By³a ona kilkakrotnie noweli-
zowana, jednak¿e na kszta³t regulacji pojêcia wypadku przy pracy wp³ynê³a
austriacka ustawa z 21 sierpnia 1917 r. o ubezpieczeniu robotników2. Zakres
przedmiotowy pojêcia wypadku by³ wyznaczony wed³ug kryterium miejsca.
W § 1 ustawy o ubezpieczeniu robotników zosta³y wymienione wypadki, które
wyst¹pi³y w przedsiêbiorstwach przemys³owych, fabrykach i hutach, kopalniach
oraz przy robotach szurfowych, warsztatach i sk³adach okrêtowych, ³omach, przy
³amaniu lodu, a tak¿e w zak³adach nale¿¹cych do tych przedsiêbiorstw oraz w go-
spodarstwach rolnych i leœnych. Ustawodawca nie sformu³owa³ ogólnej definicji
wypadku przy pracy, gdy¿ o jego rodzaju decydowa³o miejsce wyst¹pienia zda-
rzenia3. Do wypadków traktowanych na równi z wypadkami w przedsiêbior-
stwach zaliczane by³y wypadki, które wyst¹pi³y w drodze z mieszkania do pracy
albo z pracy do mieszkania, o ile nie by³o przerwy w odbywaniu tej drogi (§ 5
ustawy o ubezpieczeniu robotników)4. Wskazana ustawa zosta³a zmieniona przez
polskiego ustawodawcê w drodze nowelizacji z 7 lipca 1921 r. w sprawie zmian
ustawy austriackiej o ubezpieczeniu robotników od wypadków5, która rozsze-
rzy³a zakres podmiotowy ustawy na wszystkich pracowników, a tak¿e obejmo-
wa³a robotników i urzêdników.

Na obszarze by³ego zaboru pruskiego – województwo poznañskie i pomorskie
- obowi¹zywa³a III Ksiêga Ordynacji Ubezpieczeniowej Rzeszy z 19 lipca 1911 r.6

Objê³a ona tak¿e obszar Górnego Œl¹ska, jednak zosta³a zmieniona przez szereg
ustaw œl¹skich. Ta odrêbnoœæ wynika³a z tego, i¿ w ustawie konstytucyjnej woje-
wództwa œl¹skiego z 15 lipca 1920 r. znajdowa³ siê przepis gwarantuj¹cy utrzyma-
nie dotychczasowych regulacji w sprawach ubezpieczeñ spo³ecznych do czasu
zapewnienia przez ustawodawstwo pañstwowe dla klasy robotniczej w ca³ej Rze-
czypospolitej przynajmniej takiego zaopatrzenia jak ustawy obowi¹zuj¹ce na
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5 Dz.U. RP Nr 65, poz. 413.
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wój ubezpieczeñ spo³ecznych w Polsce, Cz. Jackowiak (red.), Z. Landau, W. Muszalski, M. Pi¹tkowski,
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Œl¹sku. 1 paŸdziernika 1928 r. zosta³a wydana Ordynacja Ubezpieczeniowa tylko
dla Górnego Œl¹ska, która rozszerzy³a pojêcie wypadku w zatrudnieniu na wypad-
ki w drodze do pracy i z pracy oraz na wypadki wystêpuj¹ce siê przy przechowy-
waniu, czyszczeniu, naprawie i przenoszeniu narzêdzi pracy w³asnych lub praco-
dawcy7. Ponadto zakresem ubezpieczenia obejmowa³a wymienione w niej
przedsiêbiorstwa lub wykonywane czynnoœci (np. prace budowlane, czynnoœci
zwi¹zane z utrzymywaniem prywatnych pojazdów). Dla okreœlenia przedsiêbior-
stwa prowadzonego w sposób przemys³owy, cech¹ najwa¿niejsz¹ – wed³ug
orzecznictwa Najwy¿szego Trybuna³u Administracyjnego – by³o nastawienie
przedsiêbiorstwa na osi¹gniêcie zysku. Ordynacja Ubezpieczeniowa Rzeszy pojê-
ciem wypadku obejmowa³a tylko zdarzenia zwi¹zane z ruchem przedsiêbior-
stwa8.

Na terenie by³ego zaboru rosyjskiego – by³a Kongresówka i tzw. Ziemie
Wschodnie – obowi¹zywa³a rosyjska ustawa z 2 czerwca (15 czerwca) 1903 r. o od-
szkodowaniach za wypadki w prywatnych przedsiêbiorstwach fabrycznych, gór-
niczych i hutniczych9 oraz ustawa z 28 czerwca (11 lipca )1912 r. o odszkodowaniu
za wypadki pracowników kolejowych10. Ustawa o pracy w przemyœle z 1903 r.
przewidywa³a wyp³atê odszkodowania z tytu³u wypadku, który zdarzy³ siê przy
robotach lub z powodu robót przedsiêbiorstwa. Przy czym katalog przedsiê-
biorstw by³ œciœle okreœlony, gdy¿ do wyp³aty odszkodowania byli zobowi¹zani
w³aœciciele przedsiêbiorstw fabrycznych, górniczych i hutniczych (art. 541 ustawy
o pracy w przemyœle). W zwi¹zku z tym kryterium miejsce wypadku zosta³o za-
wê¿one do trzech rodzajów przedsiêbiorstw, tak wiêc inne rodzaje wypadków,
które wyst¹pi³y poza przemys³em nie by³y objête przedmiotem tej ustawy. Ochro-
na prawna robotników i pracowników w przedsiêbiorstwach przemys³owych by³a
szeroka, wynika³o to z tego, ¿e w³aœciciel przedsiêbiorstwa by³ zwolniony z obo-
wi¹zku p³acenia odszkodowania z tytu³u wypadku, tylko wówczas, gdy przy-
czyn¹ wypadku by³a z³a wola ze strony poszkodowanego lub jawna jego
nieostro¿noœæ nie usprawiedliwiona po³o¿eniem lub warunkami pracy (art. 542
ustawy o pracy w przemyœle). Wed³ug obecnej terminologii takie zawinienie mo¿-
na zakwalifikowaæ jako umyœlnoœæ lub ra¿¹ce niedbalstwo. Zdaniem J. Logi usta-
wa o pracy w przemyœle nie wprowadzi³a elementów ubezpieczenia od
wypadków przy pracy, natomiast przewidywa³a odpowiedzialnoœæ pracodaw-
ców za nastêpstwa wypadków przy pracy typu cywilnoprawnego. Odpowie-
dzialnoœæ za wypadek istnia³a wówczas, gdy by³o zagro¿enie jego wyst¹pienia11,
a wiêc zdarzenie powsta³o wskutek wykazania zaniedbania pracodawcy.

Geneza i ewolucja pojêcia wypadku przy pracy 115
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23 czerwca (1 lipca )1912 r. wydano w Rosji ustawê dotycz¹c¹ obowi¹zkowego
ubezpieczenia na wypadek choroby oraz wypadków przy pracy, która rozsze-
rzy³a trochê zakres podmiotowy ubezpieczenia, jednak¿e na ziemiach polskich
nie by³a ona stosowana12. Dlatego te¿ podjêto próbê rozci¹gniêcia przepisów usta-
wy o ubezpieczeniu robotników na obszar by³ego zaboru rosyjskiego oraz likwi-
dacji rosyjskich przepisów w zakresie odszkodowania za wypadki przy pracy13.
Zmianê tê wprowadzi³a ustawa z 30 stycznia1924 r. w przedmiocie rozci¹gniêcia
ustawy austriackiej na teren by³ego zaboru rosyjskiego (art. 3)14. Okreœlenie pojê-
cia wypadku przy pracy zawiera³ § 5 ustawy o ubezpieczeniu robotników. Tym
samym na terenie by³ego zaboru rosyjskiego zosta³a ujednolicona regulacja do-
tycz¹ca ubezpieczenia wypadkowego. By³o to znacz¹ce posuniêcie w kierunku
ujednolicenia ustawodawstwa, bowiem na terenie Polski obowi¹zywa³y ju¿ tylko
dwie zasadnicze ustawy w zakresie ubezpieczenia od wypadków przy pracy:
austriacka ustawa o ubezpieczeniu robotników i III Ksiêga Ordynacji Ubezpiecze-
niowej Rzeszy.

Wobec istnienia kilku regulacji pañstw zaborczych najwa¿niejszym zadaniem
by³o ujednolicenie podstaw prawnych ubezpieczenia, w tym ubezpieczenia od
wypadków przy pracy, a wiêc zast¹pienie przepisów pañstw zaborczych ustawo-
dawstwem polskim15. W Polsce podejmowano próby skodyfikowania ubezpie-
czenia wypadkowego, w tym celu ju¿ w 1919 r. by³ przygotowany projekt jedno-
litej ustawy o ubezpieczeniu od nieszczêœliwych wypadków, który zakresem obej-
mowa³ ca³y obszar kraju. Projekt z 1919 r. zawiera³ szerokie okreœlenie wypadku
przy pracy, obejmuj¹c wypadki nie tylko przy pracy i zwi¹zane z prac¹, ale tak¿e
wypadki niezawodowe osób podlegaj¹cych obowi¹zkowi ubezpieczenia16.
Z powodu niepomyœlnych warunków gospodarczych projekt nie wszed³ w ¿ycie.
By³ on dosyæ postêpowy i nowoczesny, bowiem przewidywa³ tak¿e powszech-
noœæ ubezpieczenia17. Kolejny nowy projekt jednolitej ustawy o ubezpieczeniu od
wypadków by³ przygotowany w 1926 r., tak¿e on nie sta³ siê obowi¹zuj¹cy, gdy¿
w tym czasie wysuwano postulaty reorganizacji ubezpieczeñ spo³ecznych w Polsce
i scaleniu istniej¹cych dotychczas dzia³ów ubezpieczenia: chorobowego, inwali-
dzkiego i wypadkowego18. Efektem tych starañ by³a uchwalona ustawa z 28 marca
1933 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym19. Jednak¿e ustawa scaleniowa nie zdefi-
niowa³a pojêcia wypadku przy pracy, a tylko wskazywa³a ogólne okolicznoœci,
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w których móg³ wyst¹piæ wypadek w zatrudnieniu, pozostawiaj¹c jego ocenê
praktyce orzeczniczej20. Za wypadki w zatrudnieniu uwa¿ano wypadki przy pra-
cy, wypadki przy pracach domowych lub innych zajêciach, do których ubezpie-
czony zosta³ skierowany przez pracodawcê lub inn¹ osobê, której podlega³
z powodu swego zatrudnienia (art. 137 ust. 1 ustawy scaleniowej). Wypadkami
w zatrudnieniu by³y tak¿e wypadki przy przechowywaniu, czyszczeniu, naprawie
i przenoszeniu narzêdzi pracy, chocia¿by dostarczanych przez zatrudnionego
(art. 137 ust. 2 ustawy scaleniowej). Ponadto obejmowa³y one wypadki w drodze
do pracy lub z pracy, w przypadku zatrudnionych w przedsiêbiorstwach
i zak³adach, s³u¿¹cych do przewo¿enia ludzi lub rzeczy, tak¿e poza granicami
Rzeczpospolitej, je¿eli te osoby przebywa³y tam w zwi¹zku z ruchem œrodków
przewozowych (art. 137 ust. 3 ustawy scaleniowej). Sposób zdefiniowania wypad-
ku w zatrudnieniu w ustawie scaleniowej by³ zbli¿ony do jego pojêcia z austriac-
kiej ustawy o ubezpieczeniu robotników. Polska regulacja nie przejê³a jednak
pojêcia „wypadek przy pracy” lecz pos³ugiwa³a siê nowym wyra¿eniem jak „wy-
padek w zatrudnieniu”. Pojêcie „zatrudnienie” by³o rozumiane szerzej od termi-
nu „praca”. Przyjmuj¹c okreœlenie wypadku w zatrudnieniu polski ustawodawca
potwierdzi³, ¿e uwzglêdnia tendencje rozszerzaj¹ce w jego kszta³towaniu.
W zwi¹zku z tym, wypadkiem w zatrudnieniu by³y nie tylko zdarzenia wystêpu-
j¹ce przy pracy, ale tak¿e przy czynnoœciach domowych lub innych, do których
ubezpieczony zosta³ skierowany przez pracodawcê. Zwi¹zek z zatrudnieniem
obejmowa³ tak¿e wypadki w drodze do pracy lub z pracy do domu. Zatem pojê-
ciem wypadku w zatrudnieniu by³y objête wypadki wykraczaj¹ce znacznie poza
ryzyko zwi¹zane bezpoœrednio z dzia³aniem zak³adu pracy. Oznacza³o to roz-
ci¹gniêcie ochrony ubezpieczeniowej na ogó³ wypadków wystêpuj¹cych poza
sfer¹ prywatnego ¿ycia21. By³a ona tak daleko posuniêta, ¿e wyra¿ono pogl¹d, i¿
do uznania danego zdarzenia za wypadek w zatrudnieniu wystarczy³o udziele-
nie odpowiedzi na pytanie, czy wypadek zdarzy³by siê, gdyby pracownik nie by³
w okolicznoœciach zwi¹zanych z prac¹22.

Ustawodawca nie skorzysta³ jednak z propozycji zdefiniowania wypadku
w zatrudnieniu w sposób ogólny, który zosta³ sformu³owany w projekcie z 1919 r.
Zgodnie z wyrokami Najwy¿szego Trybuna³u Administracyjnego23 w zakresie
okreœlenia wypadku przy pracy odpowiednio stosowano art. 9 ustawy z 11 grud-
nia 1923 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy pañstwowych i zawodo-

Geneza i ewolucja pojêcia wypadku przy pracy 117

19 Dz.U. RP Nr 51, poz. 396, zwana ustaw¹ scaleniow¹. Zob. L. Frankowska, E. Modliñski, Ustawa o ube-
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wych wojskowych. Z art. 9 tej ustawy wynika³o, ¿e za wypadek przy pracy
nale¿a³o uwa¿aæ nag³e zdarzenie wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, które spowo-
dowa³o œmieræ, uszkodzenie cia³a lub chorobê i nie by³o przez funkcjonariusza
(¿o³nierza zawodowego) wywo³ane rozmyœlnie. Za uprawnione tego rodzaju okreœ-
lenie przejêli tak¿e prezesi s¹dów rozjemczych, którzy w 1931 r. na pierwszej kon-
ferencji przewodnicz¹cych s¹dów rozjemczych dla spraw b. ZUS od wypadków
stworzyli definicjê wypadku przy pracy o nastêpuj¹cej treœci: „jest to ka¿de nag³e
zdarzenie wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, które zasz³o z powodu pracy
i wywo³a³o bezpoœrednio lub poœrednio œmieræ pracownika, wzglêdnie obra¿enie
cia³a lub chorobê pracownika”24.

Z przegl¹du ustawodawstwa pañstw zaborczych wynika, ¿e na ogó³ nie po-
dawa³y one œciœle okreœlonej definicji wypadku przy pracy, poprzestaj¹c na
przedstawieniu orientacyjnych wskazówek25, których wyjaœnieniem zajê³o siê
orzecznictwo i doktryna. Ustawodawca nie koncentrowa³ siê na stworzeniu ogól-
nej definicji wypadku przy pracy, a jedynie na uszczegó³awianiu kryterium miej-
sca wypadku, wymieniaj¹c poszczególne rodzaje przedsiêbiorstw, okolicznoœci,
które przes¹dza³y, ¿e zasz³e w nich zdarzenie losowe przybiera³o postaæ wypad-
ku przy pracy26. Wobec tego, z regu³y akty prawne nie zawiera³y legalnej definicji
wypadku przy pracy, natomiast prawodawca ogranicza³ siê najczêœciej do wska-
zania okolicznoœci, które przes¹dza³y, ¿e zasz³e w nich zdarzenie losowe przybie-
ra postaæ wypadku przy pracy27. To z kolei sk³ania do wniosku, ¿e ustawodawca
nie d¹¿y³ do tworzenia ogólnej definicji wypadku, ale na kszta³towaniu pojêcia
„przy pracy”, co z punktu widzenia zakresu dzia³alnoœci ubezpieczenia wyda-
wa³o siê najbardziej istotne28.

Pojêcie wypadku w zatrudnieniu w dekrecie z 1954 r.

Kolejne zmiany w zdefiniowaniu wypadku w zatrudnieniu nast¹pi³y w de-
krecie z 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
ków i ich rodzin29. Artyku³ 36 dekretu definicjê wypadku w zatrudnieniu podzieli³
na dwie czêœci; wed³ug ust. 1 zosta³ on okreœlony jako nag³e zdarzenie spowodo-
wane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, które zasz³o w zwi¹zku z zatrudnieniem. Natomiast
ust. 2 wymienia³ okolicznoœci, w jakich zajœcie zdarzenia pozwala³o zakwalifiko-
waæ je jako wypadek w zatrudnieniu. Do takich sytuacji wed³ug art. 36 ust. 2 zali-
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czano wypadek, który zdarzy³ siê: podczas lub w zwi¹zku z wykonywaniem
swoich zwyk³ych czynnoœci albo poleceñ osób, którym pracownik podlega³
z tytu³u swego zatrudnienia (pkt 1); w zwi¹zku z wykonywaniem czynnoœci w in-
teresie zak³adu pracy, nawet bez polecenia (pkt 2); przy przechowywaniu, czysz-
czeniu, naprawie i przenoszeniu narzêdzi pracy, chocia¿by dostarczonych przez
samego pracownika (pkt 3); w drodze do pracy i z pracy (pkt 4). W pojêciu wypad-
ku w zatrudnieniu inaczej sformu³owano dwie przes³anki, dotyczy³o to pkt 1 i 2.
Dekret nie pos³ugiwa³ siê pojêciem wypadku przy pracy. Jednak¿e nie powinno
byæ w¹tpliwoœci, ¿e pojêcie wypadku w zatrudnieniu z art. 36 dekretu obejmo-
wa³o tak¿e te rodzaje wypadków, wynika to chocia¿by z brzmienia pierwszej
przes³anki wymienionej w pkt 1. Wypadki, które zasz³y podczas lub w zwi¹zku
z wykonywaniem zwyk³ych czynnoœci lub poleceñ osób, którym pracownik pod-
lega³ z tytu³u swego zatrudnienia by³y zdarzeniami wystêpuj¹cymi przy wykony-
waniu pracy. Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e katalog okolicznoœci w jakich
wypadek móg³ wyst¹piæ by³ otwarty z uwagi na u¿ycie w art. 36 ust. 2 dekretu ter-
minu „w szczególnoœci”, które oznacza³o, i¿ pojêciem wypadku w zatrudnieniu
mog³y byæ objête jeszcze zdarzenia zwi¹zane z innymi okolicznoœciami poza wy-
mienionymi w dekrecie. Wobec tego definicja przewidziana w art. 36 dekretu roz-
szerzy³a ujêcie wypadku w zatrudnieniu w porównaniu do art. 137 ustawy
scaleniowej. Kolejn¹ ró¿nic¹ by³o to, ¿e w zakresie pojêcia wypadku w zatrudnie-
niu z art. 36 dekretu nie znalaz³y siê okolicznoœci wymienione w art. 137 ustawy
scaleniowej, mianowicie wypadki poza granicami Rzeczypospolitej w zwi¹zku
z przewozem osób lub rzeczy (art. 137 ust. 3 ustawy scaleniowej) oraz wypadki
przy zajêciach domowych lub innych, do których pracownik zosta³ skierowany
(art. 137 ust. 1 ustawy scaleniowej).

Porównanie obu pojêæ wypadku w zatrudnieniu okreœlonych w art. 137 usta-
wy scaleniowej oraz w art. 36 dekretu prowadzi do wniosku, ¿e ta druga definicja
mia³a charakter ogólny, co umo¿liwia³o rozstrzyganie o kwalifikacji zdarzenia
zwi¹zanego z prac¹ w œwietle danych okolicznoœci. Natomiast ustawa scaleniowa,
definiuj¹c wypadek w zatrudnieniu w sposób szczegó³owy wymienia³a rodzaje
czynnoœci wykonywanych przez pracownika i pozostaj¹cych w zwi¹zku z prac¹

Ponadto nale¿y podkreœliæ, ¿e po raz pierwszy w sposób ustawowy zosta³o
sformu³owane ogólne pojêcie wypadku w zatrudnieniu, jako nag³e zdarzenie
wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹ i pozostaj¹ce w zwi¹zku z zatrudnieniem
(art. 36 ust. 1 dekretu).

Z powy¿szych wzglêdów nale¿y uznaæ, ¿e dekret by³ pierwsz¹ polsk¹ ustaw¹,
która zawiera³a legaln¹ definicjê wypadku w zatrudnieniu.
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Pojêcie wypadku przy pracy i wypadku w zatrudnieniu
w ustawach z 1968 r.

Kolejne zmiany w zakresie pojêcia wypadku wprowadzi³a ustawa z 23 stycz-
nia1968 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych przys³uguj¹cych w razie wypadków przy
pracy30, w której sformu³owano legaln¹ definicjê wypadku przy pracy i by³a ona
w znacznej czêœci podobna do pojêcia wypadku w zatrudnieniu z art. 36 dekretu.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1968 r. wypadkiem przy pracy by³o
nag³e zdarzenie wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, które zasz³o w zwi¹zku z prac¹:
podczas lub w zwi¹zku z wykonywaniem zwyk³ych czynnoœci albo poleceñ osób,
którym pracownik podlega³ z tytu³u swego zatrudnienia; podczas lub w zwi¹zku
z wykonywaniem czynnoœci w interesie zak³adu pracy, nawet bez polecenia; przy
przechowywaniu, czyszczeniu, naprawie i przenoszeniu narzêdzi w miejscu wy-
konywania pracy, chocia¿by dostarczonych przez samego pracownika. W usta-
wie wypadkowej z 1968 r. nieco inaczej by³ okreœlony zwi¹zek z prac¹ przy
wykonywaniu czynnoœci w interesie zak³adu pracy, nawet bez polecenia. Poprzednio
obowi¹zuj¹cy art. 36 ust. 2 pkt 2 dekretu wymienia³ tylko pozostawanie wypadku
w zwi¹zku z tymi czynnoœciami, z kolei art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej
z 1968 r. zosta³ uzupe³niony o stwierdzenie - „podczas” wykonywania tych czyn-
noœci. Istotn¹ ró¿nic¹ by³o jednak ustalenie nowej kategorii zdarzeñ, które by³y
traktowane na równi z wypadkiem przy pracy. W myœl art. 2 ust. 2 ustawy wypad-
kowej z 1968 r. wypadkiem przy pracy by³ tak¿e wypadek, któremu uleg³ pracow-
nik w drodze miêdzy zak³adem pracy a miejscem wykonywania czynnoœci
zleconych mu przez zak³ad pracy w czasie pozostawania w dyspozycji zak³adu,
je¿eli by³ przewo¿ony œrodkami lokomocji tego zak³adu lub pozostaj¹cymi w jego
dyspozycji. Ze wskazanej definicji wynika³o szereg wymogów. Po pierwsze, do-
tyczy³a ona bowiem tylko wypadków, które wyst¹pi³y w drodze miêdzy
zak³adem pracy a miejscem wykonywania czynnoœci zleconych. Po drugie, praco-
wnik w tym czasie powinien pozostawaæ w dyspozycji zak³adu pracy. Po trzecie,
tak¹ drogê pracownik powinien przebywaæ œrodkami lokomocji zak³adu pracy
lub bêd¹cymi w jego dyspozycji.

Pojêcie wypadku zwi¹zanego z prac¹ zawiera³a równolegle obowi¹zuj¹ca
ustawa z 23 stycznia1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
ników i ich rodzin31. Artyku³ 14 ust. 2 ustawy o p.z.e. okreœla³ definicjê wypadku
w zatrudnieniu podobnie do jego poprzedniej regulacji z art. 36 dekretu, z tym
wyj¹tkiem, ¿e ustawa o p.z.e. w art. 14 ust. 2 pkt 2 wyrazi³a expressis verbis zwi¹zek
czasowy zdarzenia z prac¹. Za wypadek w zatrudnieniu uznawano nag³e zdarze-
nie wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, które zasz³o w zwi¹zku z zatrudnieniem:
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podczas lub w zwi¹zku z wykonywaniem zwyk³ych czynnoœci albo poleceñ osób,
którym pracownik podlega³ z tytu³u zatrudnienia; podczas lub w zwi¹zku z wy-
konywaniem czynnoœci w interesie zak³adu pracy, nawet bez polecenia; przy
przechowywaniu, czyszczeniu, naprawie i przenoszeniu narzêdzi pracy, chocia¿-
by dostarczonych przez samego pracownika; w drodze do pracy lub z pracy.

Obowi¹zuj¹ce wówczas definicje wypadku przy pracy z art. 2 ustawy wypad-
kowej z 1968 r. oraz wypadku w zatrudnieniu z art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.e. by³y
wzorowane na regulacji pojêcia wypadku w zatrudnieniu z art. 36 dekretu. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e pojêcie „zatrudnienia” by³o terminem szerszym od pojêcia „pracy”.
Znalaz³o to odzwierciedlenie w regulacji ustawowej, wed³ug art. 14 ust. 1 ustawy
o p.z.e. przewidywa³a ona œwiadczenia z tytu³u wypadków w zatrudnieniu w sy-
tuacjach gdy nie przys³ugiwa³y one na podstawie ustawy wypadkowej z 1968 r.
Ustawa wypadkowa z 1968 r. w art. 2 ust. 1 pkt 3 zawê¿a³a zakres okolicznoœci,
w jakich móg³ wyst¹piæ wypadek przy pracy, które dotyczy³y przechowywania,
czyszczenia, naprawy i przenoszenia narzêdzi, nawet dostarczanych przez praco-
wnika, je¿eli by³y wykonywane w miejscu pracy32. W literaturze wyra¿ono
pogl¹d, i¿ nie by³o dostatecznie uzasadnione wyodrêbnienie w ustawie wypad-
kowej z 1968 r. tego rodzaju czynnoœci, gdy¿ mog³y one byæ objête zakresem
zwyk³ych czynnoœci albo poleceñ wydanych pracownikowi, o których mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej z 1968 r. lub czynnoœci wykonywanych
w interesie zak³adu pracy, nawet bez polecenia z art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy33.
Utrzymywanie takiej kategorii wypadków by³o zbêdne, gdy¿ mia³y one charakter
marginesowy jak i zbyt kazuistycznie okreœla³y rodzaje okolicznoœci, w których
móg³ wyst¹piæ wypadek zwi¹zany z korzystaniem z narzêdzi do pracy34.

Ustawa o p.z.e. zakresem pojêcia wypadku w zatrudnieniu obejmowa³a tak¿e
wypadki w drodze do pracy lub z pracy (art. 14 ust. 2 pkt 4), których nie wymie-
nia³a ustawa wypadkowa z 1968 r.35

Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, ¿e wypadkiem przy pracy w rozumieniu
art. 2 ustawy wypadkowej z 1968 r. nie by³y zdarzenia zwi¹zane z przechowywa-
niem, czyszczeniem, naprawianiem i przenoszeniem narzêdzi pracy, je¿eli
wyst¹pi³y one poza miejscem wykonywania pracy, ani wypadki w drodze do pra-
cy lub z pracy. Przy takim ujêciu definicji wypadku przy pracy wyra¿ano pogl¹d,
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32 Szerzej R. Stêpkowski, Wypadek przy pracy a wypadek w zatrudnieniu, PiZS 1972, nr 5, s. 14–15; E. Mod-
liñski, System œwiadczeñ (odszkodowañ) wypadkowych wed³ug polskich ustaw z 23 stycznia 1968 r., Annales
Universitatis Marie Curie-Sk³odowska, Sectio G, vol. 18, Lublin 1971, nr 3, s. 51.

33 A. Bubik, J. Kurcyusz, O œwiadczeniach pieniê¿nych uspo³ecznionego zak³adu pracy za wypadki przy pracy,
Pal. 1968, nr 10, s. 20.

34 Zauwa¿y³ to tak¿e E. Modliñski, System œwiadczeñ (odszkodowañ)..., s. 52.
35 Tak te¿, R. Stêpkowski, Wypadek przy pracy…, s. 15, który stwierdzi³, i¿ droga miêdzy zak³adem pra-

cy, a miejscem wykonywania zleconych czynnoœci (art. 2 ust. 2 ustawy wypadkowej z 1968 r.) nie
mieœci siê w pojêciu drogi do pracy lub z pracy (art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.e.), ani odwrotnie. To
prowadzi do wniosku, i¿ mog³y wyst¹piæ wypadki w zatrudnieniu, które nie s¹ wypadkami przy
pracy lub takie wypadki, które nie bêd¹ wypadkami w zatrudnieniu.



¿e by³a ona wê¿sza od pojêcia wypadku w zatrudnieniu oraz ¿e art. 2 ust. 2 usta-
wy wypadkowej z 1968 r. jest przepisem szczególnym do art. 14 ust. 2 pkt 4 usta-
wy o p.z.e.36 O ró¿nicach miêdzy pojêciem wypadku przy pracy a wypadkiem
w zatrudnieniu wypowiedzieli siê tak¿e M. Brojewski i W. Piotrowski37, którzy
stwierdzili, i¿ szczególn¹ cech¹ wypadku przy pracy by³ brak uwzglêdniania
winy poszkodowanego pracownika. W literaturze taki pogl¹d spotka³ siê ze
s³uszn¹ krytyk¹, której autorzy twierdzili, i¿ wina nie jest cech¹ wypadku, a jedy-
nie zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy wypadkowej z 1968 r. negatywn¹ przes³ank¹
powstania prawa do œwiadczeñ przewidzianych ustaw¹ wypadkow¹ z 1968 r.38

Na tle omówionych ró¿nic powstaje pytanie, czym uzasadnione by³o wyodrê-
bnienie przez ustawodawcê definicji wypadku przy pracy, obok istniej¹cego ju¿
pojêcia wypadku w zatrudnieniu, które zawiera³o wszystkie elementy charakte-
ryzuj¹ce pojêcie wypadku przy pracy. R. Korolec zauwa¿y³, ¿e pojêcie wypadku
przy pracy mia³o zostaæ wyraŸnie wydzielone dla potrzeb ustawy wypadkowej
z 1968 r.39 Ju¿ z art. 1 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1968 r. wynika³o, ¿e prawodawca
w sposób uprzywilejowany potraktowa³ okreœlon¹ grupê pracowników, bowiem
œwiadczenia z tej ustawy przys³ugiwa³y tylko pracownikom uspo³ecznionych
zak³adów pracy lub ich rodzinom. Prezentowano tak¿e pogl¹d, i¿ istot¹ tego zró¿-
nicowania by³o to, ¿e za wypadki przy pracy nale¿a³o kwalifikowaæ takie, które
pozostawa³y w œcis³ym zwi¹zku z prac¹, bowiem wystêpowa³y na terenie zak³adu
pracy, na których powstanie zak³ad pracy mia³ jakiœ wp³yw40, zatem w takich mie-
jscach, gdzie zak³ad pracy móg³ wykazaæ swoj¹ aktywnoœæ w dziedzinie dba³oœci
o bezpieczne warunki pracy41. Wobec tego postulowano, aby przedmiotem defi-
nicji wypadku przy pracy by³ taki nieszczêœliwy wypadek, którego unikniêcie
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36 S. Garlicki, Zasady odpowiedzialnoœci za wypadek przy pracy i zakres œwiadczeñ, PiP 1968, z. 10, s. 603;
R. Korolec, Kompensata szkody na osobie, cz. 2, Warszawa 1969, s. 12–13; A. Miroñczuk, Nowe przepisy
o odszkodowaniach za wypadki przy pracy, PiZS 1968, nr 10–11, s. 65; W. Zarychta, Wypadki przy pracy…,
s. 15; R. Stêpkowski, Wypadek przy pracy..., s. 15 i 20. Zdaniem E. Modliñskiego, (System œwiadczeñ (od-
szkodowañ)..., s. 52) a contrario ka¿dy wypadek przy pracy by³ jednoczeœnie wypadkiem w zatrud-
nieniu, ale nie odwrotnie.

37 W. Piotrowski, Œwiadczenia pieniê¿ne uspo³ecznionego zak³adu pracy z tytu³u wypadku przy pracy, NP
1969, nr 1, s. 27; R. Stêpkowski, Wypadek przy pracy..., s. 20, który podkreœli³, i¿ zachowanie siê po-
szkodowanego mia³o wp³yw nie tylko na zakres i wysokoœæ œwiadczeñ, ale tak¿e na nazwê wypadku.
W razie wyst¹pienia winy w spowodowaniu wypadku, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy wypadkowej
z 1968 r. nale¿a³o stosowaæ ustawê o p.z.e. W ten sposób zdarzenie by³o kwalifikowane jako wypa-
dek w zatrudnieniu, z tytu³u którego przys³ugiwa³y œwiadczenia na podstawie ustawy o p.z.e.

38 Na temat koniecznoœci odró¿niania pojêcia wypadku przy pracy lub wypadku w zatrudnieniu od
przes³anek do uzyskania œwiadczeñ z tego tytu³u wypowiedzieli siê S. Garlicki, Zasady odpowiedzial-
noœci..., s. 604; I. Jêdrasik-Jankowska, Wp³yw stanu nietrzeŸwoœci na pojêcie wypadku przy pracy lub w za-
trudnieniu i na prawo do œwiadczeñ z tytu³u wypadku, PiZS 1969, nr 8–9, s. 40.

39 R. Korolec, Kompensata szkody..., s. 12.
40 T. Gortat, Œwiadczenia pieniê¿ne z tytu³u wypadków zaistnia³ych w czasie drogi odbywanej przez pracownika

w zwi¹zku z pracy, PUG 1970, nr 3, s. 71.
41 E. Modliñski, System œwiadczeñ (odszkodowañ)..., s. 51.



le¿a³o w zakresie mo¿liwoœci pracodawcy42, bowiem móg³ on zapobiec ich
wyst¹pieniu.

Wypada podkreœliæ, ¿e pojêcie wypadku przy pracy zosta³o wyodrêbnione
z definicji wypadku w zatrudnieniu, co prowadzi do wniosku, ¿e zamiarem usta-
wodawcy by³o objêcie szczególn¹ ochron¹ tylko takich zdarzeñ, które mia³y œcis³y
zwi¹zek z prac¹ w okolicznoœciach, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 usta-
wy wypadkowej z 1968 r. W ten sposób ustawodawca w niektórych sytuacjach
zbyt kazuistycznie uregulowa³ okolicznoœci w jakich móg³ wyst¹piæ wypadek
przy pracy. Przyk³adem jest wypadek, który wyst¹pi³ w drodze miêdzy zak³adem
pracy a miejscem wykonywania pracy (art. 2 ust. 2 ustawy wypadkowej z 1968 r.),
ale gdy przewóz nast¹pi³ œrodkami transportu publicznego lub prywatnego (a nie
œrodkami pracodawcy), wówczas taki wypadek nale¿a³o zakwalifikowaæ jako wy-
padek zrównany z wypadkiem przy pracy (§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporz¹dzenia Prze-
wodnicz¹cego Komitetu Pracy i P³ac z 25 lipca1969 r.43).

Wypada zauwa¿yæ, ¿e znaczna czêœæ doktryny negatywnie wypowiada³a siê
o istnieniu równorzêdnie dwóch definicji wypadków zwi¹zanych z prac¹, czyli
pojêcia wypadku przy pracy z art. 2 ust. 2 ustawy wypadkowej z 1968 r. oraz wy-
padku w zatrudnieniu z art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.e. Taka sytuacja powodowa³a
zamêt terminologiczny utrudniaj¹cy ocenê danych zdarzeñ w œwietle ustawo-
wych definicji, które ró¿ni³y siê zakresem okolicznoœci. Niejednokrotnie w³aœciwa
kwalifikacja wypadków mog³a sprawiaæ trudnoœci44.

Reasumuj¹c, nale¿y podkreœliæ, ¿e legalna definicja wypadku przy pracy po
raz pierwszy pojawi³a siê w ustawie wypadkowej z 1968 r. i by³a wzorowana na
regulacji pojêcia wypadku w zatrudnieniu z art. 36 dekretu. Odrêbnoœci miêdzy
dwoma pojêciami odzwierciedla³y omówione ró¿nice miêdzy art. 2 ustawy wypa-
dkowej z 1968 r. oraz art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.e. (który powtarza³ brzmienie pojê-
cia wypadku w zatrudnieniu z art. 36 dekretu). Wobec tego odró¿nienie obu tych
pojêæ polega³o na ustaleniu kazuistycznie okreœlonych okolicznoœci. Przedstawio-
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42 A. Bubik, J. Kurcyusz, O œwiadczeniach pieniê¿nych..., s. 21.
43 W sprawie okreœlenia wypadków zrównanych z wypadkami przy pracy i z wypadkami w zatrud-

nieniu oraz w sprawie œwiadczeñ z tytu³u niektórych wypadków dla osób nie bêd¹cych pracow-
nikami, Dz.U. Nr 23, poz. 170. Zwróci³ na to uwagê T. Gortat, Œwiadczenia pieniê¿ne z tytu³u wypad-
ków…, s. 71. Uzasadnion¹ krytykê regulacji zawartej w art. 2 ust. 2 ustawy wypadkowej z 1968 r.
przeprowadzi³ E. Modliñski, System œwiadczeñ (odszkodowañ)..., s. 54, przypis 7, który stwierdzi³, i¿
z kontekstu ustawy wynika, ¿e art. 2 ust. 2 znalaz³ siê w niej przez nieporozumienie, bo dotyczy³
przejazdu œrodkami tylko pracodawcy, zaœ nale¿a³o go interpretowaæ zgodnie z dyspozycjami za-
wartymi w rozporz¹dzeniu z 25 lipca1969 r. okreœlaj¹cego wypadki zrównane z wypadkami przy
pracy. W ocenie autora nie nale¿a³o ró¿nicowaæ wypadków zasz³ych w okolicznoœciach z art. 2 ust. 2
ustawy wypadkowej z 1968 r. z uwagi na rodzaj œrodka transportu, tzn. ¿e nie powinno stanowiæ ró¿ni-
cy, czy nale¿a³ on do pracodawcy, czy nie. Bez wzglêdu na to, czy pracownik uleg³ wypadkowi
w czasie przejazdu transportem pracodawcy, czy np. w³asnym rowerem, nale¿a³o to zdarzenie tra-
ktowaæ jako wypadek przy pracy. Przy czym autor podkreœli³, i¿ formalnie, bo zgodnie z wymie-
nion¹ regulacj¹, te drugie zdarzenie powinno byæ uznane za wypadek zrównany z wypadkiem
przy pracy dla celów œwiadczeniowych.

44 R. Stêpkowski, Wypadek przy pracy..., s. 20.



ne ju¿ niewielkie ró¿nice oraz brak objêcia wypadków w drodze do pracy lub
z pracy cechowa³o definicjê wypadku przy pracy z art. 2 ustawy wypadkowej
z 1968 r. W mojej ocenie by³a to nieudana próba zdefiniowania wypadku przy
pracy, który w niewielkim stopniu ró¿ni³ siê od pojêcia wypadku w zatrudnieniu.

Pojêcie wypadku przy pracy w ustawie wypadkowej z 1975 r.

Ustawa z 12 czerwca1975 r. o œwiadczeniach z tytu³u wypadków przy pracy
i chorób zawodowych45 wprowadzi³a kolejne zmiany w definicji wypadku przy
pracy, którym by³o nag³e zdarzenie wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹ je¿eli
nast¹pi³o w zwi¹zku z prac¹. Zmodyfikowane zosta³y okolicznoœci, w jakich
wyst¹pienie zdarzenia pozwala³o na stwierdzenie wypadku przy pracy. W myœl
art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r. zdarzenie mog³o wyst¹piæ: podczas lub
w zwi¹zku z wykonywaniem przez pracownika zwyk³ych czynnoœci albo poleceñ
prze³o¿onych; podczas lub w zwi¹zku z wykonywaniem przez pracownika czyn-
noœci w interesie zak³adu pracy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania pra-
cownika w dyspozycji zak³adu pracy w drodze miêdzy siedzib¹ zak³adu pracy
a miejscem wykonywania obowi¹zku wynikaj¹cego ze stosunku pracy. Z definicji
wypadku przy pracy zosta³ wy³¹czony wypadek przy przechowaniu, czyszcze-
niu, naprawie i przenoszeniu narzêdzi w miejscu pracy oraz wypadek, który
nast¹pi³ w drodze miêdzy siedzib¹ zak³adu pracy a miejscem wykonywania pra-
cy, je¿eli przewóz odbywa³ siê œrodkami transportu pracodawcy. Pojêcie wypad-
ku przy pracy, podobnie jak w ustawie wypadkowej z 1968 r., nie obejmowa³o
wypadków w drodze do pracy i z pracy. Jednak ustawa wypadkowa z 1975 r. roz-
ci¹gnê³a przepisy dotycz¹ce œwiadczeñ z tej ustawy na wypadek w drodze do
pracy i z pracy (art. 41 ust. 1)46. W ustawie wypadkowej z 1975 r. zosta³y uregulo-
wane nowe pojêcia takie jak œmiertelny wypadek przy pracy (art. 6 ust. 3), ciê¿ki
wypadek przy pracy (art. 6 ust. 4) i zbiorowy wypadek przy pracy (art. 6 ust. 5)
oraz wypadek zrównany z wypadkiem przy pracy (art. 6 ust. 2), którego pojêcie
dotychczas by³o unormowane w aktach wykonawczych47. Spowodowa³o to istot-
ne ograniczenie zakresu pojêcia wypadków zrównanych z wypadkami przy pra-
cy, bowiem wypadki, których nie wymieniono w ustawie wypadkowej z 1975 r.
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45 Dz.U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144, zwana ustaw¹ wypadkow¹ z 1975 r.
46 Tak te¿ H. P³awucka, Wypadki w drodze do pracy lub z pracy, [w:] Wypadki przy pracy – zapobieganie

i system œwiadczeñ, Materia³y z Sympozjum zorganizowanego przez ZUS, PiP, Warszawa 1998, s. 46.
47 Rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z 1 lipca 1954 r. o wypadkach w zatrudnieniu

(Dz.U. Nr 35, poz. 149); rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z 25 lipca 1968 r. w spra-
wie okreœlania wypadków zrównanych z wypadkami przy pracy i z wypadkami w zatrudnieniu
oraz w sprawie œwiadczeñ z tytu³u niektórych wypadków dla osób nie bêd¹cych pracownikami
(Dz.U. Nr 23, poz. 170).



zosta³y w³¹czone do katalogu wypadków w szczególnych okolicznoœciach uregu-
lowanych w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z 23 paŸdziernika 1975 r.48

Pojêcie wypadku przy pracy w aktualnym stanie prawnym

Ustawa wypadkowa z 2002 r. pojêcie wypadku przy pracy uregulowa³a
w znacznej mierze podobnie do jego poprzedniego ujêcia z ustawy wypadkowej
z 1975 r. Nowym elementem definicji wypadku przy pracy jest stwierdzenie szko-
dy na osobie w postaci urazu lub œmierci spowodowanej wyst¹pieniem nag³ego
zdarzenia. Uraz jest zdefiniowany w art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej z 2002 r.
jako uszkodzenie tkanek cia³a lub narz¹dów cz³owieka wskutek dzia³ania czynni-
ka zewnêtrznego. Okreœlenie szkody na osobie w definicji wypadku przy pracy
jest wyrazem uwzglêdnienia dotychczasowych postulatów i przecina w tym
zakresie w¹tpliwoœci dotycz¹ce ustalenia, czy za wypadek przy pracy powinno
byæ uznane tylko zdarzenie, które spowodowa³o uraz. Na tym tle zarysowa³y siê
dwie przeciwstawne koncepcje. Jedna z nich wyra¿a³a siê w stwierdzeniu, ¿e dla
powstania wypadku przy pracy nie mia³o znaczenia wyst¹pienie uszczerbku na
zdrowiu49. Wed³ug drugiego stanowiska bez wyst¹pienia szkody na osobie nie
mo¿na by³o uznaæ danego zdarzenia za wypadek przy pracy50. Obecne pojêcie
wypadku przy pracy zawieraj¹ce wymóg wyst¹pienia szkody na osobie akcentu-
je, ¿e ustawa wypadkowa z 2002 r. obejmuje zdarzenia, które spowodowa³y szko-
dê na osobie, zaœ œwiadczenia w niej przewidziane s³u¿¹ jej pokryciu.

Inne zmiany w pojêciu wypadku przy pracy maj¹ mniejsze znaczenie i w za-
sadzie s¹ o charakterze redakcyjnym, np. w miejsce s³ów: „w interesie zak³adu
pracy” wprowadzono wyra¿enie „na rzecz pracodawcy” (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
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48 W sprawie podstawy wymiaru renty z tytu³u wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, œwiad-
czeñ dla pracowników, którzy ulegli wypadkom w szczególnych okolicznoœciach oraz œwiadczeñ
dla osób nie bêd¹cych pracownikami, (Dz.U. Nr 33, poz. 179). Szerzej na ten temat I. Jêdrasik-Janko-
wska, Wypadek zrównany z wypadkiem przy pracy, PiZS 2003, nr 4, s. 25–27. Obecnie tak¹ regulacjê za-
wiera ustawa z 30 paŸdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytu³u wypadków lub chorób zawodowych
powsta³ych w szczególnych okolicznoœciach (Dz.U. Nr 199, poz. 1674).

49 Wyrok SN z 30 czerwca 2000 r., II UKN 616/99, OSNP 2002, nr 1, poz. 25; wyrok SN z 4 kwietnia 1997 r.,
II UKN 14/97, OSNP 1998, nr 3, poz. 92; wyrok SN z 27 wrzeœnia 2000 r., II UKN 734/99, OSNCP 2002,
nr 8, poz. 193; J. Pasternak (Glosa do uchwa³y SN z 11 lutego 1963 r., II UKN 523/98, OSPIKA 1964, nr 2,
poz. 23, s. 62) stwierdzi³, i¿ spowodowanie skutków w zakresie niezdolnoœci do pracy by³o dopiero
warunkiem do uzyskania œwiadczeñ wypadkowych. T. Romer, Pojêcie wypadku przy pracy, Mon. Pr.
1993, nr 2, s. 37. K. Michaluk (Stres a wypadek przy pracy, PiZS 1988, nr 3, s. 45–46) wyrazi³ pogl¹d, ¿e
nie ka¿de zdarzenie zakwalifikowane jako wypadek przy pracy spowodowa³o szkodê na osobie.
Stwierdzenie istnienia wypadku przy pracy nie oznacza³o ustalenia szkody ani uszczerbku na zdro-
wiu, stanowi³o jedynie mo¿liwoœæ dochodzenia roszczeñ powypadkowych lub te¿ kwestionowa-
nia treœci protoko³u powypadkowego. E. Modliñski, System œwiadczeñ (odszkodowañ)…, s. 53.

50 J. Brol, Uprawnienia pracownicze w razie wypadku przy pracy…, s. 34. Zdaniem I. Jêdrasik-Jankowskiej
(Wypadek w drodze do pracy lub z pracy, Warszawa 1972, s. 39–40) „wypadek w zatrudnieniu” oznacza³
szkodê na osobie, a nie fakt dzia³ania przyczyny tê szkodê wywo³uj¹cej.



wypadkowej z 2002 r.); pojêcie „zak³ad pracy” zast¹piono terminem „pracodaw-
ca” (art. 3 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy wypadkowej). Wed³ug art. 3 ust. 1 ustawy wypad-
kowej z 2002 r. wypadkiem przy pracy jest nag³e zdarzenie wywo³ane przyczyn¹
zewnêtrzn¹ powoduj¹ce uraz lub œmieræ, które nast¹pi³o w zwi¹zku z prac¹: pod-
czas lub w zwi¹zku z wykonywaniem przez pracownika zwyk³ych czynnoœci lub
poleceñ prze³o¿onych; podczas lub w zwi¹zku z wykonywaniem przez pracow-
nika czynnoœci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miêdzy siedzib¹ pracodawcy
a miejscem wykonywania obowi¹zku wynikaj¹cego ze stosunku pracy. Ustalenie
tych okolicznoœci pozwala okreœliæ zwi¹zek czasowy, miejscowy i funkcjonalny
zdarzenia z prac¹ lub zwi¹zek przyczynowy z prac¹. Pozosta³e elementy pojêcia
wypadku przy pracy, jak przyczyna zewnêtrzna oraz nag³e zdarzenie (oprócz
urazu i zwi¹zku z prac¹) nie zosta³y zdefiniowane w ustawie wypadkowej, wiêc
ich wyk³adnia kszta³towana by³a przez judykaturê i doktrynê. Przyczyna zew-
nêtrzna jest okreœlana jako przyczyna, która pochodzi spoza organizmu cz³owie-
ka51. Cecha nag³oœci zdarzenia oznacza, ¿e zdarzenie powinno nast¹piæ w sposób
gwa³towny, niespodziewany, przy czym orzecznictwo przyjê³o jej rozumienie
nie tylko jako jednorazowe oddzia³ywanie przyczyny zewnêtrznej, ale mo¿e ono
wyst¹piæ jako powtarzaj¹ce siê oddzia³ywanie przyczyny zewnêtrznej przez
okres nie przekraczaj¹cy dniówki roboczej52.

Zasadnicz¹ jednak zmian¹ w pojêciu wypadku przy pracy jest zaliczenie do
nich wypadków, którym mog¹ ulec inni ubezpieczeni poza pracownikiem, je¿eli
zdarzenie wyst¹pi³o w okresie ubezpieczenia wypadkowego (art. 3 ust. 3 ustawy
wypadkowej z 2002 r.). Oznacza to, ¿e dotychczasowe odrêbne regulacje wypadków,
które dotyczy³y osób nie bêd¹cych pracownikami, zosta³y uchylone. Zas³uguje to
na aprobatê, gdy¿ w ten sposób ustawa wypadkowa z 2002 r. ustanawia wspólne
regulacje dotycz¹ce œwiadczeñ z tytu³u wypadku przy pracy przys³uguj¹cych
osobom podlegaj¹cym ubezpieczeniu wypadkowemu, do których obok pracow-
ników zalicza siê tak¿e m.in. osoby wykonuj¹ce pracê na podstawie umowy zlece-
nia (art. 3 ust. 3 pkt 13), sportowców (art. 3 ust. 3 pkt 1), osoby prowadz¹ce
dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ (art. 3 ust. 3 pkt 8). W konsekwencji takie pojêcia, jak
œmiertelny wypadek przy pracy, ciê¿ki wypadek przy pracy, zbiorowy wypadek
przy pracy mog¹ dotyczyæ wszystkich ubezpieczonych.

Istotna zmiana polega na tym, ¿e ustawa wypadkowa z 2002 r. nie obejmuje
wypadków w drodze do pracy lub z pracy, co powoduje, ¿e ubezpieczeni pozba-
wieni s¹ œwiadczeñ z tego tytu³u na podstawie wskazanej ustawy. Wypadki
w drodze do pracy lub z pracy zosta³y w³¹czone do ustawy z 17 grudnia 1998 r.
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51 Uchwa³a SN z 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNCP 1963, nr 10, poz. 215.
52 Wyrok TUS z 19 wrzeœnia 1958 r., TR 149/58, OSPiKA 1960, nr 3, poz. 64; wyrok SN z 30 czerwca 1999 r.,

II UKN 24/99, OSNAPiUS 2000, nr 18, poz. 697.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych53 (art. 57b). Zmia-
nê uzasadniano tym, ¿e s¹ to wypadki nie maj¹ce zwi¹zku z warunkami pracy
wystêpuj¹cymi w miejscu pracy, ale w drodze do pracy, co nie pozwala na objêcie
ich ubezpieczeniem wypadkowym. Pracodawca nie ma wp³ywu na ten rodzaj
wypadków, wiêc nie mog¹ one stanowiæ ryzyka objêtego tym ubezpieczeniem54.

Wnioski

Przeprowadzone rozwa¿ania na temat ewolucji pojêcia wypadku przy pracy
prowadz¹ do wniosku, ¿e podlega³o ono doœæ istotnym zmianom. Ustawa scale-
niowa nie definiowa³a wypadku przy pracy, ale w art. 137 wymienia³a go jako ro-
dzaj wypadku w zatrudnieniu. W ustawie scaleniowej wymieniono tylko rodzaje
czynnoœci, podczas których móg³ wyst¹piæ wypadek w zatrudnieniu. Sytuacja
zmieni³a siê pod rz¹dami dekretu, który w art. 36 okreœli³ trzy elementy pojêcia
wypadku w zatrudnieniu: nag³e zdarzenie, przyczyna zewnêtrzna, zwi¹zek z za-
trudnieniem. Po raz pierwszy legaln¹ definicjê wypadku przy pracy sformu³owa-
no w ustawie wypadkowej z 1968 r. Dopiero ustawa wypadkowa z 2002 r.
uzupe³ni³a j¹ o nowy element w postaci szkody na osobie. Na przestrzeni obo-
wi¹zywania ju¿ piêciu aktów prawnych, które regulowa³y pojêcie wypadku przy
pracy dotycz¹cego pracowników, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e dochodzi³o do zmian
przede wszystkim w zakresie ustalania okolicznoœci, w jakich móg³ wyst¹piæ wy-
padek zwi¹zany z prac¹. Wymienione w art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy wypadko-
wej z 2002 r. okolicznoœci by³y przewidziane w ustawie wypadkowej z 1968 r.
i z 1975 r., jednak w zmodyfikowanej wersji. Analiza poszczególnych regulacji
prawnych pozwala zauwa¿yæ, ¿e zakres okolicznoœci, w jakich móg³ wyst¹piæ wy-
padek by³ w kolejnych ustawach zawê¿any. Dotyczy to wypadków w drodze do
pracy lub z pracy, których nie wymienia³a ju¿ ustawa wypadkowa z 1968 r., gdy¿
podlega³y one ogólnym regulacjom z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych takich jak
ustawa o p.z.e., zaœ obecnie ustawa o emeryturach i rentach z FUS. Wyrazem za-
wê¿enia pojêcia wypadku przy pracy jest tak¿e wprowadzenie nowego elementu
w postaci szkody na osobie55. Nie jest wypadkiem przy pracy zdarzenie natury
fizycznej czy technicznej. Okreœlenie szkody na osobie w definicji wypadku przy
pracy oznacza, ¿e ustawodawca na pierwszy plan wysuwa ochronê dóbr osobis-
tych ubezpieczonego, takich jak zdrowie i ¿ycie.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e definicja wypadku przy pracy obejmuje cztery elementy:
nag³e zdarzenie, przyczyna zewnêtrzna, uraz lub œmieræ i zwi¹zek z prac¹.
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53 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353.
54 Uzasadnienie do projektu ustawy wypadkowej z 2002 r., teza 13.
55 Zwraca na to uwagê tak¿e W. Sanetra, Wypadek w nowej wersji, PUSiG 2002, nr 12, s. 2.



Pierwsze trzy stanowi¹ podstawowe kryteria w ustalaniu ogólnego pojêcia wypadku.
W literaturze podkreœla siê, ¿e cech¹ charakterystyczn¹ definicji wypadku przy
pracy jest jej ramowoœæ, wobec tego jej elementy stanowi¹ tylko pewne wytyczne.
Dlatego te¿ definicja wypadku przy pracy nie powinna podlegaæ œcis³ej, literalnej
wyk³adni56. Cechy wypadku przy pracy s¹ kryteriami nieostrymi i brak jest ich
ustawowych definicji (nie dotyczy to urazu i okolicznoœci, które decyduj¹
o zwi¹zku z prac¹). W ich interpretacji nie jest wystarczaj¹ce oparcie siê na ich
znaczeniu w jêzyku potocznym. W zwi¹zku z tym pojêcia „nag³e zdarzenie”
i „przyczyna zewnêtrzna” by³y kszta³towane przede wszystkim przez wyj¹tkowo
bogat¹ w tym zakresie judykaturê, która przez pryzmat poszczególnych spraw
wyjaœnia³a ich znaczenie.
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56 J. Brol, Uprawnienia pracownika w razie wypadku przy pracy..., s. 15.
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W kwestii konstytucyjnoœci ustawy
o emeryturach pomostowych

Geneza ustawy o emeryturach pomostowych

Koncepcja emerytury pomostowej pojawi³a siê w toku prac parlamentarnych
nad ustaw¹ o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych1, zwa-
nej dalej „ustaw¹ o emeryturach i rentach z FUS”. By³a ona bezpoœredni¹ konsek-
wencj¹ przyjêcia przez ustawodawcê za³o¿enia o stopniowej likwidacji mo¿liwoœci
wczeœniejszego przechodzenia na emeryturê.

Zasadniczym powodem wprowadzenia z dniem 1 stycznia 1999 r. reformy sy-
stemu emerytalnego by³y niekorzystne prognozy demograficzne. Wed³ug Euro-
statu, pocz¹wszy od 2010 r., w Polsce obserwowany bêdzie proces jednoczesnego
znacznego zmniejszania siê liczby ludnoœci w wieku produkcyjnym oraz wzrostu
liczby osób w wieku emerytalnym2. W tych warunkach dalsze utrzymywanie
repartycyjnego modelu ubezpieczenia emerytalnego, w którym œwiadczenia
emerytalne finansowane s¹ ze sk³adek op³acanych przez osoby aktywne zawodo-
wo, grozi³o dalszym pog³êbianiem siê deficytu Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych. Dzia³ania reformatorskie podjête w 1999 r. polega³y przede wszystkim na
czêœciowym zastosowaniu w naszym systemie emerytalnym kapita³owej metody
finansowania œwiadczeñ, nowym ujêciu konstrukcji ryzyka emerytalnego oraz
wprowadzeniu nowej formu³y ustalania wysokoœci emerytury (metoda tzw. zde-
finiowanej sk³adki).

1 Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.).

2 Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U. Nr 237, poz. 1656) w ci¹gu najbli¿szych lat udzia³ ludnoœci w wieku produkcyjnym (18–59/64
lata) w populacji zmniejszy siê w Polsce z 36% w 2007 r. do 25% w 2050 r. Towarzyszyæ temu bêdzie
dwukrotny wzrost udzia³u osób starszych w populacji z 15,7 do 33,8%.



Pozytywne efekty reformy nie mog³y zostaæ osi¹gniête bez podjêcia dzia³añ
w kierunku podniesienia rzeczywistego wieku przejœcia na emeryturê. W drugiej
po³owie lat dziewiêædziesi¹tych XX w. liczba osób pobieraj¹cych emeryturê, które
nie osi¹gnê³y tzw. powszechnego wieku, wynosi³a oko³o 25% ³¹cznej liczby eme-
rytów, œredni zaœ wiek przejœcia wynosi³ 58,7 lat w przypadku mê¿czyzn i 54,7 lat
wœród kobiet3. W repartycyjnym systemie emerytalnym niski rzeczywisty wiek
przejœcia na emeryturê przyczynia siê do pog³êbienia deficytu finansowego Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Wczeœniejsze przejœcie na emeryturê powoduje
bowiem jednoczesne zmniejszenie przychodów i zwiêkszenie wydatków fundu-
szu ubezpieczeniowego. Skróceniu ulega okres op³acania sk³adek na ubezpiecze-
nie emerytalne, wyd³u¿eniu zaœ okres pobierania œwiadczenia.

Dzia³ania reformatorskie, zmierzaj¹ce do podniesienia wieku rzeczywistego
przejœcia na emeryturê, polega³y na przyjêciu koncepcji stopniowego wygaszania
tzw. szczególnych uprawnieñ emerytalnych oraz wprowadzeniu nowego mecha-
nizmu ustalania wysokoœci emerytury wed³ug formu³y zdefiniowanej sk³adki.
Pierwotnie ustawa o emeryturach i rentach z FUS zak³ada³a, ¿e dotychczasowe
mo¿liwoœci wczeœniejszego przejœcia na emeryturê zachowaj¹ ubezpieczeni uro-
dzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r. oraz ubezpieczeni urodzeni w latach
1949–1968, którzy zdecydowali siê na finansowanie przysz³ej emerytury w ca³oœci
metod¹ repartycyjn¹, pod warunkiem ¿e przes³anki uzyskania emerytury spe³ni¹
do koñca 2006 r. W kolejnych latach zakres zasady stopniowego wygaszania
szczególnych uprawnieñ emerytalnych ulega³ jednak ograniczeniom. W 2003 r.
¿o³nierzom zawodowym i funkcjonariuszom s³u¿b mundurowych, którzy rozpo-
czêli s³u¿bê po dniu wejœcia w ¿ycie reformy emerytalnej, przywrócono obo-
wi¹zuj¹ce w okresie poprzedzaj¹cym reformê zasady nabywania prawa do
emerytury z zaopatrzenia spo³ecznego4. W 2005 r. pod wp³ywem protestów
pracowników górnictwa wygasaj¹cego charakteru zosta³y pozbawione emerytu-
ry górnicze5. W latach 2005 i 2007 dwukrotnie dokonano równie¿ przesuniêcia ter-
minu, w którym osoby urodzone w latach 1949–1968 mog³y spe³niæ warunki
umo¿liwiaj¹ce wczeœniejsze przejœcie na emeryturê na zasadach obowi¹zuj¹cych
ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.6
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3 Na ten temat J. Stachura, Wczeœniejsze emerytury a emerytury pomostowe, PUSiG 2000, nr 8. s. 43–44;
M. Góra, Polski sposób na reformê emerytaln¹, Izba Towarzystwa Emerytalnego (maszynopis) s. 20 oraz
M. Zieleniecki, Uprawnienia emerytalne osób wykonuj¹cych prace w szczególnych warunkach, t. 14, Gdañ-
skie Studia Prawnicze 2005 r., s. 1011.

4 Ustawa z 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz niektórych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 166, poz. 1609).

5 Ustawa z 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych oraz ustawy – Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 167, poz. 1397, ze zm.).

6 Dokonano tego na mocy przytoczonej wy¿ej ustawy nowelizacyjnej z 27 lipca 2005 r. oraz ustawy
z 7 wrzeœnia 2007 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektórych innych ustaw
(Dz.U. Nr 191, poz. 1369).



Zmiany ograniczaj¹ce zakres koncepcji stopniowego wygaszania szczegól-
nych uprawnieñ emerytalnych, wprowadzone w ci¹gu 10 lat od dnia wejœcia
w ¿ycie reformy systemu emerytalnego, zas³uguj¹ na krytyczn¹ ocenê. Spowodo-
wa³y one przesuniêcie w czasie oraz ograniczenie pozytywnych efektów dzia³añ
reformatorskich zmierzaj¹cych do podniesienia rzeczywistego wieku przejœcia na
emeryturê. Ich konsekwencj¹ by³ gwa³towany wzrost liczby osób, które przesz³y
na emeryturê w latach 2007 i 2008 oraz jedynie nieznaczne podwy¿szenie rzeczy-
wistego wieku emerytalnego tych osób7. Jednym z powodów przesuniêcia w cza-
sie terminu likwidacji szczególnych uprawnieñ emerytalnych by³ brak rozwi¹zañ
prawnych okreœlaj¹cych zasady przechodzenia na emeryturê pomostow¹.

Uchwalona 19 grudnia 2008 r. ustawa o emeryturach pomostowych8 stanowi
wyraz realizacji zawartej w art. 24 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zapowiedzi stworzenia systemu œwiadczeñ przys³uguj¹cych ubezpieczonym uro-
dzonym po 31 grudnia 1948 r., wykonuj¹cym pracê w szczególnych warunkach
lub o szczególnym charakterze, którzy nie nabyli prawa do emerytury w ni¿szym
wieku w systemie emerytalnym zdefiniowanego œwiadczenia. Emerytury pomo-
stowe zosta³y pomyœlane jako instrument ³agodzenia skutków spo³ecznych zastoso-
wania koncepcji stopniowego wygaszania szczególnych uprawnieñ emerytalnych
w systemie emerytalnym zdefiniowanej sk³adki. Ich wprowadzenie by³o warun-
kiem akceptacji za³o¿eñ reformy systemu emerytalnego przez zwi¹zki zawodo-
we. Osi¹gniêty w grudniu 1998 r. kompromis zak³ada³, ¿e weryfikacji ulegn¹
dotychczasowe wykazy rodzajów prac w szczególnych warunkach i o szczegól-
nym charakterze. Lista prac uprawniaj¹cych do emerytury pomostowej mia³a
zostaæ ustalona przy udziale ekspertów medycyny pracy wy³¹cznie w oparciu
o kryteria medyczne. Uzgodniono równie¿, ¿e emerytury pomostowe bêd¹ finan-
sowane z dodatkowych sk³adek op³acanych z tytu³u zatrudniania pracowników
w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze. Zasady finansowa-
nia dodatkowych sk³adek na emerytury pomostowe mia³y zostaæ okreœlone
w toku negocjacji z organizacjami pracodawców. W drodze negocjacji z partnera-
mi spo³ecznymi mia³y zostaæ ustalone równie¿ zapisy przysz³ej ustawy o emery-
turach pomostowych9.

Historia prac nad ustaw¹ o emeryturach pomostowych dowodzi wadliwoœci
przyjêtego w 1998 r. sposobu reformowania systemu emerytalnego, polegaj¹cego
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7 Jak wynika z danych Departamentu Statystyki ZUS liczba osób, które po raz pierwszy podjê³y eme-
ryturê wzros³a ze 103,9 tys. osób w 2006 r. do 215, 4 tys. osób w 2007 r., zaœ przeciêtny wiek emery-
tów, którym przyznano po raz pierwszy œwiadczenie zwiêkszy³ siê z 56,6 lat w 2006 r. do 57,1 lat
w 2007 r. Od wielu lat utrzymuje siê tendencja, ¿e ponad po³owê osób przechodz¹cych na emerytu-
rê stanowi¹ ubezpieczeni w wieku 55-59 lat.

8 Dz.U. Nr 237, poz. 1656
9 Na temat historii prac nad ustaw¹ o emeryturach pomostowych M. Zieleniecki, Prawo do emerytury

pomostowej – przyczynek do dyskusji, [w:] Ochrona praw cz³owieka w œwietle przepisów prawa pracy i zabez-
pieczenia spo³ecznego, red. A.M. Œwi¹tkowski, C.H. Beck 2009 r. s. 327–330.



na ograniczeniu siê przez ustawodawcê w ustawie o emeryturach i rentach z FUS
do ogólnej zapowiedzi wprowadzenia w przysz³oœci nowej instytucji prawnej,
a nastêpnie odk³adaniu w czasie przyjêcia szczegó³owych rozwi¹zañ prawnych
w tym zakresie10. W ci¹gu 10 lat od wprowadzenia w Polsce reformy systemu
emerytalnego projekty ustawy o emeryturach pomostowych by³y przedstawiane
trzykrotnie11. Za ka¿dym razem odbywa³o siê w obliczu up³ywu okresu
obowi¹zywania szczególnych zasad nabywania prawa do emerytury w ni¿szym
wieku emerytalnym okreœlonych w art. 46–50 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. ¯aden z przedstawionych projektów nie spotka³ siê z akceptacj¹ ze strony
zwi¹zków zawodowych oraz organizacji pracodawców. Sprzeciw organizacji
zwi¹zkowych budzi³y zawarte w projektach propozycje znacznego ograniczenia
zakresu podmiotowego prawa do emerytury pomostowej oraz proponowane za-
sady ustalania wysokoœci tych œwiadczeñ. Powodem niezadowolenia organizacji
pracodawców by³y propozycje, aby emerytury pomostowe by³y finansowane
z dodatkowej sk³adki na Fundusz Emerytur Pomostowych op³acanej przez praco-
dawców od ka¿dego pracownika wykonuj¹cego pracê w szczególnych warun-
kach lub o szczególnym charakterze. Dopiero w obliczu zbli¿aj¹cego siê
nieuchronnie terminu wyp³aty pierwszych emerytur z FUS obliczanych wed³ug
formu³y zdefiniowanej sk³adki oraz braku szczególnych rozwi¹zañ prawnych
przewidzianych dla pracowników wykonuj¹cych pracê w szczególnych warun-
kach lub o szczególnym charakterze, przy ostrym sprzeciwie zwi¹zków zawodo-
wych, parlamentowi uda³o siê 19 grudnia 2008 r. uchwaliæ ustawê o emeryturach
pomostowych.

Wygasaj¹cy charakter emerytury pomostowej

Ustawa z 19 grudnia 2008 r. nada³a emeryturze pomostowej charakter œwiadcze-
nia przejœciowego (wygasaj¹cego). Prawo do emerytury pomostowej przys³uguje
bowiem wy³¹cznie pracownikom, którzy przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykony-
wali prace w szczególnych warunkach lub prace w szczególnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33
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10 Na tê niedobr¹ praktykê zwraca uwagê B. K³os w Opinii merytorycznej do rz¹dowego projektu ustawy
o emeryturach pomostowych z 29 paŸdziernika 2008 r., s. 8. Zarzut ten dotyczy w takim samym stopniu
instytucji emerytury kapita³owej. Ustalenie szczegó³owych zasad wyp³acania œwiadczeñ emerytal-
nych finansowanych metod¹ kapita³ow¹ nast¹pi³o dopiero w ustawie z 21 listopada 2008 r., o eme-
ryturach kapita³owych, (Dz.U. Nr 228, poz. 1507).

11 Mam na myœli projekt ustawy o emeryturach pomostowych i rekompensatach przedstawiony
przez Ministra Polityki Spo³ecznej w listopadzie 2004 r. (wraz z jego now¹ wersj¹ z kwietnia 2005 r.),
projekt ustawy o emeryturach pomostowych przedstawiony w kwietniu 2007 r. oraz projekt usta-
wy o emeryturach pomostowych przedstawiony przez Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej przed-
stawiony 13 maja 2008 r.



ustawy o emeryturach i rentach z FUS12. Ustawodawca adresuje zatem to œwiad-
czenie do osób, które rozpoczê³y nabywanie prawa do emerytury w obni¿onym
wieku przed dniem wejœcia w ¿ycie reformy emerytalnej. Z czasem liczba pracow-
ników obecnych na rynku pracy, którzy spe³niaj¹ warunek terminu rozpoczêcia
wykonywania pracy w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze
bêdzie ulegaæ zmniejszeniu. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy o emery-
turach pomostowych ca³kowite wygaszenie prawa do emerytury pomostowej
nast¹pi z chwil¹ uzyskania prawa do emerytury z FUS przez ostatni¹ grupê osób
uprawnionych do emerytury pomostowej tj. po 2040 r.

Rozwa¿enia wymaga kwestia konstytucyjnoœci rozwi¹zania zawartego w art. 4
ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych. Powstaje pytanie, czy wprowadzaj¹c
przes³ankê rozpoczêcia pracy w szczególnych warunkach lub w szczególnym
charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r. ustawodawca nie naruszy³ ekspekta-
tyw emerytalnych pracowników, którzy podjêli takie zatrudnienie w latach
1999–2008. Obowi¹zuj¹cy od ponad 10 lat art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS przewidywa³, ¿e system emerytur pomostowych zostanie ustano-
wiony dla osób, które spe³ni¹ trzy przes³anki: 1) urodzi³y siê po dniu 31 grudnia
1948 r., 2) s¹ zatrudnione w szczególnych warunkach lub w szczególnym charak-
terze urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i 3) nie naby³y prawa do emerytury
w obni¿onym wieku w systemie emerytalnym zdefiniowanego œwiadczenia.
Z treœci art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie wynika³o natomiast
w ¿adnym stopniu, aby zakres podmiotowy prawa do emerytury pomostowej
mia³ byæ ograniczony wy³¹cznie do grupy osób, które rozpoczê³y pracê przed
dniem 1 stycznia 1999 r.13 W zamyœle ustawodawcy emerytury pomostowe mia³y
stanowiæ trwa³y element systemu emerytalnego zdefiniowanego œwiadczenia,
³agodz¹cy skutki spo³eczne wprowadzenia zasady stopniowego wygaszania
szczególnych uprawnieñ emerytalnych14. Emerytury pomostowe mia³y umo¿li-
wiaæ osobom zatrudnionym w szczególnych warunkach lub w szczególnym cha-
rakterze zakoñczenie pracy przed osi¹gniêciem wieku emerytalnego. Brzmienie
art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mog³o zatem stanowiæ
podstawê sformu³owania po stronie osób podejmuj¹cych pracê w szczególnych
warunkach lub w szczególnym charakterze w latach 1999–2008 oczekiwania, ¿e
nabycie prawa do emerytury pomostowej bêdzie w przysz³oœci umo¿liwiaæ im
wczeœniejsze zakoñczenie pracy zawodowej. Z drugiej jednak strony, ustawa
o emeryturach i rentach z FUS nie okreœli³a choæby w minimalnym stopniu
przes³anek, których spe³nienie skutkowaæ bêdzie nabyciem przez ubezpieczo-
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12 Art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych.
13 Zwraca na to uwagê B. K³os w Opinii merytorycznej do rz¹dowego projektu ustawy o emeryturach po-

mostowych z 29 paŸdziernika 2008 r., s. 4.
14 Podkreœla³ to równie¿ Trybuna³ Konstytucyjny oceniaj¹c zgodnoœæ przepisów ustawy o emerytu-

rach i rentach z FUS likwiduj¹cych szczególne uprawnienia emerytalne z art. 2 Konstytucji RP (wy-
rok TK z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999, nr 5, poz. 100).



nych prawa do emerytury pomostowej. Art. 24 ust. 3 tej ustawy postanawia³
jedynie, ¿e zasady, warunki i tryb ustanawiania emerytur pomostowych okreœli
odrêbna ustawa. Zakres swobody pozostawionej ustawodawcy by³ zatem bardzo
szeroki.

W moim przekonaniu brzmienie art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS nie daje podstawy do sformu³owania chronionej na mocy art. 2 Kon-
stytucji RP ekspektatywy (prawa podmiotowego tymczasowego) gwarantuj¹cej
osobom, które w latach 1999–2008 podjê³y pracê w szczególnych warunkach lub
w szczególnym charakterze nabycie prawa do emerytury pomostowej po spe³nie-
niu pozosta³ych przes³anek okreœlonych w art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. Zasa-
da ochrony praw nabytych obejmuje swoim zakresem wy³¹cznie ekspektatywy
maksymalnie ukszta³towane tzn. takie, które spe³niaj¹ wszystkie, zasadniczo,
przes³anki ustawowe nabycia praw pod rz¹dami danej ustawy bez wzglêdu na
ich stosunek do ustawy póŸniejszej15. Za maksymalnie ukszta³towane w latach
1999–2008 mo¿naby co najwy¿ej uznaæ ekspektatywy nabycia prawa do emerytu-
ry w obni¿onym wieku przys³uguj¹ce osobom zatrudnionym w szczególnych
warunkach lub w szczególnym charakterze urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r. oraz urodzonym w latach 1949–1968, które mog³y spe³niæ warunki umo¿li-
wiaj¹ce im wczeœniejsze przejœcie na emeryturê do dnia 1 stycznia 2008 r. W przypad-
ku pozosta³ych osób zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym
charakterze (w tym ubezpieczonych, którzy rozpoczêli wykonywanie takiej pracy
w latach 1999–2008) nie sposób przyj¹æ, i¿ nabywa³y one w tym okresie prawo do
emerytury pomostowej, skoro ustawodawca jedynie deklarowa³ ustanowienie
w przysz³oœci systemu emerytur pomostowych, a warunki nabycia prawa do tych
œwiadczeñ mia³y zostaæ ustalone dopiero w przysz³ej ustawie. W odniesieniu do
omawianej kategorii ubezpieczonych w latach 1999–2008 mo¿na co najwy¿ej
mówiæ o narastaniu prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.
Art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS obowi¹zuj¹cy w latach
1999–2008 mo¿e – jak siê wydaje – stanowiæ podstawê sformu³owania przez osoby
rozpoczynaj¹ce w tym okresie wykonywanie pracy w szczególnych warunkach
lub w szczególnym charakterze jedynie oczekiwania faktycznego, ¿e nie zostan¹
one wy³¹czone przez ustawodawcê z zakresu podmiotowego prawa do emerytu-
ry pomostowej16.

Pos³u¿enie siê przez ustawodawcê w art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomo-
stowych warunkiem rozpoczêcia pracy w szczególnych warunkach lub w szcze-
gólnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r. wymaga tak¿e oceny z punktu
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15 Tak m.in. Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z 11 lutego1992 r., K 14/91, OTK 1992/1/7 s. 93 i n.
16 Zdaniem R. Pacuda tzw. oczekiwanie faktyczne, je¿eli zostanie maksymalnie ukszta³towane i s³usz-

nie nabyte przekszta³ca siê z czasem w oczekiwanie prawne (ekspektatywê) – por. R. Pacuk, Oczeki-
wanie prawne na emeryturê do¿ywotni¹, Bydgoszcz–Katowice 2006, s. 89. Z pogl¹dem tym polemizuje
K. Œlebzak w: Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009 , s. 61–71.



widzenia zasady równoœci wobec prawa sformu³owanej w art. 32 Konstytucji RP.
Zasada równoœci wobec prawa zak³ada, ¿e osoby znajduj¹ce siê w takiej samej lub
podobnej sytuacji nale¿y traktowaæ tak samo, natomiast osoby znajduj¹ce siê
w odmiennej sytuacji faktycznej nale¿y traktowaæ odmiennie. Innymi s³owy
wszystkie podmioty (adresaci norm prawnych) charakteryzuj¹ce siê dan¹ cech¹
istotn¹ (relewantn¹) w równym stopniu maj¹ byæ traktowani równo, a wiêc
wed³ug jednakowej miary, bez zró¿nicowañ zarówno dyskryminuj¹cych jak i fa-
woryzuj¹cych. Równoœæ wobec prawa zak³ada jednoczeœnie zasadnoœæ wyboru
takiego, a nie innego kryterium ró¿nicowania podmiotów prawa; oznacza uzna-
nie tej a nie innej cechy za istotn¹, a tym samym za uzasadnion¹ w regulowanej
dziedzinie17. Zasada równoœci wobec prawa nie ma jednak charakteru absolutne-
go. W orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego ukszta³towa³ siê pogl¹d, zgod-
nie z którym wszelkie odstêpstwa od nakazu równego traktowania podmiotów
podobnych musz¹ zawsze znajdowaæ podstawê w odpowiednio przekonuj¹cych
argumentach18. Po pierwsze, argumenty te powinny mieæ charakter relewantny,
a wiêc pozostawaæ w bezpoœrednim zwi¹zku z celem i zasadnicz¹ treœci¹ przepi-
sów, w których zawarta jest kontrolowana norma oraz s³u¿yæ realizacji tego celu
i treœci. Innymi s³owy wprowadzone ró¿nicowania musz¹ mieæ charakter racjona-
lnie uzasadniony. Po drugie, argumenty te musz¹ mieæ charakter proporcjonalny,
a wiêc waga interesu, któremu ma s³u¿yæ ró¿nicowanie sytuacji adresatów nor-
my, musi pozostawaæ w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostan¹
naruszone w wyniku nierównego potraktowania podmiotów podobnych.
Po trzecie, argumenty te musz¹ pozostawaæ w jakimœ zwi¹zku z innymi wartoœcia-
mi, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniaj¹cymi odmienne trakto-
wanie podmiotów podobnych19.

Artyku³ 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych bez w¹tpienia ró¿nicuje
sytuacje prawn¹ pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub
o szczególnym charakterze. Osobom, które rozpoczê³y wykonywanie takiej pracy
przed dniem 1 stycznia 1999 r., umo¿liwia nabycie prawa do emerytury pomosto-
wej, zaœ osoby rozpoczynaj¹ce wykonywanie pracy w szczególnych warunkach
lub w szczególnym charakterze po dniu 31 grudnia 1998 r. pozbawia mo¿liwoœci
wczeœniejszego przejœcia na emeryturê. Tymczasem o przys³ugiwaniu prawa do
emerytury pomostowej powinny decydowaæ szczególne warunki lub charakter
pracy, okreœlone w oparciu o kryteria medyczne, a nie data rozpoczêcia pracy.
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17 Wyrok TK z 4 lutego 1997 r., P 4/96.
18 Por. np. wyrok TK z 12 wrzeœnia 2000 r., K 1/00, OTK 2000, nr 6, poz. 185 i wyrok TK z 14 czerwca

2004 r., P 17/03, OTK-A 2004, z. 6, poz. 57.
19 Wyrok TK z 3 wrzeœnia 1996 r., K 10/96, OTK 1996, nr 2, poz. 33.



Oceny zgodnoœci z konstytucyjn¹ zasad¹ równoœci wobec prawa przepisów
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ró¿nicuj¹cych zasady nabywania prawa
do emerytury w zale¿noœci daty urodzenia, dokona³ Trybuna³ Konstytucyjny
w wyrokach z 22 czerwca 1999 r.20 i z 4 stycznia 2000 r.21, stwierdzaj¹c, ¿e celem
ustawodawcy by³o stworzenie stabilnego systemu emerytalno-rentowego w wa-
runkach niekorzystnych trendów demograficznych, prowadz¹cych do wzrostu
liczby œwiadczeniobiorców przy jednoczesnym spadku liczby osób p³ac¹cych
sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne. Do podstawowych za³o¿eñ reformy nale¿a³a
stopniowa likwidacja istniej¹cych odrêbnoœci i przywilejów bran¿owych. Doty-
chczasowy system stwarza³ bowiem zbyt szerokie mo¿liwoœci wczeœniejszego
przechodzenia na emeryturê. Pog³êbia³o to trudnoœci z zapewnieniem równowa-
gi finansowej dotychczasowego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. Wygaszenie
szczególnych uprawnieñ emerytalnych odby³o siê przy tym nie w sposób nag³y
zaskakuj¹c ubezpieczonych, lecz stopniowo przy zastosowaniu racjonalnego kry-
terium daty urodzenia. Wszystkie te argumenty zdaniem Trybuna³u prowadz¹
do wniosku, i¿ przyjêty przez ustawodawcê mechanizm stopniowej likwidacji
mo¿liwoœci wczeœniejszego przechodzenia na emeryturê znajduje podstawê
w normach i wartoœciach konstytucyjnych i nie narusza bezpieczeñstwa prawne-
go jednostki.

Zbli¿on¹ argumentacj¹ pos³uguj¹ siê twórcy ustawy o emeryturach pomosto-
wych. Jak wynika z uzasadnienia do projektu tej ustawy nadanie emeryturom po-
mostowym charakteru przejœciowego stanowi kontynuacjê procesu wygaszania
szczególnych uprawnieñ emerytalnych w nowym systemie emerytalnym. Argu-
mentacja, jak¹ pos³u¿y³ siê Trybuna³ Konstytucyjny w wyrokach z 22 czerwca
1999 r. i z 4 stycznia 2000 r., nie do koñca przystaje jednak do oceny zgodnoœci
koncepcji wygaszania prawa do emerytury pomostowej z art. 32 Konstytucji RP.
D¹¿enie do zrównowa¿enia sytuacji finansowej systemu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych by³o g³ównym celem reformy systemu emerytalnego wprowadzonej w ¿y-
cie 1 stycznia 1999 r. Reforma ta zak³ada³a, ¿e stopniowo ulegaæ bêd¹ likwidacji
szczególne uprawnienia emerytalne. Wygaszenie tych uprawnieñ mia³o siê odby-
waæ nie w sposób nag³y, zaskakuj¹c ubezpieczonych, lecz stopniowo przy zasto-
sowaniu racjonalnego kryterium daty urodzenia. Wprowadzaj¹c reformê
systemu emerytalnego podjêto jednoczeœnie decyzjê, ¿e mo¿liwoœæ wczeœniejszego
przechodzenia na emeryturê w nowym systemie emerytalnym zachowaj¹ ubez-
pieczeni zatrudnieni w szczególnych warunkach lub szczególnym charakterze.
Utrzymanie w nowym systemie emerytalnym mo¿liwoœci wczeœniejszego prze-
chodzenia na emeryturê przez t¹ grupê ubezpieczonych by³o jednym z warun-
ków spo³ecznej akceptacji niekorzystnych dla wielu osób rozwi¹zañ prawnych
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20 Wyrok TK z 22 czerwca1999 r., K 5/99, OTK 1999, nr 5, poz. 100.
21 Wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000, z. 1, poz. 1.



wprowadzonych w ramach reformy systemu emerytalnego. Emerytura pomosto-
wa zosta³a pomyœlana jako trwa³y element nowego systemu emerytalnego obej-
muj¹cego ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a wiêc systemu,
w którym co do zasady nie wystêpuje mo¿liwoœæ wczeœniejszego przechodzenia
na emeryturê. Emerytura pomostowa mia³a byæ instrumentem ³agodzenia skut-
ków spo³ecznych stopniowej likwidacji mo¿liwoœci wczeœniejszego przechodze-
nia na emeryturê, co podkreœla³ Trybuna³ Konstytucyjny w cytowanych wy¿ej
wyrokach z 22 czerwca 1999 r. i z 4 stycznia 2000 r. . Z artyku³u 24 ust. 2 i 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS wynika³o równie¿ to, ¿e emerytury pomostowe zo-
sta³y pomyœlane jako œwiadczenia usytuowane w odrêbnym od Funduszu Ubez-
pieczenia Spo³ecznego systemie organizacyjno-finansowym. Takie rozwi¹zanie
mia³o byæ zgodne z podstawowym za³o¿eniem reformy systemu emerytalnego,
zgodnie z którym uprawnienia emerytalne wszystkich ubezpieczonych, którzy
p³acili tak¹ sam¹ sk³adkê mia³y byæ takie same. Nie utrudnia³o ono zarazem
osi¹gniêcia zasadniczego celu reformy jakim by³o zrównowa¿enie sytuacji finan-
sowej Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, poniewa¿ finansowanie emerytur
pomostowych odbywaæ siê mia³o ze œrodków pochodz¹cych z odrêbnego Ÿród³a,
jakim jest sk³adka na Fundusz Emerytur Pomostowych. Ustawodawca zak³ada³
jednoczeœnie weryfikacjê krêgu pracowników zatrudnionych w szczególnych
warunkach lub o szczególnym charakterze uprawnionych do tego œwiadczenia.
Z zapisów ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytalno-rentowej trudno
natomiast wyprowadziæ wniosek o wygasaj¹cym (przejœciowym) charakterze
emerytury pomostowej jako elemencie nowego systemu ubezpieczenia emerytal-
nego. Wszystkie te argumenty mog¹ w moim przekonaniu prowadziæ do wniosku,
¿e dyferencjacja prawa do emerytury pomostowej, w zale¿noœci od kryterium
daty rozpoczêcia pracy w szczególnych warunkach lub o szczególnym cha-
rakterze, mo¿e naruszaæ konstytucyjn¹ zasadê równoœci wobec prawa22.

Warunek wykonywania pracy w szczególnych warunkach
i o szczególnym charakterze

Oceny z punktu widzenia zgodnoœci z konstytucyjn¹ zasad¹ równoœci wobec
prawa wymaga równie¿ przyjêty w ustawie sposób okreœlenia prac w szczegól-
nych warunkach oraz o szczególnym charakterze, których wykonywanie upraw-
nia do emerytury pomostowej. Ustawa o emeryturach pomostowych okreœli³a:
1) nowe definicje prac w szczególnych warunkach i o szczególnym charakterze,
2) wykaz czynników ryzyka wystêpuj¹cych w szczególnych warunkach œrodowi-
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noœci wobec prawa por. równie¿ M. Zieleniecki, Prawo do emerytury pomostowej..., s. 331–333.



ska pracy, 3) wykazy prac w szczególnych warunkach oraz prac o szczególnym
charakterze.

Definicja prac w szczególnych warunkach sformu³owana w art. 3 ust. 1 usta-
wy o emeryturach pomostowych odbiega od dotychczasowej formu³y tych prac
zawartej w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie odwo³uje siê
ona ju¿ do niezgodnych ze standardami ochrony pracy sformu³owanymi przez
MOP kryteriów znacznej szkodliwoœci dla zdrowia, znacznego stopnia uci¹¿liwo-
œci oraz wysokiej sprawnoœci psychofizycznej, lecz do czynników ryzyka wystê-
puj¹cych w œrodowisku pracy zdeterminowanych silami natury lub procesami
technologicznymi. Do pierwszej grupy nale¿¹ prace wykonywane pod ziemi¹, na
wodzie, pod wod¹ i w powietrzu. Do drugiej grupy nale¿¹ prace wykonywane
w warunkach gor¹cego23 i zimnego24 mikroklimatu, w warunkach podwy¿szone-
go ciœnienia atmosferycznego, bardzo ciê¿kie prace fizyczne25 oraz ciê¿kie prace
fizyczne zwi¹zane z bardzo du¿ym obci¹¿eniem statycznym wynikaj¹cym z ko-
niecznoœci pracy w wymuszonej, niezmiennej pozycji cia³a26. Novum stanowi defi-
nicja prac o szczególnym charakterze sformu³owana w art. 3 ust. 3 ustawy
o emeryturach pomostowych. Obowi¹zuj¹cy do tej pory art. 32 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nie definiowa³ tego pojêcia, pos³uguj¹c siê jedynie
technik¹ wyliczenia kategorii pracowników zatrudnionych w szczególnym cha-
rakterze. Nowa definicja tego pojêcia odwo³uje siê do kryteriów szczególnej
odpowiedzialnoœci oraz szczególnej sprawnoœci psychofizycznej wymaganej
przy wykonywaniu takich prac oraz rosn¹cego wraz z wiekiem i pogarszaniem
siê sprawnoœci psychofizycznej zagro¿enia bezpieczeñstwa publicznego.

Znaczenie definicji prac w szczególnych warunkach oraz o szczególnym cha-
rakterze w procesie ustalania prawa do emerytury pomostowej jest niewielkie.
Obie definicje spe³nia³y jedynie pomocnicz¹ rolê przy ustalaniu wykazów prac
w szczególnych warunkach oraz prac o szczególnym charakterze zawartych
w za³¹cznikach Nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Natomiast
przes³ankê nabycia prawa do emerytury pomostowej stanowi w gruncie rzeczy
osi¹gniêcie wymaganego okresu zatrudnienia przy pracach wymienionych
w tych za³¹cznikach.

Ustawa o emeryturach pomostowych powa¿nie ograniczy³a listê prac w szczegól-
nych warunkach. Obowi¹zuj¹ce do tej pory wykazy takich prac zawarte
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23 Prace wykonywane w pomieszczeniach, w których wartoœæ wskaŸnika obci¹¿enia termicznego
WBGT wynosi 28°C i powy¿ej, przy wartoœci tempa metabolizmu pracownika powy¿ej 130 W/m2.

24 Prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza poni¿ej 0°C.
25 Prace powoduj¹ce w ci¹gu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u mê¿czyzn powy-

¿ej 8400 kJ, a u kobiet powy¿ej 4600 kJ.
26 Prace powoduj¹ce w ci¹gu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u mê¿czyzn powy-

¿ej 6300 kJ, a u kobiet powy¿ej 4200 kJ, wymagaj¹ce znacznego pochylenia i (lub) skrêcenia pleców
przy jednoczesnym wywieraniu si³y powy¿ej 10 kG dla mê¿czyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody
OWAS pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50% zmiany roboczej.



w za³¹cznikach A i B do rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 7 lutego 1983 r. w spra-
wie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warun-
kach lub w szczególnym charakterze27, obejmowa³y swoim zakresem 344 katego-
rie prac. Ustawa o emeryturach pomostowych zmniejszy³a tê listê do 40 rodzajów
prac. Takie ograniczenie zas³uguje na pozytywn¹ ocenê. Postêp w dziedzinie
techniki, technologii, œrodków ochrony pracowników oraz medycyny spowodo-
wa³, ¿e obowi¹zuj¹ce do tej pory wykazy prac w szczególnych warunkach sta³y
siê nieaktualne.

Zarówno wykaz szczególnych warunków pracy, jak i zestawienia prac
w szczególnych warunkach oraz o szczególnym charakterze, których wykonywa-
nie uprawnia do emerytury pomostowej powinny zostaæ ustalone z nale¿yt¹ sta-
rannoœci¹, poniewa¿ podlegaj¹ one ocenie z punktu widzenia zgodnoœci
z zasadami równoœci wobec prawa oraz zakazu dyskryminacji w ¿yciu politycz-
nym, spo³ecznym i gospodarczym wyra¿onymi w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
Pominiêcie w wykazie szczególnych warunków pracy zawartym w art. 3 ust. 2
ustawy o emeryturach pomostowych takich warunków pracy, które ze wzglêdu
na kryteria medyczne s¹ szczególne (czyli spe³niaj¹ warunki okreœlone w art. 3
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) albo zawarcie w tym wykazie prac
niemieszcz¹cych siê w ustawowej definicji, mo¿e posiadaæ znamiona dyskrymi-
nacji i stanowiæ podstawê stwierdzenia niezgodnoœci tej regulacji z art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji RP28.

Rozwa¿enia wymaga w szczególnoœci brak w wykazie szczególnych warun-
ków pracy zawartym w art. 3 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych prac wy-
konywanych w warunkach wystêpowania ha³asu, wykonywanych poza
pomieszczeniami zamkniêtymi oraz pracy zmianowej nocnej. Praca wykonywana
w warunkach wystêpowania ha³asu oraz praca zmianowa nocna zosta³y uznane za
prace w szczególnych warunkach w raporcie Prace wykonywane w szczególnych wa-
runkach i prace o szczególnym charakterze przedstawionym 4 lutego 2000 r. przez Ko-
misjê Ekspertów do Spraw Uprawnieñ do Obni¿onego Wieku Emerytalnego
Osób Zatrudnionych w Szczególnych Warunkach lub Szczególnym Charakterze
powo³an¹ przez Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej.29 Konsekwencj¹ uznania
ha³asu oraz wykonywania nocnej pracy zmianowej za czynniki ryzyka zdrowot-
nego, wystêpuj¹ce w œrodowisku pracy w warunkach szczególnych, by³o zamie-
szczenie prac wykonywanych w tych warunkach w opracowanym przez Komisjê
wykazie rodzajów prac w warunkach szczególnych uzasadniaj¹cych ogranicze-
nie okresu zatrudnienia przy ich wykonywaniu. Prace wykonywane poza
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27 Dz.U. Nr 8, poz. 43, ze zm. Z 7 do 24 rozszerzony zosta³ natomiast wykaz prac o szczególnym chara-
kterze.

28 M. Zieleniecki, Prawo do emerytury pomostowej..., s. 335.
29 Por. raport Prace wykonywane w szczególnych warunkach i prace o szczególnym charakterze

z 4 lutego 2000 r.



pomieszczeniami zamkniêtymi oraz w warunkach wystêpowania ha³asu zosta³y
uznane za wykonywane w warunkach szczególnych w Sprawozdaniu z wykonania
zadañ wydanym przez Zespó³ Ekspertów Medycyny Pracy do Spraw Zweryfikowania Wy-
kazu Rodzajów Prac w Szczególnych Warunkach i Wykazu Prac o Szczególnym Charakte-
rze przedstawionym w marcu 2006 r. Jednoczeœnie Zespó³ wyrazi³ pogl¹d, ¿e ze
wzglêdu na liczbê œciœle zdefiniowanych czynników charakteryzuj¹cych warunki
szczególne nie jest mo¿liwe, aby Zespó³ ustali³ wykaz rodzajów prac odpowia-
daj¹cych tym kryteriom. Za uznaniem prac wykonywanych w warunkach wystê-
powania ha³asu i poza pomieszczeniami zamkniêtymi oraz pracy nocnej
zmianowej za wykonywane w warunkach szczególnych opowiadaj¹ siê równie¿
eksperci z dziedziny medycyny pracy. Ha³as w œrodowisku pracy sprzyja wypad-
kom przy pracy, absencji chorobowej i przedwczesnemu zakoñczeniu aktywno-
œci zawodowej z powodu ogólnego stanu zdrowia. Fakty te wskazuj¹, ¿e ha³as ze
wzglêdu na zwi¹zane z jego dzia³aniem pozas³uchowe skutki zdrowotne powi-
nien byæ uznany za czynnik szczególny w œrodowisku pracy, który stanowi pod-
stawê nabycia wczeœniejszych ni¿ ustawowe uprawnieñ emerytalnych30. Wiek
z kolei, z uwagi na spadek odpornoœci i wzrost podatnoœci na infekcje dzia³anie
czynników szkodliwych, w tym promieniowania UV, jest czynnikiem ograni-
czaj¹cym zdolnoœæ do wykonywania pracy poza pomieszczeniami zamkniêtymi
(outdoor work). Istniej¹ wiêc merytoryczne przes³anki, aby pracê tak¹ uznaæ za pra-
cê w warunkach szczególnych31. Podobnie wygl¹da ocena pracy nocnej zmiano-
wej. Po wielu latach wykonywania takiej pracy stwierdza siê znaczny wzrost
ryzyka zawodowego i koniecznoœæ zwiêkszonej koncentracji. Stan zdrowia pra-
cowników zmianowych jest istotnie gorszy od stanu zdrowia pracowników
dziennych. Koszt fizjologiczny pracy fizycznej pracownika zmianowego-nocne-
go, w miarê starzenia siê, a co za tym idzie, obni¿ania siê wydolnoœci fizycznej, jest
wiêkszy ni¿ u pracownika dziennego w tym samym wieku. Podobnie obni¿aj¹ siê
mo¿liwoœci wykonywania pracy umys³owej32. W konsekwencji pracownicy o od-
powiednio d³ugim sta¿u pracy w charakterze pracowników nocnych powinni ko-
rzystaæ ze szczególnych wzglêdów, gdy chodzi o mo¿liwoœci dobrowolnego
wczeœniejszego lub stopniowego przechodzenia na emeryturê, je¿eli takie mo¿li-
woœci istniej¹33. Analiza prac zespo³ów ekspertów medycyny pracy oraz Trój-
stronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych dowodzi, ¿e w toku prac
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30 A. Bortkiewicz, Opinia na temat uznania pracy w nara¿eniu na ha³as jako pracy w warunkach szczególnych
(maszynopis niepubl.).

31 A. Bortkiewicz, Opinia na temat zagro¿eñ zwi¹zanych z wykonywaniem pracy poza pomieszczeniami zamk-
niêtymi (maszynopis niepubl.).

32 K. Zu¿ewicz, K. Kwarecki, Praca nocna zmianowa, [w:] Prace wykonywane w szczególnych warunkach
i prace o szczególnym charakterze, Za³¹cznik nr 1 – Komisja Ekspertów do Spraw Uprawnieñ do Obni-
¿onego Wieku Emerytalnego Osób Zatrudnionych w Szczególnych Warunkach lub Szczególnym
Charakterze, Warszawa, 9 kwietnia 1999 r.

33 Punkt 24 Zalecenia Nr 178 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy z 6 czerwca 1990 r. dotycz¹cego
pracy nocnej.



zmierzaj¹cych do przygotowania projektu ustawy o emeryturach pomostowych
istnia³y powa¿ne kontrowersje dotycz¹ce zasadnoœci nieumieszczenia w wyka-
zach szczególnych warunków pracy oraz wykazach prac w szczególnych warun-
kach i o szczególnym charakterze równie¿ innych prac34. Wyniki badañ z zakresu
medycyny pracy wskazuj¹ na to, ¿e przynajmniej czêœæ prac nie uznanych przez
ustawodawcê za wykonywane w szczególnych warunkach powinna byæ uznana
za takie prace i uprawniaæ do emerytury pomostowej.35

Wnioski

Zgodnoœæ ustawy o emeryturach pomostowych z konstytucyjn¹ zasad¹ rów-
noœci wobec prawa budzi w¹tpliwoœci. Dotyczy to w szczególnoœci przes³anki roz-
poczêcia pracy w szczególnych warunkach lub o szczególnym charakterze przed
dniem 1 stycznia 1999 r. warunkuj¹cej nabycie prawa do emerytury pomostowej.
Artyku³ 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych bez w¹tpienia ró¿nicuje sy-
tuacjê prawn¹ pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub
o szczególnym charakterze. Tymczasem o przys³ugiwaniu prawa do emerytury po-
mostowej powinny decydowaæ szczególne warunki lub charakter pracy okreœlone
w oparciu o kryteria medyczne, a nie data rozpoczêcia pracy. Ocena zarzutu naru-
szenia zasady równoœci wobec prawa zale¿eæ bêdzie od wagi argumentów, jakie
zadecydowa³y o nadaniu emeryturze pomostowej charakteru przejœciowego.

Na zarzut niezgodnoœci z konstytucyjn¹ zasady równoœci wobec prawa nara¿a
siê równie¿ przyjêty przez ustawodawcê sposób okreœlenia rodzajów prac
w szczególnych warunkach oraz o szczególnym charakterze. Okreœlenie definicji
prac uprawniaj¹cych do emerytury pomostowej, a nastêpnie na ich podstawie
sformu³owanie wykazów takich prac wymaga od ustawodawcy du¿ej staranno-
œci. Pominiêcie w tych wykazach niektórych prac wykonywanych w szczegól-
nych warunkach lub o szczególnym charakterze, albo zawarcie w tych wykazach
prac niemieszcz¹cych siê w ustawowej definicji, mo¿e stanowiæ podstawê stwier-
dzenia niezgodnoœci tej regulacji z konstytucyjn¹ zasad¹ równoœci wobec prawa.

Brak jest natomiast podstaw do uznania, ¿e ustanowienie w art. 4 pkt 5 ustawy
o emeryturach pomostowych przes³anki rozpoczêcia pracy w szczególnych
warunkach lub o szczególnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r. naruszy³o prawa
nabyte i ekspektatywy emerytalne pracowników rozpoczynaj¹cych wykonywanie
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34 Na brak spójnej koncepcji le¿¹cej u podstaw ustalenia wykazów prac w szczególnych warunkach
oraz o szczególnym charakterze zwraca równie¿ uwagê B. K³os w Opinii merytorycznej do rz¹dowego
projektu ustawy o emeryturach pomostowych z 29 paŸdziernika 2008 r., s. 4.

35 Chodzi przede wszystkim o prace wykonywane w ekspozycji na wibracjê miejscow¹ i ogóln¹,
w pyle zw³ókniaj¹cym, w szkodliwych czynnikach chemicznych, w warunkach nara¿enia na pro-
mieniowanie jonizuj¹ce oraz na dzia³anie pól elektromagnetycznych.



pracy w szczególnych warunkach lub o szczególnym charakterze po 31 grudnia
1998 r. O nabyciu prawa do emerytury mo¿na mówiæ dopiero z chwil¹ spe³nienia
przez ubezpieczonego wszystkich przes³anek wymaganych przez ustawê
(a zatem przede wszystkim wymagañ wiekowych i sta¿owych). Treœæ art. 24 ust. 2
i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie daje jednoczeœnie podstaw do
przyjêcia, ¿e ekspektatywy emerytalne tych osób zosta³y w sposób maksymalny
ukszta³towane.
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