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PRZEDMOWA
FOREWORD

Szanowni Panstwo,

piaty numer rocznika ,Z zagadnien zabezpieczenia spolecznego” zawiera
jedynie cztery opracowania — trzy artykuly i jedna glose. Mimo jego nieduzej
objetosci sprawy w nim prezentowane wydaja sie interesujace. W niniejszym
roczniku przedstawiono bowiem problemy majace istotne znaczenie dla praktyki.

Analizie poddano zagadnienia zwigzane z chorobami zawodowymi. Poruszo-
no réwniez problematyke Swiadczenia nienaleznego, ale nade wszystko skoncen-
trowano sie na rencie rodzinnej — na kwestii rozszerzenia kategorii podmiotéw
uprawnionych do $wiadczenia i ustalenia prawa uprawnionego do uzyskania
renty za okres wsteczny.

Zamieszczone tu teksty dotycza regulacji krajowych.

Mamy nadzieje, ze materia przedstawiona w opracowaniu zainteresuje czy-
telnikow.

Alina Wypych-Zywicka
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Z zagadnien zabezpieczenia spotecznego Nr 5 (2013)

dr Piotr Prusinowski

Uniwersytet Warminsko-Mazurski
Sad Okregowy w Olsztynie

Szczegodlnie uzasadnione okolicznoSci
a zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego

Specifically justified circumstances
and the return of unduly received social insurance benefits

Wprowadzenie

Prawo ubezpieczen spolecznych w sposéb autonomiczny reguluje kwestie
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. W przepisach art. 84 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczei spolecznych! (zwanej dalej
ustawa systemowa) i art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach iren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych? (ustawa emerytalna) wskazano po-
dobne, jednak czeSciowo konkurencyjne rozwigzania. W obu przepisach
przewidziano wyjatkowe zlagodzenie obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Jego przedmiotowy zakres nie jest jednak tozsamy. Jezeli uwzgledni
sie tred¢ przepisu art. 84 ust. 5 ustawy systemowej, to jest pewne, Ze rozwigzanie
zawarte w ustawie emerytalnej ma charakter regulacji szczegétowej. Oznacza to,
ze zgodnie z dyrektywaq exceptiones non sunt extendendae nie moze by¢ rozsze-
rzajaco interpretowane. Wskazéwka ta nie rozwigzuje jednak istniejacych watpli-
wosci. Jest tak dlatego, ze uzyte w tym przepisie okreélenie ,przepisu ust. 8 nie
stosuje sie, jezeli przepisy szczegdlne okreslaja zasady przyznawania i wyplaca-
nia $wiadczen stanowia inaczej” jest normatywnie niejasne.

! Tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.
% Tekst jedn.: Dz .U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.
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Dopuszczalnosc¢ zastosowania ulgi przy zwrocie nienaleznie pobranych $wiad-
czef moze by¢ rozpatrywana rowniez w innych plaszczyznach. Problematyczna
jest forma dokonywania wladczych rozstrzygnie¢, a w konsekwencji mozliwos¢
objecia ich kontrola sagdownictwa powszechnego®. Analogicznie od strony przed-
miotowej wzbudza watpliwosci postuzenie sie w obu przepisach terminem niedo-
okreslonym. Uzaleznienie zastosowania przepisu art. 84 ust. 8 ustawy systemowej
lub przepisu art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej od ,szczegdlnie uzasadnionych oko-
licznosci” moze prowadzi¢ do uznaniowosci i labilnosci orzeczniczej. W warun-
kach prawa ubezpieczen spolecznych rozwiazanie takie jest pojeciowo niewska-
zane. Z orzeczniczego punktu wiedzenia zachodzi potrzeba wygenerowania
wskazéwek interpretacyjnych umozliwiajacych w zindywidualizowanym stanie
faktycznym prawidlowe zastosowanie wskazanych przepiséw.

Strona podmiotowa art. 84 ust. 8 ustawy systemowej
i art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej

Analiza obu przepiséw upowaznia do zaakcentowania podobiefistw i odreb-
noéci. Mozliwo$¢ odstgpienia od obowigzku zwrotu lub zastosowania innej ulgi
zostala skorelowana z definicja nienaleznie pobranego Swiadczenia. Wprawdzie
przepisy art. 84 ust. 8 ustawy systemowej i art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej ex-
pressis verbis nie okreslaja strony podmiotowej, jednak jest oczywiste, ze dotycza
one ,0soby, ktéra nienaleznie pobrata Swiadczenie”. Nie jest jednak pewne, czy
przepisy te majg zastosowanie do innych zobowigzanych osob. Zgodnie z art. 84
ust. 5 ustawy systemowej przepisy szczegdlne wylaczaja stosowanie regul okre-
Slonych w ust. 2-41i 8 tego przepisu. Oznacza to, ze regulacja ta nie ma zastosowa-
nia do art. 84 ust. 6 ustawy systemowej. Zgodnie z nim, jezeli pobranie
nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika
skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo
do swiadczen lub na ich warto$¢, to osoby te ponosza odpowiedzialnos¢ wzgle-
dem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten ma zastosowanie bez zad-
nych ograniczen co do $wiadczen pobranych w ramach ustawy emerytalnej. Ma
to znaczenie, jezeli uwzgledni sig, ze art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej przewi-
dzial, ze za nienaleznie pobrane uwaza si¢ réwniez $wiadczenie wyplacone
z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decy-
zji organu rentowego. W orzecznictwie przyjeto, ze osoba ta ma obowiazek zwro-

3 Zagadnienie to ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania nie jest przedmiotem dalszych roz-
wazan.
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tu pobranej wartosci*. Analogiczne rozwigzanie nie zostalo przewidziane przez
ustawe systemowa. Po odniesieniu wskazanych wnioskéw do art. 84 ust. 8 ustawy
systemowejiart. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej staje sie zrozumiale, ze przepisy te
od strony podmiotowej nie maja zbieznego zakresu. Nie mozna poming¢, ze oma-
wiane przepisy przewiduja rozwigzanie o wyjatkowym charakterze. Nalezy je
postrzega¢ w kontekscie przywileju, ktérego Zrédlem sa normy prawa ubezpie-
czen spolecznych. Wyplacenie Swiadczenia niewynikajacego z ustawy emerytal-
nej osobie innej niz wskazana w decyzji organu rentowego, a takze $wiadczenia
w ramach tej ustawy, jednak zrealizowanego z przyczyny zaleznej od organu ren-
towego, oznacza, ze osoba, ktéra w ten sposéb otrzymala nalezno$¢, nie moze
ubiegac sie o odstapienie od zadania jej zwrotu. Dochodzenie w tym wypadku
wyplaconych kwot zostalo zastrzezone dla postepowania sgdowego, a nie admi-
nistracyjnego®. Dtuznik bedzie zatem mogt powolywac sie na przepisy prawa cy-
wilnego. Przewiduja one podobne konstrukcje prawne. Przykladowo, przepis
art. 411 pkt 2 k.c. wylacza mozliwos¢ zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia,
jezeli jego spelnienie czyni zado$¢ zasadom wspoélizycia spolecznego. Rdznica po-
lega na tym, ze w prawie ubezpieczen spotecznych nie dochodzi do przemienie-
nia $wiadczenia nienaleznego w nalezne, a jedynie do odstapienia od zadania
jego zwrotu®.

Powracajac do gléwnego nurtu rozwazan, wypada zastanowic¢ sie, czy platnik
skladek lub inny podmiot spelniajacy warunki opisane w art. 84 ust. 6 ustawy sy-
stemowej sa uprawnieni do skorzystania z dobrodziejstwa przepisu art. 84 ust. 8
ustawy systemowej albo art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej. Rozwiazanie to prima
facie wydaje sie dopuszczalne, jednak po blizszym ogladzie nasuwa si¢ istotne
zastrzezenie. W literaturze przedmiotu podkreélono, ze obowiazek ,zwrotu”
$wiadczen w tym przypadku pozostaje poza zakresem ubezpieczeniowego poje-
cia nienaleznie pobranych $wiadczen. Jest tak dlatego, gdyz powinnos¢ platnika
skladek (lub innego podmiotu) polega na wyréwnaniu szkody wyrzadzonej
przez spowodowanie wyplacenia przez Zaklad $wiadczenia nienaleznego’.
Uwzgledniajac ten argument, nalezy rozwazy¢, czy termin ,zwrot” uzyty w art. 84
ust. 8 ustawy systemowej nie ma wezszego znaczenia niz nadane mu przez przepis
art. 84 ust. 6 ustawy. W tym kontekscie warto uwzglednic, ze w przepisie art. 138
ust. 6 ustawy emerytalnej postuzono si¢ terminem ,zwrot kwot nienaleznie pobra-
nych §wiadcze”, za$§ w przepisie art. 84 ust. 8 ustawy systemowej wspomniano
0 ,zwrocie naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen”. Wydaje sie, ze

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 29 marca 2012 r., IIl AUa 96/12, Lex nr 1164693, wyrok SA w Katowi-
cach z dnia 18 pazdziernika 2005 r., IIl AUa 1408/04, Lex nr 202439.

> R. Babinska, Pojecie i rodzaje bledu organu rentowego lub odwotawczego, PiP 2005, z. 12, s. 53.

6L Jedrasik-Jankowska, K. Jankowska, Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, War-
szawa 2011, s. 293.

B. Gudowska, Zwrot nienaleznych swiadczen z ubezpieczen spotecznych, PiZS 2011, nr 8, s. 29.

~
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to ostatnie sformulowanie w ujeciu podmiotowym koresponduje z przepisem
art. 84 ust. 116 ustawy systemowej. Postuzenie sie okreéleniem ,z tytutu” spra-
wia, ze termin ,zwrot” dotyczy zaréwno osoby, ktéra pobrala $wiadczenie, jak
i podmiotu, ktéry spowodowat wyplate nienaleznych kwot. Skoro z przepisu art. 84
ust. 5 ustawy systemowej w zwiazku z art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej wynika,
Ze przepis art. 84 ust. 6 ustawy systemowej ma bez ograniczen zastosowanie do
pobranych §wiadczen emerytalnych i rentowych, to zrozumiale staje sie, ze plat-
nicy skladek (lub inne podmioty) przekazujacy nieprawdziwe dane majace
wplyw na prawo lub wysokos¢ swiadczenh moga wystapic o zastosowanie przepi-
su art. 84 ust. 8 ustawy systemowej. R6znica polega jednak na tym, ze wobec
tych podmiotéw przepis art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej nie bedzie podstawa
rozstrzygnigcia.

Przedmiotowe réznice zachodzace miedzy art. 84 ust. 8
ustawy systemowej i art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej

Poréwnujac jezykowa tre$é regulacji zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznie
pobranego, mozna odnotowa¢ podobiefistwa i réznice. Koncentruja sie one na
trzech plaszczyznach tematycznych. Przede wszystkim dotycza formy dopusz-
czalnej ulgi. W przepisie art. 84 ust. 8 ustawy systemowej wskazano, ze zachowa-
nie ZUS moze polegaé na: odstapieniu od zadania zwrotu naleznosci w calosci lub
w czesci, odroczeniu terminu jej platnoéci oraz na rozlozeniu jej na raty. W prze-
pisie art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej przewidziano jedynie pierwsze z tych roz-
wigzan. Dodatkowo wskazano, ze jest mozliwe zmniejszenie dopuszczalnej
przez prawo wysokosci potrgcen lub ich zawieszenie. W tym ostatnim przypadku
jednak ograniczeniem jest to, ze okres zawieszenia nie moze by¢ diuzszy niz 12
miesiecy. Drugi obszar badawczy dotyczy przestanek zastosowania ulgi. Wpraw-
dzie zbieznie zastrzezono, ze warunkuja ja szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci,
jednak w przepisie art. 84 ust. 8 ustawy systemowej wskazano na dodatkowa
przestanke. Jest nig relacja zachodzaca miedzy wartoscia kwoty nienaleznie po-
branego $wiadczenia i wysokoscia kosztéw upomnienia w postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji. Ostatnia domena poréwnawcza skupia uwage na kwestii
rodzaju naleznosci, ktére mogg by¢ przedmiotem zastosowania rozwigzania ulgo-
wego. Eksploracja przepisu art. 84 ust. 1 ustawy systemowej nie pozostawia
watpliwosci, ze przedmiotem obowigzku zwrotu objeto réwniez odsetki. Prowa-
dzone postepowanie egzekucyjne generuje réwniez dodatkowe koszty (egzeku-
cyjne, upomnienia). Ma to znaczenie, jezeli uwzgledni sie, ze przepisu art. 138 ust. 6
ustawy emerytalnej explicite nawigzuje wyltacznie do kwoty nienaleznie pobrane-
go $wiadczenia.
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Rozwigzanie przedstawionych watpliwosci nie jest mozliwe bez odniesienia
sie do relacji zachodzacej miedzy przepisem art. 84 ust. 8 ustawy systemowej
i przepisem art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej. W literaturze przedmiotu® wyrazo-
no poglad, ze jedyna kwestig, ktéra przepis art. 138 ust. 6 ustawy emerytalne;j re-
guluje odmiennie, jest brak mozliwoéci odstapienia od zadania zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen (bez odsetek i kosztéw upomnienia), jezeli
kwota zwrotu nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyj-
nym. Zapatrywanie to jest niepelne, gdyz nie uwzglednia subsydiarnej relacji
ustanowionej w przepisie art. 84 ust. 5 ustawy systemowej. Uzyte w nim okreélenie
»przepisu ust. 8 (art. 84 ustawy systemowej) nie stosuje sie” oznacza, ze wylacze-
nie aktywnosci tej konstrukcji nastepuje jedynie w sytuacji, gdy ,szczegdlne prze-
pisy stanowia inaczej”. Punktem odniesienia nie jest przepis art. 84 ust. 8 ustawy
systemowej, ale tres¢ przepisu art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej. Znaczy to tyle,
ze to ten przepis powinien odmiennie okresla¢ sytuacje prawna. Jedynie wowczas
nastepuje ,stanowienie inaczej”. Przyjecie takiej optyki prowadzi do kilku kon-
kluzji. Po pierwsze, zwiazek wystepujacy miedzy art. 84 ust. 8 ustawy systemo-
wejiart. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej nie dotyczy catych regulacji. Przepisy te sie
uzupelniaja. Odmowa stosowania art. 84 ust. 8 nastepuje jedynie wéwczas i tylko
w tej czesci, w ktorej art. 138 ust. 6 przewiduje odmienng koncepcje prawna.
W pozostalym zakresie przepis ustawy systemowej zachowuje aktualnosé. Po
drugie, powielenie przez oba przepisy tych samych zalozen normatywnych ma
wylacznie znaczenie przy okresleniu prawidlowej podstawy prawnej rozstrzyg-
niecia. Po trzecie, do kwestii, 0 ktérych ustawa emerytalna milczy, stosuje sie
wprost rozwigzanie przewidziane w art. 84 ust. 8 ustawy systemowej. W tym kon-
tekscie nalezy rowniez podkresli¢, ze przepis art. 84 ust. 5 odnosi sie wylacznie do
ust. 8, z pominieciem rozwiazan zawartych w ust. 8a—8e ustawy. Prowadzi to kon-
kluzji, ze uregulowania te nie pozostaja z ,przepisami szczegélnymi stano-
wigcymi inaczej” ani w koniunkgji, ani w alternatywie. Istniejg niezaleznie od
odmiennych rozwigzan, pozostajac z nimi w kumulacji.

Konfirmacja wskazanych zalozen jest mozliwa przy odwolaniu sie do funkcji
omawianych przepisow. Wyjatkowos¢ odstapienia od zadania zwrotu nienalez-
nie pobranego $wiadczenia (i innych udogodnien) nie daje podstaw do zalozenia,
ze przepis art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej ,wypiera” w caloéci rozwigzania za-
warte w ustawie systemowej. Ratio legis tego przepisu nie upowaznia do zaloze-
nia, Ze osoby pobierajace nienalezne $wiadczenia emerytalne i rentowe znajduja
sie w gorszej sytuacji prawnej. Stanowisko, ze przepis art. 138 ust. 6 ustawy eme-
rytalnej w spos6b calosciowy i wylaczny ksztaltuje sytuacje prawna ubezpieczo-
nych, nie jest trafne réwniez z innego powodu. Nie uwzglednia argumentéw

® M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych. Komentarz, red.
K. Antonéw, Warszawa 2009, s. 590.
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systematycznych wynikajacych z prawa ubezpieczen spolecznych. Wprawdzie
ustawa systemowa nie odgrywa roli kodeksowej, jest jednak jasne, ze ma cechy
koncyliacyjne wzgledem ustaw okreslajacych szczegélowo poszczegdlne rodzaje
ubezpieczen. Po uwzglednieniu tego, staje si¢ zrozumiale, Ze przepis art. 138 ust. 6
ustawy emerytalnej zawiera jedynie ograniczona modyfikacje prawng, a w czesci
niestanowigcej inaczej zastosowanie ma przepis art. 84 ust. 8 ustawy systemowej.

Wedlug tej optyki jest mozliwe wyjasnienie watpliwosci. Poréwnanie rézno-
rodnych sposobéw ulzenia osobie zobowigzanej do zwrotu nienaleznie pobrane-
go $wiadczenia prowadzi do dwoch konstatacji. Po pierwsze, ustawa emerytalna
przewidziala autonomiczne rozwigzanie polegajace na zmniejszeniu wysokosci
potracen lub ich zawieszeniu. Konstrukgja ta koresponduje z regutami postepo-
wania egzekucyjnego. Zmniejszenie wysokosci potracenn nie ma odpowiednika
w ustawie systemowej, zawieszenie dokonywania potracenn konweniuje z odro-
czeniem terminu platnosci. R6znica polega na tym, ze zawieszenie potraceir moze
nastapi¢ jedynie wtdrnie, zas odroczenie terminu platnosci moze mie¢ miejsce
przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Nie mozna réwniez pominac,
Ze zawieszenie potracen jest limitowane okresem nie dluzszym niz 12 miesiecy.
Znaczy to tyle, ze wymienione w art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej sposoby inge-
rencji w przebieg procesu egzekucyjnego maja zastosowanie wyltacznie do $wiad-
czeh emerytalnych i rentowych. Nie dotycza innych $wiadczen nienaleznych. Po
drugie, nienaleznie pobrane $wiadczenia, majace oparcie w przepisach ustawy
emerytalnej, moga by¢ rozkladane na raty, a termin ich platnosci moze by¢ odra-
czany. W tym przypadku podstawa prawna rozstrzygniecia bedzie jednak prze-
pis art. 84 ust. 8 ustawy systemowej. Nie mozna jednak zapominac¢, ze w przepisie
art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej przewidziano mozliwo$¢ odstapienia od zada-
nia zwrotu. Przepis ten jest zatem podstawa prawna takiego rozstrzygniecia.

Kierujac sie tym punktem widzenia, nalezy przyjaé, ze do nienaleznie pobra-
nych $wiadczei emerytalnych i rentowych moze zosta¢ wykorzystany przepis
art. 84 ust. 8 pkt 2 ustawy systemowej. Nie istnieje racjonalna rekomendacja za
przyjeciem tezy, ze naleznosci te nie moga by¢ objete ulga w sytuacji, gdy kwota
zwrotu nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Byla juz o tym mowa, ze przepis ustawy systemowej odnosi sie do naleznosci
z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen, zas ustawa emerytalna wspomina
o kwotach nienaleznie pobranych. Niekonsekwencja terminologiczna nie jest
w tym wypadku przypadkowa. Nie mozna zapominad, ze przepis art. 138 ust. 1-3
ustawy emerytalnej abstrahuje od naleznosci, takich jak odsetki, koszty upomnie-
nia i koszty egzekucji. Ma to istotne znaczenie, jezeli wezmie sie pod uwage, ze
ust. 6 tego przepisu nie moze poslugiwac sie szerszym spektrum pojeciowym.
Oznacza to, ze pojecie ,kwoty nienaleznie pobrane” dotyczy wylacznie Swiad-
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czeh majacych podstawe w ustawie emerytalnej. Odstapienie od zadania zwrotu
odsetek, kosztow egzekucyjnych i kosztéw upomnienia zostalo uwarunkowane
przestankami zawartymi w art. 84 ust. 8 ustawy systemowej. Konsekwencja tego
stanowiska jest wniosek, ze wobec tych naleznosci nie mozna zmniejszy¢ wyso-
kosci potracen lub zawiesi¢ ich dokonywania (art. 138 ust. 6 ustawy systemowej).

Warunek wystapienia szczeg6lnie uzasadnionych okolicznosci

Postuzenie sie przez art. 84 ust. 8 ustawy systemowej i art. 138 ust. 6 ustawy
emerytalnej ta sama przestanka warunkujaca zastosowanie ulgi nie jest przypad-
kowe. Zabieg ten nalezy postrzegac jako wyraz konsolidacji systemu ubezpieczen
spotecznych. Zwrot ,szczegdlnie uzasadnione okolicznosci” ma charakter klau-
zuli generalnej. Mimo to brak jest podstaw do przyjecia, ze regulacja ta nie ma
charakteru kompletnego. Znaczy to tyle, Ze nieuprawnione jest si¢gganie po inne
konkurencyjne podstawy prawne, ktére stuza tagodzeniu sytuacji prawnej osob
zobowigzanych do zwrotu naleznosci z ubezpieczenia spolecznego®.

Kazda czes¢ okreslenia ,szczegélnie uzasadnione okolicznosci” ma postaé
niedookreslong, co sklania do stosowania zindywidualizowanych kryteriéw
ocennych. Oczywiste jest, ze pojeciu ,okolicznosci” nalezy nadac szerokie znacze-
nie. Moze ono odnosic sie do zdarzen, stanéw faktycznych, a takze koncentrowa¢
uwage na kategorii z zakresu zjawisk psychicznych, takich jak: wiedza, wola, za-
miar czy wina. Konsekwencja postuzenia sie terminem ,szczegélnie uzasadnio-
ne” jest to, ze rozwiagzanie okreslone przez wskazane przepisy powinno by¢
stosowane wyjatkowo. Nie mozna réwniez pomina¢, ze ustawodawca odwoluje
sie do preferowanego systemu wartosci. Nie jest jednak jasne, jakie walory aksjo-
logiczne powinny zosta¢ uwzglednione przy stosowaniu ulgi. W literaturze
przedmiotu wskazuje sig, ze wystapienie szczegdlnych okolicznosci nalezy oce-
nia¢ w plaszczyZnie realizacji zasad wspoélizycia spolecznego®. W tym kontekscie
jest zrozumiate odwolanie sie przy stosowaniu przepiséw art. 84 ust. 8 ustawy sy-
stemowej i art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej do braku mozliwosci podjecia pracy
przez zobowiazanego (szczegdlnie, gdy jest ono spowodowane catkowitg niezdo-
Inoscia do pracy), do nieposiadania majatku, ktéry méglby postuzy¢ do egzekucji,
a takze do ustalenia, ze w razie zwrotu $wiadczenia ubezpieczony i jego rodzina
zostaliby pozbawieni niezbednych srodkéw utrzymania'!. W orzecznictwie pod-
kredla sie, ze punktem odniesienia jest relacja zachodzaca miedzy obowiazkiem

? Wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2009 r., II UK 147/09, Lex nr 577846, wyrok SA w Katowicach z dnia
19 sierpnia 2010 r., IIl AUa 489/10, Lex Polonica nr 2558905.

0 Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2011, s. 195.

1 Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2007 r., Il AUa 2211/06, Lex Polonica nr 2064332.
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zwrotu pobranego $wiadczenia a biezacym zaspakajaniem przez ubezpieczonego
podstawowych potrzeb zyciowych!2

Kwalifikujac wystapienie w sprawie szczegdlnie uzasadnionych okolicznosci,
nie mozna jednak przemilcze(, ze przepisy art. 84 ust. 8 ustawy systemowej i art.
138 ust. 6 ustawy emerytalnej sa wyjatkiem od reguly, zgodnie z kt6érg nienaleznie
pobrane $wiadczenie powinno zosta¢ zwrdcone. Nie ma watpliwosci, ze celem
przepiséw art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy emerytalnej jest ochrona
pozostalych uczestnikow ubezpieczeni spotecznych'®. Oznacza to, ze instytucja
odstapienia od zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia jest warunkowana
przeciwstawnymi funkcjami. Z jednej strony jej zastosowanie definiuje wzglad
na zasade slusznego interesu obywateli*, z drugiej strony jej przeznaczenie jest
deprecjonowane interesem systemu ubezpieczeni spolecznych. Wydaje sie, ze
przez ten pryzmat nalezy ocenia¢, czy w zindywidualizowanym stanie faktycz-
nym zachodza okolicznosci, ktére upowazniaja do przediozenia jednostkowych
racji ponad interes zbiorowy pozostalych uczestnikéw ubezpieczenia spoteczne-
go. W tym kontekscie za problematyczny moze uchodzi¢ zabieg polegajacy na
rozszerzajacej wykladni zwrotu ,szczegélnie uzasadnione okolicznosci”. W orze-
cznictwie zaprezentowano zapatrywanie, ze odstgpienie od Zzadania zwrotu
moze by¢ usprawiedliwione, gdy zachodzi dysproporcja miedzy swiadczeniem
pobranym a uzyskanym z tytulu umowy cywilnoprawnej'®. Rygoryzm przepi-
sOw prawa ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ lagodzony przy wykorzysta-
niu konstrukeji stuzacych innemu celowi. Regulacja przewidziana w art. 84 ust. 8
ustawy systemowej i art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej skupia uwage na konkret-
nym, temporalnie zindywidualizowanym ukladzie faktycznym, ktéry uprawnia
do zastosowania ulgi wobec osoby zobowigzanej do zwrotu. Generalizowanie jej
znaczenia, polegajace na uznaniu, ze warto$¢ nienaleznie pobranych swiadczen
jest niewspoimierna do osiggnietych z okreélonej dziatalnosci korzysci, prowadzi
do defraudacji ustawowych regul korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Optyka ta nie konweniuje z funkcja przypisang omawianym prze-
pisom.

Wymienienie w przepisach art. 84 ust. 8 ustawy systemowej i art. 138 ust. 6
ustawy emerytalnej réznych form zlagodzenia obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia ma znaczenie, jezeli uwzgledni sie, ze w odmienny sposéb
wplywaja one na sytuacje prawna zobowiazanego. Zastosowanie poszczegol-
nych ulg jest uzaleznione od natezenia wystepowania szczegdlnie uzasadnio-
nych okolicznoéci. Ustawodawca nie wskazal wprawdzie na miare, wedlug ktorej

12 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2008 r., III AUa 890/08, OSA w Biatymstoku 2008,
nr4,s.51.

13 Wyrok SA w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 r., III AUa 478/07, Lex Polonica nr 1983351.

4 Wyrok SA w Gdansku z dnia 8 stycznia 2008 r., IIl AUa 1828/06, Lex Polonica nr 2353519.

15 Wyrok SA w Gdansku z dnia 27 pazdziernika 2009 r., IIl AUa 481/09, Lex Polonica nr 2355162.
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organ rentowy (sad ubezpieczen spolecznych) powinien wartosciowaé stosowa-
nie poszczegoélnych ulg, jednak jest jasne, ze catkowite (lub czesciowe) zwolnienie
od obowiazku zwrotu kwot nienaleznie pobranych powinno nastepowac tylko
wowczas, gdy nasycenie szczegélnie uzasadnionych okolicznosci jest wyjatkowe.
Wynika to z tego, ze pozostale formy oslabienia obowigzku zwrotu §wiadczenia
polegaja na odroczeniu terminu splaty zadluzenia. Oznacza to, ze nie prowadza
do catkowitego lub czeSciowego uszczuplenia srodkéw przeznaczonych na funk-
cjonowanie ubezpieczen spotecznych.

Ujecie procesowe odstapienia od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia

Analiza regulacji prawnej dotyczacej odstapienia od obowiazku zwrotu nie-
naleznie pobranego $wiadczenia skupia rowniez uwage na aspekcie procedural-
nym. Wpisuje si¢ on w szerszy kontekst dotyczacy relacji zachodzacej miedzy
postepowaniem przed organem rentowym, zakoniczonym decyzja, a rozpoznaw-
czo-kontrolnymi wlaéciwoéciami postepowania przed sadem ubezpieczen
spolecznych. Jezeli zwazy¢, ze zastosowanie przepisu art. 84 ust. 8 ustawy syste-
mowej lub przepisu art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej ksztattuje nowa sytuacje
prawna, to zrozumiale staje sie, ze decyzja organu rentowego ma charakter kon-
stytutywny. Kompetencja organu rentowego w tym przedmiocie, chociaz osa-
dzona w konstrukcji tzw. ,uznania administracyjnego”, podlega kontroli
sadowej, w trybie przewidzianym w art. 83 ust. 2 ustawy systemowej. Zakres kog-
nicji sagdu ubezpieczen spolecznych odnosi sie takze do zasadnosci decyzji organu
rentowego'®.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy systemoweji art. 138 ust. 1 ustawy emerytal-
nej sa wydawane decyzje, ktérych przedmiotem jest nalozenie obowiazku zwro-
tu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Orzecznictwo dotychczas nie wypraco-
walo zbieznego stanowiska, czy w ramach tych decyzji zachodzi mozliwos¢
(powinnos¢) oceny wystepowania przestanek opisanych w art. 84 ust. 8 ustawy
systemowej i art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej. Przeglad chronologiczny wypo-
wiedzi judykatury ilustruje okresowq zmiennos¢ pogladéw. Poczatkowo, jeszcze
na gruncie art. 106 ust. 1i4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikéw iich rodzin'” wyrazono zapatrywanie, ze kwestia dotyczaca
odstapienia od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych nie moze by¢ roz-
strzygana w postepowaniu, w ktérym ubezpieczony kwestionuje obowigzek

' Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2000 r., Il ZP 15/00, OSNAPiUS 2000, nr 23, poz. 864.
17 Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.
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zwrotu §wiadczenia'®. Stanowisko to nie znalazlo uznania w pézniejszych orze-
czeniach sadowych. Podkreslono, ze alternatywa zobowigzania do zwrotu $§wiad-
czenia pobranego nienaleznie jest czeéciowe lub catkowite odstgpienie od
zadania zwrotu naleznosci. Dlatego uznano, ze sad ma obowiazek zweryfikowa-
nia dopuszczalnosci zastosowania ulgi, zaréwno w sytuacji, gdy organ rentowy
wydal decyzje zobowiazujaca do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia,
a takze gdy rozstrzygnal te kwestie w decyzji odrebnej (samodzielnej)". Wyzna-
czony w ten sposob kierunek interpretacyjny utrwalil sie w orzecznictwie?. Kon-
wersja tego zapatrywania nastgpila jednak w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Zaakcentowano funkcje kontrolng postepowania przed sadem
ubezpieczen spolecznych. Postuzenie sie tym argumentem doprowadzilo do
whniosku, Ze sad jest zwigzany zakresem badawczym wyznaczonym przez decyzje
organu rentowego. Przedmiot decyzji o obowigzku zwrotu nienaleznie pobrane-
go $wiadczenia nie obejmuje aspektu odstapienia od spelnienia zobowigzania®.
Stanowisko to zostalo réwniez zaakceptowane w literaturze przedmiotu? i péz-
niejszych wyrokach SN, co mozna poczytywac jako utrwalenie linii orzeczniczej>.
Istniejace w orzecznictwie rozbieznosci koncentrujg uwage na modelu poste-
powania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Powstaje pytanie, na
ile decyzja rentowa wyznacza zakres, w ktérym w ramach funkcji rozpoznawczej
moze orzekac sad. Zwazywszy na wystepowanie funkcji kontrolnej, zrozumiate
jest, ze nie moze on we wlasnym zakresie ustala¢ sytuacji prawnej ubezpieczo-
nych?. Kontrolna rola sgdu musi korespondowac z zakresem rozstrzygniecia do-
konanego w decyzji administracyjnej. Relacja zachodzaca miedzy funkcja
rozpoznawczg i kontrolng postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych ma jednak zlozony charakter. Z jednej strony nalezy zaakcentowac
autonomiczna role sadu, a z drugiej strony nie mozna pomina¢, ze zakres proce-
dowania nie moze abstrahowac¢ od rozstrzygnigcia dokonanego przez organ ren-
towy. Wydaje sie, ze wprawdzie zasadniczym celem sadu jest merytoryczne
rozstrzygniecie o zgdaniu strony?, jednak dopuszczalnos¢ realizacji tego celu zo-
stala uzalezniona od tego, czy organ rentowy wypowiedzial sie co do zgloszonego
zadania. Warto pamietac, ze w postepowanie w tej kategorii spraw wkompono-
wano konieczno$¢ zachowania swoistej instancyjnosci. Znaczy to tyle, Ze na apro-

'8 Wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 1998 r., II UK 189/98, OSNAPiUS 1999, nr 17, poz. 559.

Wyrok SN z dnia 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 116.

Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 18 lipca 2007 r., IIl AUa 553/07, Lex Polonica nr 2225809, wyrok SA
w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2008 r., III AUa 1221/07, Lex Polonica nr 2025242.

Wyrok SN z dnia 18 stycznia 2010 r., II UK 168/09, Lex nr 583810.

B. Gudowska [w:] Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych. Emerytury pomostowe. Komen-
tarz, red. B. Gudowska i K. Slebzak, Warszawa 2013, s. 842.

Wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 82/10, Lex nr 721432.

B. Wagner, Postgpowanie w sprawach emerytalno-rentowych, GSP 2000, t. V1, s. 141.

» Wyrok SN z dnia 10 maja 1996 r., I URN 1/96, OSNAPIUS 1996, nr 21, poz. 324.
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bate zastuguje najnowsze orzecznictwo SN. Zakres decyzji zobowiazujacej do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nie obejmuje kwestii zaistnienia
szczegodlnie uzasadnionych okolicznosci dajacych podstawe do odstapienia od
zadania zwrotu $wiadczenia. Decyzje takie sa wydawane z urzedu, co oznacza, ze
organ rentowy z reguly nie ma wiedzy o sytuacji upowazniajacej do zastosowania
ulgi.

Podkreslenie funkcji kontrolnej postepowania sagdowego nie moze prowadzi¢
do zdominowania wlasciwosci rozpoznawczych sadu. Sklania to do kontestowa-
nia stanowiska wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
23 maja 2012 r.%. Polega ono na przyjeciu, ze sad rozpoznajacy odwolanie nie
moze orzekaé o zastosowaniu wobec diuznika innej ulgi niz ta, ktéra byta przed-
miotem decyzji organu rentowego. Realizacja funkcji rozpoznawczej nie jest
w tym przypadku ograniczana przez aspekt kontrolny postepowania. Za proble-
matyczne nalezy réwniez uzna¢ zapatrywanie wyrazone przez SN w wyroku
z dnia 2 lutego 2012 r.%”. Opiera sie ono na zalozeniu, ze w postepowaniu z odwo-
tania od decyzji wydanej na podstawie przepisu art. 84 ust. 8 ustawy systemowej
wnioskodawca nie moze skutecznie kwestionowac ustalonego prawomocng de-
cyzja obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zaakceptowanie
tego stanowiska nie konweniuje z ograniczonym znaczeniem prawomocnosci de-
cyzji organéw rentowych.

Zakonczenie

Ocena instytucji odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego swiad-
czenia (zastosowania innego rodzaju ulgi) zostala uwarunkowana wieloma czyn-
nikami. W réznym stopniu wplywaja one na jej ksztalt. Mozna zaakceptowag, ze
zostala ona uksztaltowana w odrebnych przepisach — art. 84 ust. 8 ustawy syste-
mowej iart. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej. Dualizm ten znajduje uzasadnienie, je-
zeli zwazy¢ na odrebna regulacje dotyczaca obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Niezrozumiale jest jednak to, ze ustawodawca dla $wiad-
czeh emerytalnych i rentowych przewidzial nieznane w ustawie systemowej ulgi.
W ten kontekst wpisuja sie rowniez odmiennosci w zakresie strony podmiotowej
przepisu art. 84 ust. 8 ustawy systemowejiart. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej. Uzy-
te instrumentarium prawne moze prowadzi¢ do labilnosci orzeczniczej. Ma to
znaczenie, jezeli uwzgledni sie, ze przestanka zastosowania obu przepiséw jest
wystapienie szczegolnie uzasadnionych okolicznosci. Postuzenie sie taka formula
weryfikacyjna sprawia, ze jest mozliwe jedynie wskazanie na dyrektywy kierun-

%6 11T AUa 1603/11, Lex Polonica nr 4377401.
27 111 UK 47/11, OSNP 2013, nr 1-2, poz. 13.
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kowe jej stosowania. Po uwzglednieniu sformalizowanych wlasciwosci postepo-
wania przed organem rentowym staje sie jasne, ze diagnoza wystepowania
szczegoblnie uzasadnionych okolicznosci jest utrudniona. Oznacza to przeniesie-
nie na etap postepowania sadowego procesu badawczego. Nie jest to rozwigzanie
klarowne, gdyz sad nie jest dysponentem srodkéw zgromadzonych w ramach
ubezpieczen spolecznych. Z tego punktu widzenia jest zasadne postulowanie
wylaczenia tej kategorii spraw z wlasciwosci sadu ubezpieczen spotecznych.
Z drugiej jednak strony nie mozna zapominac, ze rozpoznanie sprawy przez sad
powszechny w wiekszym stopniu gwarantuje uwzglednienie zindywidualizowa-
nych okolicznosci faktycznych. Dysonans ten wizualizuje, ze przy ocenie wyste-
powania warunkéw zastosowania ulgi przewidzianej w art. 84 ust. 8 ustawy
systemowej lub art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej zachodzi koniecznos$¢ uwzgled-
nienia sytuacji dluznika, a takze — w nie mniejszym stopniu — interesu pozostatych
uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych.

Abstract

The Legislator in article 84 clause 11 of the Act of Social Insurance System and in article
138 clause 6 of the Act on retirement pensions and disability pensions from the Social Secu-
rity Fund foresaw possibility of relieves for individuals who are obliged to return unduly
received benefits. The general scope of these regulations is not the same. The relationships
between the indicated articles is also unclear. Problematic is also dependence the applica-
tion of relieves from a specifically justified circumstances. The use of a undefined term
forces to search for and organize the directional rules of interpretation. This is important
whereas the application of these provisions by the pension authority and courts of social
insurance is not uniform. The construction of withdrawing the demand to recover unduly
received benefits may also be considered in terms of procedure. In this area law court’s
decisions are not consistent.
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Prawo do renty rodzinnej
dla konkubenta lub partnera

The right to the survivor’s pension
for the cohabitant or the partner

I. Renta rodzinna postrzegana jest jako $wiadczenie z zakresu zabezpieczenia
spolecznego przyslugujace na wypadek ryzyka ubezpieczeniowego, ktérym jest
utrata zZrédel utrzymania z powodu $mierci zywiciela!. Ujecie to zostalo poddane
analitycznej ocenie z uwagi na to, ze ustawa nie wskazuje w sposéb wyrazny
przedmiotu ochrony ubezpieczeniowej w przypadku zgonu ubezpieczonego lub
emeryta czy rencisty. Analiza przepiséw prowadzi wrecz do konkluzji, ze element
utrzymywania przez zmarltego nie zostal wyeksponowany wzgledem wszystkich
uprawnionych. Niekiedy juz sama $mier¢ stanowi przedmiot ochrony ubezpie-
czeniowej, a podmioty wskazane jako uprawnione maja prawo do renty bez
wzgledu na swoja sytuacje materialng, czyli réwniez wtedy, gdy $mier¢ osoby po-
zostaje bez wplywu na te sytuacje?. W literaturze zaprezentowano réwniez taki
punkt widzenia, wedlug ktérego Smier¢ zywiciela jest ryzykiem tego zywiciela,
polegajacym na niebezpieczenhstwie pozostawienia bez $rodkéw utrzymania
0s6b, wobec ktérych ma on zobowigzanie o charakterze alimentacyjnym. Zywiciel
w tym ujeciu jest rozumiany nie tylko jako osoba faktycznie dostarczajaca $rod-
kow do zycia, lecz takze jako kategoria prawna wyrazajaca stosunki prawne i mo-

'L Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2011, s. 288-289.

2 A Wypych-Zywicka, Renta rodzinna z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych. Zagadnienia materialnopraz-
ne, Gdansk 2006, s. 45. Jak slusznie dalej wskazuje Autorka, brak wyraznego okreslenia warunku
utrzymania dla wszystkich uprawnionych stawia pod znakiem zapytania zadanie, jakie ma do
zrealizowania renta rodzinna. Nie wiadomo, czy jest nim zabezpieczenie faktyczne istniejacej po
$mierci zywiciela potrzeby, czy potrzeby potencjalnej, domniemanej, op. cit., s. 46.
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ralne o charakterze alimentacyjnym?® Z drugiej strony wskaza¢ mozna, ze
pierwotna, tradycyjna idea alimentacyjnej funkgji renty rodzinnej zaltamuje sie
wobec zmieniajacych sie stosunkéw spolecznych, w sytuacji gdy uprawnieni do
renty rodzinnej po zmartym zywicielu sami pozostajg w stosunku ubezpieczenio-
wym, réwniez pelnigc funkcje zywiciela (co w pewnym stopniu uwzgledniaja
przestanki nabycia renty przez wdowe)*.

Ustawa nie chroni jednak wszystkich osob, ktére pozostaja we wzajemnych
relacjach rodzinnych (we wspélnym pozyciu), gdy $mier¢ jednej z nich wpltywa
na sytuacje materialng drugiej osoby. Wskazany w ustawie krag uprawnionych
do renty rodzinnej nie obejmuje konkubentow i partneréw?®. Naleza do niego wy-
raznie wymienieni w ustawie krewni i powinowaci. Przepisy dotyczace renty ro-
dzinnej wskazujac na zakres podmiotowy uprawnionych, nie odwoluja si¢ do
takich poje¢, jak ,osoba bliska” czy ,o0soba pozostajaca we wspélnym pozyciu”.
Jednak sama ustawa w ogoéle od pojec nieostrych nie stroni®. W przypadku renty
rodzinnej réwniez pojawiaja si¢ trudnoéci w ustaleniu prawa do tego $wiadcze-
nia. Najwieksza z nich stanowi wymég pozostawania we wspdlnosci malzenskiej
malzonkéw. Przy jej braku wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprécz
spelnienia warunkéw okreSlonych w art. 70 ust. 1 lub 2 ustawy miata w dniu
$mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa’. Termin wspoélnosci malzenskiej nie jest zdefiniowany w ustawie ani
w innych aktach prawnych. Mimo ze Sad Najwyzszy na uzytek renty rodzinnej
przyjmuje istnienie domniemania prawnego pozostawania we wspdlnosci
malzenskiej?, ktére winno skutkowaé kwalifikowaniem co do zasady uprawnien
wdowy w mysl art. 70 ust. 1 lub ust. 2, problem istnienia wsp6Inoéci malzenskiej
w zasadzie pojawia sie w kazdym postepowaniu rentowym, w ktérym o $wiad-

> Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Krakéw 2006, s. 15.

4 Wydaje sie, ze w tym duchu wypowiada sie J. Jonczyk, op. cit., s. 140-141, piszac, ze istnieje potrzeba
nowego spojrzenia na charakter renty rodzinnej w zwigzku z pojawieniem sie instytucji wspélnego
dorobku ubezpieczeniowego matzonkéw i mozliwoscig jego podziatu.

O rozréznianiu poje¢ konkubentéw i partneréw zob. np. W. Cwiek, Konkubinat, Warszawa 2002,
s. 7-8.

Ocenne jest chocby ustalenie: niezdolnosci do pracy, drogi przerwanej przy analizowaniu wypad-
ku w drodze do pracy i z pracy oraz okolicznosci, czy przerwa byla zyciowo uzasadniona i czy jej
czas nie przekraczal granic potrzeby, czy droga byta najdogodniejsza komunikacyjnie. Nie tyle nie-
ostre pojecie, ale na pewno katalog otwarty stanowi grupa uprawnionych do zasitku pogrzebowe-
go. Nalezy do niej kazdy, kto pokryl koszty pogrzebu, cho¢ r6zny bedzie sposéb wyliczenia zasitku.
Zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., zwana dalej ustawa eme-
rytalng) matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza nie pozostawata z nim we
wspdlnosci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslo-
nych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci m¢za prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyro-
kiem lub ugoda sagdowa.

Uchwala siedmiu sedziow SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., III UZP 3/06, OSNPUSiSP 2007,
nr 9-10, poz. 138. Zob. réwniez wyrok SN z dnia 15 czerwca 2005 r., II UK 248/2004, Mon. Pr. 2005,
nr 13, s. 620, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 62.



Prawo do renty rodzinnej dla konkubenta lub partnera 25

czenie wystepuje malzonek. Organ rentowy moze bowiem odméwic przyznania
prawa do renty rodzinnej, jesli wdowa nie pozostawala do dnia émierci meza we
wspodlnosci maltzenskiej. Ciezar dowodu spoczywa na organie rentowym’. Z tego
wzgledu organ rentowy ustala w kazdym postepowaniu istnienie wspdlnosci
malzenskiej, przewidujac we wniosku o rente rodzinng katalog o$wiadczen
majacych wykluczy¢ watpliwosé, ze wspdélnosé malzenska ustala. Zagadnieniu
temu poswiecily sporo uwagi réwniez piSmiennictwo i judykatura, co tylko
potwierdza niejednoznacznos¢ tego terminu i moze powodowacé trudnosé¢ w usta-
leniu prawa do $wiadczenia. A nawet prowadzi do wniosku, Zze zakres podmio-
towy prawa do renty moze by¢ trudny do precyzyjnego uchwycenia.

Réwniez w innych aspektach zakres podmiotowy prawa do renty rodzinnej
wzbudza od czasu do czasu kontrowersje. Analizowano w nim miedzy innymi
uprawnienia dzieci drugiego malzonka, malzonka rozwiedzionego, lecz pozo-
stajacego po rozwodzie w zwiazku ze zmarlym (w konkubinacie), malzonka, kto-
ry spowodowat $mier¢ drugiego matzonka, wdowy, ktéra ponownie wyszla za
maz. Wydaje sie, ze niektdére z prowadzonych rozwazan obok watpliwosci inter-
pretacyjnych wskazuja réwniez na watpliwosci aksjologiczne rzutujace na prawo
do renty rodzinnej, jak cho¢by podniesiony w orzecznictwie brak prawa do renty
wdowy, ktdra zabita meza''.

Zakres podmiotowy prawa do renty rodzinnej nie jest wiec jednoznaczny,
podczas gdy pewnos$¢ co do zakresu uprawnionych stanowi jeden z tych argu-
mentéw, ktére maja znaczenie w krytycznym podejsciu do rozszerzenia zakresu
podmiotowego prawa do renty rodzinnej na konkubenta i partnera, w przypad-
ku ktérych okres trwania zwigzku moze by¢ trudny do ustalenia. Od razu w tym
miejscu nalezy przyznag, ze trudnosé w ustaleniu wspdlnosci matzenskiej nie czy-
ni przez to obowiazujacego katalogu uprawnionych katalogiem otwartym. Ma on
charakter zamkniety, a jedynie wewnatrz grupy uprawnionych moze dojs¢ do
wylaczenia prawa do renty z uwagi na brak dodatkowych jeszcze obok istnienia

? Uchwala siedmiu sedziéow SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., IIl UZP 3/06, OSNPUSISP 2007,
nr 9-10, poz. 138, ktérej SN nadal moc zasady prawnej i ustalil, ze: ,Warunkiem nabycia prawa do
renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest, poza spelnieniem przestanek okreslonych w art. 70
ust. 112 ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekstjedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), pozostawanie przez malzonkéw do dnia Smierci
jednego z nich w stanie faktycznej wsp6lnosci matzenskiej (art. 70 ust. 3 tej ustawy). Ciezar dowodu
niepozostawania w tej wspdlnosci spoczywa na organie rentowym”. Por. glosa czeéciowo krytycz-
na A. Wypych-Zywickiej, OSP 2008, nr 5, s. 332, w tym interesujacy problem, jaki stawia Autorka
m.in. co do tego, jak daleko moze posuna¢ si¢ organ rentowy w dowodzeniu braku wspélnosci
malzenskiej.

Zob. A. Wypych-Zywicka, Renta rodzinna..., s. 117 i n., komentarz do art. 70 ustawy i przywolane
orzecznictwo przez M. Bartnickiego, M. Bartnicki, B. Suchacki [w:] Ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych. Komentarz, red. K. Antonéw, Warszawa 2009.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 listopada 2006 r., IIl AUa 1547/06, Lex nr 310411. M. Bartnicki,
B. Suchacki [w:] Ustawa o emeryturach i rentach. .., komentarz do art. 70 komentujac jedynie skrétowo
ten wyrok, wskazal, Ze nie negujac jego trafnoéci w konkretnym stanie faktycznym, nie nalezy
przyjmowac bezdyskusyjnie tak sformulowanego stanowiska.



26 Katarzyna Roszewska

statutu rodzinnego lub stosunku powinowactwa przeslanek. Niemniej sa to sytu-
acje, w ktorych przy zaistnieniu watpliwosci co do wspélnosci malzeniskiej nie-
zbedna okazuje sie interwencja sadu i weryfikacja indywidulanej sytuacji
malzonkéw, jaka istniala przed $miercig jednego z nich. Innymi stowy niezbedne
staje sie ustalenie okolicznoéci faktycznych, podobnie jak mozliwe byloby ustala-
nie istnienia wiezi pozamalzenskiej.

Inng kwestig rzutujaca na ocene prawa do renty os6b pozostajacych we wsp6l-
nym pozyciu niebedacych matzonkami jest wigzanie katalogu uprawnionych do
renty z katalogiem oséb obcigzonych obowigzkiem alimentacyjnym!? wyni-
kajacym z kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze za-
kresy tych katalogéw nie pokrywaja sie. Inny jest sposéb realizacji uprawnien
wynikajacych z ustawy emerytalnej, a inny z kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.
Renta rodzinna przystuguje wspoélnie wszystkim uprawnionym i podlega po-
dziatowi w czeSciach rownych. Obowiazek alimentacyjny zostal uksztaltowany
jako przede wszystkim obowigzek rodzicéw obowigzanych do $wiadczen alimen-
tacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samo-
dzielnie, chyba Zze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. W pozostalych wypadkach uprawniony do §wiad-
czen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie¢ w niedostatku (art. 133
§ 1-2). Obowigzek alimentacyjny jednych krewnych lub powinowatych moze
wyprzedza¢ obowiazek innych oséb (np. art. 129-130). Inne wymagania stawia
ustawodawca uprawnionym do alimentéw, a inne uprawnionym do renty ro-
dzinnej. Zatem zakresy podmiotowe uprawnionych do alimentéw i renty rodzin-
nej sa podobne, lecz nie sg tozsame. Sposob realizacji tych uprawnief réwniez jest
inny. Obowiazek alimentacyjny jest wreszcie skorelowany z mozliwosciami zo-
bowiazanego i potrzebami uprawnionego, zas renta rodzinna przybiera charakter
Swiadczenia zaleznego (jak sie niekiedy podaje wtérnego) od sytuacji ubezpiecze-
niowej zmartego w chwili $mierci, zryczaltowanego, znacznie uproszczonego
w sposobie realizacji. Krytycznie o alimentacyjnej funkcji renty rodzinnej nawia-
zujacej do prawa rodzinnego wypowiedziano sie w literaturze, wskazujac, ze ren-
ta rodzinna ma charakter stricte ubezpieczeniowy®.

Renta rodzinna jest postrzegana wreszcie przez pryzmat samego pojecia
Swiadczenia jako $wiadczenia stuzacego rodzinie. Jednak nie mozna zapominag,
ze prawo do renty ewoluowalo, tak jak ewoluowalo pojecie rodziny. Inna byta

12 Por. uchwata siedmiu sedziéw SN zasada prawna z dnia 26 pazdziernika 2006 r., IIl UZP 3/06, OSNP
2007, nr 9-10, poz. 138, OSP 2008, nr 5, poz. 49, Biuletyn SN 2006, nr 10, poz. 27 z przywolang juz
glosa A. Wypych-Zywickiej, wyrok SN z dnia 25 listopada 2004 r., 1 UK 17/04, OSNP 2005, nr 11, poz.
164 z glosami czesciowo krytycznymi A. Wypych-Zywickiej, T. Liszcz, OSP 2005, nr 12, poz. 140,
wyrok SN z dnia 3 grudnia 2004 r., OSNP 2005, nr 12, s. 179, wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2007 r., 1 UK
67/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 297, MPP 2007, nr 12, poz. 658, uzasadnienie wyroku TK z dnia
5lipca 2010 r., P 31/2009, OTK ZU 2010, nr 6A, poz. 57.

K. Slebzak, Glosa do wyroku SN z dnia 5 lipca 2001 r., IITUKN 479/2000, OSP 2003, nr 11, s. 622. Por. réw-
niez na ten temat uwagi A. Wypych-Zywickiej, Renta rodzinna..., s. 4.
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pierwotnie struktura nawet tzw. tradycyjnej rodziny, w ktérej zona na ogoét nie
dostarczata Srodkéw utrzymania rodzinie. Zakres podmiotowy renty nazywanej
rodzinng poczatkowo nie obejmowal w takim samym stopniu dzieci wiasnych,
réznicujac je na $lubne, nieslubne, legitymowane!*. Dodatkowo pojecie rodziny
nie jest wreszcie jednolicie rozumiane w polskim prawie emerytalnym. Pojecie ro-
dziny wynikajace niejako z katalogu uprawnionych do renty rodzinnej nie jest
wigzace w pozostalym zakresie ustawy. Stanowi definicje ,uszyta na miare” dla
prawa do renty rodzinnej. Tam, gdzie ustawodawca mial wole z niego skorzystac
na uzytek innej jeszcze niz renta rodzinna instytucji, uczynil wyrazne odestanie
(art. 77 ust. 2). Watpliwo$¢, ktéra dotyczyla pojecia czlonkéw rodziny w rozumie-
niu ustawy emerytalnej, pojawila sie na tle sporu o zaliczenie do wymaganego
stazu ubezpieczeniowego okresu opieki nad niepelnosprawnymi siostrami
meza'®. SN wskazal, Ze pojecie ,rodzina” oraz jej sklad osobowy nie zostaly okre-
Slone nawet w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym, chociaz na ogé! pojecia te wy-
tycza sie wedle zakresu obowigzku alimentacyjnego obciazajacego krewnych
w linii prostej oraz rodzenstwo, ale jednoczesnie za cztonkéw rodziny moga by¢
traktowane — jak sie wyrazil — osoby pozostajace w jednej wspdlnocie domowej
i rodzinnej.

Sama ustawa réwniez przewiduje prawo do Swiadczenia z ustawy emerytal-
nej dla os6b nienalezacych do kregu krewnych i powinowatych. Zasitek pogrze-
bowy przystuguje takze innym osobom i podmiotom niz krewni i powinowaci
wymienieni w art. 67 i — co wynika juz z ustalen SN — nie zachodzi zadne pierw-
szenstwo krewnych lub innych oséb bliskich w prawie do uzyskania zwrotu po-
niesionych kosztéw pogrzebu'®. Mimo Ze na nieco odmiennych zasadach (w wy-
sokosci udokumentowanych kosztéw, nie wyzszej niz wynikajaca z ustawy)
moze z niego skorzysta¢ miedzy innymi konkubent lub partner zmartego.

Przygladajac sie aktom prawa miedzynarodowego, nie trudno zauwazyg¢, ze
oile przed laty wyraznie wskazywano na prawo mezczyzny i kobiety do zawarcia
malzenstwa i zalozenia rodziny (art. 12 Konwencji o ochronie praw czltowieka),
o tyle piec¢dziesiat lat pdZzniej dostrzega sie zmiany spoleczne i prawne w wielu
krajach, co sprawia, ze prawo do zawarcia malzenstwa i prawo do zalozenia ro-
dziny sa ksztaltowane jako prawo gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi
regulujacymi korzystanie z tych praw ze §wiadomym pominieciem na poziomie
miedzynarodowym, ze malzenstwo jest zwigzkiem ludzi obojga plci i tylko im
stuzy prawo do zalozenia rodziny (art. 9 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej'”). Europejski Trybunat Praw Czlowieka w nowszym orzecznictwie zasadni-

4 Por. art. 146 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. Nr 51, poz. 396).

15 Wyrok SN z dnia 24 lutego 2010 r., I UK 211/2009, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 218.

16 Wyrok SN z dnia 23 czerwca 2009 r., II BU 26/2008, LexPolonica nr 2123129.

17 Por. rowniez np. dyrektywe Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do lacze-
niarodzin (Dz. U. UE L. 2003.251.12 ze zm.), dyrektywe 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czionkéw ich rodzin do swobodnego
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czo ciggle nie odmawia panstwu réznicowania zwigzkéw réznej i tej samej plci
czy zwigzkéw formalnych i nieformalnych (dostrzegajac, ze przemiany wzgle-
dem nich nastepuja w poszczegdlnych krajach w r6znym tempie i sa podyktowa-
ne wieloma czynnikami spotecznymi, kulturowymi). To jednocze$nie dostarcza
argumentow, ze panstwa dysponuja cala gama réznych srodkéw stuzacych
ochronie tradycyjnej rodziny, a ochrona ta nie powinna w sposéb generalny wy-
klucza¢ z ochrony os6b pozostajacych w nieformalnym, cho¢ trwatym zwiazku,
traktujac je jako osoby catkowicie obce. Na tym tle wystarczy chocby przywolaé
sprawe Kozak przeciwko Polsce, w ktérej Trybunal przyjal, ze doszlo do narusze-
nia art. 14 w zwigzku z art. § Konwencji, a zatem do naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji w zwiazku z prawem do poszanowania zycia rodzinnego w sprawie
dotyczacej odmowy prawa wstapienia w stosunek najmu partnera tej samej plci's.
Jednak - co nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ — Trybunatl nie zdecydowat do tej
pory o przyznaniu réwnego statusu konkubentéw (czy partneréw) z malzonkami
w prawie do renty rodzinnej na podstawie art. 8 i 14 Konwengji, uznajac, ze rézni-
ce miedzy tymi zwiazkami uprawniaja do réznicowania tychze par w prawie do
renty rodzinnejV. Przed Trybunatem Sprawiedliwosci réwniez nie wyksztalcito
sie jednoznaczne stanowisko w tej kwestii. W sprawie Tadao Maruko (partnera
homoseksualnego) Trybunal Sprawiedliwosci wskazal co prawda, Ze renta ro-
dzinna wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2000/78 ustanawiajacej ogélne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, jednak
orzeczenie to zapadlo na tle pracowniczego programu emerytalnego i w stanie
prawnym, w ktérym zwiazki partnerskie w Niemczech zostaly juz sformalizowane
oraz dokonano pod tym wzgledem zmian w prawie do renty rodzinnej w ustawo-

przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panhstw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz. U. UE L. 2004.158.77 ze zm.).
Wyrok ETPCz z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Kozak przeciwko Polsce, nr 13102/02. Por. réwniez
wyrok ETPCz z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii, nr 30141/04, w ktérej
ETPCz powiedzial, Ze cho¢ prawo do zawarcia malzefistwa nie moze by¢ wywodzone z art. 14
w zwigzku z art. 8 Konwencji z pominieciem jej art. 12, ktéry nie naklada na panstwa obowigzku
przyznania parom jednoplciowym prawa do malzenstwa, to jednak sam charakter sprawy miesci
sie w pojeciu zaréwno zycia prywatnego, jak i zZycia rodzinnego. Zdaniem ETPCz ,(...) sztuczne jest
podtrzymywanie pogladu, ze w przeciwienstwie do pary réznoplciowej para jednoplciowa nie
moze powolywac sie na «zycie rodzinne» dla celéw art. 8. W konsekwencji zwigzek skarzacych, za-
mieszkujacej wspdlnie pary jednopliciowej bedacej w stalym, fatycznym zwigzku partnerskim,
wchodzi w zakres pojecia «zycia rodzinnego», tak samo, jak wchodzilby w zakres stosowania tego
pojecia zwigzek 0s6b o réznej plci znajdujacy sie w takiej samej sytuacji”.

Sprawa Shackell przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 54851/99. Cho¢ trudno sie zgodzi¢, ze przy-
znanie prawa do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego moze by¢ potraktowane jako promocja
przez panstwo samej instytucji malzenstwa (samego faktu zawarcia malzenstwa). Stuza one zabez-
pieczeniu konkretnych ryzyk socjalnych, a ich zréznicowanie w ramach tego samego czy analogicz-
nego ryzyka winno raczej wynikac z przyczyn i skutkow, jakie sie ze ziszczeniem tego ryzyka wiazg
(np. niezdolnos¢ do pracy z powodu wypadku losowego a wypadku przy pracy, np. poréd jednego
dziecka a por6d mnogi).
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dawstwie niemieckim?. Bez watpienia pojecie rodziny przyjete w ustawodawstwach
wielu krajéw europejskich czy w sentencjach saqdéw miedzynarodowych i krajowych
nie jest jednolite, ale wida¢ zmiany w podejsciu do katalogu czlonkéw rodziny.
Trudno udawac¢, ze zmiany te nie dokonuja sie réowniez w Polsce i ignorowac¢ pra-
wa 0s6b niepoddajacych sie instytucji malzeistwa badZ niemajacych wyboru
wstapienia w ten zwiazek.

II. Pomimo krytycznych argumentéw podnoszonych w literaturze wzgledem
rozszerzenia katalogu uprawnionych do renty rodzinnej przewidywano jednak
juz przed laty, ze zakres podmiotowy bedzie budzil coraz wieksze watpliwosci
natury aksjologicznej z uwagi na brak w katalogu uprawnionych innych
zwigzkéw niz zwigzki malzeniskie?!. Obecny ksztalt ochrony przed ryzykiem
utraty zywiciela nie przystaje do zmieniajacych sie warunkéw spotecznych. Bez
wzgledu na to, jak je ocenimy w $wietle naszych przekonan i wartosci, nie sposob
nie dostrzec, ze malzenstwo nie jest jedyna forma, w ktdrej realizuje sie zycie ro-
dzinne, tworzg sie trwale wiezi oparte na wzajemnym wsparciu i pomocy. Coraz
popularniejsza forma zycia rodzinnego sa zwiagzki nieformalne. Wedlug danych
GUS z Narodowego Spisu Powszechnego w 2002 r. bylo to ponad 198 tysiecy
zwiazkow, a wiec ok. 400 tysiecy os6b zyjacych w trwalym zwigzku pozamalzen-
skim?2. W 2011 roku byly to juz 643 tysigce os6b. Mimo ze dominujaca forma wiezi
rodzinnych pozostaja zwigzki malzenskie, to liczba zwigzkéw partnerskich zde-
cydowanie roénie. Dane GUS oznaczaja, ze 643 tysiece osob pozostaje poza
ochrong wynikajaca z art. 67 ustawy emerytalnej. Nie mozna nie dostrzec innych
jeszcze tendencji majacych zapewne wplyw na spoleczng ocene zwiazkéw nie-
malzenskich. Sukcesywnie spada liczba zawieranych zwigzkéw formalnych
(malzenstw), nadto maltzenstw zawieranych po raz drugi po rozwiazaniu pierw-
szego malzenistwa oraz obniza sie intensywnos¢ zawierania matzenstw w idealnym
wieku prokreacyjnym 20-29 lat. Dlugimi latami trwa pozostawanie w zwigzkach
nieformalnych. Wreszcie przy zmniejszajacym si¢ ogdlnie wspotczynniku dziet-
noéci w Polsce wrasta zarazem wspoélczynnik urodzen pozamaizeniskich?.

Instytucja konkubinatu od lat stanowi zainteresowanie prawnikéw i polity-
kéw rozwazajacych jej usankcjonowanie. Wzrost liczby zwigzkéw niematzenskich
prowokuje do prowadzenia badan spolecznych. Wynika z nich, Ze przy sceptycyz-
mie Polakéw co do legalizacji matzenstw homoseksualnych wiekszo$¢ wyraza

2 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 1 kwietnia 2008 r., C-267/06 wraz z glosa A. Bodnara
dostepna w LexOmega nr 377097.

A Wypych-Zywicka, Renta rodzinna..., s. 196., B. Wagner, Ochrona intereséw rodziny w prawie ubezpie-
czenia spolecznego [w:] Prawo pracy a rodzina. Uklady zbiorowe pracy, red. T. Liszcz, Warszawa 1996,
s. 89-90.

z Przy czym nie wykazano wsréd nich odrebnie zwigzkéw oséb tej samej plci.

» Sytuacja demograficzna Polski i zatozenia polityki ludnosciowej w Polsce, raport 2004, red. Z. Strzelecki,
Warszawa 2006, s. 87-88, w szczegolnosci tabela wskazujaca na wzrost urodzen pozamalzenskich
z zaznaczeniem réznic miedzy miastem a wsia.
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aprobate dla prawnego uregulowania heteroseksualnych zwiazkéw partner-
skich. W badaniu CBOS respondenci wyrazali opinie na temat prawa do pocho-
wania zmarlego partnera, uzyskiwania informacji medycznych i podejmowania
decyzji w sprawie leczenia, objecia partnera zaré6wno ubezpieczeniem zdrowot-
nym, jak i prawem do renty rodzinnej oraz prawem do wspdlnego opodatkowa-
nia i prawem do dziedziczenia®.

W zwigzku z tym sa podejmowane proby prawnego uregulowania zwiazkéw
pozamalzenskich uwzgledniajace réwniez prawo do renty rodzinnej*. W uza-
sadnieniach do projektéw ustaw regulujacych zwigzki partnerskie podnosi sie za-
sady réwnosci, niedyskryminacji. Wskazuje sie na dane statystyczne ukazujace
znaczny odsetek oséb zyjacych w zwiazkach nieformalnych, wychowujacych
wspolnie dzieci, ktére to osoby przez prawo niejednokrotnie sg traktowane jako
osoby obce. Dowodzi sie, ze zmiany w tym zakresie nastapily juz w ustawodaw-
stwach wielu innych krajoéw, a skala zjawiska zwigzkéw partnerskich sprawia, iz
sprawy ich dotyczace coraz czesciej trafiaja przed sad, w ktérym trudno o jednoli-
toé¢ orzecznictwa. Jednym z kluczowych przepiséw w tym aspekcie staje sie art. 18
Konstytucji. Autorzy projektéw ustaw o zwigzkach partnerskich przekonuja, ze
interpretacja, iz nakaz ochrony zycia rodzinnego ogranicza sie do formalnych
zwigzkoéw malzenskich (nadto heteroseksualnych) jest niewlasciwa, bo panstwo
powinno chroni¢ wszelkie formy zycia rodzinnego, réwniez te nieformalne.
I tworzy¢ regulacje sprzyjajace ich ochronie.

III. Problem prawa do renty rodzinnej konkubentéw i partneréw nie lezy tylko
w sferze spolecznej, socjologicznej czy aksjologicznej. Byl juz poddawany ocenie

# Stosunek do praw gejow i lesbijek oraz zwigzkdw partnerskich, Fundacja Centrum Badania Opinii Spo-
ecznej, oprac. M. Feliksiak, Warszawa luty 2013 r., http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/
K_024_13.PDF, s. 3. Ponad dwie trzecie (68%) nie akceptuje legalizacji malzenistw homoseksual-
nych, a blisko dziewieciu na dziesieciu (87%) nie zgadza si¢ na mozliwoé¢ adoptowania przez nie
dzieci. Aprobate legalizacji heteroseksualnych zwigzkéw partnerskich wyraza ogromna wiekszoé¢
badanych (85%). Z kolei w przypadku 0sob tej samej plci jedna trzecia respondentéw (33%) akcep-
tuje mozliwos¢ sformalizowania relacji, natomiast trzy piate (60%) nie zgadza si¢ na nia. W ostat-
nich dwéch latach nie zmienilo sie poparcie dla legalizacji zwigzkéw heteroseksualnych, natomiast
wzrosta (o 8 punktéw) aprobata formalnych zwigzkow par tej samej plci. Niemal powszechna jest
opinia, ze osoby pozostajace w stalym zwigzku niebedacym matzefistwem powinny mieé¢ prawo do
pochowania zmarlego partnera lub partnerki (88%), uzyskania informacji medycznych i podejmo-
wania decyzji zwigzanych z leczeniem (84%). Mozliwo$¢ objecia partnera lub partnerki ubezpiecze-
niem zdrowotnym aprobuje trzy czwarte badanych (75%), prawie tyle samo (72%) opowiada si¢ za
prawem do dziedziczenia po zmarlym partnerze lub partnerce. Dwie trzecie respondentéw (66%)
akceptuje prawo do pobierania renty po zmarlym partnerze lub partnerce, a szeéciu na dziesieciu

_ (62%) popiera mozliwos¢ wspélnego opodatkowania.

Najnowsze to projekty ustaw o zwiazkach partnerskich z 1 lipca 2013 r. grupy postow Twéj Ruch

z 29 stycznia 2013 r. grupy postéw SLD, wraz z projektem ustawy wprowadzajacej ustawe

o zwiazkach partnerskich z 2012 r., ktérym nie nadano jeszcze numeru druku sejmowego, dostepne na

stronie Sejmu pod adresem: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST

&NrKadencji=7&Kol=D&Typ=UST, czy projekt ustawy o umowie zwiazku partnerskiego opra-

cowany przez klub PO.
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prawnej, w tym jurydycznej. W orzecznictwie sgdéw polskich kwestia konkubi-
natu znalazta swoje pozytywne rozstrzygniecie przed kilku laty w sprawie
o przyznanie renty rodzinnej konkubinie w drodze wyjatku®. W wyroku z dnia
10 maja 2006 r. WSA w Warszawie stwierdzil, ze ,prawo do renty rodzinnej tym
bardziej winno przystugiwaé konkubinie pozostajacej w konkubinacie kwalifiko-
wanym, jesli zwazy¢, ze, jak w przypadku skarzacej, cale Zycie pozostawala na
utrzymaniu zmarlego, zajmujac sie domem i wychowaniem szesciorga wspo6l-
nych dzieci”. Sprawa dotyczyla §wiadczenia przyznawanego w szczeg6lnym try-
bie, nadto dwojga ludzi, ktérzy zawarli §lub, cho¢ jedynie $lub koscielny w latach
50., kiedy to juz warunkiem formalnym uznania zwigzku malzenskiego bylo jego
dopelnienie przed urzedem stanu cywilnego. Mimo ze sprawa ta nalezy do
wyjatkowych, warto zasygnalizowa¢, ze przed ETPCz réwniez rozstrzygano pra-
wo do renty rodzinnej wdowy pozostajacej w zwiazku malzenskim jedynie
w obrzadku wyznaniowym (obrzadku romskim) i ustalono, iz brak matzenhstwa
cywilnego w tym wypadku nie moze powodowaé¢ odmowy objecia renta ro-
dzinng wdowy wraz z dzie¢mi po zmarlym mezu i ojcu. Taka regulacja prawna
stanowi bowiem dyskryminacje, zwlaszcza ze w $wietle innych przepiséw (np.
w ubezpieczenia zdrowotnego pod prawem hiszpanskim) para ta byla traktowa-
na jak rodzina”. W innych sprawach na gruncie poprzednio obowiazujacej usta-
wy? SN i sady apelacyjne zajmowaly stanowisko, ze w sytuacji, kiedy miedzy
rozwiedzionymi malzonkami istniala po rozwodzie i trwala az do $mierci bylego
malzonka rzeczywista wiez materialna i duchowa (zatem po rozwodzie tworzyli
niejako zwigzek konkubinatu), byla Zona moze domagac sie przyznania renty
rodzinnej po nim — nawet wéweczas, gdy w chwili §mierci nie miala ustalonego
wyrokiem sadowym lub ugoda prawa do alimentéw?®. SN i sady apelacyjne zaj-
mowaly takie stanowisko wielokrotnie, mimo ze poprzednio obowigzujaca usta-
wa emerytalna, podobnie jak obecna, przewidywala, iz malzonka rozwiedziona
lub wdowa, ktéra w chwili émierci meza nie pozostawala z nim we wspdlnosci
malzenskiej, miata prawo do renty rodzinnej, jezeli oprécz spelnienia innych wa-
runkéw okre$lonych w ustawie miata w chwili §mierci meza prawo do alimentéw
zjego strony ustalonych wyrokiem lub ugoda sgdowa. Poglad ten zostat ostatecznie

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 maja 2006 r., II SA/Wa 259/06, niepublikowany, przywolany
w LEX pod nr 257149.

Wyrok ETPCz z dnia 8 grudnia 2009 r., sprawa nr 49151/07.

Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Wyrok SN z dnia 22 stycznia 1993 r., I URN 61/92, OSNC 1994, nr 3, poz. 68, podobnie wyrok SN
zdnia 7 lipca 1995 ., I URN 13/95, OSNAPiUS 1995, nr 22, poz. 281, wyrok SA w Bialymstoku z dnia
20 czerwca 1996 r., III AUr 211/96, OSAB 1996, nr 2, poz. 33. Zob. Z. Myszka, Kontrowersje w orzekaniu
o prawie do renty rodzinnej dla wdowy (wdowca) lub matzonki rozwiedzionej, PiZS 1999, nr 7-8, s. 47.
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stusznie poddany krytyce*. Niemniej odnotowa¢ nalezy, ze w orzecznictwie do-
konywano juz préby kwalifikowania w prawie do renty zwigzkéw faktycznych
majacych formalnie status zwigzkéw konkubenckich wobec braku §lubu cywilne-
go lub uprzedniego rozwigzania zwiazku malzenskiego.

Konkubinat i zwigzki partnerskie nie sa wreszcie calkiem obojetne z punktu
widzenia samego ustawodawcy. Jak wskazano, partnerzy w zwiazkach niefor-
malnych sg traktowani w sferze prawnej czesto jako osoby obce, lecz niekiedy
ustawodawca wigze skutki prawne z faktem pozostawania w trwatym zwiazku
faktycznym. W tych sytuacjach konkubinat czy zwigzek partnerski stanowi samo-
dzielne zagadnienie prawne wywolujace okreslone skutki prawne dla partneréw
takiego zwiazku. Ustawodawca czesto obok pojecia ,malzonek” postuguje sie po-
jeciem ,0soba pozostajagca we wspdlnym pozyciu malzeniskim”, niekiedy podkre-
Slajac wymog faktycznego pozostawania we wspdlnym pozyciu, a niekiedy
rezygnujac ze slowa ,malzenskim” i méwigc tylko o wspdlnym pozyciu. Znacznie
rzadziej, ale jednak pojawia sie¢ réwniez wprost termin ,konkubinat” w jezyku
prawnym?. Przy czym pojecie ,pozostawanie we wspdélnym pozyciu” nie poja-
wia sie wylacznie w stosunku do wiezi malzonkéw. W literaturze i orzecznictwie
dostrzezono nawet rozréznienie normatywne miedzy terminem pozycia matzen-
skiego a wspdlnego pozycia. Pojecie wspdlnego pozycia moze pojawiaé sie obok
pojecia ,matzonek”, co bezwzglednie musi oznacza¢ inne jeszcze osoby pozo-
stajace w trwalym zwigzku.

Potrzebe uszanowania trwalego pozostawania we wspélnym pozyciu (réw-
niez pozamalzenskim) dostrzegt ustawodawca w prawie wstapienia w stosunek
najmu. Artykut 691 k.c. méwi wyraznie o pozostawaniu faktycznie we wsp6lnym
pozyciu, postugujac sie tym pojeciem obok okreslenia ,matzonek”. Przepis ten
poczatkowo traktowany jako uprawniajacy do wstgpienia w stosunek najmu part-
nera przeciwnej plci®2 na przestrzeni ostatnich lat zostal ponownie poddany oce-
nie jurydycznej. Mimo réznicowania zwigzkéw dwojga ludzi z uwagi na ple¢

0 Najpierw wyrok SA w Gdansku z dnia 13 stycznia 1995 r., IIl AUr 1179/94, OSA 1995, nr 5, poz. 32
z glosa aprobujaca B. Wagner, a nastepnie wyrok SN z dnia 14 stycznia 1997 r., I UKN 45/96,
OSNAPiUS 1997, nr 17, poz. 324, wyrok SN z dnia 22 stycznia 1998 r., Il UKN 461/97, OSNAPiUS
1998, nr 1, poz. 22, wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1998 r., Il UKN 286/98, OSNAPiUS 1999, nr 23,
poz. 760, wyrok SN z dnia 16 marca 1999 r., I UKN 521/98, OSNAPiUS 2000, nr 9, poz. 373, wyrok SN
z dnia 12 pazdziernika 1999 r., II UKN 137/99, OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 26, wyrok SN z dnia
13 pazdziernika 2004 r., IT UK 496/2003 LexPolonica nr 369587.

Por. np. wzér kwestionariusza dla kandydatéw ubiegajacych sie o przyjecie do pracy w wyodreb-
nionych komoérkach organizacyjnych kontroli skarbowej, w ktérych zatrudnionym inspektorom
i pracownikom przystuguje umundurowanie stuzbowe i bron stuzbowa oraz w wywiadzie skarbo-
wym stanowigcy zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 listopada 2010 r. w spra-
wie trybu postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do kandydatéw ubiegajacych sie o przyjecie
do pracy w wyodrebnionych komérkach organizacyjnych kontroli skarbowej oraz w wywiadzie
skarbowym, a takze wzoru skladanego przez nich kwestionariusza osobowego (Dz. U. Nr 229,
poz. 1500).

Wyrok SN z dnia 5 grudnia 1997 r., II CKN 485/97, niepublikowany, przywolany w Lex Omega
nr 583765.
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w $wiadomosci spolecznej w plaszczyZnie sadowniczej nie dokonuje sie juz dys-
tynkcji miedzy zwigzkami r6znej i tej samej plci. W uchwale z 28 listopada 2008 r.
SN podkreslit wrecz, ze w zwigzkach homoseksualnych tworzg sie takie same
wiezi, jak miedzy konkubentami i nie ma przekonujacych racji jurydycznych,
a takze argumentoéw socjologicznych lub psychologicznych, przemawiajacych za
réznicowaniem — na plaszczyZnie prawnej — skutkéw wynikajacych ze wspélne-
go pozycia hetero- i homoseksualnego. Przeciwnie, jak dodaje SN, wiezi emocjo-
nalne, fizyczne i gospodarcze powstajace w ramach takiego pozycia sa w obu
przypadkach tozsame i moga tworzy¢ réwnie mocna sp6jnie®. Wplyw na orzecz-
nictwo SN w przypadku zwigzkéw tej samej plci miata niewatpliwie sprawa Kozak
przeciwko Polsce przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka.

Szerokie rozumienie rodziny zaaprobowal SN wzgledem sformulowania
»najblizszy czlonek rodziny” w art. 446 § 3 k.c. Termin ten zostal nastepnie powto-
rzony w art. 446 § 4 k.c. dodanym art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o0 zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw?®. Na podstawie art.
446 § 3 k.c. SN pozwala dochodzi¢ odszkodowania szeroko rozumianym (bo nie-
spokrewnionym i niebedgcym w stosunku powinowactwa) czlonkom rodziny
w sytuacji, gdy $mier¢ osoby bliskiej spowodowata znaczne pogorszenie ich sytu-
acji zyciowej. Zdaniem SN pokrewienstwo nie stanowi wylacznego kryterium za-
liczenia do najblizszych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. Dla
przyznania odszkodowania po zmarlej osobie jest istotna wiez uczuciowa, emo-
cjonalna miedzy zmarlym a dochodzacym odszkodowania®. SN podkresla
w swoim orzecznictwie, ze rozwéj konkubinatu spowodowal, iz znalazl on trwale
miejsce w systemie ocen i norm moralnych wspélczesnego spoteczefistwa, ma

% Uchwata SN z dnia 28 listopada 2012 r. IIT CZP 65/12. Osoba faktycznie pozostajaca we wspSlnym
pozyciu z najemca — w rozumieniu art. 691 § 1 k.c. — jest osoba polaczona z najemca wiezia uczu-
ciowa, fizyczna i gospodarcza; takze osoba tej samej plci. OSNC 2013, nr 5, poz. 57, LEX nr 1230043,
Biuletyn SN 2012/11/11.

Dz. U. Nr 116, poz. 731.

Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 648/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 54, Biuletyn SN 2005/6/12,
Mon. Pr. 2006, nr 6, s. 314. W wyroku SN odwolal sie réwniez do orzeczenia z dnia 18 listopada 1961 r.
2 CR 325/61, OSNCP 1963, nr 2, poz. 32, zapadlego na podstawie art. 166 Kodeksu zobowigzan,
w ktérym SN stwierdzil, Ze art. 166 k.z. operuje pojeciem ,rodzina” w szerszym znaczeniu, akcen-
tujacym raczej — z punktu widzenia doznanej krzywdy moralnej — faktyczny uklad stosunkéw ro-
dzinnych, a nie formalng kolejno$¢ pokrewienstwa oraz ze najblizszym czlonkiem rodziny -
w zaleznosci od sytuacji — niekoniecznie musi by¢ najblizszy krewny. To zapatrywanie podzielil SN
w przywolanej sprawie, stwierdzajac, ze pokrewienstwo nie stanowi podstawowego ani tez
wylacznego kryterium bliskosci oraz przynaleznosci do rodziny. Na temat prawa do odszkodowa-
nia na podstawie art. 446 k.c. dla konkubiny zob. wczesniej wyrok SN z dnia 2 grudnia 1970 r., I CR
541/70, LEX OMEGA nr 6831, LexPolonica nr 319865, w ktérym SN stwierdza, ze konkubina moze
by¢ uznana za najblizszego czlonka rodziny, jezeli istnienie konkubinatu nie krzywdzi zadnych in-
nych rodzin czy tez z innych przyczyn nie powinno by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoétzy-
cia spolecznego i jezeli taki faktyczny zwigzek ma charakter trwaly i istnieje przez diuzszy okres.
Z kolei o katalogach uprawnionych do odszkodowania i zado$¢uczynienia w innych krajach zob.
glose M. Nesterowicza do wyroku SN z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/2010, OSP 2012, nr 4,
poz. 285.
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swoje zrodlo w przeobrazeniach ustrojowych i gospodarczych, a takze kulturo-
wych, zwlaszcza w $wiadomosci spoteczenstwa. Powoluje sie na brak w obo-
wigzujacym stanie prawnym legalnej definicji pojecia ,rodzina” oraz ,najblizszy
domownik”. Wskazuje, ze w przewazajacej wiekszosci akty prawne zaliczaja do
rodziny matzonkdw, ich dzieci wspdlne, dzieci drugiego matzonka, dzieci przy-
sposobione, przyjete na wychowanie w ramach rodziny zastepczej, dzieci znaj-
dujace sie pod opieka (prawna), a niekiedy nawet dzieci obce przyjete na
wychowanie i utrzymanie, jesli rodzice nie zyja lub nie moga zapewni¢ im utrzyma-
nia albo tez zostali pozbawieni lub ograniczeni we wladzy rodzicielskiej. Jednak
mozna spotkac sie z szerszym jej ujeciem. Najszersze pojecie rodziny w ocenie SN
przewiduje ordynacja podatkowa3 i art. 691 k.c. Z kolei pojeciu ,najblizszy, bliski
domownik”, tam gdzie ustawodawca go nie definiuje, zostal nadany z reguty sens
odpowiadajacy celom ustawy, w ktdrej zostaly uzyte. Dlatego dla potrzeb inter-
pretacji tych pojec¢ uzywa sie¢ wykladni celowosciowej. Zwréci¢ nalezy uwage, ze
SN nie tylko akceptuje prawo konkubenta do odszkodowania na gruncie kodek-
su cywilnego, lecz takze uwzglednia rowniez w sprawach o roszczenia oparte na
art. 4461 art. 448 k.c. fakt zwigzania si¢ osoby dochodzacej odszkodowania i zados¢-
uczynienia po zmartym matzonku z nowym partnerem, nawet jesli zwigzek ten
nie ma charakteru zwiazku matzenskiego®.

Zatem jak wida¢ na gruncie przepiséw prawa cywilnego, ustawodawca zain-
gerowal w stosunki prywatne dla ochrony socjalnej konkubentéw i partneréw
(prawo do mieszkania), zamieszczajgc w przepisach kodeksu cywilnego regulacje
o charakterze bezwzglednie obowigzujacym (art. 691). Z kolei SN dokonat takiej
wykladni art. 446 § 3 k.c., ktéra odpowiada ewoluujacemu pojeciu rodziny.
Zaznaczy¢ nalezy, ze po raz pierwszy o prawie konkubiny do odszkodowania SN
wypowiedzial sie juz w latach 70. Pewien dorobek judykatury zostat wypracowa-
ny réwniez na tle rozliczen miedzy konkubentami czy partnerami tej samej plci®®.
Z drugiej strony konsekwentnie odmawia sie prawa do ochrony osobom pozo-
stajacym we wspdlnym pozyciu (pozamalzeniskim) na gruncie przepiséw publicz-
noprawnych, ignorujac zmiany spoleczne i rozw6j prawa w innych dziedzinach.
O tyle to interesujace, ze réwniez przepisom z zakresu zabezpieczenia spolecznego
instytucja konkubinatu nie jest do konica obca. Posréd obecnie obowiazujacych,
takim przepisem jest art. 6 pkt 14 ustawy o pomocy spolecznej®. Definiuje rodzine
wskazujac, ze s3 nig osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace w fak-
tycznym zwiazku, wspoélnie zamieszkujace i gospodarujace. Na jego podstawie

36 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.).

37 Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 21 listopada 2012 r., I ACa 1170/2012, LexPolonica nr 5143669.

% Por. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07 i przywolane tam orzecznictwo wraz z glosa-
mi T. Jasiakiewicza (krytyczna) i W. Robaczynskiego (aprobujaca), OSNC 2009, nr 2, poz. 9, zob.
réwniez W. Cwiek, op. cit.,s.83in.

¥ Ustawa z dn. 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. Nr 175, poz. 1362
ze zm.).
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orzecznictwo sadéw administracyjnych potwierdza, ze konkubinat stanowi ro-
dzine w rozumieniu ustawy o pomocy spolecznej®. Jednoczesnie na potrzeby tej
ustawy dostarcza interpretacji, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem faktycznego
zwiazku, traktujac za taki zwigzek codzienne wspoéldziatanie os6b zmierzajace do
lepszego zaspokojenia ich potrzeb bytowych, w tym mieszkaniowych, zywno-
sciowych i polegajacych na zapewnieniu dochodu stanowigcego Zrédio utrzyma-
nia*'. Przez wspoélne prowadzenie gospodarstwa domowego rozumie sie nie tylko
wspodlne zamieszkiwanie tych oséb, lecz takze zwigzane z tym wspdlne zaspaka-
janie potrzeb zyciowych. Zatem cechami charakterystycznymi dla prowadzenia
wspodlnego gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i wzajemna Scista wspoél-
praca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, nie-
zarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na catkowitym lub cze$ciowym
utrzymaniu osoby, z ktdra sie gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to
dodatkowo uzupelnione powinno by¢ cechami stalosci, ktére jak dodaje WSA
w wyroku z 11 wrzeénia 2008 r., tego typu sytuacje charakteryzuja*. Definicja ro-
dziny obejmujaca réwniez osoby pozostajace tylko w faktycznym zwiazku, wspdlnie
zamieszkujace i gospodarujace, stuzy zaréwno ustaleniu, na ile wnioskodawca
wymaga pomocy od instytucji publicznej, a na ile tej pomocy moze udzieli¢ jej ro-
dzina®, jakinaile tak rozumiana rodzina potrzebuje wsparcia ze strony instytucji
pomocy spolecznej*. Innymi stowy mozliwe jest udzielenie pomocy spolecznej
ze Srodkéw publicznych szeroko ujetej rodzinie, sktadajacej si¢ z 0oséb niepozo-
stajacych w zwigzku matzenskim.

40 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 7 grudnia 2011 r., IV SA/Wr 515/2011, LexPolonica nr 3852271.
Por. rowniez wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 listopada 2009 r., IV SA/GI 190/2009, LexPolonica
nr 2462796, w ktérym WSA stwierdza, Ze brzmienie art. 6 pkt 14 ustawy o pomocy spotecznej pozwala
uznad, ze pojecie rodziny na gruncie pomocy spolecznej jest szczegdlnie widziane i nie nawiazuje
ono do rozumienia tego pojecia zamieszczonego w Konstytucji RP. Mozna dostrzec, Ze pojecie ro-
dziny wystepujace na gruncie pomocy spolecznej jest znacznie szersze od tego zamieszczonego
w Konstytucji, gdyz kazda rodzina w rozumieniu konstytucji bedzie rodzing w rozumieniu ustawy,
anie kazda rodzina w rozumieniu ustawy bedzie rodzing w znaczeniu przyjetym w Konstytucji RP.
Definicja ustawowa pojecia rodziny nawiazuje do faktycznego zwiazku miedzy dwojgiem lub
wigksza liczbg 0s6b wyrazajacego si¢ wspdlnym zamieszkiwaniem i gospodarowaniem. Zatem
wspolne zamieszkiwanie i gospodarowanie pozwala na uznanie, ze takie osoby stanowia rodzine
w rozumieniu ustawy o pomocy spolecznej, poniewaz pozostaja w faktycznym zwiazku.

4 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2011 r., II SA/Lu 445/2011, LexPolonica nr 3073926.

4 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 27 listopada 2009 r., II SA/Lu 587/2009, LexPolonica nr 2450926.

3 por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 11 wrzesnia 2008 r., Il SA/Lu 305/2008, LexPolonica nr 1983222,

w ktorym WSA wskazuje, ze warunkiem udzielenia stronie pomocy w formie ustug opiekunczych

jest jednoznaczne ustalenie: czy wnioskodawca wymaga pomocy innych oséb oraz czy rodzina

(krewni lub osoby niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwiazku, wspélnie zamieszkujace

i gospodarujace z wnioskodawca — art. 6 pkt 14 ustawy o pomocy spolecznej), wspélnie niezamiesz-

kujacy matzonek, wstepni (osoby spokrewnione w linii prostej, od ktérych pochodzi wnioskodaw-

ca), zstepni (osoby spokrewnione w linii prostej, pochodzace od wnioskodawcy) moga taka pomoc
zapewnic.

Zob. w szczegélnosci art. 2 ust. 1, art. 3-4, art. 7 i wiele innych poswigconych pomocy rodzinie,

w tym przewiduje sie mozliwo$¢ zawarcia kontraktu nie tylko z osobg, lecz takze i z rodzina.

)
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To prawda, ze pomoc spoleczna jest realizowana inna metoda regulacji niz
Swiadczenia w ramach ubezpieczen spolecznych, a nadto ustawodawca chcial
poprzez szerokie ujecie rodziny wykluczy¢ sytuacje naduzywania instytucji po-
mocy spolecznej, pomimo istnienia trwatego, cho¢ niesformalizowanego wspar-
cia w rodzinie. To jednak tylko przesadza o tym, ze ustawodawca przewidujac
pomoc spoleczna o subsydiarnym charakterze w przypadku, gdy nie moze jej
zapewni¢ rodzina, do ktérej zalicza osoby pozostajace w faktycznym zwiazku,
akceptuje i potwierdza trwalo$¢ tych wiezi, poréwnywalna do tej tworzonej
przez malzonkéw. Statuuje tym samym prawny status konkubenta lub partnera
jako zobowiagzanego do opieki. Nie jest to obowiazek, ktéry moze by¢ prawnie egzek-
wowany na gruncie prawa rodzinnego w ramach obowigzku alimentacyjnego,
ale niewatpliwie zaklada on istnienie wspdlnosci analogicznej do malzeniskiej.
Ponadto ustawodawca wywodzi z niej skutki prawne dla tak funkcjonujgcej ro-
dziny - zaklada, ze winna ona udziela¢ sobie wsparcia przed instytucja pomocy
spolecznej, i przewiduje koniecznoé¢ udzielenia pomocy takiej rodzinie opartej
tylko na zwiazku faktycznym, jesli zajda ku temu przestanki wynikajace z ustawy.

W przeszlosci o konkubinacie wspominat art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 grudnia
1994 r. o zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych* oraz § 1 ust. 3 pkt 1 rozporza-
dzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 19 stycznia 1994 r. w sprawie
zasad i trybu udzielania $wiadczen w naturze emerytom, rencistom i cztonkom
ich rodzin*, ktéry za czlonkéw rodziny uwazal nie tylko malzonka emeryta lub
rencisty, lecz takze osobe pozostajaca faktycznie we wspdlnym pozyciu z emery-
tem lub rencista. Byl to akt wykonawczy do art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin? przewidujacy
prawo do takich $wiadczen w naturze, jak $wiadczenia lecznicze, poloznicze
i rehabilitacyjne, zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, protezy, Srodki pomoc-
nicze, leki bezplatnie, za oplata ryczaltowa lub czeéciowa odplatnoscia. Obecnie
w ramach prawa emerytalnego art. 82 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organiza-
¢jiifunkcjonowaniu funduszy emerytalnych* pozwala wskazaé czlonkowi otwa-
rtego funduszu emerytalnego imiennie jedna lub wiecej oséb fizycznych, na rzecz
ktérych ma nastapi¢ po jej $mierci wyplata Srodkéw niewykorzystanych zgodnie
zart. 131%. Pamieta¢ réwniez nalezy, ze konkubent lub partner odpowiada niekie-
dy za zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne drugiego z nich™.
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46
47
48

Dz. U.z 1995 r. Nr 4, poz. 17 ze zm.

Dz. U. Nr 14, poz. 50 ze zm.

Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm. i podobne akty wczesniejsze.

Dz.U.z2013r., poz. 989 ze zm. Dla odmiany por. starsze regulacje wskazujgce na uprawnionych do
$wiadczen po zmarlym, takie jak art. 63! § 2 k.p., art. 56 ust. 1 prawa bankowego.

Art. 131 ust. 1 wskazuje, ze jezeli w chwili $mierci czlonek otwartego funduszu pozostawat
w zwigzku malzenskim, fundusz dokonuje wyplaty transferowej polowy érodkéw zgromadzo-
nych na rachunku zmarlego na rachunek malzonka zmartego w otwartym funduszu, w zakresie,
w jakim $rodki te stanowily przedmiot matzenskiej wsp6lnosci majatkowej.

Por. art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zw. np. z art. 111 § 3 ordynacji podatkowej.
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IV. Wobec ustalen poczynionych wyzej rodzi sie pytanie, czy system ubezpie-
czen spolecznych moze ignorowac tendencje spoteczne i ich akceptacje w innych
dyscyplinach prawa. Czy obywatele nie maja prawa oczekiwac, aby przepisy do-
konujace dystrybucji $wiadczen z FUS, na ktéry Srodki pochodza co do zasady od
ubezpieczonych, chronily osoby im najblizsze bez nieuzasadnionego zawezania
pojecia 0séb najblizszych do tych, ktére pozostaja w tzw. ,formalnym” zwigzku.
Czy mozna naklada¢ na tych samych obywateli obowiazki publicznoprawne
w ramach systemu ubezpieczen spolecznych, jednoczesnie traktujac ich jako oso-
by obce w prawie do $wiadczen? W kontekscie prawa do renty rodzinnej konku-
benta nie sposéb uciec przed pytaniem o relacje art. 18 z art. 2 oraz 32 Konstytucji.
W $wietle art. 18 Konstytucji malzenistwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny pod-
lega ochronie. Jednak pojecie malzefistwa nie jest tozsame z pojeciem rodziny, do
ktérej Konstytucja odwotuje sie wielokrotnie, w tym réwniez w art. 18, w ktérym
wymienia rodzine obok matzefhstwa, macierzynstwa, rodzicielstwa znajdujacych
sie pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej. Uprzywilejowanie matzenstwa wyni-
ka nie tylko z pelnej spolecznej akceptacji dla tej ,podstawowej komérki spotecz-
nej”, lecz takze z uwagi na cele spoleczne, ktére malzenstwo co do zasady
realizuje’. Szczegdlna ochrona malzenstwa moze przejawiac sie w tworzeniu sy-
stemu ulg, taczenia z instytucja malzenstwa pewnych domnieman prawnych, nie
powinna jednak oznacza¢ pozbawienia podstawowych praw socjalnych, gwa-
rantujacych $rodki utrzymania innym osobom pozostajacym w trwalej wiezi,
tworzacych rodzinne relacje tylko dlatego, ze nie zawarly zwigzku malzenskiego
badz zgodnie z prawem zawrze¢ go nie moga. Wyartykulowana w art. 2 Konsty-
tucji zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spolecznej oznacza obowigzek panstwa poszanowania wolnosci
i praw wiekszosci obywateli, a takze jednostek stanowiacych mniejszo$¢ spote-
czehstwa — w tym wypadku tworzacych trwale i akceptowane spolecznie wiezi
rodzinne niepoddane sformalizowaniu w postaci zawarcia zwigzku malzenskie-
go. Z art. 2 wyprowadza sie réwniez zasady zaufania obywateli do prawa, przej-
rzystosci prawa, tak by bylo ono czytelne, zrozumiale oraz jednoznaczne dla
obywatela. Prawo ma by¢ rowniez sprawiedliwe i zyczliwe obywatelom. Obecny
status prawny konkubentéw i partneréw stanowi naruszenie tychze zasad. Nie-
ktére przepisy przyznaja im pewne uprawnienia wiasnie z uwagi na trwalg wiez
miedzy dwojgiem osob, mimo niezawarcia zwigzku malzeniskiego, w tym na
przyklad uprawnienia natury socjalnej (wstapienie w stosunek najmuy), inne trak-
tuja ich jako osoby obce. Z jednej strony przepisy nakiadaja na nie pewne zobowig-

51 2 . 2 P . . . . . ., AT P .
Cho¢ konkubinat réwniez realizuje pozyteczne cele z punktu widzenia panstwa, jesli wezmie sie
pod uwage wzrost urodzen w takich zwigzkach czy poréwna sie sytuacje osoby samotnej bez $rod-
kéw do zycia i takiej osoby pozostajacej w trwalym zwiazku z partnerem aktywnym zawodowo.
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zania publicznoprawne analogiczne jak na malzonkéw?, z drugiej nie przewi-
duja standardowej ochrony. Trudno dopatrze¢ sie w rozwigzaniach dedy-
kowanych konkubentom i partnerom jakiejs spdjnej i konsekwentnej koncepcji
polityki spolecznej panistwa w traktowaniu tego rodzaju wiezi. Z pewnoscig nie
sa one polskiemu prawu zupelnie obojetne, a jesli tak, zakres praw powinien by¢
odpowiedni do zakresu obowiazkéw wynikajacych z pozostawania we wspdl-
nym pozyciu. System prawny powinien by¢ spéjny, wewnetrznie niesprzeczny,
logiczny i aksjologicznie akceptowalny przez jego adresatéw. Ustawodawca po-
winien wiec dazy¢ do kompleksowego (a zatem z uwzglednieniem innych jeszcze
Swiadczen) uporzadkowania sytuacji prawnej oséb tworzacych trwale wiezi
uczuciowe, prowadzace wspodlne gospodarstwo domowe w systemie zabezpie-
czenia spolecznego. Artykut 32 Konstytucji przewidujacy zasade réwnosci pozwala
a contrario czyni¢ réznice miedzy podmiotami, jesli nie znajduja sie w sytuacji
identycznej®. Zr6znicowanie to ma mie¢ jednak charakter relewantny, czyli po-
zostajacy w Scistym zwigzku ze zréznicowaniem prawnym pozwalajacym na owo
zréznicowanie. Réznice miedzy zwigzkami malzeniskimi a nieformalnymi ist-
nieja. Jednak nie wydaja sie by¢ relewantne z uwagi na cel, ktéremu sluzy renta
rodzinna. Réznica pomigdzy tymi zwigzkami ma znaczenie z punktu widzenia
interesu panstwa, ktére poprzez regulacje zwiazku malzeniskiego dazy do
uporzadkowania stosunkéw spolecznych, zabezpieczenia intereséw matoletnich
dzieci, zmierza do uproszczenia obrotu prawnego. Odrebna kwestig z punktu wi-
dzenia celéw paristwa sg réznice wystepujace miedzy zwigzkami hetero- i homo-
seksualnymi w zakresie celu prokreacyjnego, jakie moga one realizowaé. Lecz
kwestia ta nie podlega ocenie w prawie do renty rodzinnej, bowiem renta rodzin-
na sluzy matzonkowi bez wzgledu na to, czy malzenstwo ma dzieci. Istotnym ce-
lem, ktéremu stuzy ta regulacja, jest ochrona Zrdédel utrzymania (faktycznych
badz potencjalnych, o czym dyskutuje doktryna) na skutek utraty zywiciela.
Instytucja malzenstwa nie moze by¢ wylaczng podstawa do przyznania ochrony
zyciowemu partnerowi na wypadek Smierci zywiciela. Malzenstwo jest bowiem
prawem, a nie obowigzkiem obywateli. Panstwo musi zweryfikowa¢, kto wspél-
czeénie petni funkcje zywiciela i czy obecny katalog uprawnionych chroni obywa-
teli w stopniu adekwatnym do istniejacych stosunkéw spotecznych, rodzinnych.
Réznica miedzy malzenstwem a zwigzkiem niemalzefiskim nie uzasadnia catko-
witego pozbawienia prawa do renty rodzinnej konkubenta lub partnera. Jesli
dane grupy podmiotéw charakteryzuja sie wspdlna cecha (w tym wypadku
zakladajaca co najmniej trwalos$¢ wiezi uczuciowej, gospodarczej, odpowiedzial-

2 Por. art. 111 ordynacji podatkowej dotyczacy odpowiedzialnosci solidarnej za zobowiazania podat-
kowe i art. 112 dotyczacy odpowiedzialnosci nabywcy przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej
czesci.

O réwnosci w prawie ubezpieczeni spotecznych zob. B. Wagner, Rownosc w ubezpieczeniach spotecz-
nych, Prawo pracy u progu XXI wieku. Stare problemy i wyzwania wspdtczesnosci. Materiaty z XIII Ogol-
nopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Prawa Pracy, Biatystok 21-22 IX 2001 r., s. 63 i n.
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nos¢ za partnera), powinny by¢ na uzytek regulacji prawnej zwigzanej z owymi
cechami traktowane réwno, tak samo, bez wprowadzania regulacji dyskrymi-
nujacychifaworyzujacych czeéc z nich. Zwazywszy na to, ze zwiazki nieformalne
tworza spolecznie akceptowane, szanowane wiezi rodzinne, zastosowanie wobec
nich zasady réwnoéci nie naruszaloby réwniez innych wartoéci konstytucyyf
nych®. Powinny one otrzymac ochrone w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego,
liczac sie z tym, Ze jej uzyskanie bedzie mozliwe dopiero po wykazaniu istnienia
trwalej wiezi emocjonalnej, uczuciowej, prowadzenia wspdlnego gospodarstwa
domowego, jesli nie zycza sobie formalizowania swojego zwigzku®, badz w trybie
analogicznym, jaki zastosowano juz w art. 82 ustawy o organizacji i funkcjonowa-
niu funduszy emerytalnych.

Przepisy z zakresu zabezpieczenia spolecznego realizujac interes spoleczny,
nie moga przekresla¢ lub bagatelizowac interesu indywidualnego. Nie mozna
postrzegaé prawa do renty rodzinnej wylacznie przez pryzmat intereséw zbioro-
wych, intereséw paristwa, ale trzeba mie¢ na uwadze ochrong interesu indywidu-
alnego. Nawet jesli w interesie spolecznym nie lezy $lepe podazanie za zmianami
spolecznymi, to tendencji tych nie mozna ignorowaé. Nie oznacza to, ze prawo
ma jedynie odpowiadaé na zapotrzebowanie spoleczne, nie powinno by¢ jednak
glownym regulatorem stosunkéw spolecznych. Nie moze by¢ narzedziem abso-
lutyzujacym stosunki spoteczne. Bowiem to nie interes panstwa, lecz godnos¢
czlowieka w mysl art. 30 Konstytucji RP stanowi podstawowe Zrédlo praw i wol-
noéci czlowieka. I to ona wyznacza zakres jego praw i wolnosci.

Abstract

The right to a survivor’s pension in the light of the law is given strictly indicated groups
(family members, spouse). The subject of the publication is the question of the right to
a pension for cohabitants and partners.

The author presents the legal situation and judicial decisions in this regard and ana-
lyzes this issue. This analysis leads to the conclusion, that on the one hand cohabitants and
partners are not indifferent from the legal pot of view, but on the second, the legislator is
not consistent with them.

Obligations put on them are not balanced by their social rights. The author recom-
mends the protection of survivor’s pension in respect of cohabitants and partners.

> Mniejszym zaufaniem spoleczenstwo darzy ciagle jeszcze zwiazki partnerskie, lecz panstwo po-
winno bra¢ pod uwage to, naile interesy spoleczne moga réznicowaé w prawach obywateli. Z pew-
noscig takim obszarem nie jest prawo do renty rodzinnej.
> Co tyczy sie par obojga plci zyjacych w nieformalnym zwigzku, gdyz wérdd zwiazkéw tej samej plci
sa rowniez i te, ktore daza do ich sformalizowania.
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Choroby zawodowe - zwiazek przyczynowy
miedzy stwierdzong choroba a wykonywana praca

Occupational diseases — a causal relationship
between known disease and working conditions

I. Stwierdzenie choroby zawodowej jest uzaleznione od facznego wystapie-
nia trzech przeslanek. Po pierwsze, schorzenie powinno zosta¢ zakwalifikowane
jako jednostka chorobowa wymieniona w wykazie choréb zawodowych. Po dru-
gie, w toku postepowania w przedmiocie stwierdzenia choroby zawodowej za-
chodzi koniecznoé¢ ustalenia, ze pracownik wykonywal prace w warunkach
narazenia zawodowego, tj. w srodowisku pracy wystepowaly czynniki szkodliwe
dla zdrowia albo tez szkodliwy byl sposéb wykonywania pracy. Powyzsze ustale-
nia maja fundamentalne znaczenie, brak bowiem ktérejkolwiek z wyzej wskaza-
nych przestanek skutkuje niemoznoscig uznania danego schorzenia za chorobe
zawodowa. Jednakze nawet ich laczne wystapienie nie decyduje automatycznie
o zakwalifikowaniu danej jednostki chorobowej jako choroby zawodowej. Nie-
zbedne jest bowiem stwierdzenie trzeciej przestanki — zwigzku przyczynowego
miedzy rozpoznanym schorzeniem a narazeniem zawodowym. Istota zwigzku
przyczynowego sprowadza sie do ustalenia, czy stan zdrowia pracownika jest
wynikiem wykonywania pracy w warunkach narazenia zawodowego.

II. Zagadnienie zwigzku przyczynowego budzi liczne watpliwosci interpre-
tacyjne. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie sg prezentowane w tym
zakresie r6zne poglady. Rozbieznosci interpretacyjne sa zwigzane przede wszyst-
kim z koncepcja domniemania zwigzku przyczynowego warunkéw pracy ze
stwierdzonym schorzeniem.
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Analiza orzecznictwa sagdowego oraz literatury pozwala wyrézni¢ dwie grupy
pogladéw. Przedstawiciele pierwszej grupy stoja na stanowisku, ze ustalenie, iz
stwierdzona u pracownika choroba jest wymieniona w wykazie choréb zawodo-
wych, a pracownik wykonywal prace w warunkach narazajacych na jej powsta-
nie, jest wystarczajace dla uznania danej choroby za chorobe zawodowsa.

Zaréwno Naczelny Sad Administracyjny, jak i Sad Najwyzszy wielokrotnie
na kanwie réznych stanéw faktycznych stwierdzaly, ze juz sam fakt wykonywa-
nia pracy w narazeniu zawodowym skutkuje moznoscig uznania za chorobg za-
wodowa schorzenia wymienionego w wykazie choréb zawodowych!. Podobnie
w literaturze dominuje poglad, zgodnie z ktérym stwierdzenie choroby wymie-
nionej w wykazie choréb zawodowych u pracownika wykonujacego prace w wa-
runkach szkodliwych stwarza domniemanie prawne, ze choroba ta zostala
spowodowana przez dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepu-
jacych w §rodowisku pracy?.

Zwolennicy koncepcji domniemania zwigzku choroby z praca zgodnie
twierdza, ze nie ma ono charakteru niewzruszalnego, jest mozliwe i dopuszczalne
jego obalenie dowodem przeciwnym?®. Konieczne jest wowczas wykazanie, ze
stwierdzona choroba jest skutkiem innej przyczyny niz wykonywanie pracy
w warunkach narazania zawodowego.

Wsréd zwolennikéw powyzej przedstawionej koncepcji sa formutowane
réwniez dalej idace poglady wskazujace, ze w razie stwierdzenia u pracownika
choroby wymienionej w wykazie choréb zawodowych oraz faktu wykonywania
pracy w warunkach narazajacych na jej powstanie dane schorzenie winno zosta¢
zakwalifikowane jako choroba zawodowa, bez koniecznosci udowodnienia, Ze to
te warunki ja spowodowaly*. Zwolennikom tej koncepcji nie mozna catkowicie
odmowic racji. Opracowanie wykazu choréb zawodowych kazdorazowo poprze-
dzone jest wieloletnimi badaniami, ktérych przedmiotem jest wplyw warunkéw
pracy na zdrowie pracownikéw, a ponadto jest ustalany on na podstawie aktual-
nego w danym czasie stanu wiedzy medycznej. Z drugiej strony poglad ten budzi
watpliwosci zwlaszcza w kontekscie art. 7 k.p.a. naktadajacego na organy admini-

! Wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2007 r., Il OSK 1138/07, System Informacji Prawnej LEX nr 399215;

wyrok SN z dnia 11 marca 1999 r., IIl RN 128/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 771; wyrok NSA z dnia
23 marca 1999 r., I SA 1420/98, System Informacji Prawnej LEX nr 47958; wyrok SN z dnia 3 lutego
1999 r., III RN 110/98, Prok. i Pr. 1999/7-8/56; wyrok SN z dnia 19 lipca 1984 r., I PRN 9/84, OSNC
1985, nr 4, poz. 53 i in.

T. Binczycka-Majewska, Prawne aspekty chordb zawodowych, PiP 1993, nr 7, s. 59; M. Gersdorf,
K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 892.

T. Bificzycka-Majewska, op. cit., s. 59.

Zob. m.in. U. Jackowiak, Wptyw choroby zawodowej na sytuacje pracowniczq, PiZS 2006, nr 5, s. 20;
B. Gudowska, Choroby zawodowe, PiZS 2003, nr 4, s. 16; 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie wypadkowe
i chorobowe, Warszawa 2002, s. 94; J. Szreniawski, S. Strachowski, Glosa do wyroku NSA z21.01.1982 r.,
11 SA 888/81, OSPIKA 1984, nr 4, poz. 75; wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 1982 r., I SA 372/82, ONSA
1982, nr 1, poz. 33; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 lutego 2008 r., IV SA/G1781/07, System Informa-
cji Prawnej LEX nr 492277.
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stracji publicznej obowigzek podjecia wszelkich krokéw niezbednych do dokfad-
nego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgle-
dzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli oraz przepisu § 1 art. 77 k.p.a.,
zgodnie z ktérym organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wy-
czerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly material dowodowy.

Zwolennicy drugiej grupy pogladéw uwazaja, ze organy prowadzace poste-
powanie w przedmiocie stwierdzenia choroby zawodowej sa zobowigzane ustali¢
nie tylko, czy zdiagnozowane schorzenie jest wymienione w wykazie choréb za-
wodowych oraz czy pracownik wykonywat prace w warunkach narazenia zawo-
dowego, lecz takze czy to szkodliwe czynniki wystepujace w Srodowisku pracy
badz szkodliwy sposéb wykonywania pracy spowodowaly schorzenie. Istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy choroba zawodowa a wykonywaniem pracy
w warunkach narazenia zawodowego kazdorazowo, w toku postepowania wyja-
$niajacego, winno by¢ wykazane bezspornie lub z wysokim prawdopodobien-
stwem®. Przykladem formulowania takiego pogladu jest miedzy innymi wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 24 wrze$nia 2009 r.
w sprawie III SA/Lu 92/09, w ktérym wskazano, ze dla ustalenia istnienia choroby
zawodowej konieczne jest nie tylko stwierdzenie, iz rozpoznane u pracownika
schorzenie jest wymienione w wykazie choréb zawodowych oraz ze w Srodowi-
sku pracy wystepowaly czynniki szkodliwe dla zdrowia, lecz takze konieczne jest
ustalenie, ze to wlasnie te czynniki bezspornie lub z wysokim prawdopodobien-
stwem wywolaly stwierdzona chorobe®. Zwolennicy tego pogladu wskazuja, iz
w konsekwengji zmiany regulacji w roku 20027 odstgpiono od reguty domniemania
zwiazku przyczynowego. Nieustalenie w sposéb bezsporny lub wysoce prawdo-
podobny, ze stwierdzone u pracownika schorzenie jest nastepstwem wykonywa-
nia pracy w warunkach narazenia zawodowego, moze uniemozliwi¢ jego
kwalifikacje jako choroby zawodowej. Jako uzasadnienie powyzej przedstawio-
nej koncepdji jest wskazywany zakres wykazu choréb zawodowych, ktéry obej-
muje jednostki chorobowe mogace zosta¢ wywolane réwniez przez czynniki
wystepujace poza srodowiskiem pracy?®.

Rozbieznosci interpretacyjne w zakresie zwigzku przyczynowego w pelni ob-
razuje niejednolito$¢ orzecznictwa na gruncie problematyki zakazenia personelu

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 kwietnia 2008 r., IIT SA/Wr 53/08, System Informacji Prawnej
LEX nr 509741; wyrok NSA z dnia 5 sierpnia 1998 r., I SA 471/98, System Informacji Prawnej LEX
nr 45823; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2008 r., IV SA/G1 608/07, System Informacji
Prawnej LEX nr 451305.

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IIT SA/Lu 92/09, System Informacji Prawnej LEX
nr 527049.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu choréb zawodowych,
szczegélowych zasad postepowania w sprawach zgtaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwier-
dzania choréb zawodowych oraz podmiotéw wiaéciwych w tych sprawach (Dz. U. Nr 132,
poz. 1115).

W. Witoszko, Zwigzek przyczynowy migdzy chorobg zawodowq a warunkami pracy, MPP 2009, nr 4, s. 214.
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medycznego wirusowym zapaleniem watroby. Réwniez w tym zakresie wyraz-
nie zarysowaly sie dwie grupy pogladéw. Zwolennicy pierwszej wskazujg, ze
w przypadku, gdy u przedstawiciela personelu medycznego zatrudnionego
w placéwce, w ktérej byt on narazony na zakazenie wirusowym zapaleniem
watroby, zostanie stwierdzone takie schorzenie, nie musi on udowadniag, iz do
zakazenia doszlo w zwiagzku z praca. Wniosek ten wynika bowiem z faktu zatrud-
nienia w placéwce, w ktérej byt on narazony na takie zakazenie. Ewentualne obalenie
domniemania zwiazku przyczynowego w tego typu przypadkach wymagatoby
wykazania, ze w okresie inkubacyjnym choroby pracownik byl zwolniony z obo-
wigzku Swiadczenia pracy”’.

Przedstawiciele drugiej grupy pogladéw wskazuja, ze w przypadku zdiagno-
zowania wirusowego zapalenia watroby u pracownika personelu medycznego
organy, przed ktérymi toczy sie postepowanie w przedmiocie stwierdzenia cho-
roby zawodowej, winny wykazac¢ istnienie zwigzku przyczynowego miedzy ta
chorobg a czynnikami szkodliwymi wystepujacymi w Srodowisku pracy badz tez
wykluczyé¢ istnienie tego zwigzku'.

III. Z przedstawionej problematyki wylania sie problem rozstrzygania wat-
pliwosci. Bez watpienia nie w kazdym przypadku podejrzenia choroby zawodo-
wej jest mozliwe jednoznaczne jej stwierdzenie badZ wykluczenie. Moze zdarzy¢
sie tak, ze mimo wnikliwego postepowania dowodowego pozostana niedajace sie
usunaé watpliwosci. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze mimo ciagltego postepu w zakre-
sie nauk medycznych nadal przyczyny powstawania niektérych chordb nie sa
znane w dostatecznym zakresie. W orzecznictwie dominuje poglad wyrazony
miedzy innymi w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia
1982 1. w sprawie II SA 372/82, zgodnie z ktérym niedajace sie usunac watpliwosci
nie mogg by¢ ttumaczone na niekorzysc¢ pracownika'!. W literaturze mozna spot-
ka¢ réwniez dalej idace koncepcje wskazujace na koniecznoé¢ ttumaczenia
watpliwosci na korzys¢ pracownika, a w konsekwencji na konieczno$¢ uznania
schorzenia za chorobe zawodowa w przypadku istnienia niedajacych sie usuna¢
watpliwosci'2.

Jednakze i w tym zakresie orzecznictwo nie jest jednolite. WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie IV SA/Po 410/08 stwierdzil, ze
w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia choroby zawodowej nie obo-
wiazuje zakaz rozstrzygania watpliwoéci na niekorzysé¢ pracownika, podkreélajac,

? Wyrok SN z dnia 6 stycznia 2000 r., I UKN 280/99, OSNP 2001, nr 8, poz. 287.

10 Wyrok NSA z dnia 25 maja 1999 r., I SA 1665/98, System Informacji Prawnej LEX nr 47956, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2008 r., IV SA/Po 410/08, System Informacji Prawnej LEX
nr 471566.

1 Wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 1982 r., IT SA 372/82, ONSA 1982, nr 1, poz. 33; wyrok SN z dnia 15 ma-
ja 2001 r., I UKN 395/00, OSNP 2003, nr 3, poz. 70; wyrok WSA w Opolu z dnia 12 lutego 2009 r.,
11 SA/Op 286/08, System Informacji Prawnej LEX nr 508379.

2 y. Jackowiak, op. cit., s. 20.
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ze przedmiotowe postepowanie jest oparte na zasadzie prawdy obiektywnej, kto-
rej wnikliwe ustalenie jest niezbedne z uwagi migdzy innymi na fakt uczestnicze-
nia w postepowaniu stron o spornych interesach. Co wiecej, podkreslono, ze
regula nie moze by¢ réwniez zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ pracow-
nika, co jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, iz jest
wysoce prawdopodobne, ze stwierdzone u pracownika schorzenie zostalo spo-
wodowane wykonywaniem pracy w warunkach narazenia zawodowego®.

Powyzej wskazane zagadnienie odgrywa doniosla role zwlaszcza w przypadku
wspolistnienia zawodowych i pozazawodowych przyczyn chorobotworczych, tj.
takich sytuacji, w ktérych stwierdzono u pracownika chorobe wymieniona w wy-
kazie choréb zawodowych. Ustalono, ze praca byla wykonywana w warunkach
narazajacych na jej powstanie, a jednocze$nie ustalono, ze choroba mogta zosta¢
wywolana przez czynniki, z ktérymi pracownik zetknat sie poza miejscem pracy.
Wedlug dominujacego pogladu, wyrazonego miedzy innymi w wyroku NSA
z dnia 8 pazdziernika 2007 r. w sprawie II OSK 1138/07, obalenie domniemania
zwigzku przyczynowego jest mozliwe tylko w przypadku jednoznacznego wyka-
zania, iz choroba zostala spowodowana wylacznie przyczynami niepozo-
stajacymi w zwigzku z pracg!*. Podobnie NSA w wyroku z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie I SA 148/99 wskazal, ze dla stwierdzenia choroby zawodowej nie jest
warunkiem koniecznym, aby powodujace chorobe czynniki wystepowaly tylko
w érodowisku pracy i poza praca kontakt z nimi byl niemozliwy'®. Jednakze
w orzecznictwie sadéw administracyjnych mozna spotkaé¢ rowniez poglad prze-
ciwny. Zgodnie z nim w przypadku wspdlistnienia przyczyn zawodowych i po-
zazawodowych jest konieczne ustalenie prawdopodobiefistwa zachorowania na
skutek narazenia poza miejscem pracy. Dopiero wtedy, gdy prawdopodobien-
stwo, ze choroba ma swoje zrédlo w szkodliwych czynnikach wystepujacych
w srodowisku pracy bedzie nie mniejsze niz prawdopodobienstwo, ze schorzenie
zostalo spowodowane przyczynami pozazawodowymi, mozna uzna¢ dane scho-
rzenie za chorobe zawodowa. Ustalenie choroby zawodowej przy zastosowaniu
zasady domniemania zwigzku przyczynowego w takim przypadku nalezy uzna¢
za przedwczesne'.

IV. Konkludujac, mozna wnioskowac, ze tres¢ art. 235' k.p. przemawia za sta-
nowiskiem uznajagcym domniemanie zwigzku przyczynowego rozpoznanej cho-
roby wymienionej w wykazie choréb zawodowych ze stwierdzonym narazeniem
zawodowym. Poprzez uzycie okreslenia ,wysokie prawdopodobiefistwo” usta-

13 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2008 r., IV SA/Po 410/08, System Informacji Prawnej
LEX nr 471566.

u Wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2007 r. II OSK 1138, nr 07, System Informacji Prawnej LEX
nr 399215.

15 Wyrok NSA z dnia 25 maja 1999 r., I SA 148/99, System Informacji Prawnej LEX nr 47957.

16 Podobnie wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2008 r., IV SA/Po 410/08, System Informa-
ji Prawnej LEX nr 471566.
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wodawca dal wyraz temu, ze jego wola nie bylo objecie zakresem pojecia choroby
zawodowej tylko tych przypadkéw, w ktérych stwierdzone schorzenie jest bez-
spornie konsekwencja wykonywania pracy w warunkach narazenia zawodowe-
go. W takim bowiem wypadku nie postuzylby sie sformulowaniem ,wysokie
prawdopodobienstwo” ze swej natury dopuszczajacym element braku pewnoéci.
Pojecie wysokiego prawdopodobienistwa nie jest bowiem tozsame z pojeciem pe-
wnosci oznaczajacym brak wszelkich watpliwos$ci. Przemawiaja za tym elementa-
rne reguly logicznego rozumowania. Wykltadnia jezykowa art. 235' k.p. prowadzi
do wniosku, ze brak pewnosci co do istnienia zwigzku przyczynowego nie
przesadza o odmowie uznania schorzenia za chorobe zawodowga. Dopuszczony
przez ustawodawce wysoki stopieri prawdopodobiefistwa stwarza bowiem moz-
liwos¢ skorzystania z zasady domniemania zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym schorzeniem a warunkami pracy. Podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie
z elementarna zasada wykladni nie moze ona prowadzi¢ do wniosku, iz niektére
zapisy interpretowanego przepisu sg zbedne. Catkowita negacja domniema-
nia zwigzku przyczynowego wymagalaby bezspornego stwierdzenia istnienia te-
goz zwiazku, a tym samym czynilaby zbednym postuzenie sie¢ okresleniem
»~wysokie prawdopodobienstwo”.

Za koncepcja domniemania zwigzku przyczynowego miedzy choroba zawo-
dowa a wykonywaniem pracy w warunkach narazenia zawodowego przema-
wiaja réwniez argumenty pozajezykowe wynikajgce z prawidlowego odczytania
ratio legis. Wskazac nalezy, ze w regulacji poprzedzajacej obecnie obowigzujacy
art. 235! k.p., tj. w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1974 r.
w sprawie choréb zawodowych ustawodawca definiujac pojecie choroby zawo-
dowej, okreslil, iz jej stwierdzenie jest mozliwe tylko wtedy, gdy schorzenie spo-
wodowane zostalo wykonywaniem zatrudnienia w warunkach narazajgcych na
jej powstanie. Podobnie w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 listopada
1983 r. w sprawie choréb zawodowych ustawodawca uzaleznil moznoé¢ zakwa-
lifikowania schorzenia jako choroby zawodowej od stwierdzenia, Ze schorzenie
to zostalo spowodowane dziatlaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wyste-
pujacych w srodowisku pracy. Powyzsze definicje nie dopuszczaly braku pewno-
Sci w zakresie zwigzku przyczynowego. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz na
kanwie 6wczesnego, bardziej niz obecnie rygorystycznego stanu prawnego, zary-
sowala sie linia orzecznicza akceptujaca domniemanie zwiazku przyczynowego.
Ustawodawca w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie
wykazu choréb zawodowych, szczegbélowych zasad postepowania w sprawach
zglaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych oraz
podmiotéw wlasciwych w tych sprawach znaczaco zliberalizowatl przestanki
stwierdzenia choroby zawodowej. Postuzyt sie bowiem okresleniem ,wysokie
prawdopodobienstwo”. Konstrukcja ta zostala powielona w obecnie obowiazu-
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jacej definicji zamieszczonej w art. 235' k.p. Odejécie przez ustawodawce od pier-
wotnej redakgcji przepisu definiujacego pojecie choroby zawodowej wskazuje na
zamiar rozszerzenia zakresu jego zastosowania poprzez mozno$¢ uznania za cho-
robe zawodowg schorzenia, mimo braku pewnosci, ze zostalo ono spowodowane
wykonywaniem pracy w warunkach narazenia zawodowego.

Zaprezentowany poglad pozostaje w zgodzie nie tylko z ratio legis przedsta-
wionej regulacji, lecz takze z ochronna funkcjg, jaka przypisywana jest normom
prawa pracy. Podejmujac prébe rozstrzygniecia watpliwosci, nalezy bowiem
réwniez zwréci¢ uwage na konsekwencje odrzucenia koncepcji domniemania.
Bez watpienia pracownik jest stabsza strong stosunku pracy. Odrzucenie teorii
domniemania zwigzku przyczynowego z jednoczesnym dopuszczeniem mozli-
wosci rozstrzygania watpliwosci na niekorzysc¢ pracownika skutkowatoby pozba-
wieniem pracownika prawa do $wiadczen kazdorazowo w przypadku wykaza-
nia, ze do powstania choroby przyczyni¢ mogly sie czynniki, z ktérymi pracownik
zetknat sie poza srodowiskiem pracy. Podkredli¢ nalezy, iz nie do rzadkosci na-
leza sytuacje, w ktérych obecny stan wiedzy medycznej badz tez przyczyny o in-
nym charakterze, np. okolicznoéci faktyczne nie pozwalaja na jednoznaczng
ocene czy schorzenie jest wynikiem przyczyn zawodowych czy tez pozazawodo-
wych. W tych okolicznosciach winna znalez¢ zastosowanie koncepcja domniema-
nia zwigzku przyczynowego w polaczeniu z zasada niettumaczenia watpliwosci
na niekorzy$¢ pracownika. Takie stanowisko nalezy uzna¢ za racjonalne ze
spolecznego i indywidualnego punktu widzenia. Za slusznoscia powyzszej kon-
cepcji przemawia rowniez to, ze obowigzkiem pracodawcy jest zapewnienie
odpowiednich, tj. bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, ktére nie za-
grazaja zyciu i zdrowiu pracownikéw. Jezeli pracodawca nie czynigc zado$¢ po-
wyzszemu obowigzkowi, wymaga Swiadczenia pracy w warunkach narazenia
zawodowego, winien liczy¢ sie z negatywnymi tego konsekwencjami, w tym
dzialajacym na korzys¢ pracownika domniemaniem zwigzku przyczynowego
miedzy praca w warunkach mogacych wywola¢ konkretng chorobe a jej stwier-
dzeniem u pracownika'.

Powyzsze nie oznacza jednak catkowitego zwolnienia organéw prowadza-
cych postepowanie dowodowe z obowiazku ustalenia istnienia zwigzku przyczy-
nowego miedzy chorobg zawodowa a warunkami pracy. Odrzucenie badz przy-
jecie koncepcji domniemania zaleze¢ winno od okolicznoéci faktycznych
konkretnej sprawy. Sa bowiem takie jednostki chorobowe, w przypadku ktérych
obecny stan wiedzy medycznej pozwala na niemal jednoznaczne okreélenie, kto-
re czynniki i z jakim prawdopodobiefstwem mogg wywola¢ dane schorzenie.
Trudno wiec uznaé na kanwie konkretnego przypadku, ze zgodnie z zasadg do-

17 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il SA/Kr 1285/08, System Informacji Pranwej Lex
nr 524055.
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mniemania zwigzku przyczynowego wykonywanie pracy przez A w B skutko-
walo wystapieniem nowotworu, bo B stosowal rakotwoércza substancje C,
podczas gdy w $wietle obecnego stanu wiedzy medycznej wiadomo, ze nowo-
twor stwierdzony u A bardzo rzadko jest nastepstwem kontaktu z C, ktéry mu-
sialby wystepowaé w bardzo duzym stezeniu, a kontakt musialby mie¢ charakter
staly, natomiast A substancje C wykorzystywal incydentalnie w niewielkich
ilosciach. Odwrotna sytuacja bedzie mie¢ miejsce w przypadku, gdy jednoznacz-
ne ustalenie istotnych okolicznosci nie jest mozliwe. Doskonatym przykiadem jest
przywolane juz wyzej zajmujace sporo miejsca w orzecznictwie wirusowe zapale-
nie watroby u pracownikéw personelu medycznego. Wiadome jest, ze praca
w okreslonych placéwkach stuzby zdrowia nierozerwalnie Iaczy si¢ z ryzykiem
zachorowania. Jednak wiadomo tez, ze z ryzykiem zakazenia wigze sie szereg za-
biegbéw, ktérym poddaje sie wielu pracownikéw personelu medycznego (w za-
kresie niemajacym zwiazku z pracg zawodowaq) na przestrzeni lat, jak drobne
zabiegi (w tym réwniez stomatologiczne i kosmetyczne) czy operacje chirurgicz-
ne. Podkredli¢ nalezy, nie wchodzac w meandry problematyki stricte medycznej,
ze wirusowe zapalenie watroby przez wiele lat moze przebiegaé bezobjawowo.
Kiedy wiec pracownik stwierdzi istnienie choroby, jednoznaczne ustalenie czasu
i miejsca zakazenia czesto nie jest mozliwe.

Reasumujac, nalezy przychyli¢ sie do stusznej koncepcji domniemania zwigzku
przyczynowego choroby z warunkami pracy i zakazu rozstrzygania watpliwosci
na niekorzys¢ pracownika. Podkresli¢ jednak nalezy, iz nie jest dopuszczalne sto-
sowanie domniemania w kazdym przypadku, zwlaszcza tam, gdzie aktualny stan
wiedzy medycznej pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie, nawet jesli zastoso-
wanie domniemania pozwalaloby na wydanie odmiennej, korzystniejszej dla
pracownika decyzji. Proces decyzyjny winien wiec w pierwszej kolejnosci obej-
mowa¢ dokladne ustalenie wszelkich okolicznosci i dopiero wtedy, gdy mimo
dokladnego zebrania i przeanalizowania materialu dowodowego nie sposéb jed-
noznacznie stwierdzi¢, czy zrédlo choroby tkwi w zawodowych czy pozazawo-
dowych szkodliwych czynnikach, zasada domniemania zwigzku przyczynowego
winna znalez¢ zastosowanie. W $wietle obecnie obowiazujacych przepisow za
wystarczajace uznaje sie ustalenie w stopniu wysoce prawdopodobnym, ze cho-
roba zostala spowodowana wykonywaniem pracy w warunkach narazania zawo-
dowego.

Abstract

Article is dedicated to the interpretation of causal relationship, expressed in article 235!
of the labour code, which is a prerequisite to recognize illness for occupational disease. The
study is devoted to an analysis differences of interpretation this issue — especially with the
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concept of the presumption a causal relationship of working conditions with known dis-
ease. The development is an attempt to resolve dubiousness on the interpretation of article
2351 of the labour code, in particular on scope of the obligation to establish a causal relation-
ship between employee’s illness and working conditions. Conclusions is strengthened by
selected case-law.
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Renta rodzinna w przypadku uznania
zywiciela rodziny za zmarlego - glosa do wyroku SN
z dnia 10 lutego 2012 r., IT UK 146/ 11

The survivor’s pension in the case
of the pronouncement breadwinner deceased — the gloss
to Supreme Court judgment of 10th February 2012, II UK 146/11

Wyrok SN z dnia 10 lutego 2012 r., IT UK 146/11:

Teza: ,Przyznanie uprawnionemu renty rodzinnej od daty $mierci ojca w po-
stanowieniu o uznaniu za zmarlego (art. 30 § 1 k.c.) nie narusza art. 129 ust. 1i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz.1227 ze zm.), jezeli
wniosek o te rente zostat zlozony bez zbednej zwloki”.

Glosa

I. Sad Najwyzszy po raz kolejny zajat stanowisko w kwestii okre$lenia mo-
mentu, od ktérego podmioty uprawnione do renty rodzinnej po zmartym zywi-
cielu mogg domagac sie wyplaty przedmiotowego Swiadczenia2. Podobnie jak
w poprzednich wyrokach, tak i w glosowanym Sad Najwyzszy przyjat zapatry-
wanie, zgodnie z ktérym wyplata Swiadczenia dla czlonkéw rodziny zmarlego
winna obejmowac czas liczony od daty $mierci zywiciela ustalonej w postanowie-
niu o uznaniu za zmarlego. Zakwestionowat tym samym w okolicznoéciach, jakie

! Wyrok SN z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 146/11, OSNP 2013, nr 1-2, poz. 17.

2 Przyktadowo wyrok SN z dnia 11 maja 2006 r., 1 UK 320/05, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 143; wyrok SN
z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 117/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 357.
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towarzyszyly sprawie, sens wyplaty renty liczonej dopiero od momentu zlozenia
stosowanego wniosku. Argumentem potwierdzajacym prawidlowos¢ takiej in-
terpretacji art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej® stanowi przekonanie SN wyrazone
w uzasadnieniu do wyroku o istnieniu utrwalonej w tej materii linii orzeczniczej
dopuszczajacej w szczegdlnych okolicznosciach uwzglednianie celu, jakiemu
winna stuzy¢ renta rodzinna.

Stanowisko przyjete przez SN w glosowanym orzeczeniu zastuguje na uwage
z racji zagadnien, ktére pojawily sie w zwigzku z rozstrzyganym stanem faktycz-
nym. Dotyczy to nie tylko kwestii przyznania renty rodzinnej uprawnionym po
$mierci zaginionego, uznanego za zmarlego, lecz takze dopuszczalnosci stosowa-
nia regul modyfikujacych przepis bezwzglednie obowigzujacy (w konsekwencji
rozszerzajacy jego tre$¢) oraz wskazania terminu, od ktérego uprawnieni do $wiad-
czenia winni zlozy¢ wniosek o jego przyznanie.

Teza wyroku — jakkolwiek jasno i wyraznie sformutowana — budzi watpliwo-
$ci—itoz dwoch powoddw. Po pierwsze, trudno zaakceptowac przyjety przez SN
priorytet stosowania wykladni celowosciowej art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej
w miejsce wykladni semantycznej precyzyjnie okreslajacej moment wyplaty
$wiadczenia rentowego dla uprawnionych. Po drugie, zastrzezenia budzi kon-
strukcja tezy opartej na trybie warunkowym uzalezniajaca wyplate $wiadczenia
od dnia §mierci zywiciela wskazanej w postanowieniu o uznaniu za zmarlego od
prawidlowo zltozonego wniosku.

IL. Sad Najwyzszy przyjmujac rozwiazanie, zgodnie z ktérym wyplata renty
rodzinnej winna rozpocza¢ sie od dnia $mierci zywiciela rodziny wskazanej w po-
stanowieniu o uznaniu za zmarlego, a nie od dnia zlozenia stosownego wniosku,
uzasadnia swoje stanowisko stwierdzeniem, Ze stosowanie dostownej interpreta-
qji art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej pozbawia wnioskodawce bez swojej winy
uzyskania rodkéw utrzymania za okres wsteczny. Co wiecej, w uzasadnieniu SN
podnosi, ze o dacie zgloszenia wniosku nie decydowata wola uprawnionego do
Swiadczenia ani tez jego niestarannos$¢, ale obiektywnie istniejace okolicznosci.

Przywotlane argumenty nie sa przekonujace. Literalne brzmienie art. 129 ust. 2
ustawy emerytalnej nie uzaleznia uruchomienia wyplaty $wiadczenia od zawi-
nionych lub niezawinionych, starannych lub pozbawionych starannosci zacho-
wan uprawnionego. Tre$¢ tego przepisu stawia tylko na obiektywnie istniejaca
okolicznos¢ zgloszenia wniosku lub jego braku warunkujacego wyplate Swiad-
czenia.

Warto zauwazy¢, ze rozwigzania przyjete w ubezpieczeniach spolecznych
z zalozenia sa pozbawione jakiejkolwiek indywidualizacji rozstrzygnie¢. Skoro
tak, to nie ma podstaw stosowania wykladni przepiséw dotyczacych wyplaty ren-

% Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 — zwana dalej ustawg emerytalng).
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ty rodzinnej przy udziale zabiegéw wartosciujacych i swobody ich interpretaci,
jezeli bierze sie pod uwage wspomniang indywidualizacje kazdego przypadku.

Zdaniem SN w rozstrzyganym stanie faktycznym wystapity szczegélne okolicz-
noéci, ktére mogly skutecznie podwazy¢ zasade wyrazona w art. 129 ust. 2 ustawy
emerytalnej. W przedmiotowym stanie faktycznym za okolicznosci te uznano
trwajaca 6 miesiecy procedure uznania za zmarlego uniemozliwiajaca zlozenie
uprawnionemu wniosku. Zgodnie bowiem z jej zalozeniami zaginiony w czasie
podrézy powietrznej lub morskiej w zwigzku z katastrofa statku lub okretu albo
w zwiazku z innym szczegélnym zdarzeniem moze by¢ uznany za zmarltego po
uplywie 6 miesiecy od dnia, w ktérym nastapila katastrofa albo inne szczegdlne
zdarzenie.

Uwzglednienie powyzszego prowadzi do wniosku, ze w kazdym przypadku,
w ktérym bedziemy mieli do czynienia z procedurg uznania za zmartego, diugos¢
trwania postepowania wymagana przez ustawodawce w kodeksie cywilnym
zawsze winna by¢ kwalifikowana jako okoliczno$¢ uzasadniajgca wyplate renty
od daty $mierci osoby zaginionej.

Pytanie tylko, dlaczego dopiero teraz SN dostrzegl potrzebe interpretowania
reguly wynikajacej z tresci obowigzujacego art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej*
przy udziale wyktadni funkcjonalnej. Przeciez ta reguta w zblizonej do obecnej
treSci obowiazywala znacznie wczesniej w art. 99 ustawy z 1982 r., a cel, dla ktére-
g0 przyznaje sie rente uprawnionym, i konstytucyjna zasada ochrona débr dziecka
nie ulegly zmianie.

III. Szczegdlna jednak uwage zwraca konstrukcja tezy wyroku. Zdaniem
sadu ,(...) w sytuacji gdy osoba uprawniona nie mogla ztozy¢ wniosku o rente ro-
dzinna do dnia wydania postanowienia o uznaniu swego poprzednika prawnego
(ojca) za zmarlego, mozna przyznac §wiadczenie od ustalonej daty $mierci, jezeli
wniosek o uznanie za zmarlego zostat zlozony przez uprawnionego bez zbednej
zwloki”. Tak zredagowana teza moze budzi¢ zastrzezenia. Z jej brzmienia wynika
bowiem, ze wyplata Swiadczenia od daty $mierci zywiciela w przypadku uznania
za zmarlego nie nalezy do procedury powszechnie stosowanej, a jest realizowana
na zasadzie wyjatku, pod warunkiem zgloszenia stosownego wniosku. Wynika
z tego, ze wyplata Swiadczenia rentowego w przypadku uznania za zmarlego jest
dokonywana pod warunkiem zlozenia przez uprawnionego stosownego wniosku
i to bez zbednej zwloki, przy czym SN nie wyjaénia znaczenia tego sformutowa-
nia. Analiza stanu faktycznego wskazuje, ze chodzi tu o dzief najblizszy dniowi
uprawomocnienia sie postanowienia o uznaniu za zmarlego.

4 Artykul 99 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Od 1982 1. jego tre$¢ ulegala zmianom. Dotyczyly one dlugosci okre-
su, za ktéry ubezpieczyciel winien wyplaci¢ uprawnionym rente rodzinng. Obowiazywat do czasu
wejscia w zycie obecnej ustawy emerytalnej.
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Zalezno$¢, jaka wprowadzil SN miedzy wyplata renty rodzinnej a zglosze-
niem wniosku, prowadzi do konstatacji, ze w przypadku wystapienia uprawnio-
nego z wnioskiem o wyplate Swiadczenia ze zwloka, fakt ten uniemozliwi mu
dochodzenie renty za okres wsteczny liczony od dnia $mierci zywiciela wskaza-
nej w postanowieniu o uznaniu za zmartego. Czy zatem mozna sadzi¢, ze zwloka
w zgloszeniu wniosku o wyplate Swiadczenia bedzie miala ten skutek, ze upraw-
niony nie uzyska zalegtej wyplaty renty rodzinnej, a jej realizacja bedzie przebie-
gaé w oparciu o zasady przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy emerytalne;j?

Takie zalozenie przeczyloby przyjetej przez SN tezie o potrzebie uwzglednia-
nia przy wyplacie renty szczegdlnych okolicznosci zwigzanych ze $miercig zywi-
ciela rodziny majacych wplyw na sytuacje materialng uprawnionego i celu, dla
ktoérego ustanowiono rente rodzinng. Ta wewnetrzna sprzeczno$é¢ stanowiska SN
powoduje, ze do konica nie wiadomo, czy w kazdej sytuacji uznania za zmarlego
uprawniony do renty ma prawo do jej wyplaty od daty $mierci zywiciela ustalo-
nej w postanowieniu o uznaniu za zmarlego, czy tez wyplata zalegtego Swiadcze-
nia jest zalezna od momentu zlozenia wniosku.

Wskazanie przez SN terminu zlozenia wniosku warunkujacego wyplate ren-
ty rodzinnej innego, niz przewiduje to ustawa emerytalna, budzi zastrzezenia.
Tres¢ art. 129 ust. 2 wskazanej ustawy stanowi, ze w razie zgloszenia wniosku
o rente rodzinna w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesigcu, w ktérym
nastgpita $mier¢ ubezpieczonego emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca
sie od dnia $mierci, nie wczesniej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do ren-
ty przez uprawnionych czlonkéw rodzinny. Majac powyzsze na uwadze, mozna
stwierdzi¢, ze zgloszenie wniosku w miesigcu nastepujacym po miesigcu $mierci
zywiciela gwarantuje uprawnionym wyplate swiadczenia z miesigca zlozenia
wniosku i miesigca poprzedzajacego. Ustawodawca nie przewiduje natomiast od-
rebnych regul wyplaty swiadczenia w przypadku, gdy uprawnieni zloza wniosek
dotyczacy wyplaty $wiadczenia, np. kilka miesiecy po uprawomocnieniu sie po-
stanowienia o uznaniu zywiciela rodziny za zmarlego.

Mozna byloby uzna¢, ze z tezy przyjetej przez Sad Najwyzszy wynika, iz
zgloszenie wniosku ze zbedna zwloka (po pewnym czasie) nie gwarantuje upra-
wnionym wyplaty $wiadczenia zaleglego. Jezeli tak, to czy wowczas ma zastoso-
wanie regula wyplaty $wiadczenia od miesigca zgloszenia wniosku®? Niestety SN
nie odnidst sie szczegdtowo do tej problematyki.

IV. Kontrowersje, ktére w ostatnim czasie budzi wskazanie okresu, za jaki
winna by¢ zrealizowana wyplata renty rodzinnej w przypadku uznania osoby za
zmarly, potwierdzaja koniecznos¢ wprowadzenia szczegdélowych rozwigzan

> w przypadku $mierci zywiciela rodziny zgtoszenie wniosku o wyplate $wiadczenia bez zachowa-
nia reguly z art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej uzasadnia stosowanie zasady z art. 129 ust. 1 stano-
wiacej, ze §wiadczenie wyplaca si¢, poczynajac od dnia powstania prawa do $wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
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w tej kwestii. Zabiegi interpretacyjne art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej, jakie sto-
suje SN, nie wydaja sie jednak zasadne®. Stosowanie wykladni celowosciowej,
mimo ze tre$¢ przepisu jest zrozumiala po zastosowaniu wykladni jezykowej,
czyli szeroka interpretacja przepisu bezwzglednie obowiazujacego jest trudne do
zaakceptowania. Zgloszone uwagi potwierdzaja koniecznoé¢ zmiany przepisow,
ktére mozna uznac za zbyt rygorystyczne. Dopéki jednak nie ma w ustawie eme-
rytalnej uregulowania tej kwestii, rozwiazania, jakie obecnie stosuje SN, nie znaj-
duja uzasadnienia. Problem ten bowiem wiaze sie ze znacznie szerszym zagad-
nieniem, a mianowicie: w jaki sposéb stosowaé prawo — zgodnie z jego duchem,
czy zgodnie z jego litera?

Abstract

According to the Supreme Court, particular circumstances of the case justify the
payment of a survivor’s pension from the date of the pronouncement breadwinner de-
ceased and not from the date of the application for the pension. This argument is not con-
vincing. Its adoption leads to enlargement of the legal content of art. 129 § 2 of the pension
act, which is a ius cogens.

6 Zarzuty w odniesieniu do wykladni przepisu zgltositam m.in. w artykule Wyktadnia przepiséw prawa
ubezpieczeri spotecznych. Studium jednego przypadku [w:] Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej,
pod red. A M. Swiatkowskiego, Krakéw 2010, s. 2951 n.



