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Ponad dziesiecioletnie doswiadczenie sadéw powszechnych i administracyj-
nych w zakresie interpretacji ograniczenia dostepu do informacji publicznej ze
wzgledu na ochrone prywatnosci sprawia, ze tematyka lezaca na zbiegu art. 61
i 47 Konstytucji RP obrosta znaczacg liczba opinii doktryny. Jednoczesnie nowe-
lizacja ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 16 wrzesnia 2011 r.*,
majaca na celu poprawna implementacje do prawa polskiego dyrektywy 2003/98/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie po-
nownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, nie wywolala jak
dotad ponownej dyskusji doktrynalnej. Wiekszos¢ srodowiska naukowego, se-
dziowie oraz — najbardziej zainteresowani sprawa — uzytkownicy informacji pu-
blicznej, przyjeta milczaco, ze wszelkie ograniczenia prawne przy ponownym
wykorzystaniu informacji publicznej pojawiaja sie na etapie dostepu do niej.
Prawda jest to, ze same przepisy nowelizowanej ustawy nie przewiduja zadnych
nowych rozwigzan. Wedle zasad przewidzianych w dyrektywie 2003/98/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponowne-
go wykorzystywania informacji sektora publicznego? jezeli Panstwo decyduje
sie na ujawnienie informacji z zasobéw publicznych, to informacja taka podlega
swobodnemu wykorzystaniu w dowolnej formie przez podmioty komercyjne
lub niekomercyjne’. Takie swobodne przetwarzanie mozna co prawda w pew-
nym zakresie ograniczy¢ prawnie, ale mozna uczyni¢ to tylko w ustawie i tylko
z akceptowalnych — z punktu wiedzenia dyrektywy — powodéw. Nalezy jednak
pamietad, ze kwestia ograniczen — prawnych i faktycznych — ponownego prze-
twarzania informacji publicznej ze wzgledu na ochrone prywatnosci byta dys-
kutowana przez ustawodawce podczas prac nad nowelizacja. Przyjeto wéwczas,

! Dz.U. Nr 204, poz. 1195.
2 Dz.U.L 345 z dnia 31 grudnia 2003 r., s. 90.
5 M.Gron, Unia informacji, ,IT w Administracji” 2011, nr 11.
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ze uzupelnianie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do
informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw o jakiekolwiek postanowie-
nia dotyczace ochrony prywatnosci przy ponownym wykorzystaniu informacji
publicznej nie jest konieczne, jako Ze zasady te wynikaja wprost z innego obo-
wiazujacego aktu prawnego — ustawy o ochronie danych osobowych — ktérego
stosowania w zaden spos6b nie ograniczajg nowe przepisy.

Podczas prac sejmowych nad zmiang ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej podkreslano, ze informacja publiczna w rozumieniu ustawy zawarta jest
nie tylko w klasycznych dokumentach urzedowych lub dokumentach informa-
cyjnych przekazywanych przez podmioty zobowigzane do udzielenia informacji
publicznej, ale réwniez w prowadzonych przez nie rejestrach publicznych®. Za
stuszny nalezy uznac poglad, ze dane z rejestrow publicznych stanowig informa-
cje publiczng. Sg bowiem informacja sektora publicznego w rozumieniu dyrek-
tywy, a polska ustawa nie zréznicowala poje¢ ,informacja sektora publicznego”
oraz ,informacja publiczna”. Jeéli za$ dane rejestrowe sg informacja publiczna,
to moga by¢ ponownie wykorzystane, o ile jawnos¢ formalna rejestru nie zostata
ograniczona. Pamietajac, ze definicje rejestru publicznego i dokumentu elektro-
nicznego zawarte w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno-
Sci podmiotéw realizujacych zadania publiczne® sa bardzo szerokie, nalezy miec¢
Swiadomos¢, ze dane osobowe z rejestréw publicznych beda taczone przykiado-
wo, obejmujac takze:
dane z ksiag wieczystych ujawniane w systemach teleinformatycznych®
— dane z Krajowego Rejestru Sadowego ujawniane w systemach teleinforma-

tycznych’;

- dane z dowolnych rejestréw publicznych, w ktérych ujawniono obiekty prze-
strzenne (w rozumieniu ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze infor-
macji przestrzennej)?;

— dane dotyczace sprawy zagospodarowania przestrzennego prezentowane dla

celéw tworzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

dane z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej;

4 O zakresie danych przetwarzanych przez administracje publiczna i stanowiacych informacje pu-
bliczng najszerzej pisali w ostatnich latach P. Fajgielski, Informacja w administracji publicznej. Prawne
aspekty gromadzenia, udostgpniania i ochrony, Presscom, Wroclaw 2007, s. 33—62 oraz 74-112 oraz A.Paw-
lowska, Zasoby informacyjne w administracji publicznej w Polsce. Problemy zarzqdzania, Wyd. UMCS, Lu-
blin 2002.

5 Dz U. Nr 64, poz. 565 ze zm.

A.Gryszczynska, Nowa Ksiega Wieczysta. Informatyzacja rejestru publicznego, LexisNexis, Warszawa
2012, s. 226-282; A. Stefanska, Elektroniczna ksigga wieczysta, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 115-141 oraz
A. Gryszczynska, Elektroniczny dostgp do Nowej Ksiggi Wieczystej i Krajowego Rejestru Sgdowego, [w:] In-
ternet. Prawno-informatyczne problemy sieci, portali i e-ustug, red. G. Szpor, W. Wiewiérowski, C.H. Beck,
Warszawa 2012, s. 289-304.

7 A.Gryszczynska, Elektroniczny dostep..., s. 296-300.

8 A.Gryszczynska, Nowa Ksiega Wieczysta. .., s. 115-171.
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dane z krajowych rejestréw urzedowych w rozumieniu przepiséw o statysty-
ce publicznej (REGON, TERYT);
— publicznie dostepne dane z ofert przygotowanych na podstawie przepiséw

o handlu wierzytelno$ciami’;

— rejestry zawodowe'?,

— o$wiadczenia majatkowe skfadane przez urzednikéw publicznych i cztonkéw
wladz publicznych oraz

— pozostajace w gestii danego podmiotu dane przetwarzane z zachowaniem
odpowiednich podstaw prawnych a dotyczace jego klientéw lub potencjal-
nych klientow.

Nie ma watpliwosci, ze informacja publiczna bedzie tym samym wykorzy-
stywana — z uzyciem nowej podstawy prawnej formulowanej w prawie do po-
nownego wykorzystania informacji publicznej — do tworzenia profilu osobowego
osoby fizycznej", czyli ,automatycznej techniki przetwarzania danych polega-
jacej na przypisaniu danej osobie «profilu» w celu podejmowania dotyczacych
jej decyzji badz analizy lub przewidywania jej preferencji zachowan i postaw” 2.
Co wiecej, takie profile beda mialy takze charakter tzw. ,profili predykcyjnych”
(tworzonych w drodze wnioskowania na podstawie obserwacji indywidualnego
i zbiorowego zachowania uzytkownikéw w czasie, w szczeg6lnosci poprzez uzu-
pelnianie informacji publicznej o monitorowanie odwiedzanych stron oraz re-
klam, ktére uzytkownik wyswietla, lub na ktére klika), jak i tzw. , profili jawnych”
(tworzonych na podstawie danych osobowych przekazywanych w ramach ustu-
gi sieciowej przez same osoby, ktérych dane dotycza)®.

W tej sytuacji niezbedne jest wykorzystanie mechanizméw prawnych wyni-
kajacych z ustawy o ochronie danych osobowych'. Wsréd nich szczegdlna role
odgrywac¢ powinien obowiazek informacyjny. Nalezy bowiem przyjaé, ze two-
rzenie profilu osobowego na podstawie danych pobieranych z réznych rejestréw

9 B.Binkowska-Artowicz, Obrdt informacjg o zobowigzaniach finansowych dtuznika jako element gospodarki
opartej na wiedzy, ,Czas Informacji” 2011, nr 4, s. 15-23.

10 Zob. np. B.Michalak, Zakres i jawnosc rejestrow lekarskich, [w:] Internet. Prawno-informatyczne proble-
my sieci, portali i e-ustug, red. G. Szpor, W. Wiewiérowski, C.H.Beck, Warszawa 2012, s. 341.

T WR. Wiewiérowski, Personal Profiling Based on Generally Accessible Data, ,International Journal on
Information Technology and Security” 2012, nr 3, s. 31-46 oraz tenze, Profilowanie oséb na podstawie
ogdlnodostepnych danych, [w:] Prywatnos¢ a ekonomia. Ochrona danych osobowych w obrocie gospodarczym,
red. A. Mednis, Warszawa 2013.

12 Opinia Grupy art. 29 nr 2/2010 w sprawie internetowej reklamy behawioralnej przyjeta dnia 22
czerwca 2010 ., pkt 2.3., 5. 8.

13 Tamze.

14 Bardzo ciekawe opracowanie problematyki zbieznego i komplementarnego rozwoju prawa
ochrony prywatnoéci i prawa dostepu do informacji publicznej przygotowal 1. Szekely, Freedom of
Information Versus Privacy. Friends Or Foes, [w:] Reinventing Data Protection?, S. Gutwirth, Y.Poullet, P De
Hert, C. de Terwangne, S.Nouwt [eds.], Springer 2009, s. 293-316. Zob. réwniez: E Schoch, Zagadnienie
rownowagi pomiedzy wolnoscig informacyjng a ochrong danych osobowych w niemieckim profesorskim projekcie
kodeksu Informacyjnego, [w:] Internet. Ochrona wolnosci, wtasnosci i bezpieczeristwa, red. G. Szpor, C.Beck,
Warszawa 2011, s. 16-36.
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publicznych powinno by¢ rozumiane jako przetwarzanie nowej informacji lub
przetwarzanie w nowym celu®®. Na szczeg6lna role wypelnienia obowiazku in-
formacyjnego w dzialaniach podmiotéw (komercyjnych i niekomercyjnych) po-
legajacych na tworzeniu profili przy wykorzystaniu ponownie przetwarzanej
informacji publicznej, zwrécono uwage w Rekomendacji CM/Rec (2010) 13 Ko-
mitetu Ministréw panstw czlonkowskich Rady Europy w sprawie ochrony oséb
w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych podczas two-
rzenia profili'®.

Rada Europy podkreslila, ze technologie informacyjne i komunikacyjne po-
zwalajg na zbieranie na wielka skale danych, w tym danych osobowych, zaréw-
no w sektorze publicznym jak i prywatnym. Sa one wykorzystywane dla wielu
celow, w tym do $wiadczenia uslug powszechnie akceptowanych i cenionych
przez spoleczenstwo, konsumentéw i gospodarke. Jednoczeénie szczegdlng
uwage organy ochrony praw czlowieka powinny zwréci¢ na uzupelnianie in-
formacji publicznej zawierajacej dane osobowe o zbierane w réznych sytuacjach
i dla r6znych celéw dane dotyczgce ruchu, zapytania internautéw, nawyki kon-
sumenckie, dane o aktywnosci, stylu zycia i zachowaniu uzytkownikéw urza-
dzen telekomunikacyjnych, w tym dane geolokalizacyjne oraz dane pochodzace
w szczegodlnosci z portali spolecznosciowych, systeméw wideonadzoru, sys-
temoéw biometrycznych oraz systemoéw identyfikacji za pomoca fal radiowych
(RFID), ,,smart meteringu” i ,Internetu przedmiotéw”. Tworzenie profili moze by¢
bowiem prowadzone w uprawnionym interesie zaréwno podmiotu wykorzy-
stujacego ponownie informacje publiczna jak i osoby, ktorej sa przypisywane,
np. jesli stosuje sie je dla poprawy segmentacji rynku, analizy ryzyka, wykrywa-
nia oszustw czy dostosowywania oferty §wiadczonych ustug do popytu, oraz ze
z tego wzgledu moze ono przynies¢ korzysci uzytkownikom, gospodarce i cale-
mu spoleczenistwu. Jednoczesnie takie dzialanie moze narazi¢ osobe fizyczna na
szczegblnie wysokie ryzyko dyskryminacji i atakéw na ich prawa osobiste i god-
nos¢ a tworzenie profili dzieci moze mie¢ dla nich powazne konsekwencje przez
cale ich zycie, a nie sg one zdolne samodzielnie udzieli¢ dobrowolnej, $wiadomej
i wyraznej zgody na zebranie ich danych osobowych dla celéw profilowania®.

Pozadane jest tym samym monitorowanie stosowania zasad ponownego wy-
korzystania informacji publicznej w takim zakresie, w jakim obejmuje ona dane
osobowe (badz dane, ktére po powiazaniu z danymi posiadanymi przez ponow-

15 O paradoksie ,nietransparentnosci” przetwarzania dla potrzeb ,transparentnosci” pisze M. Hil-

debrandt, Who is Profiling Who? Invisible Visibility, [w:] Reinventing Data..., S. Gutwirth, Y. Poullet, P de
Hert, C. de Terwangne, S. Nouwt (eds.), s. 239-252.

16" Rekomendacja przyjeta przez Komitet Ministréw Rady Europy w dniu 23 listopada 2010 r. pod-
czas 1099 posiedzenia wiceministréw, https:/wed.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?id=1710949&Site=CM.
17" O uzupelniajacej sie roli przepiséw o ochroni danych osobowych i przepiséw antydyskrymina-
cyjnych pisza W. Schreurs, M. Hildebrandt, E. Kindt, M. Vanfleteren, Cogitas, Ergo Sum. The Role of Data
Protection Law and Non-discrimination Law in Group Profiling in the Private Sector, [w:] Profiling the Europe-
an Citizen. Cross-Disciplinary Perspectives, M. Hildebrandt, S. Gutwirth (eds.), Springer 2008, s. 241-270.
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nie wykorzystujacego stajg sie¢ danymi osobowymi) w odniesieniu do ochrony
danych osobowych, ktére pozwoli na ochrone podstawowych praw i wolnosci
obywateli, w szczeg6lnosci prawa do prywatnosci oraz do zapobiegania dyskry-
minacji ze wzgledu na ple¢, pochodzenie etniczne i rasowe, wyznanie i przeko-
nania, niepelnosprawnos¢, wiek czy orientacje seksualna.

Z punktu widzenia ochrony danych osobowych oznacza to m.in., ze:

— kazda osoba powinna by¢ informowana, ze jej dane osobowe uzyskane przy
korzystaniu z prawa do informacji publicznej s3 ponownie wykorzystywane
na zasadach okreslonych w omawianej ustawie;

— kazdej osobie winno przystugiwaé prawo dostepu do jej danych;

— kazda osoba powinna zna¢ zasady kierujace danym sposobem ponownego
wykorzystania informacji publicznej.

Nalezy jednak pamieta¢, ze ochrona godnoéci ludzkiej i innych podstawo-
wych praw i wolnosci w odniesieniu do profilowania moze by¢ skuteczna tylko
i wylacznie wtedy, gdy wszystkie zainteresowane strony wspotpracuja podczas
tworzenia profili 0s6b w sposdb rzetelny i zgodny z prawem. Nalezy promowac
mechanizmy samoregulacji, takie jak kodeksy postepowania zapewniajace po-
szanowanie danych osobowych i prywatnosci oraz do wdrazania technologii
opisanych w wyzej wymienionej rekomendacji'®.

Osoby, ktérych dane dotyczg, winny mie¢ mozliwos¢, w zaleznosci od po-
trzeb, bezpiecznego poprawiania, usuwania lub blokowania wlasnych danych
osobowych, w przypadku gdy profilowanie zwiazane z przetwarzaniem danych
osobowych wykonywane jest niezgodnie z przepisami prawa®.

Juz przed uchwaleniem ustawy o informatyzacji doktryna prawa wskazywa-
la, ze rejestrem jest zbi6r informacji o osobach, rzeczach lub prawach, utworzo-
ny na podstawie przepisow prawa (tj. przepisy przynajmniej przewiduja jego
utworzenie), prowadzony przez organ rejestrowy o charakterze publicznym,
gdzie przyjecie, utrwalenie, a nastepnie ujawnienie okreslonych w nim informa-
¢ji co do zasady nastepuje w drodze decyzji, a prowadzenie rejestru i ujawnianie
zawartych w nim danych rodzi skutki prawne zaréwno dla osoby, ktérej wpis
dotyczy, jak i dla organu. Doktryna prawa uznaje rowniez, ze rejestr publiczny

18 Nalezy jednak pamigtaé, ze samoregulacja nigdy nie obejmie wszystkich podmiotéw przetwa-
rzajacych ponownie informacj¢ publiczng. Charakterystyczna cechg prawa do informacji publicznej
—a tym samym jej ponownego przetwarzania jest — powszechno$¢, co oznacza, ze krag ,ponownie
przetwarzajacych” jest praktycznie niezamkniety. Zob.: D. Fleszer, Zasada powszechnosci prawa do infor-
macji publicznej, ,Czas Informacji” 2011, nr 1, s. 30-39.

19O sposobach ustalania réwnowagi pomiedzy prawem do informacji a prawem do prywatnosci
pisze na podstawie wiodacych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i NSA K. Tarnacka, Prawo do
informacji w polskim prawie konstytucyjnym, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2009, s. 276-284. Nieco inne sta-
nowisko w tej sprawie wyrazat J. Kochanowski, Dostep do informacji publicznej jako gwarancja ochrony
praw cztowieka i obywatela, [w:] Dostep do informacji publicznej — rozwdj czy stagnacja. Materialy z konferencji
zorganizowanej 6 czerwca 2006 r. w Warszawie przez INP PAN, NSA i RPO, NSA, Warszawa 2008, s. 17.
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powinien by¢ z zasady jawny, chyba ze przepisy prawa wyraznie takg jawnosc¢
wykluczaja lub ograniczaja?®.

Podmioty publiczne w wykonaniu przepiséw ustawowych prowadzg obecnie
ok. 270 zbioréw ewidencyjnych, ktére sa rejestrami publicznymi w rozumieniu
art. 3 pkt 5 ustawy o informatyzacji. Ich podstawe prawna stanowi ponad 150
ustaw i ponad 150 rozporzadzen.

Nalezy pamietaé, ze zasady dostepu do informacji publicznej i jej ponow-
nego wykorzystywania odnosza sie do uzyskania informacji publicznej z jaw-
nych rejestrow publicznych — w szczeg6lnosci z rejestréw zawierajacych dane
referencyjne dla infrastruktury informacyjnej panstwa. Szczegélne znaczenie
dla polskiego organu ochrony danych ma ponowne wykorzystanie informacji
publicznej zawierajacej dane osobowe. Przy poprawnie zbudowanej infrastruk-
turze informacyjnej panstwa dane referencyjne zgromadzone sa tylko w reje-
strze (np. w ksiegach wieczystych czy w zintegrowanym systemie informacji
o nieruchomoéci, 1aczacym informacje z ksigg wieczystych i z ewidencji gruntéw
i budynkéw), ktéry mozna nazwac referencyjnym i dane takie nie s3 powielane
w innych rejestrach, a co najwyzej uzupelniane o dane specyficzne dla owego re-
jestru pochodnego. To powoduje, Ze stworzenie zintegrowanego systemu infor-
magji o nieruchomosciach (nad czym pracuje minister wlasciwy ds. administracji
wspOlnie z ministrem wlasciwym ds. sprawiedliwo$ci) wprowadziloby zupelnie
nowa jakos¢ co do zakresu informacji poddanej ponownemu wykorzystaniu.

Dyskutujac nad informacja publiczng, ktéra stanowi dana lub dane przecho-
wywane w zasobach infrastruktury informacyjnej panistwa, trzeba podkresli¢,
ze wyjatkowo czesto pojawiajacym sie bledem jest zamienne stosowanie pojec
»danych” i ,informacji” w odniesieniu do baz danych. O ile w wielu dziedzinach
wiedzy mozna utozsamia¢ posiadanie danych z posiadaniem informagji, o tyle
w informatyce pojecia te — cho¢ bliskoznaczne — nigdy nie stanowig synoniméw.
Dane sg warto$ciami przechowywanymi w bazie, rozumianymi wrecz jako war-
tosci danego pola. Informacjami sg za$ takie dane, ktére zostaly przetworzone
w sposob uwidaczniajacy ich znaczenie i tym samym czyniacy je uzytecznymi.
By odwotlac sie do poje¢ z teorii informacji, dane beda odpowiednikiem pojecia
informacji w znaczeniu komunikatu na poziomie formalnym, za$ informacja be-
dzie odpowiednikiem pojecia komunikatu w znaczeniu semantycznym. Infor-
macja jest kazdy czynnik zmniejszajacy entropie.

20 T Stawecki, Rejestry publiczne. Funkcje instytucji, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 124—136.

2L Najnowsze caloéciowe opracowanie tego problemu mozna znalez¢ w pracy: Systeny informacyjne
administracji publicznej. Zrédta danych dla badari statystyki publicznej. Czes¢ 1, Gléwny Urzad Statystycz-
ny 2011 (427 systemow). Warto réwniez odesta¢ do — obejmujacego 268 aktéw prawnych — opracowa-
nia D. Chromicka, Aneks. Dane identyfikujgce w rejestrach publicznych w Polsce (stan prawny na dzieri 1 maja
2008 r.) [w:] G. Szpor et al., Diagnoza barier technologiczno-prawnych w zakresie informatyzacji lokalnej i re-
gionalnej administracji samorzgdowej i ich wplyw na zdolnosé wykonywania zadaii publicznych oraz rekomen-
dacje rozwigzain prawnych i technologicznych, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej 2008, s. 137-162.
Dokument elektroniczny: http://www.frdl.org.pl/downloads/Diagnoza 20_barier_w_JST.pdf.
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Dane z rejestréw publicznych - stanowigcych podstawowe zasoby infrastruk-
tury informacyjnej panstwa — pobierane sa w postaci dokumentu elektroniczne-
go, czyli stanowigcego odrebng calo$¢ znaczeniowa zbioru danych uporzadko-
wanych w okreslonej strukturze wewnetrznej.

Tak rozumiany dokument elektroniczny jest zupelnie innym pojeciem niz
»~dokument” badz ,dokument urzgdowy” definiowany dla r6znych galezi prawa.
Przy rozwazaniu dalszych kwestii nalezy pamieta¢, ze ze wzgledu na to, ze pozy-
skiwanie informacji do ponownego wykorzystania nastepowac bedzie z zasady
w postaci elektronicznej, przy regulowaniu tych czynnosci nalezy postugiwac sie
pojeciem ,dokumentu elektronicznego”.

Jednym z oczywistych powodéw transpozycji do prawa polskiego dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego jest zwigkszenie transparentnosci zycia publicz-
nego w Polsce. Temu samemu celowi powinno stuzy¢ realizowanie idei ,otwartej
wladzy publicznej”. Trzeba jednak z przykroscia stwierdzi¢, ze dzialania te nie
zostaly poprzedzone Zzadnymi rozwazaniami dotyczacymi rzeczywistego zna-
czenia pojecia ,otwartosci”. Przy braku takiej refleksji pojawia sie tendencja do
utozsamiania ,otwartosci” i ,przeszukiwalnosci” informacji pojeciem jawnosci
formalnej utrwalonym w doktrynie prawa i orzecznictwie w Polsce. Tymcza-
sem bez zmiany znaczenia pojecia jawnosci formalnej lub bez odréznienia tego
pojecia od ,otwartego dostepu do informacji” (dostepnosci) bedziemy mieli do
czynienia z powaznym naruszaniem zasad ochrony prywatnosci przez przyjmo-
wanie, ze kazdy zas6b jawny formalnie powinien by¢ dostepny do dowolnego
ponownego wykorzystania®.

W tym miejscu rozwazan warto zwroci¢ uwage na pewng zmiang termino-
logiczna, ktéra $wiadomie zastosowano w niniejszym stanowisku. Rozwazania,
jakie dotychczas toczyly sie w doktrynie prawa na temat jawnosci danych z re-
jestrow publicznych, okreslano zawsze jako badania nad ,jawnoscig rejestrow”.
Nie kwestionujac tego przyjetego w teorii prawa pojecia, z zasady nalezatoby
dzi§ méwic o ,jawnosci danych rejestrowych” lub ,jawnosci danych z rejestru”.
W wiekszosci przypadkéw mamy bowiem do czynienia nie tyle z jawnoscia sa-
mego rejestru, lecz z jawnoscia jego odbicia, jakim jest zestaw danych — a co za
tym idzie informacji — przetwarzanych w systemie teleinformatycznym, ktéry
z zalozenia nie jest rejestrem samym w sobie. Jednoczesnie dane przetwarzane
w systemie teleinformatycznym sa ze swej natury bardziej zatomizowane niz
dokumenty przechowywane w rejestrze papierowym. Sa po prostu warto$ciami
pewnych p6l stworzonych przez twoérce bazy i obstugiwanych wedle polecen
sformulowanych przez tworce oprogramowania obstugujacego dang baze*.

2 Niemiecka dyskusje na ten temat podsumowuje M. Eifert, Pasistwowe struktury informacyjne i po-
nowne wykorzystanie informacji w niemieckiej administracji przez podmioty prywatne, [w:] Internet. Ochrona
wolnosci, wtasnosci i bezpieczeristwa, red. G. Szpor, Wyd. C.Beck, Warszawa 2011, s. 204-208.

2 O zmianach, jakie niesie dostep do rejestrow droga elektroniczng pisze G. Sibiga, Udostepnianie



152 Wojciech Rafat Wiewiorowski

To za$ oznacza, ze niezaleznie od regulacji prawnej mogg by¢ one — z technicz-
nego punktu widzenia — selekcjonowane w dowolny dopuszczony przez obu
twércow rozwigzania informatycznego sposéb. Moga by¢ wiec wydobywane
zbazy w oderwaniu od innych danych, z ktérymi w dokumencie papierowym sg
logicznie powigzane oraz moga by¢ automatycznie wiazane logicznie z innymi
danymi, z ktérymi w dokumencie papierowym nie sa powigzane logicznie. Tru-
izmem jest stwierdzenie, Ze w rejestrze prowadzonym w postaci relacyjnej bazy
danych kwestia uzyskanego zestawu danych z réznych rekordéw w jednej tabeli
jest tylko kwestia sposobu skonstruowania zapytania do bazy. Réwnie wielkim
truizmem jest stwierdzenie, Ze przetwarzanie danych z réznych dokumentéw
elektronicznych wywolywanych za pomoca réznych zapytan z tej samej lub
z r6znych baz danych jest tylko funkcja pomyslowosci ,data minera” i wydajnosci
stosowanych przez niego narzedzi informatycznych®.

Taka sytuacja nakazuje nam przy wszystkich rozwazaniach o rejestrach pro-
wadzonych w postaci elektronicznej bra¢ pod uwage fakt, ze przetwarzaniu pod-
lega dana, a nie dokument rejestrowy. Kaze nam réwniez pamieta¢ o zagroze-
niach, jakie niesie kojarzenie ze soba danych wystepujacych z pozoru w réznych
miejscach danego rejestru lub nawet w réznych rejestrach. Kazda préba myslenia
o rejestrze prowadzonym za pomocg systemu teleinformatycznego wylacznie
w kategoriach ,rejestru” i ,dokumentu” jest z géry skazana na niepowodzenie.

W przypadku rejestréw niejawnych i poddanych bardzo Scistemu rezimowi
w zakresie przetwarzania danych oraz bardzo restrykcyjnej kontroli dzialafi os6b
korzystajacych z rejestru (popularnie nazywanych ,$ladowalnoscia dziatai”)
mozemy twierdzi¢, ze zapanowanie nad sposobem korzystania z narzedzi bazo-
danowych jest mozliwe. Jednak w przypadku rejestréw jawnych i udostepnio-
nych do ponownego wykorzystania préba takiego panowania nie jest ani moz-
liwa ani wskazana. Trzeba tym samym przyja¢ jako pewnik, ze dane z rejestrow
publicznych beda przetwarzane w taki sposdb, jaki wymysli uzytkownik.

Czym jest jawnos¢ formalna danych rejestrowych, bedaca dzi$§ podstawa do
uznania zasobu rejestrowego lub innego zasobu wchodzacego w zakres informa-
¢ji publicznej za mozliwy do ponownego wykorzystania? Stanowisko doktryny
prawa w Polsce oraz przeglad pogladéw wyrazonych w orzecznictwie mozna
przesledzi¢ na podstawie pomnikowej pracy Tomasza Staweckiego (Uniwersytet
Warszawski) Rejestry publiczne. Funkcje instytucji z 2005 r.*

danych z rejestrow publicznych a zastosowanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnej, [w:] Internet...,
red. G. Szpor, s. 225-235.

2 Poréwnaj chocby: User-centred models of information retrieval oraz Intelligent information retrieval, [w:]
G.G.Chowdhurry, Introduction to Modern Information Retrieval, Facet Publ., London 2008, s. 214-226 oraz
352-371.

% T Stawecki, Rejestry publiczne...,s. 101in.
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Podawany przez T Staweckiego zestaw elementéw skladajacych sie na jaw-
noéc¢ formalng — przyjety i stosowany w doktrynie prawa — pochodzi z opracowa-
nia przygotowanego w 1935 r.* Obejmuje on:

— uprawnienie do wgladu do zbioru i bezposredniego zapoznania sie z tre$cia
dokonanych wpiséw oraz ztozonych dokumentéw (tj. prawo do poznania da-
nych);

— uprawnienie do samodzielnego sporzadzania odpiséw i notatek (tj. prawo do
prywatnego utrwalenia danych);

— uprawnienie do zadania wydania odpiséw, wyciagéw i zaswiadczen potwier-
dzajacych urzedowo tre$¢ wpisu w danym zbiorze (rejestrze) badz tres¢ doku-
mentéw zlozonych do zbioru lub towarzyszacych mu akt (tj. prawo do otrzy-
mania urzedowego dokumentu potwierdzajacego dane zawarte w zbiorze),
oraz

— obowiazek oglaszania niektérych danych w gazetach lub przeznaczonych do
tego celu publikacjach (obowiazek zapewnienia publicznej wiedzy o faktach
opisanych w zbiorze).

Oczywiscie ten ostatni aspekt dotyczyl zdaniem zar6wno Z. Fenichela jak
TStaweckiego tylko ,papierowych” gazet i publikacji.

Katalog ten powinien by¢ dzi$§ uzupelniony o nowe elementy, jakimi s obo-
wiazek oglaszania niektérych danych rejestrowych w publicznie dostepnych
systemach teleinformatycznych oraz o przekazywanie informacji publicznej do
ponownego wykorzystania. Co wiecej, jakakolwiek decyzja o uzupelnieniu po-
winna by¢ poprzedzona analiza ryzyka przetwarzania konkretnych rodzajow
danych (pdl w relacyjnej bazie danych). Takie dzialanie musi prowadzi¢ do od-
réznienia jawnosci formalnej od dostepnosci i prawa do ponownego wykorzy-
stania informacji publiczne;j.

W kolejnej — malo znanej — publikacji T. Stawecki* zacheca réwniez do takiego
dziatania, stwierdzajac, ze — jeszcze przed pojawieniem sie omawianego projektu
ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej — trzeba bylo bra¢
pod uwage dwa podstawowe punkty widzenia:

— mozliwe sposoby udostepniania osobom z zewnatrz informacji zawartych
w bazach danych oraz

— zakres informacji, jakie sa udostepniane, a przy tym uzasadnienie zapewnie-
nia badz wylaczenia jawnosci informacji zrodzonych w bazie danych.

% Por. Z. Fenichel, Ksiggi gruntowe a rejestr handlowy. Proba zestawienia pordwnawczego, ,Przeglad No-
tarialny” 1935, nr 10, s. 11 [227].

¥ T Stawecki, Jawnos¢ publicznych baz danych [w:] Prawne uwarunkowania wymiany informacji w gospo-
darce, red. K. Markowski, BIK, Warszawa 2007, s. 29-44 oraz tego samego autora: Dostgpnos¢ publicznych
baz danych — stan dzisiejszy i kierunki zmian. Konspekt wypowiedzi przygotowanej na konferencje w dniu
7 grudnia 2006 r. pt. ,Prawne uwarunkowania wymiany informacji w gospodarce”, s. 25-26 http://www.
bik.pl/NR/rdonlyres/6E3BCFB2-4C4D-4E54-B7DC-D79828903612/230/Broszurastreszczeniareferta-
t%C3%B3w1.pdf.
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Nowe technologie podpowiadajg nam zaréwno nowe mozliwe sposoby za-
pewnienia dostepu do baz danych, jak i nowe zwigzane z tym cele, zadania i tzw.
~wyzwania”, a takze zagrozenia. W szczegdlnosci:

— zapewnienie elektronicznego dostepu (on-line) do informacji, ktére wczesniej
byly i niekiedy nadal sq udostepniane w tradycyjny sposéb (np. do tresci wpi-
s6w dokonanych w publicznych rejestrach czego przykladem sa tzw. e-dostep
do danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Sqdowym albo program
elektronicznej ksiegi wieczystej);

— zapewnianie dostepnosci okreslonego zakresu informacji, ktére sa niekiedy
gromadzone i przetwarzane w réznych bazach danych, a czasem sg ad hoc
organizowane i ujawniane publicznie;

— zapewnianie dostepu do baz danych (zwykle prowadzonych przez podmioty
publiczne inne niz organy rejestrowe) z jednoczesnym zalozeniem, ze dostep
polega na mozliwosci samodzielnego wyszukiwania, a nastepnie pobierania
(jak to sie moéwi potocznie ,Sciagania”) i dalszego przetwarzania plikow tek-
stowych, grafiki, plikéw muzycznych itp.

W tym samym opracowaniu autor wskazuje na szczegdlny przypadek zasto-
sowania idei jawnosci (publicity) do stosunkéw prawnych, jakim sa obowiazki
ujawniania okreslonych informacji w niektdrych rejestrach publicznych. W tym
kontekscie zasade jawnosci uwaza sie za jedna z zasad ustrojowych rejestrow
i nazywa sie ja ,kamieniem wegielnym” rejestrow publicznych®. Podkreéla sie
ponadto jej nierozerwalny zwigzek z fundamentalnymi wartosciami ustrojowy-
mi: demokracja, wolnoscig, praworzadnoscia oraz bezpieczefistwem prawnym.
I w koncu T. Stawecki — powolujac sie na doktryne zagraniczng — twierdzi, ze
w zakresie odnoszacym sie do rejestrow publicznych idea jawnosci jest interpre-
towana weziej i nieco inaczej niz w innych dziedzinach prawa. Idea jawnosci
formalnej prowadzi do prawnego zagwarantowania kazdemu, badZ okreélo-
nym osobom, dostepu do rejestru w celu poznania zawartych w nim informacji.
W tym znaczeniu formutujemy po prostu zasade ,dostepnosci rejestru” (Offen-
tlichkeit) odrézniana od prawa do ponownego wykorzystania informacji z reje-
stru®.

Podsumowujac, mimo ze dzisiejsze przepisy dotyczace przetwarzania danych
pochodzacych z rejestréw publicznych, w tym z ksiag wieczystych, nie kreujq
formalnych ograniczenn w ponownym przetwarzaniu informacji rejestrowej, to
za stuszne uzna¢ nalezy Scisle trzymanie sie wymagan ustawy o ochronie danych
osobowych w zakresie obowigzkéw informacyjnych. Mozna réwniez przewidy-

2 Oczywicie owo ,ustrojowe” znaczenie ,zasady” musi by¢ oceniane w $wietle generalnej dyskusji
o zasadach konstytucyjnych. Zob. A. Pullo, O ustrojowej identyfikacji zasad konstytucyjnych. Zob. Ksigga
pamigtkowa Profesora Marcina Kudeja, red. A. Labno, E. Zwierzchowski, Oficyna Wydawnicza Wactaw
Walasek, Katowice 2009, s. 16-17 oraz A. Pulto, Idee ogdlne a zasady prawa konstytucyjnego, ,Panstwo
i Prawo” 1995, nr 8 oraz A. Pulto, Z problematyki zasad prawa: idee 0golne w prawie konstytucyjnym, ,Prze-
glad Sejmowy” 1996, nr 1, s. 9-20.

® Poréwnaj tez: M. Eifert, Pasistwowe struktury..., s. 193-210.
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wag, ze w najblizszej przyszlosci zostang wyraznie rozdzielone pojecia jawnosci
formalnej danych rejestrowych i otwartego (wolnego) przetwarzania tych in-
formacji w tych sytuacjach, gdy prowadzi¢ to bedzie to profilowania osoby fi-
zycznej. Nalezy réwniez uzna¢, ze kazdy podmiot publiczny ujawniajacy dane
osobowe w systemach teleinformatycznych takich jak systemy elektronicznych
ksigg wieczystych, powinien juz dzi§ przystapic¢ do sporzadzania oceny wpltywu
takiego przedsiewziecia na ochrone prywatnosci osob fizycznych.

Wojciech Rafal Wiewidérowski

PRIVACY PROTECTION AS THE RESTRICTION OF THE RIGHT
TO REPROCESSING PUBLIC INFORMATION

The amendment of the Act on the Access to Public Information of 2011, which aims at
the appropriate implementation of the directive on the re-use of public sector information
into Polish law, has led to a situation in which any information intended to be revealed in
the mode of the access to public information goes as a rule to ,public domain” and can be
used for any purpose, even if it was originally collected or produced for the implementa-
tion of a specific public task. This situation causes the collision of constitutional principles
of the freedom of economic activities and the freedom of information processing with
- also included in the Constitution — the protection of privacy and the limitations of pro-
cessing information concerning natural persons to the situation, when it is ,necessary in
a democratic state ruled by law”. The freedom of processing public information to some
extent can be limited law, but only in the form of statute, and only because of the reasons
acceptable from the point of view of the directive.

During the discussion on the amendment it was assumed that supplementing the gov-
ernment’s draft law amending the Act on the Access to Public Information with provisions
concerning the protection of privacy in the re-use of public information is not necessary,
as these rules directly result from other law — the Act on the Protection of Personal Data,
which application in not limited by the new regulations.





