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PRAWO MNIEJSZOSCI NARODOWYCH DO KULTYWOWA-
NIA WEASNEJ TOZSAMOSCI KULINARNE]

Profesor Andrzej Pulto wielokrotnie podejmowat si¢ wypowiadania w spra-
wach kontrowersyjnych, budzacych zywe zainteresowanie spoleczne. Cheé
nawiazania do tego watku jego twoérczosci naukowej i aktywnosci publicznej
sprawia, ze w Redaktorom Ksiegi Jemu poswieconej zaproponowalem niniejsze
opracowanie'.

1. Konstytucyjna regulacja praw mniejszosci narodowych

Niektore ze wspoélczesnych koncepcji zajmujacych sie funkcjonowaniem
panstwa demokratycznego (np. poglady H. Kelsena) zwracaja uwage na to, ze
wladza panstwowa, ktérej zrédlem jest wola wiekszosci, nie moze naruszaé za-
sady tolerancji i zasady ochrony praw mniejszosci. Ostateczne rozstrzygniecia
podejmowane sa wprawdzie przez wiekszos¢, ale odbywa sie to w procedu-
rach zapewniajacych poszanowanie praw mniejszosci i prezentacje przez rézne
mniejszoéci ich stanowisk. Tylko dzieki poszanowaniu tej zasady panstwo zysku-
je legitymacje do stosowania dyskryminacji w pewnych sprawach.

Ustrojodawca polski w 1997 r. nawiazat do tradycji ochrony praw mniejszosci
narodowych i religijnych z czaséw 1 i Il Rzeczypospolitej oraz do wspoétczesnych
tendencji konstytucjonalizmu demokratycznego w tym wzgledzie. Sformulo-
wana w art. 35 Konstytucji RP z 1997 r. zasada zapewnienia praw mniejszo$ci
narodowych i etnicznych stanowi, ze obywatele polscy nalezacy do mniejszo-
§ci narodowych i etnicznych maja zapewniong wolnoé¢ zachowania i rozwoju
wlasnego jezyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wiasnej kultury.
Mniejszosci te maja tez prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych,

! Powstalo ono na kanwie przygotowanej przeze mnie dla Biura Analiz Sejmowych opinii prawnej
na temat: Czy zakaz rytualnego uboju zwierzat moze narusza¢ prawa mniejszosci narodowych i et-
nicznych w Polsce, w szczegdlnoéci konstytucyjne prawo do wolnosci religijne;j?
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kulturalnych i instytucji stuzacych ochronie tozsamosci religijnej oraz do uczest-
nictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowej.

Konstytucja, formulujac zasade zapewnienia praw mniejszosci narodowych
i etnicznych, nie definiuje samego pojecia tych mniejszosci. Czyni to ustawa
z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym (Dz.U. Nr 17, poz. 141 ze zm.). W my#l jej art. 2 mniejszos$¢ narodo-
wa to grupa obywateli polskich, ktdéra spetnia tacznie nastepujace warunki:

1) jest mniej liczebna od pozostatej czesci ludnosci RP;

2) w sposob istotny odréznia sie od pozostalych obywateli jezykiem, kultura lub
tradycja;

3) dazy do zachowania swego jezyka, kultury lub tradycji;

4) ma $wiadomo$¢ wlasnej historycznej wspdlnoty narodowej i jest ukierunko-
wana na jej wyrazanie i ochrone;

5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium RP od co najmniej 100 lat;

6) utozsamia sie z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie.

Ustawa do mniejszosci narodowych zalicza mniejszos¢ bialoruska, czeska, li-
tewska, niemiecka, ormianska, rosyjska, stowacka, ukrainska i zydowska.

Jezeli mniejszos¢ spelnia powyzsze warunki z wyjatkiem ostatniego, tzn. nie
utozsamia sie z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie, to jest uznana
za mniejszo$¢ etniczng. Do tej grupy naleza mniejszosci: karaimska, temkowska,
romska i tatarska.

Kazda osoba nalezaca do mniejszosci ma prawo do swobodnej decyzji o trak-
towaniu jej jako osoby nalezacej lub nienalezacej do mniejszosci i wyboér ten nie
pociaga za sobg w mysl art. 4 ust. 1 ustawy o mniejszosciach jakichkolwiek nieko-
rzystnych skutkéw. Do informacji o przynaleznosci do mniejszoéci lub ujawnie-
nia swego pochodzenia, jezyka lub religii mozna by¢ zobowigzanym wylacznie
na podstawie ustawy.

2. Ubéj rytualny i tozsamo$¢ kulinarna jako element kultury
mniejszosci narodowych i wolnosci religijnej

Niektére z uznanych prawnie mniejszosci narodowych i etnicznych wyste-
pujacych obecnie w Polsce sg $cisle zwigzane z okreélona tozsamoscia kulinarng
wynikajaca z religii, przewidujaca ubdj rytualny (jest to zydowska mniejszo$é
narodowa i tatarska mniejszo$¢ etniczna). Tym samym zakaz tego uboju moze
narusza¢ ich prawa mniejszosci i nalezy spojrze¢ na niego takze przez pryzmat
wolnosci religijne;j.

Konstytucja w art. 35 gwarantujagcym prawa mniejszoéci narodowych i et-
nicznych koncentruje sie na prawach kulturalnych. Prawa mniejszosci nie ogra-
niczaja sie tylko do nich. Obejmuja takze wskazane w art. 35 prawo do zachowa-
nia i kultywowania wlasnych obyczajow i tradycji oraz prawo do uczestnictwa
w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowe;j.
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Jezeli pojecie tozsamosci kulturowej bedzie sie rozumie¢ przez pryzmat de-
finicji kultury jako ,caloksztalt materialnego i duchowego dorobku”* danej gru-
py narodowej czy etnicznej, to wéwczas bezsprzecznie obejmuje ono okreslone
umiejetnosci uboju rytualnego bazujacego na zasadach religijnych spajajacych te
grupe. Nakazy religijne wykluczaja przy tym ewentualno$¢ kompromisu z po-
stulatami obrofncéw praw zwierzat i zmiane zasad uboju rytualnego, np. przez
ogluszanie zwierzecia przed jego zabiciem przez upuszczenie krwi.

W tym ujeciu umiejetnoéci uboju rytualnego, stanowiac istotny skiadnik oby-
czajow i tradycji, decyduja o tozsamosci danej grupy narodowej lub etnicznej
i objete sg ochrong konstytucyjng na réwni z innymi elementami decydujacymi
o tozsamosci kulturalnej danej grupy. Zakaz uboju rytualnego stanowi wiec ogra-
niczenie praw mniejszosci ub6j ten praktykujacych i powinien mie¢ uzasadnienie
w dobrach chronionych konstytucyjnie i by¢ konieczny w demokratycznym pan-
stwie prawnym. Wéréd débr chronionych konstytucyjnie wymienionych w art.
31 ust. 3 jako wartoé¢ uzasadniajaca ten zakaz wchodzilaby jedynie w gre moral-
nos¢ publiczna rozumiana jako zespoét zasad, norm, wzoréw postepowania i ocen
pozwalajacych uzna¢ jakies postepowanie za akceptowane lub nieakceptowane
w spoleczenistwie. Nalezy w tym miejscu podkresdli¢, ze ustanawiane ogranicze-
nia powinny by¢ ,zgodne z zasada proporcjonalnosci, z tej za§ wynika wymog
doboru takiego $rodka ograniczenia wolnosci lub praw, ktéry stuzylby osiggnie-
ciu zamierzonego celu z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci, przy jedno-
czesnym bezwzglednym zakazie wkraczania w istote gwarantowanego prawa”>.

Ub6j rytualny jest przewidziany w regulach niektdérych religii — zwlaszcza
muzulmanskiej i zydowskiej. Z tego wzgledu nalezy zbadag, czy jego zakaz nie
narusza wolnosci religijnej gwarantowanej w art. 53 Konstytucji RE Warto przy
tym doda¢, ze podmiotem tej wolnosci sa nie tylko koscioly i zwiazki wyzna-
niowe zarejestrowane, a wiec nie mozna zagadnienia uboju rytualnego wigzac
wylacznie z islamem i religia zydowska.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Konstytucja nie definiuje pojecia religii
i nie daje podstaw do rozstrzygnie¢, czy dany zespdt pogladéw i praktyk jest
czy nie jest religia. Istotne znaczenie w tej mierze maja ustalenia pozakonsty-
tucjne, a nawet pozaprawne - filozoficzne, teologiczne, etnograficzne, kulturo-
wo- i religioznawcze*. Konstytucja okresla nastepujace elementy wolnosci religii:
wolnos$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej
religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, prakty-
kowanie i nauczanie, posiadanie $wiatyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od
potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania z pomocy religijnej

2 Haslo ,kultura”, [w:] Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I, Warszawa 1988, s. 1083.

3 Orzeczenie TK z dnia 20 pazdziernika 2010 r., P 37/09, OTK-A 2010, nr 8, poz. 79.

* Por. P Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 02.04.1997 r., Warszawa 2000,
s.73.
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tam, gdzie sie znajdujg. Samo wyliczenie elementéw wolnosci religii nie moze
prowadzi¢ do jej ograniczenia i intencjg ustrojodawcy nie bylo definiowanie sa-
mej religii czy tez form jej praktykowania. ,Sformulowanie konstytucyjne jest na
tyle ogodlne, ze nie mozna z niego wyprowadzi¢ zakazéw jakichkolwiek form”.
Skoro tak, to mozna do nich zaliczy¢ takze ubdj rytualny.

Wiadze publiczne moga ingerowa¢ w uzewnetrznione postaci wierzen re-
ligijnych, gdy przekraczaja one granice wyznaczone art. 53 ust. 5 Konstytucji.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze przestanki dopuszczajace ograniczenie wolnosci
uzewnetrzniania religii sq tozsame z wystepujacymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ale nie wszystkie przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 zostaly uwzglednione. Nie
oznacza to jednak — biorac pod uwage wykladnie systemowa — wylaczenia pozo-
stalych przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3. Trybunat Konstytucyjny slusznie
zauwazyl, ze art. 53 ust. 5 ,nie wylacza zastosowania zasady proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym przynajmniej zakresie, w jakim
tresci normatywne obu tych przepiséw nie pokrywaja sie; dotyczy to przede
wszystkim, zasadniczego dla kwestii okredlenia granic dopuszczalnych ograni-
czen, kryterium odwolujacego sie do istoty wolnosci i praw”®.

Z art. 53 wynika, ze Pafistwo ma obowigzek zapewni¢ wierzacym wolne od ja-
kichkolwiek przeszkéd (takze ze strony innych oséb, grup itp.) wyrazanie i prak-
tykowanie religii. Sad Najwyzszy stwierdzil przy tym, ze naruszenie wolnosci
sumienia nastepuje przez zachowanie uniemozliwiajace lub utrudniajace prak-
tykowanie wybranej religii’.

Ubéj rytualny, nalezac do zewnetrznej sfery praktykowania religii uznajacych
jego koniecznos¢, podlega wiec ochronie konstytucyjnej przewidzianej w art.
53. Ochrona ta obejmuje takze nalozony na wiladze publiczne obowiagzek prze-
ciwdziatania podejmowanym przez podmioty niepubliczne czy osoby fizyczne
wszelkim formom zmuszania do nieprzeprowadzania uboju rytualnego.

Ub¢j rytualny moze by¢ ograniczony wylacznie na podstawie przestanek
sformulowanych w art. 53 ust. 5i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wystepuje tu analogia
do omdwionej juz wyzej kwestii przestanek dopuszczalnosci ograniczenia praw
mniejszoéci narodowych i etnicznych. Nie ma wiec potrzeby powtarzanie zapre-
zentowanego tam toku argumentacji. Nalezy odwotac¢ sie do konkluzji poprzed-
niego punktu rozwazan i stwierdzi¢, ze w przypadku wolnosci religii gwaran-
towanej w art. 53 ustawowy zakaz uboju rytualnego narusza jej istote. Zgodne
natomiast z Konstytucja bylyby ograniczenia tego uboju okre$lone w ustawie.

5 B. Banaszak. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 325.
6 Wyrok z dnia 16 lutego 1999 r., SK 11/98, OTK 1999, nr 2, poz. 22.
7 Wyrok z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 618/2000, LexPolonica nr 358938.
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3. Kontrowersje wokoét uboju rytualnego

W roku 2012 sprawa legalnosci uboju rytualnego nabrata aktualnosci z powo-
du wyroku Trybunalu Konstytucyjnego® uznajacego rozporzadzenie dopuszcza-
jace ten ubdj za niezgodne z Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny uczynil tak ze
wzgledéw formalnych — tzn. niezgodnosci rozporzadzenia z zasadami konsty-
tucyjnymi okreélajgcymi tryb i zakres wydania tego typu aktéw prawnych. Nie
ocenial jednak merytorycznie konstytucyjnosci samego uboju.

Konstytucja nie zawiera zadnej normy wprost dotyczacej ochrony zwierzat,
czy tym bardziej kwestii ich uboju. Zagadnienia te reguluje sie na szczeblu usta-
wowym. Ustawa dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr
106, poz. 1002 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym do 27 wrzeénia 2002 r. do-
puszczala wyjatek od regulacji zobowigzujacej do uSmiercania zwierzat tylko po
uprzednim pozbawieniu §wiadomosci. Dotyczyl on uboju przewidzianego przez
obrzadki religijne (art. 34 ust. 5). Ustawodawca wykreslil zawarty w ustawie wy-
jatek. Obecnie kwestie uboju reguluje wiec przede wszystkim w art. 33 ust. la
przewidujacym, ze usmiercanie moze odbywac sie¢ wylacznie w sposéb humani-
tarny, polegajacy na zadawaniu minimum cierpienia fizycznego i psychicznego.
Definicja humanitarnego traktowania zwierzat zostala dokonana w art. 4 pkt 2
powolanej ustawy. Rozumie sie przez to traktowanie uwzgledniajace potrzeby
zwierzecia i zapewniajace mu opieke i ochrone. Precyzujac wymég humanitary-
zmu uboju, ustawodawca w art. 34 ust. 1 wyraznie stanowi: ,Zwierze kregowe
w ubojni moze zosta¢ usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu Swiadomosci
przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje”. Wbrew tej jednoznacznej
intencji ustawodawcy w § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 9 wrze$nia 2004 . w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do zawo-
dowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i usmiercania zwierzat (Dz. U. Nr
205, poz. 2102 ze zm.) postanowiono, ze ogluszania zwierzat nie stosuje sie przy
poddawaniu ich ubojowi zgodnie z obyczajami religijnymi zarejestrowanych
zwiazkéw wyznaniowych. Oznacza to dopuszczalnosé uboju rytualnego wyma-
gajacego, aby zwierze bylo przytomne podczas podcinania gardia, w nastepstwie
ktérego sie wykrwawia.

Rozporzadzenie to wydane zostato na podstawie art. 34 ust. 6 ustawy o ochro-
nie zwierzat zawierajacego delegacje do okreSlenia w drodze rozporzadzenia:
kwalifikacji 0os6b uprawnionych do zawodowego uboju, warunkéw wyladunku,
przemieszczania, przetrzymywania, unieruchamiania w celu dokonania uboju
lub uSmiercenia zwierzat, warunkéw i metod uboju i uSémiercania zwierzat sto-
sownie do gatunku, majac na wzgledzie zapewnienie humanitarnego traktowa-
nia zwierzat podczas ich uboju lub u§miercania.

Oceniajac zgodno$¢ powolanego wyzej § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z Konstytucja, TK stwierdzil: ,Majac na uwadze zakres

8 Sygn. akt U 4/12, OTK-A, 2012 1., nr 10, poz. 124.
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spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu, jak rowniez wytyczne
odnoszace sie do treéci rozporzadzenia, nalezy uzna¢, ze norma zawarta w § 8
ust. 2 rozporzadzenia z 2004 ., wylaczajgca obowiagzek ogluszania zwierzat przed
$miercia, nie miesci sie ani w zakresie warunkéw, ani w zakresie metod uboju.
Reguluje zatem w rozporzadzeniu zagadnienie wykraczajace poza zakres dele-
gacji ustawowej. Nawet jezeli przyjac¢, ze uSmiercanie zwierzat bez uprzedniego
pozbawienia $wiadomosci jest metoda, a w zakresie spraw przekazanych do ure-
gulowaniu w rozporzadzeniu mieéci sie okredlenie metod uboju i uSmiercania
zwierzat stosownie do gatunku (art. 34 ust. 6 pkt 3 ustawy), to jednak przy wyda-
waniu rozporzadzenia dopuszczalne jest wskazanie takich metod, ktére pozosta-
ja w zgodzie z ustawa o ochronie zwierzat. Art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwie-
rzat jednoznacznie wyklucza mozliwos¢ usmiercania zwierzat bez uprzedniego
pozbawienia $wiadomodci. [...] W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony §
8 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. jest niezgodny z art. 34 ust. 6 ustawy o ochronie
zwierzat. Przez to pozostaje niezgodny takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji”.

Ze wzgledu na donioslo$¢ zagadnienia wymagajacego rozstrzygniecia, jak
réwniez czas potrzebny na przeprowadzenie procesu legislacyjnego, Trybunal
orzekl o odroczeniu utraty mocy obowigzujacej powolanego § 8 ust. 2 rozpo-
rzadzenia do 31 grudnia 2012 r. Stosownych zmian legislacyjnych do tego czasu
nie przeprowadzono, ale 1 stycznia 2013 r. weszlo w Zycie rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
u$miercania (Dz. U. L 303 z 18 listopada 2009 ., s. 1). Jego art. 4 ust. 1 stanowi, ze
zwierzeta sa uSémiercane wylacznie po uprzednim ogluszeniu zgodnie z metoda-
mi i szczegblowymi wymogami zwigzanymi ze stosowaniem tych metod okreslo-
nymi w zalaczniku I. Do chwili $mierci zwierzeta sa utrzymywane w stanie nie-
przytomnosci i niewrazliwosci na bodzce. Artykut 4 ust. 4 tego rozporzadzenia
ustanawia jednak wyjatek od powyzszej zasady i dopuszcza szczegélne metody
uboju wymagane przez obrzedy religijne, pod warunkiem Ze ub6j ma miejsce
w rzezni. Rbwnoczesnie jednak powolane rozporzadzenie dopuszcza w pkt. 18
i57 preambuly dalsze obowigzywanie albo wprowadzenie przepiséw krajowych,
ktore stuza zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich u$miercania.
Woéweczas panstwo czlonkowskie powiadamia Komisje Europejska przed 1 stycz-
nia 2013 r. o takich przepisach krajowych. Komisja poinformuje o nich pozostale
panstwa czlonkowskie. Pafistwa czlonkowskie moga przyjac¢ przepisy krajowe,
ktore stuza zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich usmiercania
w poréwnaniu z przepisami zawartymi w tym rozporzadzeniu i powinny powia-
domi¢ Komisje Europejska o takich przepisach krajowych. Komisja poinformuje
o nich pozostale panstwa cztonkowskie.

W tej sytuacji ustawowy zakaz uboju rytualnego przewidziany przez powola-
ne wyzej przepisy ustawy o ochronie zwierzat pozostaje zgodny z prawem UE (z
rozporzadzeniem Rady nr 1099/2009), a wiec jest zgodny z art. 91 ust. 3 Konstytu-

9 Tamze.
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¢ji. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze obecnie w Polsce nie ma podstaw prawnych
do uboju rytualnego™. Wedlug obecnie obowiazujacego stanu prawnego ubdj
rytualny jest zakazany. Zakaz ten narusza istote praw mniejszosci narodowych
i etnicznych gwarantowanych w art. 35 Konstytucji i pozbawia je korzystania
zwaznego elementu decydujacego o tozsamosci kulturalnej, a takze narusza isto-
te wolnodci religijnej gwarantowang w art. 53 Konstytucji, utrudniajac praktyko-
wanie tych elementéw religii, ktére zwiazane sg z ubojem rytualnym.

Nalezy réwnoczesnie podkreélié, ze wartosci chronione konstytucyijnie,
a zwlaszcza moralnos$¢ publiczna (art. 31 ust. 3, art. 53 ust. 5) przemawiaja za
ograniczeniem uboju rytualnego do iloéci zaspakajajacej potrzeby konsumpciji
poszczegdlnych grup spotecznych.

Zwazywszy na dlugotrwala dopuszczalnoé¢ uboju rytualnego w Polsce, jego
calkowity zakaz ustawowy nalezy uzna¢ za nieproporcjonalny, naruszajacy
istote praw mniejszosci narodowych i etnicznych. Zgodne natomiast z Konsty-
tucja bylyby ograniczenia tego uboju implikowane przez zmiany $wiadomosci
spolecznej, a tym samym i moralnosci publicznej, zwiazane z podnoszacym sie
wspolczesnie standardem ochrony zwierzat.

Na marginesie warto doda¢, ze ani w prawie miedzynarodowym, ani w unij-
nym, a takze w regulacjach ustawowych przyjetych w panstwach czlonkowskich
UE, nie wystepuje jednolity stosunek do zagadnienia uboju rytualnego. Jest on
zakazany na Lotwie, w Islandii, Szwajcarii i Szwecji. Jego ograniczenia wprowa-
dzono w Austrii, Belgii, Chorwacji, Danii, Estonii, Finlandii, Holandii, Luksem-
burgu, Niemczech, Stowacji i Wielkiej Brytanii. W pozostalych panistwach jest
calkowicie legalny.

Bogustaw Banaszak

RIGHT OF NATIONAL MINORITIES
TO CULTIVATE THEIR OWN CULINARY IDENTITY

The Polish Constitution does not contain any standards directly relating to the protec-
tion of animals, and the more the slaughter of animals. In 2012, the issue of legality of ritual
slaughter become current because of the Constitutional Tribunal’s judgment declaring the
regulation allowing the slaughter to be unconstitutional. However, the Tribunal stated so
for procedural reasons and did not judge the merits of the constitutionality of the slaugh-
ter. In this respect the constitutional standard concerning the rights of national and ethnic

10 Cojest zgodne z art. 26 (1) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 (pozwala on pafistwom zacho-

wacé wlasne przepisy). Z doniesieni prasowych wynika, ze Rzad RP w stosownym czasie powiadomit
unijng komisje zdrowia i praw konsumentéw o obowigzujacej w Polsce dalej idgcej ochronie zwierzat
podczas ich uSmiercania niz przewidziana w rozporzadzeniu Rady nr 1099/2009.
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minorities (Article 35) and freedom of religion (Article 53) can be relevant. According to the
current legal status the ritual slaughter is prohibited. This ban violates the essence of the
rights of national and ethnic minorities guaranteed in Art. 35 of the Constitution, and de-
prives them of the important decisive factor of cultural identity. It also affects the substance
of religious freedom guaranteed by Art. 53 of the Constitution as it makes it difficult to
practice the elements of religion, which are associated with ritual slaughter. It should also
be noted that the values protected by the Constitution, and public morality in particular
(Art. 31 p. 3, Art. 53 p. 5), suggest to limit ritual slaughter to the amount needed to satisfy
the consumption needs of the respective groups.





