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KONSTYTUCYJNY SPOR W KALIFORNII
O PRAWO DO ZAWIERANIA MAEZENSTWA

W Stanach Zjednoczonych prawna regulacja instytucji malzenstwa lezy
w kompetencji stanéw. Takie rozwigzanie znajduje uzasadnienie w silnym zako-
twiczeniu tej instytucji w tradycji, kulturze, przekonaniach religijnych i zbioro-
wym dos§wiadczeniu spolecznosci o wlasnych korzeniach, latwiej odczuwalnych
iidentyfikowalnych w wymiarze stanowym niz federalnym'.

Suwerennos$¢ stanow w zakresie prawa malzenskiego jest niekwestionowana
i uniformizacja poprzez narzucenie stanom z poziomu federalnego definicji mat-
zenstwa wydaje sie nie wchodzi¢ w gre®. Stany korzystaja ze swej wylacznosci
w tym wzgledzie i przyjmuja zréznicowane regulacje prawne, okreslajac autono-
micznie takze status zwiazkéw osob tej samej plci’.

Kalifornia do$¢ wczesnie wkroczyla na te droge. W 1999 r. stanowa legislatu-
ra, zmieniajac kodeks rodzinny, po raz pierwszy nadala ramy prawne instytu-
cji zwigzkoéw partnerskich (domestic partnership)*. W celu zarejestrowania swego

L Por. M. Kuykendall, Equality Federalism: A Solution to Marriage Wars, 15 University of Pennsylvania,

,Journal of Constitutional Law” 2012-2013, s. 405.

2 Dwukrotnie prébowano wprowadzi¢ tzw. Federal Marriage Amendment do konstytucji USA, ostat-
nio w 2006 r., ale propozycja nie zebrala wystarczajacej liczby gloséw w Izbie Reprezentantow i w
Senacie, by poddac ja procedurze akceptacji przez stany, por. L.D. Wardle, The ,constitution” of Mar-
riage, and the ,Constitutions” of Nations, 45 University of San Francisco Law Review 20102011, s. 461.

3 W trzydziestu stanach poprawki konstytucyjne chroniag matzenstwo jako zwigzek mezczyzny i ko-
biety, por. tamze, s. 479. Prawo szesciu stanéw zezwala na zawieranie malzefistw przez osoby tej samej
plci — Connecticut, New Hampshire, lowa, Massachusets, Nowy York, Vermont a takze Dystrykt Ko-
lumbia. Tego rodzaju odmiennosci regulacyjne moga oczywiscie komplikowac¢ sytuacje prawna oséb
przemieszczajacych sie z jednego stanu do drugiego. Np. w stanie Wyoming zezwolenie na zawarcie
malzenstwa wydaje si¢ jedynie parom réznoplciowym. Izba Reprezentantow stanowej legislatury
uznala w zwigzku z tym, ze nalezy przyja¢ ustawe odmawiajaca uznania na terenie stanu skutkéw
prawnych malzenstw oséb tej samej plci lub zwigzkow partnerskich (civil union) zawartych w innych
stanach. Senat stanowy, cho¢ zdominowany przez republikanéw, odrzucit projekt uchwalony przez
Izbe, stwierdzajac, iz narusza on zasade réwnoéci i to w stanie tradycyjnie nazywanym Equality State;
por. Kuykendall..., s. 461.

#1999 Cal. Stat. ch. 588, § 2 (enacting FAM. § 297); por. H. Starr, A Clear and Deliberate Step: Chapter 721
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zwiazku partnerzy musieli wyrazi¢ na to zgode, mie¢ ukonczone 18 lat, nie mo-
gly ich laczy¢ wiezy krwi (analogicznie do zakazu obowigzujacego malzonkow)
i nie mogli pozostawaé we wczeéniejszym zwigzku partnerskim lub maizeniskim.
Od partneréw wymagano wzajemnego wspierania sie finansowo i wspé6lnego
zamieszkiwania. Zwigzek ustawal wraz ze $miercig lub malzefistwem jednego
z partneréw, na skutek wystosowania listu lub innego rodzaju pisemnego powia-
domienia drugiej strony o woli zakoniczenia zwigzku albo w rezultacie zakoncze-
nia wspdlnego zamieszkiwania.

Wprawdzie w wyniku przyjecia Propozycji 22 w glosowaniu powszechnym
dnia 7 marca 2000 r. ustalono brzmienie § 308.5 kalifornijskiego kodeksu ro-
dzinnego w taki sposob, ze ,w stanie Kalifornia za wazne lub uznane uwaza sie
wylacznie malzenstwo miedzy mezczyzng i kobietg”, ale kolejne zmiany usta-
wowe, ktére nastapily w latach 2001 i 2002, rozszerzyly na zwiazki partnerskie
wiele uprawniefi (mi.in. na wypadek choroby lub $mierci partnera) przystugu-
jacych dotad jedynie malzonkom. Jeszcze dalej w tym kierunku poszla uchwa-
lona w 2003 r. ustawa The Domestic Partners Rights and Responsibilities Act of 2003,
znoszac niektére réznice w nazewnictwie. Partnerzy mogli by¢ okreélani jako
malzonkowie (spouses), byli malzonkowie (former spouses), wdowcy i wdowy (wi-
dowers, widows). Przerwanie wspdlnego zamieszkiwania, cho¢ dalej wymagane
przy tworzeniu zwigzku, nie powodowalo jego ustania.

Pomimo tych przeksztalcen wcigz utrzymywaly sie odrebnosci zwigzkéw
partnerskich w stosunku do praw przystugujacych matzonkom. Brakowato
przede wszystkim uznania na poziomie federalnym oraz przez inne stany. Po-
nadto mieszkancy Kalifornii mogli korzysta¢ z fagodzenia ograniczeni co do wie-
ku przy zawieraniu malzefistwa, ale nie przy zakltadaniu zwigzkéw partnerskich.
Wspdlne zamieszkanie pozostawalo w tym drugim przypadku koniecznym wy-
mogiem.

Wyeliminowanie tych réznic stalo sie celem reformy prawa stanowego prze-
prowadzonej w 2011 r.° Usunieto wymog wspodlnego zamieszkania dla zaklada-
jacych zwiazek partnerski oraz umozliwiono maloletnim (minors) wstepowanie
w takie zwiazki na identycznych zasadach jak w przypadku malzenstwa. Moz-
na zatem przyja¢, zZe jedynie nazwa i brak ogélnokrajowego uznania odréznia
w ustawodawstwie kalifornijskim partnerski zwiazek oséb tej samej plci od mal-
zenstw miedzy mezczyzna i kobieta.

Niemniej jednak wlasnie kwestia prawa do poslugiwania sie nazwa ,malzen-
stwo” doprowadzila do ostrego podzialu w spoteczenistwie kalifornijskim i sporu
konstytucyjnego, ktéry moze znalez¢ swéj final w Sadzie Najwyzszym USA.

Sady stanowe zostaty wlaczone do konfliktu w wyniku wydania przez burmi-
strza San Francisco w lutym 2004 r. zarzadzenia, polecajacego urzednikom miej-

Brings Domestic Partnerships Close to Marriage, 43 McGeorge Law Review 2012, s. 657.
5 “It is intent of the Legislature to enact legislation to eliminate statutory differences between marriage and
domestic partnership...” , 2011 Cal. Stat. ch. 721 (Feb. 18, 2011), por. H. Starr..., s. 662.
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skim udzielanie parom tej samej plci zezwolen na zawieranie malzenstw. Zarza-
dzenie bylo niezgodne z obowigzujacym ustawodawstwem i zostalo uznane za
sprzecznie z prawem przez kalifornijski Sad Najwyzszy w wyroku Lockyer v. City
and County of San Francisco®. W rezultacie uniewazniono 4000 malzenstw zawar-
tych na podstawie wspomnianego zarzadzenia.

Nic dziwnego, ze w reakcji na taki rozw6j wypadkéw do sadéw kalifornij-
skich zaczely wplywaé pozwy, kwestionujace konstytucyjnos¢ obowiazujacych
ograniczen ustawowych.

Stanowisko sad6éw kalifornijskich w tym wzgledzie okazalo sie¢ mocno zrézni-
cowane. Superior Court dla San Francisco uznal, ze odmienne traktowanie par tej
samej plci narusza zasade rownej ochrony prawnej’. Wyrok ten zostat uchylony
(wiekszoscig gloséw) przez Sad Apelacyjny stanu Kalifornia, ktéry w uzasad-
nieniu stwierdzil, Ze definiowanie malzefistwa nie nalezy do sadu, ograniczanie
malzenstwa do zwigzku mezczyzny i kobiety nie narusza zasady odpowiedniego
wymiaru sprawiedliwosci (due process), a orientacja seksualna nie jest kategoria
,podejrzana” (suspect), wymagajaca szczegodlnej kontroli sadowej (strict scruti-
ny). Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzil, ze stan ma wazny i uprawniony interes
w zachowaniu tradycyjnego rozumienia malzefistwa, ktére w Kalifornii zawsze
bylo uwazane za zwigzek oséb réznej plci. Sad odrzucil twierdzenie powodéw,
ze ustawy naruszajg ich podstawowe prawo do malzefistwa. Zdaniem Sadu po-
wodowie zmierzali w gruncie rzeczy do uznania nowego prawa konstytucyjne-
go — ,prawa do zawierania malzenstwa przez osoby tej samej plci”. Co ciekawe,
Sad ostrzegl przed aktywizmem sedziowskim zauwazajac, iz wprawdzie zmiana
pojecia malzenistwa za jakis czas nie jest w Kalifornii wykluczona, ale musi to na-
stapi¢ w wyniku procesu demokratycznego, a nie na skutek dzialalnosci sadow®.

Wyrok ten zostat uchylony 15 maja 2008 r. przez Sad Najwyzszy stanu Kalifor-
nia (wiekszoscia gloséw 4 do 3)°. Sad ten stwierdzil, ze ograniczenie pojecia ,mal-
zenstwo” w kalifornijskim kodeksie rodzinnym do zwigzku ,miedzy mezczyzng
i kobietg” jest sprzeczne z ustanowiong w art. 1 ust. 7 konstytucji stanowej zasa-
da réwnej ochrony prawnej, a postugiwanie sie kategoria ,orientacja seksualna”
podlega szczegoélnej kontroli sgdowej, podobnie jak ,rasa” lub ,pte¢”.

Sad nawiazal do wczesniejszego orzecznictwa w Kalifornii stwierdzajacego
niekonstytucyjnos¢ ustaw zabraniajacych malzenstw miedzy osobami réznych
ras'. Z orzecznictwa tego zdaniem Sadu wynika, Ze nie chodzito o uznanie ,pra-
wa do malzenstw miedzyrasowych”, ale o wydobycie istoty konstytucyjnego

95 P3d 459 (Cal. 2004), por. State Constitutional Law..., s. 1558.

Marriage Cases 1, 2005 WL 583129, por. State Constitutional Law - California Supreme Court Declares
Prohibition of Same-Sex Marriages Unconstitutional, 122 Harvard Law Review 2008/2009, s. 1558.
8 In re Marriage Cases (Marriage Cases II), 49 Cal. Rptr. 3d 675 (Ct. App. 2006), por. oméwienie w:
R. Salas, In re Marriage Cases: The Fundamental Right to Marry and Equal Protection under the California
Constitution and the Effects of Proposition 8, 36 Hastings Constitutional Law Quarterly, 2008-2009, s. 548.
% Inre Marriage Cases (Marriage Cases 111), 183 P3d 384; por. oméwienie tamze, s. 550 i n.
10 Perez v. Sharp, 32 Cal. 2d 711 (Cal. 1948).
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prawa do malzefistwa, polegajacej na ,moznosci zawarcia malzenstwa z wybra-
ng osoby”.

W podstawowych tezach uzasadnienia kalifornijski Sad Najwyzszy potozyt
nacisk na trzy powody, dla ktérych niedopuszczenie przez ustawodawstwo kali-
fornijskie malzenstw oséb tej samej plci jest niezgodne z konstytucja.

Pierwszym powodem jest istnienie podstawowego, konstytucyjnego prawa
do zawarcia malzenstwa. Na prawo to sklada sie ogél szczegétowych uprawnien
tradycyjnie przypisywanych instytucji malzenstwa, ktore sa jednak do tego stop-
nia powigzane z wolnoscia jednostki i jej autonomia, Ze nie moze ich odebra¢ ani
ustawodaweca, ani wyborcy realizujacy swa inicjatywe ustawodawcza. Prawa te
nie moga zaleze¢ od orientacji seksualnej zainteresowanych oséb. Pomimo to,
iz obowiazujace ustawodawstwo dotyczace zwigzkoéw partnerskich gwarantu-
je parom tej samej plci wszystkie lub wiekszos¢ materialnych uprawnien i obo-
wiazkéw wynikajacych z konstytucyjnego prawa do malzenistwa, postugiwanie
sie w stosunku do zwigzkow o0s6b tej samej plci innym okreéleniem niz ,mal-
zenstwo” rodzi ,powazne ryzyko pozbawienia oficjalnie uznanego zwigzku ro-
dzinnego Iaczacego pary tej samej plci, godnosci i szacunku, jakie skladajg sie
na istote konstytucyjnego prawa do malzenstwa”. Sad zastrzegl, ze nie redefi-
niuje pojecia malzenstwa, a jedynie potwierdza istnienie prawa przystugujacego
kazdemu obywatelowi Kalifornii do zawarcia malzenstwa z wybrana osoba, bez
wzgledu na jej plec.

Drugim powodem niekonstytucyjnosci kwestionowanego ustawodawstwa
jest naruszenie zasady rownej ochrony prawnej. W Kalifornii przyjmuje sie
standardowo ,racjonalnag podstawe” (rational basis) kontroli majacej na celu roz-
strzygniecie, czy rézne traktowanie przez ustawodawce godzi w te zasade. Jezeli
jednak rézne traktowanie wynika z tzw. ,podejrzanej klasyfikacji” (suspect clas-
sification) badz gdy ustawodawca narusza prawo podstawowe, wymagana jest
SciSlejsza i bardziej rygorystyczna kontrola (strict scrutiny). Sad Najwyzszy uznat
wprawdzie, ze nie mamy do czynienia z dyskryminacjg ze wzgledu na ple¢, ale
potraktowal klasyfikacje oparta na orientacji seksualnej za ,podejrzang”.

Uzasadnieniem dla rygorystycznej kontroli konstytucyjnosci jest zdaniem SN
takze to, iz wynikajace z przepiséw ustawowych rézne traktowanie par tej samej
plci narusza przyslugujace im podstawowe i chronione przez konstytucje pra-
wo do prywatnosci oraz powoduje nieréwne i szkodliwe konsekwencje dla tego
rodzaju par i ich dzieci. Miedzy innymi wyodrebnianie kategorii zwiazkéw part-
nerskich (domestic partnership, domestic union) moze zmusic jednostke do ujawnia-
nia wbrew jej woli wlasnej orientacji seksualne;j.

Konkludujac SN stwierdzil, ze przepisy kalifornijskiego kodeksu rodzinnego
(§ 300 i 308.5), réznicujac status par tej samej plci w stosunku do statusu par od-
miennej plci i pozbawiajac te pierwsze prawa do postugiwania sie nazwg ,mat-
zenstwo”, sa sprzeczne z konstytucjg stanu Kalifornia. Sad nakazal usuniecie
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§ 308.5 w calosci, a z § 300 wykreslenie sformulowania okreslajacego malzenstwo
jako zwiazek mezczyzny i kobiety.

Jak wspomniano, wyrok zapadl niewielka wiekszoscia gloséw a trzech se-
dziéw zlozylo zdania odrebne. Zakwestionowano w nich teze, iz tradycyjna
definicja malzefistwa jest sprzeczna z konstytucjg, a zwiazki oséb tej samej plci
musza mie¢ bezwzglednie te same prawa, ktére istniejg w malzenstwie, z nazwa
wlacznie. Skoro zwigzkom partnerskim ustawodawstwo gwarantuje wszystkie
prawa przystugujace malzenstwom, poza nazwg, spelniony jest konstytucyjny
wymoég réwnej ochrony prawnej. Ponadto, jeden z sedziéw zarzucit wiekszosci
skladu, ze ztamata zasade podziatu wladz, naruszajac prawo ludu do decydowa-
nia, za posrednictwem ustawodawcy lub bezposrednio, o podstawowych kwe-
stiach polityki publicznej'’.

Ocenia sie, ze w nastepstwie tego wlasnie wyroku Sadu Najwyzszego w Kali-
fornii zawarto do 20 000 malzenstw miedzy osobami tej samej pici'

Taki rozwdéj wypadkéw wywolal reakcje w postaci przediozenia przez upraw-
niona liczbe wyborcéw tzw. Propozycji 8, majacej na celu zmiane konstytucji sta-
nowej, w taki sposéb, by wspomniany wyrok SN w sprawie In re Marriage Cases
pozbawi¢ skutkéw prawnych i potwierdzi¢ konstytucyjnos¢ zakwestionowane-
go przez sad przepisu kodeksu rodzinnego i innych ustaw stanowych.

Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 18 ust. 314 oraz art. 2 ust. 8 lit. b i ¢ konstytucji
stanu Kalifornia, wyborcy moga dokona¢ zmiany konstytucji, wykonujac przy-
stugujace im prawo inicjatywy. Petycja zawierajaca tekst proponowanej zmiany
przedstawiana jest Sekretarzowi Stanu i w przypadku podpisania jej przez co
najmniej 8% liczby wyborcéw, ktérzy oddali swe glosy na wszystkich kandyda-
tow w ostatnich wyborach na gubernatora stanu, jest poddawana pod glosowa-
nie w czasie kolejnych wyboréw powszechnych, organizowanych co najmniej
131 dni po zebraniu wspomnianych podpiséw. Glosowanie moze takze nastapic
przy okazji wyboréw ogoélnostanowych, zorganizowanych przed wyborami po-
wszechnymi badz w trakcie glosowania zarzadzonego specjalnie przez guberna-
tora w zwiazku z proponowana zmiang konstytucji.

Jezeli wyborcy przyjma poprawke wiekszoscia gtoséw, wchodzi ona w zycie
w dniu nastepujacym po glosowaniu, chyba Ze przewidziano inny termin.

Propozycja 8 zostala przyjeta w glosowaniu powszechnym 4 listopada 2008 r."?
i w konsekwengji do art. 1 konstytucji stanu Kalifornia wprowadzono ust. 7.5,
zgodnie z ktérym ,wylacznie malzenstwo miedzy mezczyzna i kobietq jest waz-
ne i uznawane w Kalifornii”.

1 Por, Salas..., s. 558.

12 Tamze, s. 545.

1313 grudnia 2008 r. Sekretarz Stanu Kalifornia wydal oswiadczenie stwierdzajace, ze Propozycja 8
zostala przyjeta wiekszoscig 7 001 084 gloséw (52,3%) oddanych za, wobec 6 401 482 glosow (47,7 %)
przeciw, por. tamze, s. 546.
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W zwigzku z tym, Ze z dniem 5 listopada 2008 r. stan Kalifornia przestal wy-
dawacé zezwolenia na zawieranie malzenstw przez osoby tej samej plci, zainte-
resowani rozpoczeli skladanie skarg sadowych zmierzajacych do uniewaznienia
wspomnianej poprawki konstytucyjnej.

26 maja 2009 r. kalifornijski Sad Najwyzszy potwierdzit (wiekszoscig 6 do 1)
wazno$¢ poprawki przyjetej na skutek Propozycji 8 uznajac, ze chociaz pozba-
wienie partneréw w zwiazkach tej samej plci praw istniejacych w zwiazku mal-
zenskim byloby konstytucyjnie niedopuszczalne, to zastrzezenie nazwy ,mal-
zenstwo” dla zwigzkéw os6b réznej plci jest zgodne z konstytucja'.

Nie zakonczylo to batalii sadowej, gdyz pozwy skladane przez przeciwnikow
poprawki trafily do sadéw federalnych. Zaréwno orzekajacy 4 sierpnia 2010 r.
w pierwszej instancji federalny sad okregowy', jak i 7 lutego 2012 r. federalny
Sad Apelacyjny dla 9 okregu w wyroku przyjetym 7 lutego 2012 r. (wiekszoscia 2
do 1)'® uznaly Propozycje 8 za niekonstytucyjna.

Sad Apelacyjny zrekonstruowal przede wszystkim stan prawny istniejacy
w Kalifornii przed 4 listopada 2008 r. Otéz zdaniem sadu konstytucja stanowa
gwarantowala do tej daty prawo do zawierania malzenstwa zaréwno parom od-
miennej plci, jak i parom tej samej plci. Lud Kalifornii, przyjmujac 4 listopada
2008 r. Propozycje 8, zmienil konstytucje stanowgq i usunal prawo par tej samej
plci do zwierania malzefistwa. Sad akceptujac wynikajace z konstytucji prawo
okreslonej spotecznosci do ustanawiania przepiséw prawa, zauwazyl! jednocze-
$nie, ze musi istnie¢ uprawniona przyczyna do nieréwnego traktowania r6znych
klas podmiotéw. Ze wzgledu na to, ze zgodnie z ustawodawstwem stanowym
pary tej samej plci mialy wszystkie prawa przystugujace parom odmiennej pici,
Propozycja 8 przynioslta w istocie tylko jeden skutek. Pozbawiala pary tej samej
plci mozliwosci zrealizowania przystugujacego im wczeéniej uprawnienia do
uzyskania od panstwa (stanu) lub innej upowaznionej wtadzy, prawa do okre-
§lania swego zwiazku stowem ,malzenstwo”. A stowo to nadaje zwigzkowi pan-
stwowgq legitymizacj¢ i uznanie spoleczne. Sad podkreslil, Ze Propozycja 8 nie
mogla promowa¢ interesu Kalifornii w zakresie odpowiedzialnej prokreacji,
gdyz w zaden spos6b nie wplywala na prawa par tej samej plci do wychowania
dzieci lub na prokreacyjne praktyki innych par. Podobnie nie wywierala skutkéw
w stosunku do ustawowych zasad adopcji, wzgledem wolnosci religijnej czy tez
prawa rodzicéw do kontrolowania ksztalcenia swoich dzieci.

W opinii sadu, Propozycja 8 nie stuzyla zadnemu innemu celowi niz obnize-
niu statusu i naruszeniu godnosci ludzkiej jednej grupy — gejéw ilesbijek — w Ka-

1% By its terms, the new provision refers only to ‘marriage’ and does not address the right to establish an official-
ly recognized family relationship, which may bear a name or designation other than marriage, Srauss v. Horton,
46 Cal. 4th 364, 93 Cal. Rptr. 3d 591, por. Starr..., s. 657.

15 Perry v. Schwarzenegger, 704 E Supp. 2d 921 (N.D. Cal. 2010).

16 Perry v. Brown, 671 E3d 1052 (9th Cir. 2012).
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lifornii oraz oficjalnemu zakwalifikowaniu ich relacji i zwiazkéw rodzinnych jako
nalezacych do nizszej kategorii niz te, w jakich pozostaja osoby przeciwnej plci.

W konkluzji sad stwierdzil, ze lud Kalifornii, wykonujac swa inicjatywe, po-
zbawil bez uzasadnionego powodu wybrang grupe mniejszosciowa prawa, ktore
jej wezesniej przystugiwalo, naruszajac tym samym ustanowiong w XIV popraw-
ce do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych klauzule réwnej ochrony prawnej".
Na tej podstawie sad uznat Propozycje 8 za niekonstytucyjng. Doceniajac wage
przedstawionego w trakcie postepowania ogélniejszego zagadnienia, dotyczace-
go prawa osob tej samej plci do zawarcia malzenstwa, Sad Apelacyjny za wystar-
czajace uznal ograniczenie sie do stwierdzenia, Ze zgodnie z konstytucja federal-
ng lud Kalifornii nie moze dodawac do swej stanowej konstytucji postanowienia,
ktére nie ma zadnego innego praktycznego skutku niz pozbawienie gejow i les-
bijek ich prawa do uzywania oficjalnej nazwy, za pomoca ktérej stan i spoleczen-
stwo okreélajg zawarte zwigzki. Postanowienie tego rodzaju wplywa tym samym
negatywnie na status i godnoé¢ cztonkéw wyodrebnionej kategorii osob.

Federalny Sad Apelacyjny, stosujac w waskim zakresie swoistg konstrukcje
praw nabytych, odmoéwit wyborcom kalifornijskim prawa modyfikowania swej
konstytucji. Pojawia sie wiec pytanie, czy wyborcy w stanach, ktére do tej pory
nie upodobnity do siebie statusu malzenistwa 0séb r6znej plci i zwigzkow osob tej
samej plci, moga wprowadzi¢ do konstytucji stanowej odpowiednik Propozycji
8 i zdefiniowa¢ malzenstwo jako zwiazek mezczyzny i kobiety? Jakie sa grani-
ce wladzy ustrojodawczej przystugujacej ludowi (wyborcom) w stanach, jezeli
z konstytucji federalnej takie granice wprost nie wynikaja. Powoduje to kolejne
pytanie o aktywizm sedziéw federalnych w obszarze spotecznym, podlegajacym
wprawdzie szybkim przemianom §wiadomos$ciowym, ale tylko w niektdrych sta-
nach.

31 lipca 2012 . zwolennicy Propozycji 8 skierowali skarge apelacyjng do Sadu
Najwyzszego USA, ktéry 7 grudnia 2012 r. dopuscil w trybie certiorari skarge
Hollingsworth v. Perry. Zwazywszy na spoleczne znaczenie sprawy oraz jej praw-
nie skomplikowany i niejednoznaczny charakter, merytoryczne rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego, wyjasniajace szereg kwestii konstytucyjnych, z pewnoscig
wykroczyloby swoim znaczeniem poza granice Stanéw Zjednoczonych.

* % K

Zasygnalizowany w tytule spér niesie ze soba wiele szczegélowych proble-
moéw. Tam, gdzie chodzi o sytuacje prawna konkretnych oséb, system prawny
musi znalez¢ szybka i jednoznaczna odpowiedz, gdyz ciagle zmieniajacy sie stan

7" Zgodnie z XIV poprawka: ,Zaden stan nie bedzie ... odmawiat komukolwiek na obszarze swojej
jurysdykcji réwnej ochrony prawne;j”, Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki, thum. i wstep A. Pul-
o, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012.
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prawny podwaza zaréwno mozliwos¢ realizowania praw nabytych jak i utrudnia
jednostce podejmowanie decyzji zyciowych o dtugofalowych konsekwencjach.

Niebagatelny jest tez wymiar ustrojowy — zaréwno stanowy jak i federalny.
W warunkach amerykanskich sady pelnia role prawotwodrcza i nikt tego nie kwe-
stionuje. Kontrowersje wokét kalifornijskiej Propozycji 8 kaza jednak postawic
pytanie, czy i w jakim stopniu proceduralnie gwarantowana zdolnos$¢ wyborcéw
(a wigc stanowego suwerena) do tworzenia prawa na poziomie konstytucyjnym
moze by¢ w swej tresci ograniczana przez sedziéw stanowych.

W wymiarze federalnym pojawia sie pytanie znane takze w innych systemach
ustrojowych, takich jak np. Unia Europejska. Jezeli pozostawiamy kompetencje
regulowania prawa malzenskiego (czy szerzej rodzinnego) stanom, to w jaki spo-
sOb podejs¢ do kwestii uznawalnosci caloksztaltu skutkéw prawnych matzenstw
0s0b tej samej plci w stanach, ktére nie zezwalaja na takie malzenistwa. Jak za-
pewni¢ w tak jednolitym organizmie gospodarczym jak Stany Zjednoczone swo-
bode przeplywu oséb, wolnosé prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, réwny
dostep do ksztalcenia itd.

W chwili pisania tych stéw rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w sprawie Hol-
lingsworth v. Perry nie jest jeszcze znane. Moze oczywiscie skonczy¢ sie na wyja-
$nieniu malo istotnej kwestii proceduralnej, dotyczacej np. legitymacji proceso-
wej. Orzeczenie merytoryczne tez moze zosta¢ skrojone jak najweziej, chocby
tylko na potrzeby ochrony praw nabytych. Gdyby jednak Sad Najwyzszy zde-
cydowatl sie na skorzystanie z potencjatu tkwigcego w federalnej klauzuli réwnej
ochrony prawnej, mogloby to oznacza¢ rzucenie na szale latami budowanego
autorytetu obroncy praw jednostkowych, w konfrontacji z kulturowymi i mo-
ralnymi wartosciami spolecznosci lokalnych (stanowych). Oczywiscie, Sad juz
to robil w przeszlosci i jego zastugi w zwalczaniu dyskryminacji rasowej sg tu
niepodwazalne. Niemniej jednak wydaje sie, ze przywolywana czasem analo-
gia miedzy dyskryminacja rasowa a zastrzezeniem na rzecz osob réznej pici pra-
wa do zawierania malzenstwa, nie znajdzie u sedziéw akceptacji. Raczej nalezy
oczekiwaé pozostawienia kwestii definicji i statusu malzenstwa stanowym me-
chanizmom demokratycznym. Od rozsadku podmiotéw uczestniczacych w tych
mechanizmach bedzie zalezal stopien zréwnowazenia wiasnych identyfikacji
kulturowych i przekonan moralnych z realiami wspdlnego bytu w ramach pan-
stwa federalnego.



Konstytucyjny spér w Kalifornii o prawo do zawierania malzenstwa 469

Krzysztof Wojtowicz

CONSTITUTIONAL LITIGATION IN CALIFORNIA
ABOUT THE RIGHT TO GET MARRIED

After amendments in the legislation of California state conducted in the years 1999-
2011, only the name and the lack of a nationwide recognition distinguish a partnership
relationship between two people of the same sex from a marriage between a man and
a woman. The issue of using the term ,marriage” has led to a division in the society of
California, which has become visible after adopting the definition of a marriage providing
that ,only marriage between a man and a woman is valid and recognized in California” in
state referendums (first legislative and then constitutional).

The dispute involved state and federal courts. The Supreme Court of California held
that the statutory limitation of the term ,marriage” to the relation ,between a man and
a woman” violates fundamental constitutional right to get married, which cannot be de-
nied neither by the legislature nor the electorate implementing its legislative initiative.

On the other hand, after the adoption by referendum of the Proposal 8, which in-
troduced the aforementioned definition of marriage to the state constitution, the Federal
Court of Appeal stated that the people of California by following their initiative deprived,
without due cause, a minority group of rights which they were previously entitled to.
Such decision resulted in the breach of the equal protection by law clause established in
the fourteenth amendment to the Constitution of the United States. On this basis, the
Court found the Proposal 8 unconstitutional.

In the dispute at the state level, the question whether and to what extent the ability of
voters (and thus the sovereign state) to create the law at the constitutional level may be
limited in its content by state judges, seems to be relevant.

At the federal level there is also another issue. If the competence to regulate marriage
(or wider family) is left to state law, how the legal consequences of marriages of same-sex
couples should be treated in states that do not allow such marriages. The problem is how
to ensure the freedom of movement, the freedom of establishment, equal access to educa-
tion, etc. in such uniform economic organism as the United States.





