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WODA 1 OGIEN - O ZYWIOLACH OBECNYCH
W SYSTEMIE RZYMSKICH KAR PUBLICZNYCH

We wszystkich starozytnych kulturach przykladano szczegélna wage do
znaczenia zywioléw w egzystencji czlowieka. Poszczegdlnym zywiolom przy-
pisywano rzeczywisty, symboliczny, ale tez czesto nadprzyrodzony wplyw na
ludzkie losy. Nie dziwi tez czesta ich personifikacja i obecno$¢ w mitologiach
antycznych. Teorie redukcjonistyczng o czterech zywiolach, czy tez elementach,
rozwinela przede wszystkim starozytna filozofia grecka, trudno jednak dzis usta-
li¢, jak odleglych czaséw siegaja jej prapoczatki. Wiadomo wszakze, iz grecki
filozof Empedokles (ok. 490 — 430 r. p.n.e.) zdefiniowal po raz pierwszy cztery
zywioly: Ziemie, Ogien, Wode i Powietrze jako podstawowe byty (materie), z kto-
rych zbudowany byt $wiat. Byty te, jako pierwotne elementarne sily dzialajace
w harmonijnej spdjnosci, daly podstawy do powstania i podtrzymania zycia.
Réwnowaga miedzy materiami byla jednak czasami naruszana, co powodowa-
to rozmaite kataklizmy w rodzaju powodzi, pozaréw, erupcji wulkanéw, tornad
i trzesien ziemi. W swym dziele O naturze Empedokles zywioly nazywat ,korze-
niami wszystkiego” i mitologicznie je personifikowal: Zeus uosabial ogieny, Hera
powietrze, Aidoneus oznaczal ziemie, a Nestis wode'.

Takze starozytna cywilizacja rzymska, wzorujac si¢ na hellenskiej, przesigkla
symbolicznymi odniesieniami do podstawowych wyréznianych wéwczas zy-
wioléw, takich jak: powietrze, ogien, woda i ziemia. Przedmiotem ponizszych
krotkich rozwazan jest obecnosé i symbolika niektérych zywioléw w rzymskim
prawie karnym, mozliwa do zaobserwowania w systemie stosowanych przez
Rzymian kar publicznych. Obecno$¢ ta uzasadniona jest rzymskimi wyobraze-
niami o Scistym zwiazku z doczesnym i poSmiertnym zyciem skazanca. Szczego6l-
ne miejsce przeznaczone zostalo dla dwéch zywioléw: wody i ognia®.

L Zob. S. Stabryta, Historia literatury starozytnej Grecji i Rzymu, Wroctaw 2002, s. 97 i n.; S. Blackburn,
Oksfordzki stownik filozoficzny, red. J. Wolenski, Warszawa 2004, s. 107; Stownik filozofii, red. J. Hartman
(hasto ,zywioly” aut. B. Ogrodnik), s. 260.

2 D. Grodzynski, Tortures mortelles et categories sociales. Le summa suplicia dans le droit ramain aux Ille et
Ve siecles, [w:] Du chitiment dans la cité. Supplices corporels et peine de mort dans le monde antique, Roma
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W okresie republiki rzymskiej wobec obywateli rzymskich starano si¢ nie sto-
sowac kary $mierci, a jesli nawet ja orzekano, to instytucja aquae et ignis interdictio
(,zakaz wody i ognia”) prowadzila do jej faktycznego unikniecia®.

Sankcja karna aquae et ignis interdictio stanowi jedno z najtrudniejszych i chet-
nie podejmowanych zagadnien w historii wczesnego rzymskiego prawa karne-
g0, wokot ktérego zrodzilo sig juz wiele naukowych spekulacji. Pomimo licznych
watpliwosci jak nalezy ja odczytywac, wydaje sie bezsporne, ze nalezy ja rozpa-
trywac w écistym zwiazku z karg $mierci.

Tre$¢ najdawniejszych republikaniskich jeszcze ustaw karnych, takich jak le-
ges Corneliae i leges Iuline* znana jest zaledwie ze skompilowanych przez komisje
Justynianska fragmentéw pism prawnikéw klasycznych (VI wiek n.e.). Z jednej
strony, rzadko kiedy jurysci cytowali wprost teksty niezachowanych, by¢ moze
nawet dla nich samych, przepiséw poszczegdlnych ustaw. Z drugiej strony, brak
kazdorazowego, wyraznego wskazywania grozacej kary w przepisach doty-
czacych poszczegélnych typow przestepstw wynika¢ mégl przede wszystkim
z faktu, ze kara ustawowa dla wiekszosci przestepstw byla prawdopodobnie
taka sama i byla to kara $mierci. Trudno powiedzie¢, czy ktérakolwiek rzymska
ustawa karna zawierala jaka$ wsp6lna dla wszystkich uregulowanych w niej
przestepstw regulacje dotyczaca kary. Jak wiadomo jednak z przekazéw Cyce-
rona’®, jezyk normatywny, ktérym sie prawodawca konica republiki i poczatku
pryncypatu poslugiwal, na pewno zawieral cenng podpowiedz, ktéra powinna
umozliwic¢ identyfikacje kary. Cyceron, zwlaszcza w swej mowie pro Cluentio, kil-
kakrotnie nawigzywal do kary obowigzujacej na podstawie lex Cornelia de sica-
riis et veneficis (z 81 r. p.n.e.)’. Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko nozownikom
i trucicielom postugiwata sie¢ mianowicie zwrotem, by¢ moze w okresie republiki
rzymskiej bardziej niz dzisiaj czytelnym, ze proces przed quaestio perpetua szedl
,0 glowe” oskarzonego:

Cic. pro Cluentio 148: Quid eadem lex statim aiungit? Recita. ,Deque eius capite quaerito”.

1984, s. 364 i n. uwazal, ze wspdlna cechg, ktéra zadecydowala o ich wykorzystaniu w systemie kar
publicznych bylo zamkniecie skazancowi mozliwosci powrotu.

8 Zob. przyktadowo: G. Crifd, Exilica causa, quae adversus exulem agitur. Problemi dell’aqua et igni inter-
dictio, [w:] Du chitiment dans la cité. Supplices corporels et peine de mort dans le monde antique, Roma 1984,
s. 453 in.; R. Bauman, Crime and Punishment in Ancient Rome, London 1996, s. 12in., 26 i n.; G.P. Kelly,
A History of Exile in the Roman Republic, Cambridge 2006 oraz artykul recenzyjny M. Jonca, Exilium
voluntarium, czyli luksus dla wybranych. W zwigzku z pracq G.P. Kelly’ego, A History of Exile in the Roman
Republic (Cambridge 2006), CPH 60.2 (2008).

*  Chodzi tu o ustawy karne Korneliusza Sulli i cesarza Augusta konica republiki i poczatkéw pryncy-
patu; zob. szeroko: K. Amielanczyk, Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013.

5 Cyceron, takze ze wzgledu na wlasne, osobiste doswiadczenia wynikajace z wygnania, ktérego do-
$wiadczyl w 58 r. p.n.e., wielokrotnie w swych dzielach analizowal instytucje aquae et ignis interdictio.
Na temat wygnania Cycerona zob. zwlaszcza obszerny artykul Jo-Marie Claassen, Cicero’s Banishment:
tempora et mores, Acta Classica 35 (1992), s. 191in.

6 Zob. w szczegolnosci K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis et veneficis. Ustawa Korneliusza Sulli
przeciwko nozownikom i trucicielom, Lublin 2011.



Woda i ogien — o zywiolach obecnych w systemie rzymskich kar publicznych 41

Z informacja podang przez Cycerona zbiezny jest takze przekaz Ulpiana po-
chodzacy ze zbioru Collatio legum Mosaicarum et Romanarum:

Ulp. Coll. 1, 3, 1: Capite primi legis Corneliae de sicariis cavetur ...uti quaerar cum iudicibus,
qui ei ex lege sorte obvenerit de capite eius, qui...

Przy pierwszym ogladzie interpretacja tego sformulowania wydaje sie jedno-
znaczna. Wobec oskarzonego na podstawie ustawy Sulli sprawcy stosowano pro-
cedure karna, ktéra wies¢ mogta do wydania wyroku Smierci. Stojac na gruncie
wyznaczonym przez te dwa zrédla, E. Levy wyrazil niegdys$ poglad, ze lex Corne-
lia de sicariis et veneficis, a takze inne ustawy Sulli (leges Corneliae) nie znaly innej
kary niz kara Smierci. Quaerito de capite bylo niebudzacym watpliwosci, znanym
od stuleci, fachowym, okreéleniem dla procesu (Sledztwa), w ktérym stawka byla
glowa (caput) oskarzonego’. Gdyby Sulla chcial da¢ wyraz temu, ze postepowa-
nie wprowadzone ustawg nie zyciu sprawcy, lecz jego stanowisku prawnemu
czy prawu do osiedlania sie w Rzymie zagrazalo, to — zdaniem Levy’ego — uzyl-
by z pewnoscia innych odpowiedniejszych slow®. Stanowisko to pozostaje dzi$
w opozycji do wiekszosci pogladéw wyrazonych w nauce’. Na czym polegaja
i skad sie biorg odmienne punkty widzenia?

Po pierwsze, wérdd historycznych przekazéw z rozmaitych proceséw okresu
poznej republiki nie ma chocby jednego zrédla swiadczacego o wykonaniu kary
$mierci na oskarzonym'. Regula bylo, ze skazani udawali si¢ na wygnanie do
jednej z pozaitalskich prowingji. Chociaz taka praktyka siegata czaséw Polibiusza
i proceséw komicjalnych, oznaczajac w tamtym przypadku sposéb unikniecia
rzeczywiscie orzekanej kary $mierci, w przypadku ustawy Sulli sktonito to wie-
lu badaczy do wyrazenia opinii, Ze wygnanie samo w sobie bylo karg orzekana
wobec sprawcy zamiast kary $mierci. Po drugie, opinie te zdaja sie potwierdzaé
liczne Zrédla klasyczne, z ktérych kilka mozna tu przytoczy¢. Najistotniejsze s
te, ktére postuguja sie terminem aquae et ignis interdictio"!, o niebudzacym naj-
mniejszych watpliwosci republikanskim pochodzeniu. ,Zakaz wody i ognia”
w praktyce realizowany poprzez wygnanie (exilium)'?, oznaczal wylaczenie ze

7 Tak W. Litewski, rec. D. Norr, Causa mortis, Miinchen 1986, SDHI 53 (1987), s. 443.

8 W. Kunkel, Untersuchungen zur Enwicklung der romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit,
Miinchen 1962, s. 67 przyp. 253.

° E.Levy, Die romische Kapitalstrafe, w: Gesammelte Schriften 11, Koln — Graz 1963 s. 332 podaje przyktad
ustawodawstwa Grakchusa; zob. tez R. Rilinger, Humiliores — Honestiores. Zu einter sozialen Dichotomie
im Strafrecht der romischen Kaiserzeit, Miinchen 1988, s. 188.

10 E. Levy, loc. cit.

11 T Mommsen, Rimisches Strafrecht, Leipzig 1899 (przedruk: Graz 1955), s. 632; A. Guarino, Storia dell
diritto romano, Napoli 1969, s. 278; por. dalej zestawienie E. Levy, op. cit., s. 332 przyp. 64.

12 Liczne zrédla dotyczace ustawy Sullaniskiej uzywaja jednak terminéw: deportatio i relegatio na
okreslenie wygnania. Zdajq si¢ wiec wskazywac, ze kary $mierci na podstawie lex Cornelia nie stoso-
wano; por. J. L. Strachan-Davidson, Problems of Roman Criminal Law, Oxford 1912 (1969), s. 24; W. Kun-
kel, Romische Rechtsgeschichte, Kéln — Graz 1956, s. 68. Aquae et ignis interdictio jest zapewne wobec
deportatio i relegatio genetycznym pierwowzorem.
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spolecznosci rzymskiej i odmowe dalszego korzystania z dobrodziejstw dwoéch
niezbednych do zycia zywioléw — wody i ognia:
G. 1, 128: ...is, cui ob maleficium ex lege Cornelia aquae et igni interdicitur, civitatem Roma-
nam amittit.
D. 48, 10, 33 (Callistratus): ...lege Cornelia aqua et igni interdicitur.
Ulp. Coll. 12, 5, 1: ...incendiariis lex quidem Cornelia aqua et igni interdici iusset.

Dokonujac identyfikacji sankcji karnej grozacej na podstawie lex Cornelia de
sicariis et veneficis oraz innych ustaw konca republiki i poczatkéw pryncypatu,
mozna pogodzi¢ zaréwno z pozoru przeczace sobie zrddla, jak i poglady wy-
razane na temat kary w rzymskim prawie karnym okresu republiki. W zasiegu
rzymskiego prawa karnego pozostawaly wszelkie kategorie os6b. W szczegol-
nosci odpowiedzialnosci podlegali tak wolni ja i niewolnicy, obywatele i pere-
gryni, osoby niskiego stanu, a takze rzymscy nobilowie. Tak szerokie spectrum
podsadnych mogto implikowa¢ juz w czasach republiki rézne ich traktowanie
przez wymiar sprawiedliwosci. Oceniajac przypadki wygnania z formalno-
prawnego punktu widzenia, istnieje wszak zasadnicza réznica miedzy sytuacjq
panujaca w péznej republice i w pryncypacie. Podczas gdy w pryncypacie wy-
gnanie bylo juz stricte kara ferowang w wyroku, w czasach republiki moglo by¢
zaledwie uprawnieniem przyslugujacym waskiej warstwie obywateli unikniecia
kary (fizycznej) $mierci orzekanej przez trybunaly karne — quaestiones perpetuae.
Formalnie rzecz biorac, poena legis Corneliae, tak jak twierdzil E. Levy, miala cha-
rakter kary ,gléwnej”, ,kapitalnej”, tzn. oznaczala w rzeczywistosci kare $mierci,
chociaz oskarzonemu wyzszego stanu przystugiwalo uprawnienie do udania sie
na wygnanie. Nie byl to wszakze obowiazek nakladany przez trybunat, lecz tyl-
ko uprawnienie realizowane przez poddanie sie oskarzonego ,zakazowi wody
i ognia”. Jesli z uprawnienia tego nie skorzystal, wydany wyrok $mierci podle-
gal wykonaniu®. Wzgledem prawa los obu podsadnych, tj. osoby niskiego stanu
i tej o wysokiej spolecznej pozycji niczym si¢ nie r6znil. Zaré6wno w pierwszym,
jak i drugim przypadku konczyt sie ich prawny byt, dotykala ich, rzec by moz-
na, $mier¢ prawna. W tym prawnym znaczeniu zatem wszystkich bez wyjatku
oskarzonych czekala $mierc™.

Jak juz wspomniano, wyrok skazujacy przed quaestio perpetua mogt zapasé tyl-
ko w jednej postaci: kary (fizycznej) $mierci. Jednak jego egzekucja mogta wygla-
da¢ juz réznie w zaleznosci od statusu oskarzonego'. Uprawnienie do uniknie-
cia egzekucji poprzez ucieczke na wygnanie przynalezne obywatelom rzymskim
bylo zapewne skrzetnie realizowane, ale nie da sie jednak wykluczy¢ takze ewen-

13 Por. np.: D. 48,8,3,5; PS. 5,23,1.

4 Por. A.JHM. Jones, The Criminal Courts of the Roman Republic and Principate, Oxford 1972, s. 74.
15T Mommsen, Ramisches Strafrecht, s. 907, uznajac aquae et ignis interdictio za kare $mierci (poena
capitis) ttumaczyl swe stanowisko tym, ze wygnanie najczesciej faktycznie koniczylo sie Smiercia. Zna-
ne przyklady powrotu z wygnania (np. Cycerona) przemawiaja jednak przeciwko tak daleko idacej
interpretacji.
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tualnosci pozostania oskarzonego w kraju i tym samym poddania sie egzekucji
kary. Jest to okoliczno$¢ warta podkreslania, by nie ulec ztudzeniu, ze wyrok dla
rzymskich nobiléw zapadal w innej formie niz kara $mierci. Takie wnioski wyply-
waja zreszta jednoznacznie z mowy Cycerona:

Cic. pro Caecina 34, 100: Nam, ut haec ex iure civili protuelrunt, sic afferant velim, quibus
lege aut Romana civitas aut libertas drepta sit. Nam quod ad exilium attinet, perspicue intelligi
potrest, quale sit. Exsilium enim non supplicium est, sed perfugim portusque supplici. Nam qui
volunt poenam aliquam subterfugere aut calamitatem, eo solum vertunt; hoc est, sedem ac locum
mutant. Itaque nulla in lege nostra reperietur, ut apud ceteras civitates, maleficium ullum exsi-
lio esse mulctatum: sed legibus constituatae, confugiunt, quasi ad aram, in exsilium. Qui si in
civitate legis vim subire vellent, non prius civitatem, quam vitam amitterent. Quia nolunt, non
admitur his civitas, sed abhis relinquitur atque deponitur. Nam, quum ex nostro iure duarum
civitatum nemo esse posit, tum amittitur haec civitas denique, quum is, qui profugit, receptus
est in exsilium, hoc est in aliam civitatem.

Cyceron wyraznie stwierdzil, ze exilium nie jest kara, lecz przeciwnie: ,azy-
lem”, ,portem schronienia” przed karg wiasnie. W dalszej czesci informowat, ze
w prawie rzymskim nie ma zadnej zbrodni, ktéra bylaby karana przez exilium,
tak jak to jest w innych panstwach. Skazani, aby uchroni¢ sie przed ,kajdanami,
$miercig i haibg”, ktére zostaly na nich przez prawo natozone, udajg sie sami
na wygnanie jak do sanktuarium. Jesliby jednak skazancy wybrali pozostanie
w panstwie i przyjecie ciezaru prawa, to straciliby swoje obywatelstwo wraz
z chwilg $mierci. Tylko wéwczas, gdyby udali sie na wygnanie, obywatelstwo nie
byloby im zabrane, lecz porzucone przez nich samych'®. Aquae et ignis interdictio
nie mogla by¢ jeszcze w czasach Cycerona kara sama w sobie'”, w pdznej republi-
ce rzymskiej ,zakaz wody i ognia” byl jedynie prawnym zabezpieczeniem stanu,
jaki powstawal w sytuacji, gdy przestepca udat sie na wygnanie, unikajac kary
$mierci'®. Teorie te potwierdza takze i ta okolicznos¢, ze wydalenie sie osoby, ktéra
popelnita czyn zabroniony nastgpi¢ mogto jeszcze przed wyrokiem, mato tego,
nawet przed wdrozeniem postepowania. Wydanie interdyktu ex post uniemozli-
wialo wtedy powrdt przestepcy do rodzinnego kraju®. Interdykt pozwalal zatem
na wylaczenie ze spoleczefistwa ,raz na zawsze” osoby, ktéra naruszyla jego re-
guly, nawet jesli nie stanela przed wymiarem sprawiedliwosci. Ponadto, wobec
oskarzonego, ktéry dotrwat kofica swojego procesu, pelnil funkcje nie kary, lecz
,ostrzezenia”, ze oto od momentu jego wydania wyjety zostal spod prawa z uwa-
gi na zapadly wyrok Smierci. Dzialal wiec z pewnoscia ponaglajaco, zmuszajac do
natychmiastowego opuszczenia kraju®.

16 Wykonanie kary (egzekucja) bylo sprawa magistratur sadowych; por. W. Kunkel, Romische

Rechtsgeschichte, Koln-Graz 1964, s. 68.

7" Zob. H.E Jolowicz, Historical Introduction to the Study of Roman Law, Cambridge 1952, s. 329.

18 Odmiennie jednak G. Crifo, Ricerche sull ,exilium” nel periodo repubblicano, Milano 1961, s. 297 i n.,
312.

19" Por. AHJ. Greenidge, The Legal Procedure of Cicero’s Time, Oxford 1901, s. 506 i n.

2 Uznanie aque et ignis interdictio, tak jak to uczynit Strachan-Davidson (op. cit., s. 23), za forme kary
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Instytucja ,zakazu wody i ognia” wplynela zasadniczo na kierunek ewolucji
rzymskiego prawa karnego w zakresie stosowanych kar. Poniewaz w praktyce
zakaz stawal sie regulg, gdyz oskarzeni miast czekaé na egzekucje uchodzili z kra-
ju, to przeksztalcenie sie tej instytucji w samodzielng kare i wyparcie z systemu
(tylko wobec 0séb wyzszego stanu®') kary (fizycznej) Smierci, musialo predzej czy
pozniej nastapié. Takie sa prawdopodobnie przyczyny narodzin deportacji, by¢
moze takze relegacji®. O tym, ze pierwowzorem kary wygnania z okresu prawa
klasycznego moze byc¢ aquae et ignis interdictio, Swiadcza cytowane Zrédla klasycz-
ne, ktore z antykwarycznym pietyzmem zestawiaja interdykt z ustawa Sulli, cho¢
w prawie klasycznym kojarzony on byt juz tylko z karg, a nie z dobrodziejstwem
swobodnego udania sie na wygnanie i utozsamiany z deportatio®.

Interesujaca dla czynionych rozwazan moze by¢ jeszcze jedna wypowiedz
Cycerona:

Cic. de domo sua 78: Qui cives Romani in colonias Latinas proficiscebantur, ferii non poterant
Latini, qui non erant auctores facti, nomenque deserant. Qui erant rerum capitalium condem-
nati, non iprius hanc civitatem amittebant, quam erant in eam receptci, quo vertendi, hoc est,
mutandi soli caussa venerant. Id autem ut esset faciundum, non ademmptione civitatis, sed tecti
et aquae et ignis interdictione faciebant.

Wedlug twierdzeh méwecy, skoro interdykt nie odbieral z woli prawodawcy
obywatelstwa, lecz jedynie zmuszat do jego ,dobrowolnego” porzucenia nie
moze by¢ uznawany za kare. Terminem rerum capitalium condemnati okre$lone
zostaly osoby skazane na kare Smierci, ktére jesli mialy szczeScie naleze¢ do wyz-
szego stanu, unikna¢ mogly jej wykonania przez udanie si¢ na wygnanie i wyrze-
czenie sie wlasnego obywatelstwa?. W tym znaczeniu aquae et ignis interdictio ja-
wila sie instytucja humanitarna, cho¢ spelniala tez funkcje zabezpieczajaca przed
powrotem skazanego w przysztosci do kraju.

Tekst powyzszy jest przydatny do rozwazan na temat zywioléw: wody i ognia
obecnych w konstrukeji aquae et ignis interdictio jeszcze z jednego powodu. Do-
tychczas analizowane powiazanie interdyktu z banicja (wygnaniem) sugerowato
postrzeganie wody i ognia jako zywiolow przyjaznych czlowiekowi, ktérych do-
brodziejstwa spoleczenstwo rzymskie odmawialo skazaficowi udajacemu sie na

$mierci uznac trzeba zatem za uproszczenie.

2L Por. H. E Jolowicz, op. cit., s. 330.

2 Tacyt méwil o zwyczajowych 10 dniach pomiedzy wyrokiem a egzekucja; por. B. Levick, Poena
legis maiestatis, Historia 28 (1979), s. 364 i n.

2 Tak E von Holtzendorff, Die Deportationsstrafe im romischen Altertum, Darmstadt 1975 (Leipzig
1859), s. 35, .46 i n. O deportadji i relegacji zob takze: H. E Jolowicz, op. cit., s. 413; ]. L. Strachan-Da-
vidson, op. cit., s. 67 in.

% E Von Holtzendorff, op. cit., s. 58. Por. tez o stosunku deportacji do kary émierci H. E Jolowicz, op.
cit., s. 4111 n. Ostatecznie deportatio zastapila aquae et ignis interdictio za Tyberiusza w ten sposob, ze do-
browolne porzucenie obywatelstwa zastgpione zostalo jego pozbawieniem; por. D. 48,1,2, a zwlaszcza
D. 48, 19, 2: deportatio in locum aquae et ignis interdictionis successit. Na ten temat szerzej J. L. Strachan-
-Davidson, op. cit., s. 23, 60, 67.
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wygnanie. Otéz przekaz jest jednym z nielicznych wprawdzie®, ale wiarygod-
nych zrédel, w ktérych interdykt zostal okreslony troche inng (szersza) nazwa
brzmiaca: aquae et ignis et tecti interdictio (,zakaz wody, ognia i dachu”). Interdykt
odczytywany w powyzszym brzmieniu nie pozostawia watpliwosci, iz wyrazal
w kazdym ze swych elementéw pozbawienie skazanca zyciowych potrzeb ludz-
kich, ktére realizowaé¢ mogly woda, ogienn oraz dach (nad glows), zapewniajace
czlowiekowi schronienie i przezycie.

Udzial zywiolu, jakim byla woda, byl niezbedny do wykonania kary $mierci
w postaci poena cullei. Przestepstwo parricidium i grozaca za nie okrutna ,kara
worka” (poena cullei) nalezg do najciekawszych i wcigz zagadkowych instytucji
rzymskiego prawa karnego. Z tego wzgledu problematyka ta od dawna pozosta-
je jedna z najchetniej podejmowanych przez nauke, takze polska®.

Tradycja ustawodawcza parricidium siega prawdopodobnie ustawy krélew-
skiej Numy Pompiliusza (poczatek VII wiek p.n.e.)¥. Stynna norma: si qui homi-
nem liberum dolo sciens mortui duit, paricidas esto znajduje sie¢ w przekazie Festusa®.
Wynika z niej, ze w czasach Numy terminem parricida okreslano tego, kto zabil,
po pierwsze — umyslnie (z premedytacja), po drugie — wolnego cztowieka. Nieco
tajemniczy zwrot dolo sciens, w pdzniejszych czasach chetnie wykorzystywany
w ustawach prawa karnego w wersjach: sciens dolo malo, lub po prostu dolo malo,
w swej pierwotnej wersji oznaczatl z jednej strony wiedze sprawcy w chwili po-
pelnienia czynu, iz osoba, na ktérej zycie sie targnat jest osoba wolna (sciens),
za$ z drugiej zamiar, umy$lnos¢ wymagana do popelnienia przestepstwa (dolo).
Prawdopodobnie geneza pojecia parricidium wigze sie jednak ze wskazéwka,
jaka daje etymologia tego stowa. Termin parricidas (parricida lub paricida) oznaczat
w najdawniejszych czasach by¢ moze zabdjce ojca rodziny (ojcobdjce) — wynika
to ze zlozenia: pater (ojciec) i caedere (zabié, ciaé, Scigé, raba¢, wycia¢ w pien, za-
mordowac)®. W czasach Numy parricidium doznalo jednak rozszerzenia swego

% Por. takze Plut. Marius, 29, 7.

% Zob. H. Kupiszewski, Quelques remarques sur le parricidium dans le droit romain classique et post-classi-
que, [w:] Studi E. Volterra, Milano 1971, t. 1V, s. 602 i n., E. Nardi, Lotre dei parricidi e le bestie incluse, Mi-
lano 1980 i recenzje tej pracy: S. Tondo, IURA 32 (1981), s. 184-189, A. Debinski, Poena cullei w rzymskim
prawie karnym, ,Prawo Kanoniczne” 37 (1994), nr. 34, s. 133-146, K. Amielanczyk, Parricidium i poena
cullei, [w:] Religia i prawo karne w starozytnym Rzymie, Lublin 1998, s. 139-150 (i literature przedmiotu
tam podang), M. Ravizza, Lex Cornelia de sicariis e poena cullei, IURA 52 (2001), s. 226-240, a zwlasz-
cza ostatnio: M. Jonca, Poena cullei. Kara czy rytuat?, Zeszyty Prawnicze UKSW 5.1 (2005), s. 83-95
i obszerng monografi¢ tegoz: Parricidium w prawie rzymskim, Lublin 2008.

¥ Autorstwo kréla Numy nie jest do kofica pewne. By¢ moze norma pochodzi z poczatkéw repu-
bliki, gdy juz wypedzono kréléw; por. ].D. Cloud, Parricidium: from the lex Numae to the lex Pompeia de
parricidis, ZSS 88 (1971), s. 3.

2 Pestus, (P221): PARRICI(DI) QUAESTORES appellabantur, quisolebant creari causa rerum capitalium
quaerendarum. nam parricida non utique is, qui parentem occidisset, dicebatur, sed qualemqumgque hominem in-
demnatum. ita fuisse indicat lex Numae Pompili regis his composita verbis: ,si qui hominem liberum dolo sciens
mortui duit, paricidas esto” (lex Numae 12).

% G.D. MacCormack, Dolus in Republican Law, BIDR (27) 1985, s. 2.

30 E.Heumann, E. Seckel, Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, Gratz 1958, s. 405; M. Plezia,
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znaczenia i zawieralo w sobie kazde umyslne zabojstwo osoby wolnej*'. Taki stan
mogl trwac kilka wiekow. Kolejny zwrot taczy¢ nalezy z wprowadzong przez Sul-
le lex Cornelia de sicariis et veneficis z 81 r. p.n.e., ktéra wymierzona przede wszyst-
kim w zawodowych zabdjcow: nozownikéw i trucicieli, nie zawierata, pomimo
ze karala r6zne akty mordéw, wyodrebnionej normy przeciwko zabdjcom krew-
nych®. Prawdopodobnie w kompleksowym ustawodawstwie karnym dyktatora
w ogole zabraklo dla niej miejsca®. Ten swoisty brak uzupelnit wiec Pompejusz
wydajac swa lex Pompeia de parricidis (55 r. p.n.e.). Odtad juz wyraznie historie
parricidium nalezy identyfikowac¢ z historia zabdjstwa krewnych. Ustawa Pom-
pejusza dotrwatla jako podstawa Scigania tego przestepstwa czasow Justyniana
i weszla do systematyki Digestéw (D.48,9)*.

Kara, ktora orzekali quaestores parricidii, byla poena cullei. Nie od razu jednak
ja stosowano. Kara ta, wbrew panujacej kiedy$ opinii*, pochodzi mniej wiecej
z poczatkéw II wieku p.n.e., a wiec jest stosunkowo mloda i na pewno nie jest
zwiazana z okresem krélewskim?*. Opis poena cullei znany jest z wielu zrédel i jest
zawsze podobny¥. Po wydaniu wyroku glowe sprawcy owijano wilcza skéra, na
nogi wkladano mu drewniane sandaly i wtragcano do wiezienia na czas uszy-
cia worka ze skéry. Gdy byl gotowy, zaszywano w nim skazafica i wrzucano do
morza®*. Dopiero w pryncypacie skazancowi ,do towarzystwa” dokladano psa,
koguta, zmije i malpe¥. Przy czym liczba i rodzaj dodawanych zwierzat ulegaly
cigglym zmianom*. Na miejsce stracenia skazany przewozony byl wozem za-
przezonym w czarne woly*..

Stownik tacirisko-polski, Warszawa 1979, s. 33 in.; J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i histo-
rykow, Krakéw 1997, s. 712 i n.

31 Szerzej na temat tej transformacji: K. Amielanczyk, Parricidium..., s. 141-142.

2 O inspiracjach ustawa Numy (a takze Ustawq XII Tablic) w lex Cornelia de sicariis et veneficis zob.
A. Magdelain, Paricidas, [w:] Du chitiment dans la cité. Supplices corporels et peine de mort dans le monde
antique, Roma 1984, s. 549 i n.

3 W zestawieniu przestepstw uregulowanych w lex Cornelia W. Kunkel nie umiescit parricidium —
por.: Quaestio, RE 1963, 24,1, kol.739, s. 740. Tak samo B. Santalucia, Diritto e processo penale nell’antica
Roma, Milano 1989, s. 72; inaczej A. Debinski, Poena cullei, s. 141.

3 D.48,9,1 (Marcianus).

% Por, np. T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 922-931.

% Por. obszerne wywody na temat genezy poena cullei — J.D. Cloud, Parricidium..., s. 27-34. Kara
wprowadzona zostala na podstawie zwyczaju (D.48,9,9 pr., Cic., pro Rosc. Am. 25,70).

37 7Zob. takze zrédia nieprawnicze: Cic., de inv. 2,50,149; ad Her.1,13,23; Juv., Sat. 8,212; 13,154.

38 J.L. Strachan-Davidson, Problens..., s. 23. Funkcja kary bylo skuteczne usuniecie zabéjcy-mon-
strum ze $wiata zywych (procuratio prodigi). Tak tez A. Debinski, Poena cullei, s.139.

¥ D.48,9,9. Interpretacje symboliki zwierzat przedstawil W. Rein, Das Criminalrecht der Romer von
Romulus bis auf Justinianus, Aalen 1962, s. 455 i n. Inne propozycje: J.L. Strachan-Davidson, Problems...,
s. 23 in. O rytualnym znaczeniu przedmiotéw i zwierzat towarzyszacych egzekugji ostatnio: A. De-
binski, Poena cullei., s. 143-141.

40 Zob. A. Debinski, Poena cullei, s. 138-139.

41 Opis poena cullei z wykorzystaniem do transportu czarnych woléw znany jest wylacznie z przeka-
zu gramatyka Dositheusa: (Sententiae et epistulae Hadriani 16) ...et super plaustrum iunctum nigris bubus
deferretur in mare..., G. Goetz, Corpus glossariorum latinorum, 111, Leipzig 1892, kol. 390; por. pelny tekst
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Autorem postanowien modyfikujacych sposéb wykonywania poena cullei byt
cesarz Hadrian (Il wiek n.e). Jak juz wyzej wskazano, skazanca tradycyjnie wrzu-
cano w worku do morza. Spelnienie tego rytuatu mogto jednak nastreczaé tech-
niczne (topograficzne) trudnosci. Dlatego Hadrian wprowadzil mozliwos¢ odsta-
pienia od wykonania tego rodzaju kary:

D. 48,9, 9 pr. (Modestinus libro duodecimo pandectarum): Poena parricidii more maiorum haec
instituta est, ut parricida virgis sanguineis verberatus deinde culleo insuatur cum cane, gallo
gallinaceo et vipera et simia: deinde in mare profundum culleus iactatur. hoc ita, si mare proxi-
mum sit: alioquin bestiis obicitur secundum divi Hadriani constitutionem.

Modestyn przypomnial najpierw, ze zgodnie z dawnym zwyczajem kara za
ojcobdjstwo przedstawiala sie nastepujaco: zabdjce chlostano do krwi rézgami,
zaszywano w worku z psem, kogutem, zmija i malpg, a nastepnie worek wrzuca-
no w glebiny morza. Zaraz jednak zaznaczyl, ze byla to procedura przewidziana
dla sytuacji, gdy morze bylo w poblizu. I wlasnie prawdopodobnie zaklopotany
brakiem morza w poblizu miejsca swej jurysdykcji sedzia-urzednik rozpoznajacy
sprawe o parricidium zapytal Hadriana, co w takiej sytuacji ma czyni¢. Hadrian,
jak przekazatl Modestyn, odpowiedzial, Ze zwyczajowo przewidziana dla ojco-
béjcéw ,kara worka” w sytuacji, gdy proces karny odbywa sie z dala od morza,
jest zastepowana karg rzucenia skazanca dzikim zwierzetom na pozarcie (damna-
tio ad bestias)*.

Nie zmienia to postaci rzeczy, ze nadal za parricidium formalnie kara $mierci
grozila, pomimo Ze poena cullei zastgpiona zostala (w praktyce w wiekszosci przy-
padkéw), z uwagi na brak w poblizu morza, innym rodzajem kary $mierci, jaka
byla damnatio ad bestias®. Hadrian jednak z ,kary worka” catkowicie nie zrezy-
gnowal*. Nadal miala ona by¢ stosowana na terenach sasiadujgcych z morzem.
Nawet jesli zastepowano jg wielokrotnie przez damnatio ad bestias, $wiadczylo to
0 przywiazywaniu wagi przez cesarza do tego, by parricidium karane bylo nad-

przekazu z komentarzem [w:] E Casavola, Giuristi Adrianei, Napoli 1980, s. 25 i n. Chociaz milcza
o tym fragmencie rytualu inne zrédla, nie ma powodéw do kwestionowania wiarygodnosci przeka-
zu; por. . Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 922. Na temat autentycznosci i wiarygodnosci Sententiae
Hadriani Dositheusa A.A. Schiller, Alimenta in the Sententiae Hadriani, w: Studi G. Grosso IV, Torino 1971,
s.4011in.

# Na temat mozliwosci stosowania alternatywnie kary spalenia zywcem w czasach Hadriana
w oparciu o $wiadectwo Juvenalisa wspo6lczesnego Hadrianowi: E. Brunnenmeister, Das Todtungsver-
brechen im romischen Recht, Leipzig 1887, s.237.

43 Kare te czesto stosowano zapewne i w czasach Pompejusza wobec obywateli o niskim statusie
spolecznym, cudzoziemcéw, niewolnikéw. Pierwsze venationes pojawily sie na przelomie IIIi II wieku
p-n.e., a opis wspanialej venatio urzadzonej przez Pompejusza pozostawil Pliniusz (Nat.Hist., 8,17,19).
Pierwszy udokumentowany przypadek zastosowania kary damnatio ad bestias si¢gga roku 167 p.n.e.;
zob. D. Stapek, Damnatio ad bestias w rozwoju venationes okresu republiki rzymskiej, [w:] Kara smierci w sta-
rozytnym Rzymie, Lublin 1996, s.132.

4 Lex Pompeia de parricidiis z 55 1, p.n.e. prawdopodobnie zniosla poena cullei. Inaczej L. Fanizza, kt6-
ry twierdzil, ze ustawa Pompejusza nie wykluczala dalszego stosowania poena cullei, por. L. Fanizza,
11 parricido nel sistema della lex Pompeia, Labeo 25 (1979), z. 3, s. 278.
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zwyczaj surowo. Uzasadnieniem moglo by¢ miejsce, jakie Hadrian dla niej wi-
dzial w systemie kar. Wymierzana wobec najokrutniejszych zbrodni miata dziata¢
jako kara odstraszajgca i zarazem proporcjonalna do tego okruciefistwa®.

Z dalszej czesci przekazu Modestyna wynika by¢ moze, ze cesarz dodatko-
wo ograniczyl stosowanie poena cullei jedynie do zabéjstwa rodzicow i dziadkéw,
gdyz co do innych oséb obowigzywaly juz inne kary:

D.48,9,9, 1 (Modestinus libro duodecimo pandectarum): Qui alias personas occiderint praeter

matrem et patrem et avum et aviam (quos more maiorum puniri supra diximus), capitis poena
plectentur aut ultimo supplicio mactantur.

Zabojstwo pozostalych oséb poza wymienionymi przez Modestyna rodzica-
mi i dziadkami karane mialoby by¢ kara Sciecia albo kara $mierci kwalifikowana,
taka jak: ukrzyzowanie, spalenie zywcem, rzucenie dzikim zwierzetom na po-
zarcie®.

Ciekawe jednak, ze cesarz Konstantyn Wielki (IV wiek n.e.) nie zaakceptowat
zaproponowanych przez Hadriana ,ulatwien” i zakazal zastepowania poena cullei
inng karg, a jedynie pozwolil na jej nieznaczng modyfikacje polegajaca na zasta-
pieniu, w razie trudnosci z dostepem do morza, wrzuceniem skazarnca do rzeki:

C.Th. 9,15,1: Ut regionis qualitas tulerit, vel im vicinum mare vel in amnem proiciatur.

W ten sposéb symbolika wody powrdcila w stosowaniu poena cullei jako nie-
zbedny element jej tradycyjnego rytuatu. Nalezaloby zatem zastanowic¢ sie nad
kwestia jej znaczenia. Rozpocza¢ trzeba jednak od sugestii, ze juz zaszycie ska-
zanca w worku ze skory (culleus) oznacza¢ moglo odciecie go od dostepnych
czlowiekowi za zycia wszystkich mozliwych zywioléw (wody, powietrza, ognia
i ziemi)*”. Podobnie drewniane sandaly mogly symbolizowac izolacje skazanca od
zywiolu — zyciodajnej ziemi*®. Odciecie skazanca od zywioléw najlepiej wyrazil
Cyceron w mowie pro Roscio Amerino®, omawiajac kare, ktora grozita Roscjuszowi
za rzekomo popelnione przezen ojcobojstwo:

Cic., pro Roscio Amerino 72: Etenim quid tam est commune quam spiritus vivis, terra mor-
tuis, mare fluctuantibus, litus eiectis? Ita vivunt, dum possunt, ut ducere animam de caelo non
queant, ita moriuntur ut eorum ossa terra non tangat, ita iactantur fluctibus ut numquam
adluantur, ita postremo eiciuntur ut ne ad saxa quidem mortui conquiescant.

%5 E Casavola, Cultura e scienza giuridica Cultura e scienza giuridica nel secondo secolo d.C. il senso del
passato, ANRW 1I, 15 (1976), s.147.

% TInterpretacja znaczenia uzytych w tekscie termindw: poena capitis i ultimum supplicium nie jest
latwa. Rzymianie obu uzywali malo precyzyjnie. Zawieraly si¢ w nich wszelkie sposoby wykonania
kary $mierci, uzywano wiec ich zamiennie. Por. np.: D.48,19,28 pr., PS.5,17,2. Na temat powyzszych
pojec¢ zob. U. Brasiello, La pena capitale romana, Napoli 1934, s. 15-22, por. takze hasla poena capitis
i supplicium ultimum [w:] W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998 (odpo-
wiednio: s. 200 i 254).

47 Por. M. Jonca, Parricidium..., s. 273.

8 Ibidem, s. 259.

49 Podobnie Dion Kasjusz w Historii Rzymskiej (Dio Cass., 7,11,4). Por. M. Jonica, Parricidium. .., s. 274.
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Cyceron w poetycki sposéb przedstawil pozbawienie ojcobdjcy dobrodziej-
stwa korzystania z zywioléw przez wykonanie poena cullei: skazancy pozbawiani
byli mozliwosci oddychania powietrzem, ich kosci nie mogly spoczaé¢ w ziemi,
woda za$ ich szczatkéw nie obmylaby, lecz unositaby na swych falach. Jesliby
skazancy zostali wyrzuceni na brzeg i tu nie zaznaliby odpoczynku. Do symboliki
wyrazonej przez wode i pozostate zywioly jako materie potrzebng do zycia do-
taczy¢ nalezy aspekt pochéwku, ktérego w ten sposob odmawiano skazancowi.
W podobny do Cycerona sposéb, ponad 500 lat pdzniej, wypowiedziat sie takze
cesarz Justynian:

1. 4,18, 6: Sed insutus culleo cum cane et gallo gallinaceo et vipera et simia et inter eius ferales
angustias comprehensus, secundum quod regionis qualitas tulerit, vel in vicinum mare vel in
amnem proiciatur, ut omni elementorum usu vivus carere incipiat et ei caelum superstiti, terra
mortuo auferatur..

Justynian dla najokrutniejszej zbrodni, za jaka uchodzito parricidium, przewi-
dzial kare polegajaca na zaszyciu sprawcy w worku wraz z psem, kogutem, zmijq
i malpa w ,zlowr6zbnej ciasnocie” i nastepnie wrzuceniu worka z uwzglednie-
niem cech topograficznych regionu, do pobliskiego morza lub rzeki, tak aby jesz-
cze za zycia skazany zostal pozbawiony wszystkich zywiolow (ommni elementorum)
i odciety od $wiatla dnia nie doczekawszy pochéwku po $mierci. Odciecie od
zywiolow zostalo ujete jako istota poena cullei®®. Wiazalo sie z dodatkowa dole-
gliwoscig polegajaca na odmowie pochéwku w ziemi. Mialo to na celu dodatko-
we ponizenie sprawcy. Ponadto nalezy przypuszczaé, ze wrzucenie sprawcy do
wody mogto mie¢ takze charakter oczyszczajacy z winy, jakg przypisano oskarzo-
nemu. Przy czym sakralny charakter oczyszczenia powinno sie rozpatrywac nie
tylko w odniesieniu do samego przestepcy, ale takze calego spoleczenistwa, ktére
go na Swiat wydalo™.

W ostatnim stuleciu republiki i w okresie cesarstwa nastgpit wzrost znaczenia
kary $mierci w systemie rzymskich kar®. Wykonywano ja rozmaitymi sposobami,
z ktoérych tylko niektére, za to najwazniejsze (najsurowsze — summa supplicia),
wyliczyli rzymscy jurysci Paulus i Callistratus. Wsréd sposobéw wykonania kary
$mierci w prawie rzymskim znalazlo sie takze spalenie zywcem — vivi crematio:

PS. 5,17, 2 Summa supplicia sunt crux crematio decollatio: mediocrium autem delictorum po-
enae sunt metallum ludus deportatio: minimae relegatio exilium opus publicum vincula. Sane
qui ad gladium dantur, intra annum consumendi sunt.

D.48, 19, 28 pr. (Callistratus libro sexto de cognitionibus): Capitalium poenarum fere isti gra-
dus sunt. Summum supplicium esse videtur ad furcam damnatio. Item vivi crematio: quod qu-
amquam summi supplicii appellatione merito contineretur, tamen eo, quod postea id genus po-

0 Por. E. Cantarella, I supplizi capitali. Origine e funzioni delle pene di morte in Grecia e a Roma, Milano
1999, s. 264 in.

51 Zob. szeroko M. Jonca, Parricidium...,s. 2751in.

52 0. Robinson, Penal Practice and penal Policy in ancient Rome, New York 2007, s. 187 i n.
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enae adinventum est, posterius primo visum est. Item capitis amputatio. Deinde proxima morti
poena metalli coercitio. Post deinde in insulam deportatio.

Wedtug Callistratusa najsurowsza karg byta kara $mierci wykonywana przez
powieszenie na widlach (ad furcam damnatio), ale jej miejsce zajela z czasem kara
$mierci poprzez spalenie zywcem (vivi crematio). Stosowano ten sposéb wykona-
nia kary $mierci, obok ukrzyzowania i dekapitacji, w szczeg6lnosci wobec nie-
wolnikéw i 0s6b o niskiej pozycji spolecznej™. Kara spalenia Zywcem ma swa od-
legta historycznie tradycje. Ogien okazat si¢ bowiem zywiotem, ktéry szczegdlnie
wydawal sie odpowiedni do okazania wlasciwej reakcji na przestepstwo podpa-
lenia. Rzymianie za$ wérdd nielicznych jeszcze typdéw przestepstw publicznych
uregulowanych w dawnej Ustawie XII Tablic (V wiek p.n.e.) wyrézniali incendium
— podpalenie™. O karze spalenia za incendium wiadomo dzieki zachowanym wy-
powiedziom Gaiusa (Il wiek n.e.) pochodzgcym z jego komentarza do Ustawy XII
Tablic®. Najbardziej przydatna jest ta dotyczaca incendium zamieszczona w Dige-
stach Justyniana (533 r. n.e.)*:

(Lex duodecim tabularum 8, 10), Gaius D. 47, 9, 9 (I. 4 ad XII tab.): Qui aedes acervumoe
frumenti iuxta domum positum combusserit, vinctus verberatus igni necari (XII tab.) iubetur,
si modo sciens prudensque id commiserit ; si vero casu, id est neglegentia, aut noxiam sarcire
iubetur, aut, si minus idoneus sit, levius castigatur.

Przekaz powyzszy dotyczy przestepstwa podpalenia (budynku lub stogu
zboza) polozonego w poblizu domostwa. Sprawca, jesli popelnil przestepstwo
umyslnie, karany byl bardzo surowo: karg $mierci przez spalenie poprzedzone
chlosta. Prawdopodobnie surowos$¢ kary brala sie z zalozenia, ze podpalenie ta-
kie nioslo ze soba bezposrednie zagrozenie dla zycia mieszkajacych w domostwie
0sob. Podpalenie nieumysélne (na skutek niedbalstwa) rodzito jedynie obowia-
zek odszkodowaweczy, a w przypadku niewyplacalnosci sprawca byt 1zej karany
(prawdopodobnie tylko upominany).

Jak juz wspomniano, vivi crematio stala sie dopiero w cesarstwie jedna z naj-
czesciej wymierzanych kar. Warto powrdci¢ zatem do przekazu Callistratusa, kto-
ry kontynuowal sw6j wywéd o karach w dziele De cognitionibus:

5% Por. E. Costa, Crimini e pene da Romolo a Giustiniano, Bologna 1921, s. 94 przyp.1.

3 Por. w szczegolnosci G.D. MacCormack, Criminal Liability for Fire in early and classical Roman Law,
Index, Omaggio M. Kaser, III (1972), s. 382 i n., oraz artykuly: B. Sitek, Qui aedes acervumuve frumenti iu-
xta domum positum combusserit. Podstawy prawne scigania oraz znamiona przestepstwa podpalenia w starozyt-
nym Rzymie. Studia Prawnoustrojowe 8(2008), s.41 i n.; Incendium fecerint... Przyczynek do studicw nad
przestepstwem podpalenia w prawie rzymskim, [w:] Salus rei publicae suprema lex. Ochrona interesow paristwa
w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, red. A. Debinski, H. Kowalski i M. Kurylowicz, Lublin 2007,
s. 273 in.; Criminal liability incendiarii in ancient Roman Law, Diritto@Storia 6 (2007).

5 Mozna tu zatem dostrzec elementy odwetu, rewanzu, por. E. Zak, Prawnicy rzymscy o sposobach
wykonania kary smierci, [w:] Kara smierci w starozytnym Rzymie, Lublin 1996, s. 114.

5 7ob. C. Lovisi, Contribution i l'etude de la peine de mort sous la république Romaine (509-149 av. J.-C.),
Paris 1999, s. 141 i n.; O. Millela, Testimonianze liviane sulla repressione penale del’incendio, [w:] Studi in
onore di C. Sanfilippo, Milano 1983, s. 483 i n.
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D.48, 19, 28, 11-12 (Callistratus libro sexto de cognitionibus): 11. Igni cremantur plerumque
servi, qui saluti dominorum suorum insidiaverint, nonnumquam etiam liberi plebeii et humiles
personae. 12. Incendiarii capite puniuntur, qui ob inimicitias vel praedae causa incenderint intra
oppidum: et plerumgque vivi exuruntur. Qui vero casam aut villam, aliquo lenius. Nam fortuita
incendia, si, cum vitari possent, per neglegentiam eorum, apud quos orta sunt, damno vicinis fu-
erunt, civiliter exercentur (ut qui iactura adfectus est, damni disceptet) vel modice vindicaretur.

Podobienstwo powyzszego przekazu do wcze$niej oméwionego dotyczace-
go podpalenia tak umyslnego, jak i nieumyslnego uregulowanego w Ustawie
XII Tablic, jest uderzajace i $wiadczy o wielowiekowej tradycji karania podpala-
czy kara spalenia zywcem?®. Jak twierdzil jurysta, karg spalenia w ogniu karani
byli przede wszystkim niewolnicy, ktérzy konspirowali przeciwko dobru swych
pandw, ale czasami takze ludzie plebejskiego pochodzenia czy osoby o niskim
statusie spolecznym. Podpalacze umyslni, ktérzy podkiadali ogien w miejscach
zabudowanych badz z wrogoéci, badZz w celach rabunkowych® podlegali karze
$mierci z reguly wykonywanej przez spalenie zywcem. W stosunku do spraw-
cow nieumyslnych (,przypadkowych”) podpalen mozna bylo w zasadzie wy-
stepowac ze skargami cywilnymi. Jeéli stosowano wobec nich kary, to byly one
1zejsze (,umiarkowane”).

Kara spalenia zywcem najczesciej spotykata podpalaczy. Jednak, jak wynika
ze zrodel, w praktyce vivi crematio wymierzano takze z powodu popelnienia in-
nych, ciezkich gatunkowo przestepstw, takich jak: ,Swietokradztwa” (sacrilegium)
czy uprawiania magii i wrézbiarastwa. Ogien w przypadkach tego rodzaju prze-
stepstw pelnilby sakralna funkcje oczyszczajaca:

D. 48, 13, 7 (6) Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): Sacrilegii poenam debebit pro-
consul pro qualitate personae proque rei condicione et temporis et aetatis et sexus vel severius
vel clementius statuere. Et scio multos et ad bestias damnasse sacrilegos, nonnullos etiam vivos
exussisse, alios vero in furca suspendisse.

PS. 5, 23, 17: Magicae artis conscios summo supplicio adfici placuit, idest bestiis obici aut cruci
suffigi. Ipsi autem magi vivi exuruntur.

Pobiezny nawet przeglad katalogu rzymskich kar publicznych pokazuje, ze
nie brakuje w nim odwolan do religii, wierzen, symboliki uosabianej przez ele-
menty natury ludzkiej czy natury $wiata. Zywioly, a wéréd nich w szczegélnosci
woda i ogiefy, odgrywaly podwoéjna role. Symbolizowaty badz to podstawy zycia
na ziemi, ktérych poprzez kare odmawiano skazancowi, badz tez sluzyly jego
rytualnemu oczyszczeniu. W obu przypadkach zapewnic¢ mialy takze spoteczen-
stwu rzymskiemu uwolnienie si¢ od przestepcy i konsekwencji jego wystepku.

5 G.D.MacCormack, Criminal Liability..., s. 386, sugerowal, ze by¢ moze Callistratus traktowal w tym
przekazie nie o lex Cornelia de sicariis et veneficis, lecz komentowat wlasnie Ustawe XII Tablic.

% Podpalenie dokonane z checi rabunku (tzn. nalezy si¢ domyslaé, ze przy jego okazji) byto karane
z reguly Smiercig; por.: Coll. 12,2,4; 12,6; PS. 5,3,6; 5,20.Por. D. 48,6,11 = PS. 5,3,3.
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WATER AND FIRE - ABOUT THE ELEMENTS IN THE SYSTEM
OF ROMAN PUBLIC PENALTIES

The article is devoted to the presence and the symbolism of some elements in the Ro-
man criminal law observable in the system of public penalties that was applied by Romans.
In particular, the analysis includes three important punitive measures: “the prohibition
of water and fire” (aquae et ignis interdictio), “the punishment of the bag” (poena cullei) and
“burning alive” (vivi crematio). The elements present in these penalties, in particular wa-
ter and fire, played a dual role. They were treated either as a determinant of the basis of
earthly existence denied to the convicted person or served as his sacral treatment. In both
cases they were to ensure the final freeing of the Roman society from the offender and the
consequences of his transgression.



