() -
GDANSKIE STUDIA PRAWNICZE, TOM XXXII, 2014
Ge)

Zbigniew Godecki
Szkota Wyzsza w Gdarisku

HIPOTEKA MORSKA - ZASTAW CZY ODREBNE
OGRANICZONE PRAWO RZECZOWE?

1. Okolo ¢wier¢ wieku temu pisaliSmy, Zze hipoteka morska jest zastawem na
statku morskim wpisanym do rejestru okretowego'. Nie rozwazaliémy woéwczas
kwestii zakodowanej w tytule niniejszej publikacji. Ograniczyliémy sie tylko do
twierdzenia opartego na treéci jedynego w tym zakresie przepisu, a mianowicie
— otwierajacego krotki rozdziat kodeku morskiego z 1961 r. z nagléwkiem ,Za-
staw na statku” — przepisu § 1 w art. 60 (64%). Brzmial on nastepujaco: ,Do za-
stawu na statkach wpisanych do rejestru okretowego (hipoteka morska) stosuje
sie odpowiednio przepisy prawa cywilnego o hipotece”. Woéwczas w nauce pra-
wa morskiego nie zadawano sobie pytania, czy hipoteka morska jest zastawem
czy odrebnym prawem rzeczowym, a J. Lopuski pisal (w tekscie z nagtéwkiem
,Zastawy na statkach”): ,Istnieja trzy rodzaje zastawéw na statkach: 1) umowny
zastaw rejestrowy (hipoteka morska), ktéry moze by¢ ustanowiony na statkach
wpisanych do rejestru okretowego; 2) zwykly zastaw na statkach niewpisanych
do rejestru okretowego (zastaw na rzeczach ruchomych uregulowany w prawie
cywilnym) i 3) przywilej na statku (zastaw ustawowy). Do hipoteki morskiej, kto-
ra rézni sie nieco od mortgage prawa anglosaskiego, stosuje sie odpowiednio prze-
pisy prawa cywilnego o hipotece (art. 60 § 1 k.m.). Przywileje na statku uregulo-
wano w kodeksie morskim zgodnie z postanowieniami konwencji brukselskiej
21926 1. o przywilejach i hipotekach morskich™.

1 W Adamczak, Z. Godecki, Przywileje na statku i hipoteka morska, Gdansk 1988, s. 77.

2 Po nowelizacji w 1986 1.

3 Kodeks morski. Tekst kodeksu morskiego ze wstepem i objasnieniami oraz wyborem tekstdw konwencji mie-
dzynarodowych, w jezyku polskim i angielskim, opr. ]. Lopuski, R. Adamski, Gdanisk 1985, s. 42 (s. 43: , Liens
on vessels. There are three kind of liens on vessels. 1. a contractual registered lien (maritime hypothecation) which
may be created on vessels entered in the register of ships, 2. a common pledge of non-registered vessels and 3.
a maritime lien (statutory lien). The maritime hypothecation, which is somewhat different from the mortgage of
Anglo-Saxon law, is governed by the relevant provisions of the civil law on hypothecation (art. 60 § 1 of Maritime
Code). Maritime liens on wessels have been regulated of the 1926 Brussels Convention on maritime liens and
mortgages”). Podobnie wczeéniej: ,There are three kindsof liensonvessels. Acontractual registered
lien (maritime hypothecation) which may be created on vessels entered in the register of ships (this institution is
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Odnoény dziat obecnie obowigzujacego kodeksu morskiego (z 2001 r.) takze
nosi naglowek ,Zastaw na statku”, ale otwierajacy go art. 76 brzmi nieco inaczej.
Otodz jego § 1 sklada sie¢ z dwdch zdan w nastepujacym brzmieniu: ,Na statku
wpisanym do rejestru okretowego mozna ustanowic zastaw wpisany do tego re-
jestru (hipoteke morska). Do hipoteki morskiej stosuje sie odpowiednio przepisy
prawa cywilnego o hipotece, z uwzglednieniem przepiséw niniejszego dziatu”.
W gruncie rzeczy jednak, poza owym ,z uwzglednieniem przepiséw niniejszego
dzialu”, normatywnie przepis ten nie rézni si¢ od art. 60 (64) § 1 poprzedniego
kodeksu. Przeciez poprzednie ,do zastawu na statku” gtosilo to samo, co glosi
obecne ,mozna ustanowi¢ zastaw”.

Poprzedni kodeks morski zawieral jeszcze jeden przepis ze stowem ,zastaw”,
ale nie odnosit sie on do hipoteki morskiej. Byt to § 2 art. 60 (64) w brzmieniu:
»Do zastawu na statkach nie wpisanych do rejestru okretowego stosuje sie prze-
pisy prawa cywilnego o zastawie na rzeczach ruchomych”. Obecnie jest to art.
89, ktoéry brzmi: ,Do niebedacego hipoteka morska zastawu na statkach stosu-
je sie przepisy prawa cywilnego o zastawie na rzeczach ruchomych”. Zamyka
on dzial II (,Zastaw na statku”) tytulu IV (,Prawa rzeczowe”) obecnego kodeksu
i ma charakter podwdjnego odestania: kodeksowego i pozakodeksowego. Od-
syla on bowiem do przepisu § 1 art. 76 (definiujgcego hipoteke morska) oraz do
odnoénych przepiséw prawa cywilnego o zastawie na rzeczach ruchomych. Sta-
tek morski jest rzecza ruchoma, i to kodeks cywilny (k.c.), a nie kodeks morski
(k.m.) przesadza o tym, ze statek morski‘, jak kazda inna rzecz ruchoma, moze
by¢ przedmiotem zastawu w rozumieniu art. 306 k.c., oraz ze do takiego zastawu
maja zastosowanie nadto art. 307 oraz art. 309-326 k.c., tworzace razem z juz wy-
mienionym przepisem art. 306 oraz z art. 308° rozdziat zatytulowany ,Zastaw na
rzeczach ruchomych”. Owo (pozytywne) odeslanie w obydwu kodeksach mor-
skich do kodeksu cywilnego bylo i jest zatem zbedne®.

quite different from the mortgage of Anglo-Saxon law), a common pledge of non-registered vessels, and a mari-
time lien (statutory lien) introduced by the Code in conformity with the provisions of the Brussels Convention of
1926 on maritime liens and mortgages” (Kodeks morski. Tekst polski i ttumaczenie angielskie wraz z objasnienia-
mi, przeklad i komentarz J. Lopuski, R. Adamski, Gdynia 1964, s. 17).

4 Zawarta w art. 2 k.m. definicja statku morskiego obarczona jest bledem idem per idem, ale to nie
komplikuje rozwazan na tytulowy temat; zob. nadto Z. Godecki, O wiklaniu prawa w rézne pojmowanie
i definiowanie statku i armatora, Prawo Morskie, t. XXV, 2009, s. 25-37.

5> Pominiecie w powyzszym katalogu przepisow majacych zastosowanie do zastawu na statkach
morskich art. 308 nie jest wynikiem przeoczenia. Przepis ten wprawdzie stanowi, Ze wierzytelnoé¢
mozna takze zabezpieczy¢ zastawem rejestrowym na rzeczy ruchomej, uregulowanym odrebnymi
przepisami, ale przepisy te (ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wow; Dz. U. Nr 149, poz. 703) wylaczaja z zakresu jej stosowania statki wpisane do rejestru okreto-
wego.

® Twierdzilem tak juz w 1977 1. (Z. Godecki, O potrzebie nalezytego uregulowania hipoteki morskiej, ,Pan-
stwo i Prawo” 1977, nr 7, s. 82, przypis 15). Nota bene, inaczej sprawa miala si¢ z § 2 art. 60 (64) poprzed-
niego k.m. O ile bowiem przepis ten nie dopuszczal ustanowienia zastawu na statku wpisanym do
rejestru okretowego, to art. 89 obecnego k.m. takiego zakazu nie zawiera. Czy unormowanie to jest
stuszne, mozna dyskutowac, ale to temat nie na niniejszy artykul.
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Drugie (negatywne) odestanie w art. 89 k.m. (,Do niebedacego hipoteka mor-
ska...”) to odestanie do art. 76 § 1 tegoz kodeksu, definiujacego hipoteke morska.
Ono takze jest zbedne wobec zdania drugiego § 1 art. 76 k.m., wedle ktérego do
hipoteki morskiej stosuje sie odpowiednio przepisy prawa cywilnego o hipotece,
a nie przepisy o zastawie na rzeczach ruchomych.

Powyzsze wskazuje na bezprzedmiotowos¢ w dalszych rozwazaniach art.
89 z owym ,zastaw na statku”, ale nie eliminuje nam owego ,zastaw na statku”
w art. 76 k.m., ktory definiuje hipoteke morska nie wprost, lecz wlasnie za pomo-
cg stowa ,zastaw”, czyli przez odeslanie do art. 306 § 1 k.c.

2. W Swietle powyzszego tytulowe pytanie o charakter hipoteki morskiej (za-
staw czy odrebne prawo rzeczowe?) moze sie¢ wydawac bezzasadne, szczegol-
nie ze w niemal calej naszej literaturze podrecznikowej, tak pochodzacej sprzed
obecnie obowigzujacego kodeksu morskiego, jak i powstalej juz pod jego rza-
dem, o hipotece morskiej pisze sie nie inaczej, jak wtasnie jako o zastawie (rodza-
ju zastawu) na statku wpisanym do rejestru okretowego. I tak, przed pierwszym
naszym kodeksem morskim dla A. Majewskiego, powolujacego si¢ na niemiecki
kodeks cywilny, hipoteka morska to ,rejestrowe (wpisane) prawo zastawu”’. We-
dlug W. Sowinskiego, takze bazujacego na prawie niemieckim, hipoteka ,mor-
ska” (,okretowa”) (Schiffshypothek, hypotheéque, mortgage) to ,umowne prawo za-
stawu bez przekazywania posiadania przedmiotu zastawu”®. Dla M. Szuldenfreia
chodzi o ,umowne zastawienie statku” w postaci ,hipoteki morskiej”’. Natomiast
juz pod rzadem tegoz kodeksu S. Matysik pisal, ze ,pod pojeciem hipoteki mor-
skiej rozumie sie zastaw na statku wpisanym do rejestru okretowego”, oraz ze
,hipoteka morska, co wynika z ukladu i systematyki naszego kodeksu, jest od-
miang zastawu na statku”’’. W podrecznikach J. Mlynarczyka czytamy, ze stat-
kéw morskich dotyczy kilka ,szczegdlnych rodzajow zastawu”, a jednym z nich
jest ,wpisany do rejestru okretowego zastaw na figurujacych w tym rejestrze
statkach, zwany hipoteka morska”!!. Wedlug Jubilata istnieje ,hipoteka morska
i inne odmiany zastawu” czy tez ,odmiana zastawu, zwana hipoteka morska”,
jako ze ,hipoteka morska jest odmiang zastawu”'

O hipotece morskiej pisze sie jednak takze, unikajac stowa ,zastaw”. Tak de-
finiowat hipoteke morska np. J. Lopuski. Wedlug tego autora hipoteka morska
jest ,ograniczonym prawem rzeczowym na statku, dajacym wierzycielowi hi-
potecznemu prawo zaspokojenia sie ze statku bez wzgledu na to, kto jest jego
wlascicielem, z zachowaniem ustawowego pierwszenstwa”, ktére ,wpisuje sie

7 A Majewski, Prawo morskie, Tczew — Gdynia 1930, s. 194.

8 W Sowinski, Prawo handlowe morskie w zarysie, Lwow 1935, s. 87; tenze, Zarys morskiego prawa han-
dlowego, Gdansk — Bydgoszcz — Szczecin 1946, s. 41.

9 M. Szuldenfrei, Prawo morskie, Warszawa 1953, s. 119-120.

10 g Matysik, Prawo morskie. Zarys systemu, t. I, Wroclaw i in. 1971, s. 180-181.

1 J. Mlynarczyk, Prawo morskie, Gdansk 1997, s. 284 oraz tegoz Prawo morskie, Gdanisk 2002, s. 313.

12 W. Adamczak, Prawa rzeczowe na statku, [w:] ,Prawo morskie”, t. TI, czes¢ 3: Prawo zeglugi morskiej,
1, pod red. J. Lopuskiego, s. 144.
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do ksiegi rejestrowej statku”*®. Z kolei M.H. Kozifski w uwagach do tekstu ko-
deksu morskiego pisze wprawdzie o kodeksowej definicji hipoteki morskiej jako
o czyms$, co ma ,Scisly zwigzek z zastawem na statku”, a takze ze ,dla koncepcji
hipoteki morskiej istotne jest zasadnicze sformulowanie art. 60 k.m. z 1961 ., Ze
»do hipoteki morskiej stosuje sie odpowiednio przepisy prawa cywilnego o hipo-
tece«”, ktéra to formule przejat art. 76 § 1 kodeksu morskiego z 2001 r.”* Jednakze
krytykujac w tym samych czasie niektore kodeksowe unormowania, ten sam au-
tor w kwestii tej opowiada sie juz bardziej zdecydowanie, piszac: ,Niewatpliwie,
hipoteka morska wykazuje funkcjonalne podobiefistwo do zastawu, ale znacznie
wieksze do hipoteki. Tradycyjnie w prawie konwencyjnym okreéla sie te instytu-
cje hipoteka na statku, a nie zastawem na statku”, a przypominajac, ze w odno-
$nych kodeksowych przepisach stowo ,zastaw” wystepuje tylko raz (w definicji
hipoteki morskiej w art. 76), M.H. Kozinski pisze: ,Nasuwa sie pytanie, po co
w definicji hipoteki morskiej nawiazywaé do zastawu i calemu dzialowi nadawacé
tytul »Zastaw na statku«”*.

Podobnie odnosi sie do charakteru hipoteki morskiej J. Mlynarczyk, piszac
o zalozeniach ewentualnego nowego (chronologicznie trzeciego) kodeksu mor-
skiego. ,Autor jest zwolennikiem — pisze o sobie J. Mlynarczyk — unormowania
tej instytucji jako odrebnego, samodzielnego, nowego ograniczonego prawa rze-
czowego regulowanego wylacznie przez k.m.” i ,podziela poglad, ze zwiazki hi-
poteki morskiej z tradycyjnymi ujeciami hipoteki i zastawu w prawie cywilnym
sa znikome, oczywiscie poza gtéwna funkcjg, jaka jest zabezpieczenie wierzytel-
nosci”’e.

M.H. Koziniski jednak, omawiajac kolejne zmiany przepiséw o hipotece mor-
skiej, pisze, ze juz nowelizacja z 1995 r. zostal dokonany ,dos¢ wyrazny krok
w kierunku wyodrebnienia hipoteki morskiej”"’, oraz ze nowelizacja ta ,uksztal-
towala w polskim prawie morskim, w znacznym stopniu odrebna od hipoteki
ladowej, forme zabezpieczenia rzeczowego na statku” i te rozwigzania przejat
k.m. z 2001 r., a nadto wprowadzil regulacje, ktdre uznaé nalezy za kolejny etap
rozwoju tej instytucji prawnej”’®. Wywody na temat tych zmian autor konczy
nastepujaco: ,Hipoteka morska coraz wyrazniej emancypuje sie, jako instytucja
prawna’. Zapewne trudno byloby calkowicie zerwac wiezi taczace ja z hipoteka
ladowa, ale wida¢, Ze roénie liczba norm regulujacych odrebnie morska forme hi-
poteki. Sadzi¢ nalezy, Ze ta instytucja prawna jest na tyle specyficzna i utrwalona

13 7. Lopuski, Encyklopedia podreczna prawa morskiego, Gdansk 1982, s. 31.

4 ML.H. Kozinski, Nowy kodeks morski, Gdynia 2003, s. 21-21 oraz tegoz Kodeks morski, Gdynia 2010,
s. 58-59.

15 M.H. Kozinski, Celowos¢ nowelizacji nowego kodeksu morskiego, Prawo Morskie, t. XVIII, s. 14.

16 7. Mtynarczyk, Zalozenia nowego kodeksu morskiego, Prawo Morskie, t. XXVII, s. 17.

17" MLH. Kozinski, Nowy..., s. 22 oraz tegoz Kodeks..., s. 59.

8 Tamze: odpowiednio s. 251 s. 62.

19" Tu autor nadmienia, ze taki poglad zdaje sie akceptowaé W. Adamczak, [w:] Zastaw na statku mor-
skim, [w:] Polskie prawo prywatne w dobie przemian, Gdansk 2005, s. 249.
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w legislacji miedzynarodowej oraz krajowej, ze winna by¢ wyrazniej wyodreb-
niona w nowym kodeksie morskim [...]"%.

Jak wida¢, M.H. Kozinski méwi tu o postepujacym ,odrywaniu sie” hipoteki
morskiej od hipoteki ladowej. A co z obecnym jej zwigzkiem z zastawem?

3. Nasze ,przywiazanie” hipoteki morskiej do zastawu siega korzeniami gle-
boko w przeszloé¢. W naszej literaturze historycznej o hipotece (,ladowej”) pi-
sze sie jako o rodzaju zastawu, a nie — jak obecnie — jako o odrebnym prawie
rzeczowym ograniczonym. Uczono nas, ze w prawach wielu panstw greckich,
zwlaszcza w prawie attyckim, pierwotnie rzeczowe zabezpieczenie wierzytel-
nosci wigzalo si¢ z przeniesieniem na wierzyciela wlasnosci obcigzonej rzeczy,
takze nieruchomosci, co w prawie rzymskim nositlo nazwe fiducia. W literatu-
rze nazywa sie to ,zastawem” (,wlasnosciowym” lub ,z prawem sprzedazy”).
Nie byla to najwygodniejsza forma rzeczowego zabezpieczenia wierzytelnosci,
dlatego szybko powstal pignus, zwany w literaturze ,zastawem recznym”, bo
zwiazany z przeniesieniem posiadania obcigzonej rzeczy. Nastepna forma takie-
go zabezpieczenia stala sie hipoteka (lacinskie: hypothéca; od greckiego: dmoffjxy),
takze w literaturze zaliczona do ,zastawéw” (rodzaj ,zastawu umownego”), tyle
ze bez przeniesienia wlasnosci i posiadania®. Hipoteke ustanawiano z reguly na
nieruchomosciach, ale takze na niektérych rzeczach ruchomych, w szczegélnosci
wlasnie —jak pisze K. Koranyi — ,na statkach [...], a takze na towarach, ktére dtuz-
nik zaladowal na statek”, przy czym obowiazywala zasada jawnosci, np. przez
publiczne ogloszenie o tej czynnosci prawnej lub przez dokonanie wpisu do spe-
¢jalnych, w tym celu prowadzonych ksiag®.

W koncu ustawodawcy zaczeli expressis verbis wylaczaé¢ hipoteke (na nieru-
chomosci) z zakresu pojecia zastawu i normowac ja jako odrebne prawo rzeczo-
we ograniczone oraz — odpowiednio do tego — wymieniac ja jako takie w katalogu
tego rodzaju praw, co obecnie u nas czyni art. 244 kodeksu cywilnego. Nasz usta-
wodawca nie uczynil tego jednak w odniesieniu do hipoteki morskiej. Jednakze
jezeli chce sie te kwestie rozwazaé wylacznie na plaszczyZnie jezykowej, to nale-
zy wzigé pod uwage nie tylko art. 244 k.c., ale takze odpowiednie przepisy wig-
zacej nas konwencji brukselskiej z 1926 . o przywilejach i hipotekach morskich?,
ktora wedle art. 87 i 91 konstytucji takze (obok ustaw i rozporzadzen) jest zro-
dlem powszechnie obowigzujacego prawa RP i jako taka stanowi cze$¢ krajowe-
go porzadku prawnego, jest bezposrednio stosowana i ma pierwszenstwo przed
ustawgq, co w interesujacym nas tu zakresie oznacza, ze ma pierwszenstwo przed
kodeksem cywilnym. Konwencja ta wymienia ,hipoteki morskie” (hypotheques

20 M.H. Kozinski, Nowy..., s. 29 oraz tegoz Kodeks..., s. 72.

2 Zob. np. R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1955, s. 167-172; K. Koranyi, Po-
wszechna historia patistwa i prawa, t. I: Starozytnos¢, Warszawa 1961, s. 84; B. Lesifiski, W. Rozwadowski,
Historia prawa, Warszawa-Poznan 1981, s. 264-266 i 325-327.

2 K Koranyi, Powszechna historia..., s. 84.

B Dz U. 21937 r. Nr 33, poz. 260.
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maritimes) obok ,zastawow” (gages) i ,morgeczy”* (mortgages)®. Mozna by wiec
nie bezzasadnie twierdzi¢, Ze ta wlasnie konwencja uzupetnia katalog opraw rze-
czowych ograniczonych z art. 244 k.c. o hipoteke morska.

4. M.H. Kozinski, omawiajgc odestanie w poprzednim i obecnym kodeksie
morskim do przepiséw prawa cywilnego o hipotece, pisze m.in., ze ,stosowa-
nie przepiséw mutatis mutandis [...] zawsze stwarza problemy interpretacyjne”*.
W tym kontekscie autor ten przypomina, ze pierwotnie bylo to odeslanie do
przepiséw o ,hipotece”, ktére nastepnie zastgpiono odeslaniem do przepiséw
o ,hipotece na nieruchomosciach”, aby w koncu powréci¢ do wersji pierwotnej
(przepisy o ,hipotece”). W zwiazku z tym pisze: ,Jak sie wydaje, nie jest to zabieg
bez znaczenia, bowiem rozszerza on mozliwo$¢ wykorzystania w prawie mor-
skim przepisow o hipotece, m.in. o hipoteke na wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka”?.

Skoro tak, to nalezaloby skonstatowac, ze poprzedni kodeks morski takg moz-
liwos¢ dopuszczal, a nastepnie ustawodaweca ja wycofal®, aby w koncu do niej
powrdcié. Tylko czy rzeczywiscie taka mozliwo$¢ istniala pierwotnie i istnieje
obecnie?

Art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (u.k.w.h.) definiuje hipoteke
jako prawo obciazajace nieruchomos¢ i dalej w tym samym przepisie widzimy
nazwe ,hipoteka na nieruchomosci”, ale ten sam przepis stanowi, ze przedmio-
tem tego prawa moze by¢ takze m.in. ,wierzytelnos¢ zabezpieczona hipoteka”,
oraz ze do takiej hipoteki stosuje sie odpowiednio przepisy o ,hipotece na nie-
ruchomosci”. Mowa tu zatem o dwu rodzajach hipoteki (ladowej), a mianowicie
o hipotece na nieruchomosci oraz o hipotece na wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka na nieruchomosci. Wprawdzie art. 76 § 1 k.m. odsyla do przepiséw
o ,hipotece”, ale definiuje hipoteke jako prawo mogace obciazac¢ ,statek”, czy-
li rzecz, a nie takze ewentualnie wierzytelno$¢ obcigzong prawem ciagzacym na
statku. Czy zatem nie jest to odestanie wlasnie tylko do przepiséw o ,hipotece na
nieruchomosci” w rozumieniu art. 65 u.k.w.h.?

Nie miejsce tu na rozwijanie tej kwestii. Tak czy inaczej nasuwa si¢ wniosek,
ze jezeli przedmiotem hipoteki morskiej mialaby by¢ takze wierzytelnos¢ zabez-
pieczona hipotekg morska (hipoteka na statku), to powinien o tym jednoznacznie
postanowi¢ ustawodawca w kodeksie morskim, podobnie jak to uczynil w odnie-

2 Tak w polskim tekscie konwengji.

% Np. art. 1: Les hipothéques, mortgages, gages sur navires réqulierement établis d'apres les lois de I'Etat
contractant auquel le navire est ressortissant et inscrits dans un registre public, soit du ressort du port d'enregi-
strement, soit d'un office central, seront considérés comme valables et respectés dans tous les autres pays contrac-
tans; art. 3: Les hipothéques, mortgages, gages sur navires prévus a l'article ler prennent rang immédiatement
aprés les créances privilégices mentionnées a l'article précédent. Nie inaczej w konwencji z 1967 r., ktérej nie
ratyfikowaliSmy: Les hypotheques (maritimes) et mortgages sur le navires.

26 M.H. Kozinski, Kodeks..., s, 66.

27 Tamze, s. 62.

2 Bez okreslenia skutkéw w odniesieniu do ewentualnie juz istniejacych hipotek morskich na wie-
rzytelno$ciach zabezpieczonych hipoteka morska.
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sieniu do hipoteki morskiej Iacznej w art. 78 § 2 k.m. (,W celu zabezpieczenia tej
samej wierzytelnosci mozna ustanowi¢ hipoteke morska na wiecej niz jednym
statku”), tyle ze, o ile o tym ostatnim przepisie mozna powiedzie¢, ze jest zbedny,
o tyle raczej nie mozna tego powiedziec¢ o przepisie, ktéry dopuszczalby hipoteke
morska na wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka morska.

O tej samej kwestii pisaliSmy jeszcze pod rzadem poprzedniego kodeksu mor-
skiego, ktéry nie mial odpowiednika art. 78 § 2 obecnego kodeksu morskiego,
a ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, inaczej niz poprzedzajace ja prawo
rzeczowe z 1946 1., nie znala jeszcze art. 76 ust. 3. PisaliSmy wowczas, Ze nie ozna-
cza to niedopuszczalnosci ustanowienia hipoteki Iacznej oraz hipoteki morskiej
lacznej. ,Jezeli spojrze¢ na hipoteke Iaczng z punktu widzenia jej istoty, wyraza-
jacej sie w mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela wedlug jego uznania z kazdej
z nieruchomosci obcigzonych z osobna, z niektérych z nich lub ze wszystkich
lacznie, to okazuje sie, ze hipoteka laczna nie jest jaka$ szczeg6lng odmiang hi-
poteki. Po prostu mamy tu do czynienia z tyloma odrebnymi hipotekami, ile jest
obcigzonych nieruchomoéci czy statkéw [...]. Z zadnej ogélnej zasady prawa nie
wynika, aby nie mozna bylo w drodze umowy zabezpieczy¢ jednej i tej samej
wierzytelnos$ci wieloma hipotekami [...]. Tym samym wiec brak w ustawie o ksie-
gach wieczystych i hipotece odpowiednika art. 201 dawnego prawa rzeczowego
nie przeszkadza ustanowieniu w drodze umowy hipoteki lacznej”®.

Obecnie ,brak” ten juz nie wystepuje, ale w Swietle powyzszego dodanie
w art. 76 u.k.w.h. przepisu ust. 3 nie bylo koniczne. Tym samym zbedny jest tak-
ze art. 78 § 2 k.m., a jezeli juz mialby nadal istnie¢, to nalezaloby go odpowied-
nio uzupelni¢ o przepisy wylaczajace stosowanie mutatis mutandis odnosnych
przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, np. przepisu ust. 1 art. 76
w.kw.h., ktéry méwi o powstaniu hipoteki Iacznej w wyniku podziatu nierucho-
mosci. Przeciez statkéw nie dzieli sie na odrebne statki.

5. Nastepnie M.H. Kozinski poréwnuje art. 81 k.m. z art. 92 u.k.w.h.* Art. 92
uw.kw.h. brzmi: ,Jezeli na skutek okolicznosci, za ktére wlasciciel odpowiada, war-
tos¢ nieruchomosci ulegta zmniejszeniu w stopniu naruszajacym bezpieczenstwo
hipoteki, wierzyciel moze wyznaczy¢ wlascicielowi odpowiedni termin do przy-
wrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego albo do ustanowienia dostatecz-
nego zabezpieczenia dodatkowego. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu wierzyciel moze zada¢ niezwlocznego zaspokojenia z nieruchomosci
obcigzonej”. Natomiast art. 81 k.m. ma brzmienie nastepujace: ,W przypadku
Swiadomego, znacznego zwiekszenia ryzyka zwiazanego z eksploatacjg statku
obcigzonego hipoteka morska, ktére powoduje istotne pogorszenie sytuacji wie-
rzyciela hipotecznego, moze on zada¢ niezwlocznego zaspokojenia z przedmio-

2 W. Adamczak, Z. Godecki, Przywileje.. ., s. 100.
30 M.H. Kozinski, Kodeks..., s. 61.
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tu hipoteki lub dodatkowego odpowiedniego zabezpieczenia”. M.H. Kozifski
twierdzi, ze art. 81 k.m. ,rozwija regule sformulowana w art. 92 uk.w.h.”.

Zauwazmy, ze wedlug art. 92 u.k.w.h. musi zaistnie¢ ,zmniejszenie wartosci
nieruchomosci” oraz wystapienie , okolicznosci”, za ktére ,odpowiada wiasciciel
nieruchomosci”. Natomiast art. 81 k.m. méwi o ,zwiekszeniu ryzyka” powoduja-
cego ,pogorszenie” sytuacji wierzyciela i nie wymienia ,wlasciciela” statku, lecz
moéwi o ,przypadku swiadomego” zwiekszenia tego ryzyka (zwigzanego z eks-
ploatacja statku), ale nie wskazuje podmiotu tej ,$wiadomosci”. Z kolei o ile art.
92 uk.w.h. dopuszcza zadanie przez wierzyciela niezwlocznego zaspokojenia
z obciazonej nieruchomosci dopiero po bezskutecznym uplywie uprzednio wy-
znaczonego przezen terminu do przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzed-
niego, o tyle art. 81 k.m. takiego warunku nie wprowadza. Nie postrzegam art. 81
k.m. jako przepisu ,rozwijajacego —jak to ujmuje M.H. Kozinski — regule sformu-
towang w art. 92 uk.w.h.”. Postrzegam go jako przepis wylaczajacy stosowanie
do hipoteki morskiej art. 92 u.k.w.h. Tak czy inaczej, to takze stanowi przyklad
problemoéw interpretacyjnych, do jakich prowadzi stosowanie do hipoteki mor-
skiej mutatis mutandis przepisow o hipotece ladowe;j.

6. W ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece znajduja sie inne jeszcze prze-
pisy mogace budzi¢ zastrzezenia interpretacyjne. I tak, np. art. 93 uk.w.h. pozo-
staje w odpowiednim zwiazku z oméwionym wyzej przepisem art. 92. Stanowi
on, ze jezeli zmniejszenie warto$ci nieruchomosci naruszajace bezpieczehstwo
hipoteki nastgpito na skutek okolicznosci, za ktére wiasciciel nie odpowiada, to
hipoteka obejmuje tylko przystugujace wlascicielowi roszczenie o naprawienie
szkody. Jak ma sie ten przepis do art. 81 k.m. oraz art. 79 § 1 pkt 1 k.m., wedle
ktérego hipoteka morska obcigza takze powstale po jej ustanowieniu wierzytel-
noéci wlasciciela statku z tytutu odszkodowania za uszkodzenie lub utrate statku,
facznie z odszkodowaniem ubezpieczeniowym?

W ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece znajduja sie takze przepisy,
ktére wymagaja analizy pod katem ich przydatnosci w odniesieniu do hipoteki
morskiej*. Wynik tej analizy powinien znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci
odpowiednich nowych kodeksowych przepiséw o hipotece morskiej oraz w jed-
noznacznej klauzuli odsytajacej do przepiséw o hipotece ladowe;j.

7. Proces ,porzadkowania” przepiséw o hipotece morskiej nalezaloby jed-
nak rozpoczaé skreéleniem art. 89, zamykajacego dziat kodeksu morskiego z na-
glowkiem ,Zastaw na statku”, a w zarazem nagléwek ten zastapi¢ nagldwkiem
~Hipoteka morska”. Wobec art. 1 § 2 k.m., odsylajacego ogélnie do przepiséw
prawa cywilnego w braku odpowiednich przepiséw kodeksu morskiego, art. 89
jest po prostu zbedny. W tym kontekscie oraz w $wietle pozostalych przepiséw
odnosnego dziatu kodeksu morskiego oczywiste przeciez by¢ musi, ze niebedace
hipoteka morska, obciazajace statek prawo rzeczowe ograniczone, jest zastawem,

31 Tamze.
32 Np. art. 682 0 tzw. administratorze hipoteki.
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o jakim mowa w kodeksie cywilnym. Wtasdnie skreélenie tego przepisu pozwoli-
toby nada¢ odnosnemu dzialowi kodeksu morskiego nagléwek ,Hipoteka mor-
ska”, a nie — jak proponuje M.H. Kozifiski — ,Hipoteka morska i zastaw na statku”,
z pozostawieniem art. 89%.

Nastepnie nalezaloby zmieni¢ zdanie pierwsze w art. 76 § 1. Zawarte w nim
stowo ,zastaw” wrecz domaga sie odpowiedniego zdefiniowania. Sktania ono do
odpowiedniego posluzenia sie w tym celu definicjg z art. 65 § 1 u.k.w.h. Wowczas
zdanie to przyjeloby brzmienie nastepujace: ,Na statku wpisanym do rejestru
okretowego mozna, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci, ustanowic
prawo wpisane do rejestru okretowego, na mocy ktérego wierzyciel bedzie mogt
dochodzié¢ zaspokojenia ze statku bez wzgledu na to, czyja stat si¢ wlasnoscig, i z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela statku* (hipoteka
morska)”.

W nastepnej kolejnosci nalezaloby zainteresowac sie drugim zdaniem w art.
76 § 1 k.m. (,Do hipoteki morskiej stosuje sie odpowiednio przepisy prawa cywil-
nego o hipotece, z uwzglednieniem przepiséw niniejszego dziatu”).

Jak juz wspomnialem, J. Mlynarczyk pisze, ze jest zwolennikiem unormowa-
nia hipoteki morskiej ,jako odrebnego, samodzielnego, nowego ograniczonego
prawa rzeczowego regulowanego wylacznie przez k.m.”* Takie uregulowanie hi-
poteki morskiej oczywiscie uczyniloby zbednym drugie zdanie w art. 76 § 1 k.m.,
odsytajace do przepisow o hipotece ladowej, ale tez oznaczaloby wprowadzenie
do kodeksu morskiego tresci wielu odnoénych przepiséw ustawy o ksiegach wie-
czystych i hipotece jedynie z zastgpieniem nazwy ,hipoteka” nazwa ,hipoteka
morska” oraz nazwy ,nieruchomos$¢” nazwa ,statek”. I tak, w kodeksie morskim
musialby sie znalez¢ np. odpowiednik ust. 2 art. 68 u.k.s.h., ktéry mialby naste-
pujace brzmienie: ,Hipoteka morska® zabezpiecza wierzytelno$¢ do oznaczonej
sumy pienieznej. Jezeli zabezpieczenie hipoteczne jest nadmierne, wlasciciel ob-
ciazonego statku” moze zada¢ zmniejszenia sumy hipoteki morskiej”.

W ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece znajduje sie wiele jeszcze prze-
piséw, w odniesieniu do ktérych twierdzenie M.H. Kozinskiego, ze ,stosowanie
przepiséw mutatis mutandis |...] zawsze stwarza problemy interpretacyjne”®, jest
przesadne. Ewentualne ,przeniesienie” tych przepiséw do kodeksu morskiego
w imie wylgcznie wyczerpujacego unormowania hipoteki morskiej kodeksem
morskim nie wydaje sie zasadne. Dlatego opowiadam sie za pozostaniem przy
odestaniu do niektérych przepiséw o hipotece (,ladowej”), jednak poprzez wska-
zanie w zdaniu drugim art. 76 § 1 k.m. tych przepiséw u.k.w.h., do ktérych sie

% M.H Kozinski, Celowos¢..., s. 14.

¥ Wyjawszy tych, ktérym z mocy ustawy przystuguje pierwszenstwo szczegdlne.
%5 7. Miynarczyk, Zalozenia..., s. 17.

3% Zamiast ,hipoteka”.

3 Zamiast ,obcigzonej nieruchomosci”.

3 Zamiast ,hipoteki”.

3 M.H. Kozinski, Kodeks..., s. 66.
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odsyla®, w tym zawierajacy definicje hipoteki (,ladowej”) art. 65 ust. 1 u.k.wh.,
albo tych przepiséw u.k.w.h., ktére nie znajduja zastosowania. To wymagalo-
by odpowiedniej zmiany definicji hipoteki morskiej. Wéwczas zdanie pierwsze
art. 76 § 1 k.m. musialoby brzmie¢ nastepujaco: ,Na statku wpisanym do rejestru
okretowego mozna ustanowi¢ hipoteke morska”.

Poniewaz jednak przepisy o hipotece morskiej nie sa ,dedykowane” laikom,
tego rodzaju technika ustawowego odsylania nie wydaje sie koniczna. Art. 76 ust.
1 k.m. powinien mie¢ nastepujace brzmienie: ,Na statku wpisanym do rejestru
okretowego mozna ustanowic¢ hipoteke morska. Do hipoteki morskiej stosuje sie
odpowiednio przepisy prawa cywilnego o hipotece, z uwzglednieniem przepi-
s6w niniejszego dziatu”.

8. Czy ewentualne wyeliminowanie z art. 76 § 1 k.m. slowa ,zastaw” i od-
powiednie przeredagowanie tego przepisu oraz pozostalych przepiséw kodeksu
morskiego o hipotece morskiej wlacznie z nagtéwkiem odnoénego dzialu tegoz
kodeksu, szczegolnie wobec tak mocno zakorzenionego w nauce twierdzenia, ze
hipoteka morska to po prostu zastaw, skloni do gloszenia, ze hipoteka morska to
nie zastaw, lecz odrebne prawo rzeczowe ograniczone?

Na odpowiedz na to pytanie pozostaje tylko czekaé. Zapewne jednak szyb-
ko doczekaliby$my sie takiej odpowiedzi, gdyby nadto w katalogu praw rzeczo-
wych ograniczonych z art. 244 k.c. znalazla sie — obok nazwy ,hipoteka” — nazwa
,hipoteka morska”.

Zbigniew Godecki

MARITIME HYPOTHECATION - A LIEN OR A SEPARATE
LIMITED PROPERTY RIGHT?

Polish Maritime Code states that the maritime hypothecation is a lien. The Author of
this article criticizes the definition of normalization and calls for maritime hypothecation
as a separate limited property right.

40" Zob. ust. 2 § 156 ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908).



