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SEUZEBNOSC PRZESYEU NA NIERUCHOMOSCIACH
W ZARZADZIE LASOW PANSTWOWYCH - LUKA W PRAWIE
LUB NOWE OGRANICZONE PRAWO RZECZOWE

1. Cechy racjonalnego prawodawcy a tworzenie norm ustawy o lasach

Regulacja prawna stuzebnosci przesytu w ustawie o lasach' moze by¢ przy-
czynkiem do oceny jakosci proceséw legislacyjnych wykorzystujacych konstruk-
cje racjonalnego prawodawcy. Jedng z cech przypisywanych racjonalnemu pra-
wodawcy jest pelna znajomo$¢ zastanego i wprowadzonego stanu prawnego®
Przyjmuje sie réwniez, Ze racjonalny prawodawca formutuje takie normy, ktére
wedlug jego wiedzy nadajq sie do tego, by wplywac na zachowania ich adresa-
tow’. Nawet przyjmujac daleko idaca idealizacje tych wybranych cech racjonal-
nego prawodawcy, nie mozna poming¢ ich realnego wplywu na wykladnie sto-
sowana w dogmatyce prawniczej. Ramy analizy prawno-dogmatycznej przepisu
art. 39a ustawy o lasach i przepiséw art. 305(1)-305(4) k.c.* oraz mozliwos¢ sfor-
mulowania alternatywy zwyklej ,luka w prawie lub nowe ograniczone prawo
rzeczowe” w zwigzku z tym przepisem stworzyl ustawodaweca, formulujac tresé
pierwszego z powolanych przepisow.

Przepis art. 39a ust. 1 stanowi, ze nadle$niczy moze za zgoda dyrektora re-
gionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych obcigzy¢, za wynagrodzeniem, nierucho-
mosci pozostajace w zarzadzie Laséw Panstwowych stuzebnoscia drogowa lub
stuzebnoscia przesylu, z uwzglednieniem zasad gospodarki lesnej. Wynagrodze-
nie to stanowi wlasny przychéd Laséw Pafistwowych. Ustep drugi stanowi, ze
wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycz-

1 Przepis art. 39a zostat dodany przez ustawe z dnia 17 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o lasach
oraz ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2011 r. Nr 34, poz. 170).

2 7. Jablonska-Bonca, Wstegp do nauk prawnych, Poznah 1996, s. 153.

3 8. Wronkowska, Z. Ziembiniski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 163.

* Rozdzial Il dodany przez art.1 pkt 2 ustawy z dnia 30 maja 2008 1. o zmianie kodeksu cywilnego
i niektérych innych ustaw (Dz.U z 2008 r. Nr 116, poz. 731).
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nej ustala sie w wysokosci odpowiadajgcej wartosci podatkéw i oplat ponoszo-
nych przez Lasy Panstwowe od czesci nieruchomosci, z ktdrej korzystanie jest
ograniczone w zwiazku z obcigzeniem ta sluzebnoscia. Ustep ostatni stanowi,
ze przedsiebiorca, na rzecz ktérego ustanowiono stuzebnos¢ przesytu, jest obo-
wiazany do usuwania drzew, krzewéw lub gatezi zagrazajacych funkcjonowaniu
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 kodeksu cywilnego.

Juz wstepna analiza tresci przepisu art. 39a ustawy o lasach pozwala postawié
racjonalnemu prawodawcy zarzut nieznajomosci prawa zastanego. Przepis nie
odwoluje sie do istniejacych przepiséw kodeksu cywilnego, mimo ze reguluja
one sluzebnos¢ przesylu. Prawodawca tworzacy normy kodeksowe o stuzebno-
§ci przesytu odwolat sie do istniejacych przepiséw o stuzebnosciach gruntowych
w przepisie art. 305(4), dajac wyraz znajomosci systemu prawa. Stworzyl tym
samym zespdl norm, zawartych w réznych przepisach kodeksu cywilnego, ktére
nadaja sie do tego, by wplywaé na zachowania ich adresatow. Normy regulujace
bezposrednio stuzebnos¢ przesylu zawarte sg w przepisach art. 305(1) do 305(4)
k.c. oraz, do stosowania odpowiedniego, w przepisach art. 285 do 295 k.c. Do
stuzebnosci przesylu stosuje sie réwniez przepisy art. 244 § 1, 245, 246, 247, 248,
249, 250 i 251, skladajace sie na tres¢ Dziatu I ,Przepisy ogélne” Tytutu III ,Prawa
rzeczowe ograniczone”. Stosowanie art. 251 k.c. skutkuje dalszym rozszerzeniem
zakresu przepiséw prawa regulujacych stuzebnos¢ przesytu. Do ochrony stuzeb-
nosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o ochronie
prawa wlasnosci, zawarte w Dziale V ,Ochrona wlasnosci” Tytutu I ,Wlasnos¢”.
Z kolei przepis art.292 kc nakazuje stosowanie odpowiednie przepiséw o zasie-
dzeniu®.

Tym samym do stuzebnosci przesylu stosuje sie réwniez normy ogélne doty-
czace zasiedzenia zawarte w przepisach 172, 173, 1751176 k.c. Stosowanie przepi-
su art. 175 k.c. réwniez skutkuje rozszerzeniem zakresu przepiséw regulujacych
stuzebnos¢ przesylu. Do biegu zasiedzenia stuzebnosci przesylu stosuje sie odpo-
wiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen, tj. art. 117 do 125 k.c. zawar-
tych w tytule VI ,Przedawnienie roszczen”. Wymoég odpowiedniego stosowania
powoduje, ze zastosowanie w odniesieniu do zasiedzenia stuzebnosci przesylu
moga znalez¢ przepisy art. 119, 120, 121, 1221 123 i 124 k.c.

5 Przyjeta w judykaturze wykladnia art. 285, uksztaltowana przed ostatnia nowelizacja przepisow
kodeksu cywilnego o stuzebnosci przesytu, dopuszcza nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu, a nabycie to nastepuje nie na rzecz wlasciciela nieru-
chomosci wiadnacej, tylko na rzecz przedsigbiorstwa dostarczajacego media; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 1., sygn.akt I CSK 606/09, Lex 737248. W uchwale z dnia 7 pazdzier-
nika 2003 r., sygn. akt III CZP 89/09, Biuletyn Sadu Najwyzszego 10/2008 s. 7 i w uchwale z 22.05.2013,
IIICZP 18/13, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2013, nr 5, 5.5 Sad Najwyzszy uznal jeszcze przed usta-
wowym uregulowaniem stuzebnosci przesylu, ze dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia
stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsigbiorstwa lub zakladu prze-
sylowego (okreslenie uzyte przez Sad Najwyzszy w drugiej uchwale).
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Inna cecha racjonalnego prawodawcy tzw. asymetrycznosc preferencji® zosta-
la zachowana dzieki zastosowaniu chronologicznej reguly kolizyjnej lex posterior
derogat legi priori. Przepis art. 39a ustawy o lasach, ktéry zyskat moc obowigzuja-
ca w dniu 3 marca 2011 r, jest przepisem pédzniejszym wobec przedmiotowych
przepiséw kodeksu cywilnego obowiazujacych od 3 wrzeénia 2008 r. Ma zatem
pierwszenstwo przed normami kodeksu cywilnego i wynikajaca z braku prze-
pisu odsylajacego do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu cywilnego
o stuzebnosci przesytu wylacznos¢ na stosowanie w tych przypadkach, gdy usta-
nawia sie stuzebno$¢ przesyltu na nieruchomosciach w zarzadzie Laséw Panstwo-
wych. Jako bezposrednia konsekwencje nalezaloby zatem przyja¢, ze stuzebnosé
przesylu z art. 39a ustawy o lasach nie moze by¢ ustanowiona w na drodze sa-
dowej, wynagrodzenie jest obligatoryjne i — w wezszym zakresie podmiotowym
— ustalane w przepisie bezwzglednie obowigzujacym, réwniez w przypadku
umownego ustanawiania stuzebnosci przesylu, i wreszcie zakres wykonywania
stuzebnosci okreélajg przepisy ius cogens. Normy zawarte w przepisie art. 39a
ustawy o lasach bez odwolania sie do regulacji kodeksowej nie reguluja w spo-
sob zupelny pozadanych zachowan adresatéw i nie wplywaja tym samym na te
zachowania.

2. Czy przepis art. 39a ustawy o lasach jest lex specialis
wobec przepiséw kodeksu cywilnego

Przepis art. 39a ustawy o lasach moze by¢ réwniez uznany za przepis szcze-
gblny wobec przepisow kodeksowych, ktére reguluja powstanie sluzebnosci
przesylu na kazdej nieruchomosci i na rzecz kazdego przedsiebiorcy infrastruk-
turalnego. Dyspozycja normy w przepisie ustawy o lasach jest jednak sformulo-
wana w ten sposob, ze mozliwe sa dwa rezultaty wykladni jezykowej, wzajemnie
sie wykluczajgce. Verba legis zawarte w przepisie art. 39a ust. 1 ,[...] obciazy¢, za
wynagrodzeniem, nieruchomosci pozostajace w zarzadzie Laséw Panstwowych
stuzebnoscia drogowa lub stluzebnoscig przesylu” wskazujg na szerszy niz kodek-
sowy zakres podmiotowy normy ustawy o lasach.

W doktrynie zwrdcono juz uwage’, ze miedzy rozwigzaniami przyjetymi
w kodeksie cywilnym a treécia przepisu art. 39a ustawy o lasach ,zachodzg na
tyle istotne réznice, ze mozna mie¢ watpliwosci, czy ustawodawcy rzeczywiscie
chodzi o ten sam rodzaj stuzebnosci”. Dodatkowo argument ten ulega wzmocnie-
niu, jesli uwzgledni¢ inny, obok stuzebnosci przesylu, rodzaj stuzebnosci wskaza-
ny w przepisie art. 30a ust. 1 ustawy o lasach, a mianowicie stuzebnos¢ drogowa.
Polski system prawa nie zna instytucji stuzebnosci drogowej. Mozliwe jest, ze
ustawodawca, uzywajac pojecia ,stuzebnosc drogowa”, miat na mysli stuzebnos¢
drogi koniecznej, uregulowanej w przepisie art. 145 k.c. Dopuszczalny jest jed-

6 J.Jabtonska-Bonca, Wstep do nauk..., s. 153.
7 B. Rakoczy, Stuzebnos¢ przesylu w ustawie o lasach, ,Rejent” 2012, nr 7-8, s. 104.
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nak taki kierunek interpretacyjny, ktéry zaklada, ze chodzi tutaj o zupelnie nowy
rodzaj stuzebnosci, dotychczas nieznanej prawu polskiemu?®.

Mozliwe jest rowniez przyjecie, ze ustawodawca, uzywajac w przepisie art.
39a ust. 1 ustawy o lasach pojecia ,stuzebnosé¢ przesytu” w alternatywie ze stu-
zebnoscia drogowa, stworzyl dwa nowe ograniczone prawa rzeczowe. Essentialia
negotii stuzebnosci drogowej nie zostaty okreslone w przepisie art. 39a, co pozwa-
la na przyjecie tezy o luce realnej w prawie. Luka mogtaby stac sie luka pozorna,
gdyby zastosowaé analogie legis z przepiséw o stuzebnosci drogi koniecznej lub
wykladnie derywacyjna.

Jedli jednak poming¢ skutek zastosowania reguly kolizyjnej lex posterior dero-
gat legi priori i uznaé, ze stluzebno$¢ przesylu wymieniona w przepisie art. 39a
ust.1 ustawy o lasach jest stuzebnoscia przesylu w rozumieniu kodeksu cywilne-
go, to zakres podmiotowy po stronie beneficjenta bylby analogiczny do regulacji
kodeksowej. Uprawnionym do zadania ustanowienia sluzebnosci przesylu na
nieruchomosciach w zarzadzie Laséw Panstwowych bylby tylko przedsiebiorca
infrastrukturalny. Charakter normy szczegdlnej przepisu art. 39a ust.1 ustawy
o lasach wynikalby wylacznie z zakresu przedmiotowego, obejmujacego wylacz-
nie nieruchomosci bedgce wilasnoscig Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Pan-
stwowych.

Uwzgledniajac natomiast przepis art. 39a ust. 2 ustawy o lasach mozna zasad-
nie przyjaé, ze rowniez zakres podmiotowy ,lesnej” stuzebnosci przesytu zostal
okredlony zwezajaco, poniewaz reguluje stuzebnos$¢ przesytu ustanowiong na
rzecz przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dys-
trybucja energii elektrycznej. W stosunku do zakresu podmiotowego wyzna-
czonego przepisem art. 305(1) k.c. zawezenie jest daleko idace: nie tylko osoba
fizyczna, ale takze przedsiebiorca infrastrukturalny inny niz przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej
nie moze zadac¢ na podstawie przepisu art. 39a ust. 1 ustawy o lasach ustanowie-
nia stuzebnosci przesylu na nieruchomosciach w zarzadzie Laséw Panstwowych.

Natomiast ,ledna” stuzebnos¢ przesylu z przepisu art. 39a ust. 1 ustawy o la-
sach réznitaby sie od kodeksowej sluzebnosci przesytu szerszym zakresem pod-
miotowym: beneficjentem takiej stuzebnoéci méglby by¢ kazdy zainteresowany
korzystaniem z cudzej nieruchomosci obciazonej, a nie tylko przedsiebiorca in-
frastrukturalny.

Tak wiec ustalenie, ze norma z przepisu art. 39a ustawy o lasach jest lex spe-
cialis w stosunku do przepisow kodeksowych, jest znacznie utrudnione, przynaj-
mniej przy zastosowaniu wyklfadni jezykowej.

8 Tamze, s. 105.
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3. Koncepcja derywacyjna wykladni przepisu art. 39a ustawy o lasach

Mozna jednak przyjaé, ze ustawodawca w przepisie art. 39a ustawy o lasach
uregulowat tylko sluzebnos¢ przesylu umownie ustanowiona na nieruchomosci
pozostajacej w zarzadzie Laséw Panstwowych na rzecz przedsigbiorcy energe-
tycznego zajmujacego sie przesylem lub dystrybucja energii elektrycznej. Wow-
czas nalezaloby przyja¢, ze jest to odrebny rodzaj stuzebnosci przesytu, niepowia-
zany poprzez przepis odsylajacy z przepisami kodeksu cywilnego o stuzebnosci
przesylu. To sklania do uzasadnionego wniosku, ze regulacja w ustawie o lasach
zawiera realng luke prawng, poniewaz szereg kwestii jest nieuregulowanych
bezposrednio lub poprzez odeslanie.

Stawia to przedsiebiorce infrastrukturalnego zamierzajacego korzysta¢ z nie-
ruchomosci w zarzadzie Lasow Pafistwowych na podstawie stuzebnosci przesylu
w sytuacji prawnej gorszej niz sytuacja prawna przedsiebiorcéw infrastruktu-
ralnych, zamierzajacych korzysta¢ z innych nieruchomosci. Przedsiebiorca infra-
strukturalny nie moze zadac¢ na drodze sadowej ustanowienia na nieruchomosci
w zarzadzie Laséw Panstwowych stuzebnosci przesyltu. Nie moze réwniez zadac
ustanowienia stuzebnosci przesylu bez wynagrodzenia, ustala¢ wysokosci tego
wynagrodzenia w drodze czynnosci prawnej oraz oznacza¢ w drodze czynnosci
prawnej zakresu korzystania z nieruchomosci obciazonej.

Watpliwe jest to, by prawodawca kierowat sie regutami funkcjonalnymi skut-
kujacymi rézna sytuacja prawna przedsiebiorcy infrastrukturalnego w zaleznosci
od rodzaju nieruchomosci. W takiej sytuacji nalezy ustali¢ preferencje aksjolo-
giczne prawodawcy i zastosowac wykladnie derywacyjng przepisu art. 39a ust.
1 ustawy o lasach.

Potencjalna preferencja prawodawcy moze wyrazac si¢ w regule, Ze interes
publiczny moze przewaza¢ nad interesem prywatnym w zakresie inwestycji
infrastrukturalnych. Przedsiebiorce infrastrukturalnego powinno sie uznac za
eksponenta interesu publicznego i jego interes w szczegélnych sytuacjach powi-
nien przewaza¢, nawet kosztem intereséw indywidualnych wiascicieli nierucho-
mosci’, a tym bardziej kosztem wlasnosci pafistwowej. Szczegdlna sytuacja jest
budowa sieci infrastrukturalnej i wtedy mniejsze znaczenie ma brak przymiotu
podmiotu publicznego (tym bardziej ze panstwo przeniosto na przedsiebior-
cOw infrastrukturalnych obowiazki publicznoprawne, czyniac z nich podmioty
quasi-publiczne) czy tez fakt, iz urzadzenia przesylowe sa wlasnoscig pomiotu
niepublicznego. Mozna zasadnie przyja¢, ze prawodaweca, formulujac przepisy
o sluzebnosci przesylu w ustawie o lasach, dopuszcza w przypadku sieciowych
inwestycji infrastrukturalnych preferowanie przedsigbiorcy infrastrukturalnego

? Nalezy w tym miejscu wskazaé na konstrukcje doktrynalng wlasnosci quasi-publicznej, ktéra pe-
tryfikuje tendencj¢ do ograniczania prawa wilasnosci prywatnej w szczegélnych sytuacjach, szerzej
na ten temat M. Habdas, Publiczna wlasnosc nieruchomosci, Warszawa 2011, s. 403—408.
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w imie¢ nadrzednego wobec indywidualnego prawa wlasnosci interesu zbioro-
wego'’.

Przyjecie takiej reguly funkcjonalnej derywacyjnej koncepcji wyktadni umoz-
liwia stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego, korzystnych dla przedsigbiorcy
infrastrukturalnego, do stuzebnosci przesylu uregulowanej w przepisie art.39a
ustawy o lasach. Sytuacja prawna przedsigbiorcy, poza szczegodlna regulacjg kwe-
stii wynagrodzenia i gospodarki leSnej wyznaczajacej zakres stuzebnosci, bedzie
zatem jednakowa, niezaleznie od tego, na jakiej nieruchomosci ma by¢ ustano-
wiona stuzebnos¢ przesylu.

W doktrynie" wskazuje sie na dwie mozliwosci rozwiazania problemu niejed-
noznacznosci wynikéw wykladni przepisu art. 39a ustawy o lasach. Jedna przyj-
muje, ze wobec braku, a raczej mimo braku definicji stuzebnosci przesytu w usta-
wie o lasach znajda zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego bezposrednio
regulujace stuzebnos¢ przesylu oraz inne przepisy kodeksu cywilnego stosowa-
ne odpowiednio do stuzebnosci przesylu na podstawie przepisu art. 305 (4) k.c.
Tym samym sluzebnos¢ przesylu wedlug ustawy o lasach i stuzebnosc¢ przesylu
wedlug kodeksu cywilnego to jedna i ta sama stuzebnos¢, tylko modyfikowana
dla potrzeb nieruchomosci pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwowych. Ta
koncepcja jest zatem zgodna z rezultatem zastosowania wykladni derywacyjnej
przepisu art. 39a ustawy o lasach.

Druga koncepcja wynika z konstatacji, ze pomiedzy regulacja kodeksowa a re-
gulacja w ustawie o lasach zachodza réznice budzace uzasadniona watpliwosc,
czy ustawodawcy chodzilo o ten sam rodzaj stuzebnosci. Wrecz mozna stwier-
dzi¢, ze chodzi o zupelnie nowy rodzaj stuzebnosci, nieznanej dotychczasowe-
mu prawu cywilnemu'? Wykladnia jezykowa przepisu art. 39a ustawy o lasach
pozwala przyjaé, ze stuzebnos¢ przesytu uregulowana w tym przepisie moze by¢
ustanowiona na rzecz kazdego (osoby fizycznej lub prawnej), a nie tylko na rzecz
przedsiebiorcy infrastrukturalnego. Ustanowienie stuzebnosci przesytu z ustawy
o lasach nie wigzaloby sie réwniez z wilasciwg kodeksowej stuzebnosci przesylu
tredcig korzystania z nieruchomosci obcigzonej, powigzanego z przeznaczeniem
urzadzen z art. 49 § 1 k.c. Treé¢ stuzebnosci przesylu z ustawy o lasach wymaga-
taby uwzglednienia tylko zasad gospodarki lesnej. Oznaczaloby to réwniez, Ze
sposréd podmiotéw, na rzecz ktoérych ustanowiono stuzebnosc z art. 39a ustawy
o lasach, tylko podmioty posiadajace status przedsiebiorcy sa dodatkowo zobo-
wigzane w ramach wykonywania sluzebnosci do usuwania drzew, krzew6éw lub
galezi zagrazajacych funkcjonowaniu urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1

19 Takie m.in. preferencje prawodawcy wyraza uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujgcej
z dnia 30 maja 2008 r., dokument dolaczony do projektu ustawy, opublikowany na stronie Minister-
stwa Sprawiedliwosci (druk oznaczony 05/88EP w posiadaniu autora, projekt i uzasadnienie byly
przygotowane przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci).

11 B, Rakoczy, Stuzebnosc przesyhu. .., s. 104-105.

12 Tamze, s. 105. Wniosek tym bardziej uzasadniony, ze w tresci przepisu art. 39a ust. 1 wskazuje sie
na inna stuzebnos¢, a mianowicie stuzebnos¢ drogowa, nieznana prawu polskiemu.
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k.c. Inne podmioty pozbawione statusu przedsiebiorcy nie bytyby obcigzone tym
dodatkowym obowigzkiem. Stuzebno$¢ przesylu z art. 39a ustawy o lasach moze
by¢ ustanowiona tylko na podstawie umowy zawartej z nadle$niczym z obo-
wigzkiem ustalenia wynagrodzenia.

Nalezy pamietac, ze poprzez przepis art. 305 (4) k.c. do sluzebnosci przesylu
stosuje si¢ odpowiednio caly szereg powolanych juz przepiséw kodeksu cywil-
nego, regulujacych stuzebnosci gruntowe, dzieki czemu mozliwe jest zasiedze-
nie stuzebnosci przesytu, ustalenie skutkéw podziatu nieruchomosci obcigzonej
dla istnienia sluzebnosci przesytu, wygasniecie stuzebnosci przesytu na skutek
niewykonywania, zagdanie zmiany tresci i sposobu wykonywania stuzebnosci
przesylu, stosowanie zasad wspoélzycia spolecznego i zwyczajow miejscowych
przy ustalaniu zakresu i sposobu wykonywania sluzebnosci przesytu czy wresz-
cie umowne ustalenie obowigzku utrzymywania urzadzen potrzebnych do wy-
konywania sluzebnosci przesyltu. De lege lata nalezy stwierdzi¢, ze do stuzebno-
Sci przesylu stosuje sie szereg przepisow kodeksu cywilnego, z ktérych mozna
wyinterpretowa¢ tres¢ norm regulujacych te instytucje w sposob zupelny i nie-
sprzeczny. Brak odwolania w tredci przepisu art. 39a ustawy o lasach skutkuje
zatem niepelng regulacjg nowego prawa rzeczowego.

Przyjecie koncepcji nowej stuzebnosci przesytu oznaczaloby, ze ustawodawca
wykreowal nowe ograniczone prawo rzeczowe dotkniete wada w postaci niepel-
nej regulacji, a wiec z logicznego punktu widzenia bylaby to trzecia mozliwos¢
alternatywy zwyklej, mianowicie i luka w prawie, i nowe ograniczone prawo rze-
czowe.

4. Stuzebnosci przesylu w kodeksie cywilnym

Na poziomie funkcjonalnym obie sluzebnosci przesylu stuza realizacji tego
samego celu. Stuzebnos¢ przesytu ma zapewnia¢ dostep do urzadzen przesylo-
wych posadowionych na cudzym gruncie oraz mozliwosci korzystania z cudzej
nieruchomosci w przypadku budowy nowych urzadzen przesylowych. Reali-
zacja tej funkcji zwieksza uzytecznoé¢ przedsiebiorstwa przedsiebiorcy infra-
strukturalnego'. W odréznieniu od sluzebnosci gruntowych przy stuzebnosci
przesylu nie wystepuje pojecie nieruchomosci wladnacej, zastapione pojeciem
przedsiebiorcy uprawnionego do ustanowienia stuzebnosci przesytu'.

Sluzebnos¢ przesytu moze by¢ ustanowiona wylacznie na rzecz przedsiebior-
cy, ktory jest wiascicielem istniejacych urzadzen przesytowych lub ma zamiar

13 Regulacja kodeksowa stuzebnoéci przesylu nawiazuje do regulacji zawartej w przepisie art.175
prawa rzeczowego (dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 1., Dz. U. Nr 57 z 1946 1., poz. 319 ze zm. uchy-
lony przepisem art.IIl pkt 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywil-
ny, Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94), ktéra pozwalala na ustanawianie sluzebnosci na rzecz wlasciciela
oznaczonego przedsiebiorstwa, a nie tylko na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej.

14 K.A. Dadanska, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 269, rowniez teza postanowienia Sadu Najwyz-
szego z dnia 16 stycznia 2013 r., IT CSK 289/12, Lex 1288634.
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je wybudowa¢. Zgodnie z trescig przepisu art. 305 (2) k.c., przepisu art.112 usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami i przepisu art. 292 k.c. w zwiazku z art. 305
(4) k.c., stuzebnos¢ przesylu jest ustanawiana na podstawie umowy, orzeczenia
sadu, decyzji administracyjnej lub poprzez zasiedzenie. Specyficznym elemen-
tem sluzebnosci przesylu jest przyznane przedsiebiorcy infrastrukturalnemu
i wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zadanie ustanowienie stuzebno-
Sci przesylu przez sad w postepowaniu nieprocesowym?.

Przepis art. 305 (2) k.c. zawiera dwie, kumulatywne przestanki umozliwiaja-
ce wystgpienie do sadu o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Pierwsza, o cha-
rakterze faktycznym, odnosi sie do sytuacji, gdy ustanowienie stuzebnosci jest
konieczne ,dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 k.c” Druga, o charakterze prawnym, dotyczy odmowy zawarcia umowy, ver-
ba legis ,jezeli wlasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy o ustanowie-
nie stuzebnosci przesylu” (§ 1) i ,jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stluzebnosci przesylu” (§ 2). Orzeczenie sadowe kreuje stuzeb-
nos¢ przesylu w przypadku okreslonym w przepisie art. 305 (2) k.c.,, ma zatem
charakter konstytutywny.

Roszczenie o ustanowienie stuzebnosci moze by¢ kierowane przeciwko wia-
Scicielowi nieruchomosci. Uzasadniony i powszechnie akceptowany w doktrynie
jest rowniez poglad®, Ze takie roszczenie moze by¢ adresowane do uzytkownika
wieczystego nieruchomosci. W tym ostatnim przypadku stuzebno$¢ bedzie ob-
cigza¢ prawo, a nie rzecz w sensie technicznym. Kodeks cywilny nie wprowadza
zadnych kwalifikowanych wymogéw co do statusu prawnego wiasciciela lub
uzytkownika nieruchomosci obcigzonej, moze nim by¢ zarowno osoba fizyczna
nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej, jak i prowadzaca taka dziatalnos¢, oso-
ba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w przepisie art. 33 (1) k.c."”

Trescig stuzebnosci przesylu jest uprawnienie po stronie przedsiebiorcy infra-
strukturalnego do korzystania w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci
(lub prawa w przypadku uzytkowania wieczystego) zgodnie z przeznaczeniem
urzgdzen okreslonych w przepisie art.49 § 1 k.c. Istotg uprawnienia przedsigbior-
cy infrastrukturalnego jest ograniczone wiladztwo nad cudza nieruchomoscia.
W konsekwencji prowadzi to z kolei do ograniczenia prawa wlasnosci (lub uzyt-

15 Sposrod stuzebnosci jeszcze ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej i stuzebnosci gruntowej
z art. 151 k.c. moze wynika¢ z orzeczenia sadowego. Przepis art.145 § 2 k.c. uprawnia wlasciciela
nieruchomosci bez dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw
gospodarskich do wystapienia do sadu o zarzadzenie przeprowadzenia drogi przez grunty cudze,
jesli miedzy zainteresowanymi wlascicielami nieruchomosci sgsiednich nie dojdzie do porozumienia.
Zgodnie z przepisem art. 151 k.c. wlasciciel nieruchomosci sasiedniej, ktérej granice zostaly naruszo-
ne bez winy umyslnej przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia, moze zada¢ wynagrodzenia
za ustanowienie stosownej stuzebnosci gruntowej albo wykupienia zajetej czesci gruntu.

16 P Lewandowski, Zagadnienia podmiotowe stuzebnosci przesytu, ,Pafistwo i Prawo” 2010, nr 6, s. 85-86;
E. Gniewek, O ustanowieniu stuzebnosci przez uzytkownikéw wieczystych, ,Rejent” 2007, nr 2, s. 9 i tam
powolana obszerna literatura i orzecznictwo.

7" K.A. Dadanska, Prawo..., s. 269.
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kowania wieczystego) poprzez ustanowienie trwalego, odpowiadajacego upraw-
nieniu przedsiebiorcy infrastrukturalnemu, obowigzku wtasciciela lub uzytkow-
nika wieczystego znoszenia stanu uksztaltowanego o$wiadczeniem woli (w
przypadku dobrowolnego ustanowienia stuzebnosci przesylu) lub orzeczeniem
sadowym (w przypadku niedobrowolnego ustanowienia sluzebnosci przesyltu).
Nalezace do istoty tego ograniczenia obowiazki cigza na kazdoczesnym wiasci-
cielu lub uzytkowniku wieczystym nieruchomosci.

W przepisie art. 285§ 1 k.c. i w przepisie art. 305 (1) k.c. ustawodawca nie spre-
cyzowal, na czym polega uprawnienie do korzystania z nieruchomosci obcigzo-
nej przez wlasciciela nieruchomosci wladnacej badZ obowiazek powstrzymania
sie wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Z powolanych przepiséw nie wynika
wiec wprost, czy stuzebno$¢ gruntowa moze polegac jedynie na czesciowym ko-
rzystaniu z nieruchomosci obcigzonej, czy tez przedmiotem tej stuzebnosci moze
by¢ réwniez pelne korzystanie z nieruchomosci, odbierajace wiascicielowi nieru-
chomosci wszelkie uprawnienia w tym zakresie i pozostawiajace mu wzgledem
obcigzonej nieruchomosci jedynie ius nudum. Posluzenie sie przez ustawodaw-
ce zwrotem ,moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzo-
nej” oraz istota i funkcje stuzebnosci przemawiaja za przyjeciem, ze korzystanie
z cudzej nieruchomosci przez uprawnionego z tytulu stuzebnosci gruntowej
moze by¢ jedynie czeSciowe. Przyznane wlascicielowi nieruchomosci wiadnacej
w przepisie art. 285 § 1 k.c. i w przepisie art. 305 (1) k.c. uprawnienie do korzysta-
nia ,w oznaczonym zakresie” nie moze wiec prowadzi¢ do calkowitego pozba-
wienia wlasciciela nieruchomosci obcigzonej uprawnien wynikajacych z prawa
wlasnosci®®. Przepis art. 305 (1) k.c. stanowi réwniez nakaz wskazania zaréwno
w umowie, jak i w postanowieniu sadu obszaru objetego stuzebnoscia przesytu.

Trafne jest zalozenie, Ze zasadniczo nie jest dopuszczalne takie uksztaltowa-
nie tresci stuzebnosci gruntowej, ktére przyznawaloby wlascicielowi nierucho-
mosci wladnacej uprawnienie do wylacznego korzystania z nieruchomosci ob-
cigzonej, rownoznaczne nie tylko z pelnym korzystaniem z nieruchomosci, lecz
takze z catkowitym pozbawieniem moznosci korzystania z niej przez wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej. Prawo wlasnosci nieruchomosci obcigzonej staloby
sie wowczas jedynie ius nudum.

Zasadnicza tres¢ sluzebnosci przesylu polega na tym, ze urzadzenia infra-
strukturalne sa posadowione i pozostaja na cudzej nieruchomosci. Sprawa wtér-
na, aczkolwiek istotng dla praktyki funkcjonowania przedsigbiorstw infrastruk-
turalnych, jest mozliwos¢ wejscia przez przedsiebiorce infrastrukturalnego, jego
pracownikéw i podwykonawcéw na cudzg nieruchomosé w celu posadowienia
tam nowych urzadzen oraz konserwacji lub modernizacji istniejacych urzadzen

18 Jednak w szczegolnych sytuacjach zakres treici przyznanej stluzebnosci moze pozwala¢ wihasci-
cielowi nieruchomosci wladnacej na pelne korzystanie z okreslonej czeéci nieruchomosci obcigzone;j.
Bedzie tak np. w razie wybudowania czesci budynku na gruncie sasiada i ustanowienia w tym zakre-
sie sluzebnosci gruntowej, zgodnie z przepisem art. 151 k.c.
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przesylowych. Zapewnienie prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesy-
towych zostato uksztaltowane przez ustawodawce jako specyficzna okolicznosé
determinujace tre$¢ stuzebnosci przesylu. Ustawodawca w przepisie art. 289 k.c.
sformulowal szczeg6lny rozktad obowigzku utrzymywania potrzebnych do wy-
konywania stuzebnosci gruntowej. Taki obowigzek moze cigzy¢, co do zasady, na
wilascicielu nieruchomosci wladnacej lub, jesli strony ustala to odmiennie w umo-
wie, na wlascicielu nieruchomosci obcigzonej. W tej ostatniej sytuacji wlasciciel
nieruchomosci obcigzonej odpowiada osobiscie za wykonanie tego obowiazku.

W odniesieniu do stluzebnosci przesylu przyjecie, ze strony moga umownie
obcigzy¢ obowiazkiem utrzymania urzadzen wilasciciela lub uzytkownika wie-
czystego nieruchomosci obciazonej, byloby nieracjonalne, biorac pod uwage oko-
licznos¢, iz przedsiebiorcy infrastrukturalni posiadaja wiekszg wiedze fachowa
o urzadzeniach infrastrukturalnych niz wtasciciel nieruchomosdci. Po to ustana-
wia sie stuzebnos¢ przesytu, aby przedsiebiorca mogt korzysta¢ z nieruchomosci
réwniez w ten sposéb, ze prowadzi prace konserwacyjne lub modernizacyjne,
a wiec utrzymuje urzadzenia potrzebne do wykonywania sluzebnosci. Zasto-
sowanie przepisu art. 289 § 2 k.c. do stuzebnosci przesylu wykraczaloby zatem
poza ramy odpowiedniego stosowania przepiséw o stuzebnosciach gruntowych
do stuzebnosci przesylu, wyznaczonego przepisem art. 305 (4) k.c. De lege ferenda
mozna postulowac¢ wylaczenie explicite stosowania przepisu art. 289 § 1 do stu-
zebnosci przesylu.

5. Stuzebno$¢ przesylu w ustawie o lasach

Zapewne w reakcji na problemy praktyczne zwigzane z prowadzeniem urza-
dzen przesylowych na obszarach lesnych ustawodawca dokonatl zmiany ustawy
o lasach, polegajacej na dodaniu art. 39a regulujacego stuzebnos¢ przesytu sui
generis. Stuzebnoé¢ przesylu uregulowana w przepisach ustawy o lasach odbie-
ga zasadniczo od regulacji stuzebnosci przesylu w kodeksie cywilnym. Gléwna
wada regulacji stuzebnosci przesylu w ustawie o lasach jest brak odwotlania sie do
przepisow kodeksu cywilnego o stuzebnoéci przesytu.

W stosunku do regulacji kodeksowej sluzebnos¢ przesytu z ustawy o lasach
rézni sie realnym charakterem czynno$ci prawnej ustanawiajacej stuzebnosé
przesylu. W kwestii wynagrodzenia ustawa o lasach przyjmuje konstrukcje obo-
wiazkowego i, w szczegblnym przypadku przedsiebiorcy energetycznego zajmu-
jacego sie przesylem lub dystrybucja energii elektrycznej, normatywne ustalone-
go wynagrodzenia. Z kolei ustalenie wynagrodzenia w stosunku do pozostatych
przedsiebiorcow, a w tej grupie znajduja sie przedsiebiorcy wykorzystujacy
rurociagi paliwowe lub sluzace do przesytu ropy naftowej, wody czy odbioru
kanalizacji, poddane jest rygorowi przepiséw bezwzglednie obowiazujacych za-
wartych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Inaczej niz w przypadku
stuzebnosci przesyltu, uregulowanej w przepisie art. 305 (1) k.c., zakres korzy-
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stania z nieruchomodci obciazonej okreélaja expressis verbis bezwzglednie obo-
wiazujace przepisy art. 39a ust. 11 39a ust. 3, zgodnie z ktérymi, obcigzajac nie-
ruchomos¢ stuzebnodcia przesylu, nalezy uwzgledni¢ zasady gospodarki lenej
oraz obowiazek, ciazacy na przedsiebiorcy infrastrukturalnym ex lege, usuwania
drzew, krzewo6w lub galezi zagrazajacych funkcjonowaniu urzadzen, o ktérych
mowa w art.49 § 1 k.c. Odwolanie sie do zasad gospodarki lesnej wigze sie z ko-
niecznosciag uwzgledniania, przy wykonywaniu ograniczonego prawa rzeczowe-
go, zasad ochrony $rodowiska. Jest to pierwszy taki przypadek w prawie pol-
skim, gdy tre$¢ ograniczonego prawa rzeczowego jest normatywnie zwigzania
z ochrona $rodowiska®. Odréznia to rowniez regulacje w ustawie o lasach od
kodeksowej regulacji stuzebnosci przesytu, ktéra nie przewiduje takiej przestanki
okreslania zakresu stosowania.

Stuzebnos$¢ przesylu uregulowana w przepisie art. 39a ust.1 ustawy o lasach
moze obcigzac tylko nieruchomosci Skarbu Pafistwa pozostajace w zarzadzie La-
sow Panstwowych. Ustalenie zakresu przedmiotowego pojecia ,nieruchomosci
pozostajace w zarzadzie” nastepuje poprzez zastosowanie kryterium podmioto-
wego, pozostajace w zarzadzie Laséw Panstwowych®.

Lasy Panstwowe to jednostka organizacyjna, ktéra wystepuje w obrocie
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Kazda czynno$¢ prawna tej jednostki or-
ganizacyjnej, w tym réwniez obcigzenie nieruchomosci pozostajacej w zarzadzie
Laséw Panstwowych, jest de iure civili czynnoscia Skarbu Panistwa i na jego rachu-
nek®. Z kolei art. 39a znajduje si¢ w rozdziale 6a zatytulowanym ,Gospodarowa-
nie mieniem Skarbu Pafistwa bedacym w zarzadzie Laséw Panstwowych”. Jak
zauwaza sie w piSmiennictwie, oznacza to, ze nieruchomosci, o ktérych mowa
w przepisie art. 39a ust. 1 ustawy o lasach, sq przedmiotem prawa wilasnosci Skar-
bu Panstwa®. Ustanowienie sluzebnosci przesytu w trybie przepisu art. 39a usta-
wy o lasach mozliwe jest tylko na nieruchomosci Skarbu Panstwa. Z treci prze-
pisu nie wynika natomiast bezposrednio, czy szczegélna regulacji stuzebnosci
przesylu w prawie lesnym dotyczy¢ moze nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktére
sa jednoczesnie lasem w rozumieniu przepisu art. 3 ustawy o lasach®. Jednak
w tredci przepisu znajduje sie sformulowanie ,z uwzglednieniem zasad gospo-

19 B. Rakoczy, Stuzebnosc przesylu..., s. 116.

20 Tamze, s. 105.

2L M. Tyburek, Status prawny i zadania Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe, Wybrane
problemy prawa lesnego, red. B. Rakoczy, Warszawa 2011, s. 121.

2 B. Rakoczy, Stuzebnosé przesylu..., s. 105.

2 Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscia lesna (uprawami leSnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo
jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkgji lesnej lub b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wcho-
dzacy w skiad parku narodowego albo c) wpisany do rejestru zabytkéw; 2) zwiazany z gospodarka
lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia me-
lioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi,
szkolki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia
turystyczne.
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darki lesnej”, ktére wyznacza zakres wykonywania stuzebnosci przesytu”. Prze-
pis art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy o lasach definiuje gospodarke lesna jako dziatalnos¢
lesna w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i po-
wigkszania zasobéw i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania
- z wyjatkiem skupu — drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzy-
ny oraz plodéw runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktéw oraz realizacje
pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Prowadzenie tak rozumianej gospodarki lesnej
mozliwe jest tylko na nieruchomosciach le$nych, zatem mozna stwierdzi¢, ze
przedmiotem ,lesnej” stuzebno$¢ przesylu moze by¢ tylko nieruchomosé¢ Skarbu
Panstwa, ktéra pozostaje w zarzadzie Laséw Panstwowych i jest lasem w rozu-
mieniu przepisu art. 3 ustawy o lasach.

Przepis art. 39a ust. 1 ustawy o lasach wprowadza obligatoryjno$¢ wynagro-
dzenia w przypadku zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu (lub
stuzebnosci drogowej) przez nadlesniczego (za zgoda dyrektora regionalnej dy-
rekcji Lasow Panstwowych) z przedsiebiorstwem energetycznym?. Z punktu
widzenia przedmiotowego obligatoryjny charakter wynagrodzenia za ustano-
wienie stuzebnosci przesytu dotyczy wylacznie nieruchomosci bedacych wlasno-
Scia Skarbu Panstwa®. Z dyspozycji normy prawnej art. 39a ust.1 ustawodawca
wylaczyl inne nieruchomosci lesne, ktérych wiascicielem sg inne podmioty niz
Skarb Panstwa. Obciazenie tych ostatnich nieruchomosci nastgpi z zastosowa-
niem przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych stuzebnos¢ przesytu. Wynagro-
dzenie w tych przypadkach bedzie fakultatywne. W doktrynie dualizm regula-
¢ji prawnej w odniesieniu do nieruchomosci tego samego rodzaju jest stusznie
uznawane za nieuprawnione uprzywilejowanie Skarbu Panstwa®.

Ustawodawca wylaczyl w przepisie art. 39a ust. 2 ustawy o lasach swobode
ustalania wynagrodzenia przez strony umowy, ale tylko jesli druga strong umowy
jest przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja
energii elektrycznej. Przepis ten stanowi, Ze wynagrodzenie ustala si¢ w wysoko-
$ci odpowiadajacej wartosci podatkéw i oplat ponoszonych przez Lasy Panistwo-
we od czesci nieruchomosci, z ktérej korzystanie jest ograniczone w zwigzku
z obcigzeniem jej stuzebnoscig przesylu (normatywny tryb ustalenia wynagro-
dzenia nie odnosi sie do stuzebnosci drogowej). W zwigzku z tym nasuwa sie
pytanie, czy nadlesniczy i inni niZz przedsiebiorstwo energetyczne przedsiebiorcy
infrastrukturalni korzystaja ze swobody uméw przy negocjowaniu wynagrodze-
nia z tytulu obcigzenia nieruchomosci stuzebnosciag przesytu czy tez stosuje sie
reguly zawarte w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Nie mozna w takiej
sytuacji przyjaé, ze sluzebnos¢ przesylu moze by¢ ustanowiona nieodplatnie,

% W rozumieniu ustawy Prawo energetyczne — przedsiebiorstwem energetycznym jest podmiot

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania,
przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi, zgodnie z przepisem art. 3 pkt 12.

% B. Rakoczy, Stuzebnos¢ przesyhu..., s. 108.

2 Tamze, s. 108.
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poniewaz ustawodawca nie przewiduje mozliwosci nieodplatnego i umownego
ustanowienia stuzebnosci przesylu na gruntach lesnych dla pozostalych przed-
siebiorcéw infrastrukturalnych. Stuzebnos¢ przesytu, w Swietle przepisu art. 32a
ust. 1 ustawy o lasach, powinna by¢ ustanawiana w kazdym przypadku za wy-
nagrodzeniem. Wynagrodzenie to jest wynagrodzeniem umownym, a nie wy-
nagrodzeniem ustalanym przez sad. Obligatoryjnos¢ wynagrodzenia jest zatem
polaczona w ustawie o lasach z umownym ustanowieniem stuzebnosci, podczas
gdy w kodeksie cywilnym jedynie z sgdowym jej ustanowieniem?.

Umowny charakter wynagrodzenia nie uprawnia jednak stron do ustalania
wynagrodzenia z wykorzystaniem zasady swobody uméw w odniesieniu do
tych gruntéw lesnych, ktére pozostaja wlasnoscia Skarbu Panistwa. W tej sytu-
acji wynagrodzenie powinno by¢ ustalone wedlug regut okreslonych w ustawie
o gospodarce nieruchomos$ciami®, ktéra okreéla zasady gospodarowania nieru-
chomosciami stanowigcymi wlasnos¢ Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu
terytorialnego. To oznacza, ze réwniez w przypadku ustanawiania stuzebnosci
przesylu na rzecz innych przedsiebiorcéw przesylowych na gruntach lesnych
Skarbu Pafistwa wynagrodzenie bedzie ustalane z zastosowaniem przepiséw
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Stosowanie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami do ustalania wynagrodzenia wynika bowiem z przeslanki
przedmiotowej rozumianej jako nieruchomosci lesne bedace wilasnoscig Skarbu
Panstwa (i jednostek samorzadu terytorialnego). Natomiast w ramach zasady
swobody uméw wynagrodzenie moze by¢ ustalone w przypadku uméw zawie-
ranych przez wiascicieli gruntéw lesnych innych niz Skarb Pafistwa i jednost-
ki samorzadu terytorialnego (przede wszystkim osoby fizyczne lub inne osoby
prawne) i innych niz przedsigbiorstwa energetyczne przedsiebiorcow infrastruk-
turalnych. Ustanawiana w takiej konfiguracji podmiotowej stuzebnos¢ przesylu
regulowana jest przepisami kodeksu cywilnego, a nie przepisem art. 39a ustawy
o lasach.

Nalezy podkredli¢, ze ustalenie wynagrodzenia podlega w kazdym przypad-
ku zatwierdzeniu (verbum legis ,zgoda”) dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw
Panstwowych. Brak takiej zgody skutkuje niezawarciem umowy, co wynika z re-
alnego charakteru umowy o ustanowienie sluzebnosci przesylu na podstawie
przepisu art. 39a ust. 1 ustawy o lasach.

Tre$¢ przepisow ustawy o lasach per se stwarza, niezalezne od kwestii stoso-
wania przepiséw kodeksu cywilnego, réwniez innego rodzaju trudnosci inter-
pretacyjne, niedajace sie usuna¢ za pomocg wykladni jezykowej. Taka trudnos¢
dotyczy wspomnianej zgody dyrektora. Czy dyrektor jest zobligowany do wyra-
zenia zgody, gdy wynagrodzenie jest ustalone w zgodzie z przepisem art. 39a ust.
2 ustawy o lasach. Mozna réwniez zapyta¢, czy dyrektor moze wyrazi¢ zgode na
obciazenie nieruchomosci lesnej stuzebnoscia przesylu, jesli wynagrodzenie nie

27 Tamze, s. 107.
2 Tamze, s. 107.
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bedzie ustalone zgodnie z przepisem art. 39a ust. 2 ustawy o lasach. Niewatpliwe
dzialania dyrektora w tej ostatniej sytuacji nalezatoby uznac za niezgodne z usta-
wa ze skutkiem niewazno$ci czynnosci prawnej dokonanej przez dyrektora.
W konsekwencji sama umowa o ustanowienie stuzebnosci przesylu na gruntach
lesnych nie doprowadzilaby do powstania stuzebnosci przesytu. Co do pierwszej
sytuacji, nalezy podkresli¢, iz przepis art. 39a ust. 2 ustawy o lasach ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy, w przypadku gdy druga strong umowy jest przed-
sigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem lub dystrybucja energii
elektrycznej. W przypadku innych przedsiebiorcow infrastrukturalnych przepis
ten bedzie przepisem wzglednie obowiazujacym. Zgoda dyrektora jest elemen-
tem stanu faktycznego czynnosci prawnej, ktéra nie moze narusza¢ przepisu bez-
wzglednie obowigzujacego, w przeciwnym razie czynnos¢ jest niewazna z mocy
prawa. Biorac pod uwage te okolicznosci mozna zasadnie uzna¢, ze w przypadku
umoéw z przedsiebiorcg infrastrukturalnym zajmujacym sie przesytaniem energii
elektrycznej dyrektor nie moze odmoéwié¢ zgody na zawarcie umowy o ustano-
wienie stuzebnosci przesylu, jesli tylko nie zgadza sie na wynagrodzenie. Moze
odmoéwic zgody, jesli nie akceptuje innych postanowien umowy, np. trasy prze-
biegu urzadzenia infrastrukturalnego czy czasu obowigzywania umowy. Moze
réwniez odmoéwié zgody w przypadku ustalania wynagrodzenia z tytutu stuzeb-
nosci przesylu ustanowionej na rzecz przedsigbiorcéw energetycznych innych
niz zajmujacy sie przesytaniem lub dystrybucja energii elektryczne;j.

6. Konkluzje

Na gruncie doktrynalnym mozliwe jest odrzucenie tezy, opartej na wynikach
wykladni jezykowej, ze ustawa o lasach samodzielnie tworzy i reguluje nowy
rodzaj stuzebnosci przesylu. Wynik wykladni jezykowej przepisu art. 39a wydaje
sie¢ pozostawac w sprzeczno$¢ z regutami funkcjonalnymi, ktérymi kierowat sie
racjonalny ustawodawca, formulujac powolany przepis. Stosowanie tylko wy-
kiadni jezykowej w procesie formulowania norm zawartych w przepisie art. 39a
ustawy o lasach prowadzitoby réwniez do konstatacji, iz ustawodawca uregu-
lowal nowa instytucje niezupelnie, bez uwzgledniania powiazan systemowych
w ramach systemu prawa cywilnego i doprowadzajac do powstania luki realnej
W prawie.

Jednak niewatpliwe braki w tresci regulacji w ustawie o lasach mozna uznaé
za luke pozorna, mozliwa do usuniecia w procesie wykladni opartej na koncepcji
derywacyjnej. Nie mozna nie zauwazy¢, ze stuzebnos¢ przesyltu z ustawy o la-
sach rozwigzuje problemy, ktérych nie rozwigzuje kodeksowa regulacja stuzeb-
nosci przesylu.

Istotnym zrédlem trudnoéci w ustalaniu warunkéw prawnych korzystania
z cudzych nieruchomodci jest wielo§¢ kontrahentéw przedsiebiorcow przesylo-
wych wynikajaca z liniowego charakteru urzadzen przesylowych. Konieczne jest
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zatem uzgodnienie warunkéw z wieloma podmiotami, ktérych nieruchomosci
znajduja sie na linii przebiegu urzadzenia przesytowego. Szczegdlne problemy
pojawiaja sie w sytuacji, gdy jeden z wlascicieli nie wyraza zgody na warunki
uzgodnione z pozostatymi wlascicielami, do czego ma pelne prawo jako wtasci-
ciel. Ustawa o lasach wskazuje na jeden podmiot uprawniony do ustanowienia
stuzebnosci w ramach uprawnienia do reprezentowania wiasciciela nieruchomo-
Sci obcigzonej oraz na jednego tylko wlasciciela w osobie Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego.

Sluzebnos¢ przesylu w ustawie o lasach zrealizowala w ograniczonym zakre-
sie podmiotowym postulat normatywnego ustalania wynagrodzenia. Dla przed-
siebiorcy infrastrukturalnego istotna jest wiedza o poziomie kosztéw inwestycji
w czasie opracowywania feasibility study. Kodeksowa stuzebnosc¢ przesytu de lege
lata nie pozwala na realne planowanie znaczacej pozycji kosztéw, tzw. kosztéw
logistycznych budowy urzadzen przesylowych, obejmujacych koszty pozyski-
wania gruntéw, przez ktére miatyby przebiegac¢ przesylowe urzadzenia liniowe.
Przepis art. 39a ust. 2 ustawy o lasach ustalajacy, ze wynagrodzenie za ustanowie-
nie stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego
sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej ustala sie w wysokosci od-
powiadajacej wartosci podatkow i oplat ponoszonych przez Lasy Pafistwowe od
czesci nieruchomodci, z ktérej korzystanie jest ograniczone w zwiazku z obcigze-
niem tg stuzebnoscia, pozwala okresli¢ wielko$¢ $wiadczenia na rzecz wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej na etapie preinwestycyjnym w trakcie prac nad feasi-
blity study. De lege ferenda mozna sformulowaé pod adresem racjonalnego prawo-
dawcy postulat rozszerzenia tej formuly ustalania wynagrodzenia na kodeksowgq
stuzebnos¢ przesytu®.

Piotr Lewandowski

TRANSMISSION EASEMENT ON PROPERTY MANAGED BY NATIONAL
FORESTS - A GAP IN THE LAW OR A NEW LIMITED RIGHT IN REM

The legal regulation regarding the transmission easement in the Act on Forests may
constitute grounds to assess the quality of legislative processes applying the concept of
a rational legislator. Creating the content of Art. 39a of the Act on Forests the legislator
showed incomplete knowledge of the current legal status. The lack of a provision directing

% Innym sposobem ustalania wysokoéci wynagrodzenia w spos6b zobiektywizowany moze by¢
ustawowe okreslenie zasad ustalania jednorazowego wynagrodzenia, analogicznie do trybu usta-
lania odsetek ustawowych z przepisu art. 359 § 3 k.c., i przyznanie kompetencji Radzie Ministrow
do kazdorazowego ustalania w drodze rozporzadzenia kwoty wynagrodzenia za metr kwadratowy
zajetej nieruchomosci obcigzonej.
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to the provisions of the Civil Code is a defect of the regulations of the Act on Forests, which
creates the problems of interpretation on the basis of language interpretation. The Author
has presented the outcome of the interpretation based on derivative concept allowing to
solve the problems of interpretation.



