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PROBLEM NEUTRALNOSCI WE WSPOLCZESNYCH
KONFLIKTACH ZBROJNYCH NA MORZU

Wprowadzenie

Podczas konfliktu zbrojnego na morzu (wojny) interesy panstw neutralnych
i wojujacych sg sprzeczne ze soba. Panstwa neutralne daza do pelnej swobody
handlu morskiego, pafistwa wojujace do jego ograniczenia. Morska neutralnos¢
wojenna oznacza powstrzymywanie sie panstwa od udzialu w konflikcie zbroj-
nym na morzu, a podstawowym jego obowigzkiem jest jednakowe traktowanie
stron wojujacych'. Panstwo neutralne nie moze udziela¢ zadnej ze stron woju-
jacych pomocy w okretach wojennych, transportowcach, ludziach, uzbrojeniu,
amunicji i sprzecie wojennym?, ponadto jest zobowiazane do przeciwdzialania
(z uzyciem sity), gdyby strony wojujace prébowaly prowadzi¢ na jego morzu te-
rytorialnym jakiekolwiek dzialania wojenne. Nie ma réwniez prawa zezwalag,
by na jego terytorium (w portach) strony wojujace zakladaly bazy przeznaczone
do dzialafh wojennych, ustanawialy sady pryzowe (kaperskie), a takze dokony-
waly werbunku do swoich sil zbrojnych. Neutralno$¢ panstwa nie jest naruszona
przez zwykle przejscie okretéw wojennych i statkéw zabranych jako tup przez
jego morze terytorialne. Moze ono zezwoli¢ okretom stron wojujacych na korzy-
stanie z portow (prawo azylu morskiego)?, a takze z uslug pilotow.

Panistwa, ktére nie uczestnicza w wojnie, nie zawsze sa sklonne do $cislego przestrzegania zasad
neutralnosci, a zwlaszcza zasady réwnego traktowania stron. W jezyku politycznym nazywano tego
rodzaju sytuacje ,zyczliwa neutralnoscig” (,neutralnoscig kwalifikowang”), a ich przykladem jest
ustawa Lend — Lease Act (przed przystapieniem USA do wojny) czy zachowanie Hiszpanii i Turcji, nie-
uczestniczacych w II wojnie $wiatowej. Sytuacja powyzsza wynika z doktryny non beligerency, ktora
znalazla swéj wyraz prawny w konwencjach genewskich z 1949 . Zob. R. Bierzanek, Wojna a prawo
migdzynarodowe, Wydawnictwo MON, Warszawa 1982, s. 315-318.

2 Nie ma jednak obowiazku przeszkadza¢ w wywozie lub transporcie na rzecz jednej lub drugiej
strony wojujacej broni, amunicji i sprzetu wojennego (art. 7 XIII konwencji haskiej z 1907 r.).

3 Jest ono niezbedne z uwagi na warunki zeglugi morskiej i jako rezultat uznawanej powszech-
nie zasady wolnosci morz. Po raz pierwszy istnienie tego prawa stwierdzono w umowie Intercursus
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Przepisy dotyczace praw i obowigzkéw panstw neutralnych w wojnie mor-
skiej zawarte sg gléwnie w XIII konwencji haskiej z 1907 r., chociaz jej praktyczne
znaczenie zmniejsza fakt, ze wiele panstw ratyfikowalo jg z zastrzezeniami (Pol-
ska nie ratyfikowata tej konwencji). W relacjach pomiedzy panstwami amerykan-
skimi obowiazuje konwencja hawanska z 1928 r.*, ktéra redakcyjnie odbiega od
XIII konwencji haskiej, ale jej zapisy sg utrzymane w ,duchu” tej ostatniej. Dodat-
kowym dokumentem regulujagcym prawa i obowiazki panstw neutralnych jest
deklaracja sztokholmska z 27 maja 1938 r. (tzw. nordyckie zasady neutralnosci)°.
Odnoszac sie do tresci zawartych w przedstawianych dokumentach mozemy
uzna¢ XIII konwencje haska (dalej: KH) oraz konwencje hawanska za tozsame,
chociaz ta ostatnia ma zasieg jedynie regionalny, natomiast deklaracja sztokholm-
ska stanowi przyklad ,innych przepiséw” wydanych przez panstwo neutralne
w zgodzie z art. 12 XIII KH. W jej przypadku, stosujac wzglednie obowiazujacy
charakter przepiséw ograniczajacych dostep i pobyt okretéw wojennych w por-
tach i na wodach terytorialnych panstw neutralnych, panstwa nordyckie wpro-
wadzily zakaz pobytu okretéw podwodnych stron wojujacych na tych obszarach
morskich (uwzgledniajac jednak dwa wyjatki: niezdolnos¢ do zeglugi i warunki
atmosferyczne).

Praktyka obu wojen $wiatowych wykazata zaréwno stosowanie sie do tresci
wymienionych dokumentéw, jak i ich tamanie, co wynikato niekiedy z niezbyt
precyzyjnych zapiséw i kontrowersji dotyczacych interpretacji poszczegdlnych
artykuléw, przy czym trudno byloby ,wyrézni¢” tu ktérgkolwiek ze stron. Na-
tomiast w okresie powojennym problem neutralnoéci w konflikcie zbrojnym na
morzu nie stanowil przedmiotu wiekszego zainteresowania, az do momentu
konfliktu pomigdzy Iranem i Irakiem (1980-1988), znanego réwniez w pewnym
jego okresie pod nazwa ,wojny tankowcéw”. Pomimo wyznaczenia przez oba
wojujace panstwa stref wojennych pojawily sie problemy zwigzane z uprawia-
niem zeglugi przez panstwa trzecie w rejonie Zatoki Perskiej z powodu atakéw
na tankowce (réwniez z powodu stawiania min) poza wyznaczonymi strefami,
co dezorganizowalo $wiatowy transport ropy naftowej. Wymienione okolicz-
noéci stanowily jedna z wielu przyczyn® do zwolania w 1988 r. okraglego stolu

Magnus, zawartej 24 lutego 1495 r. pomiedzy Krélem Anglii Henrykiem VII a Arcyksieciem Filipem
Austriackim.
* Pelny tekst konwencji, zob. http://www1.umn.edw/humanrts/instree/1928b.htm [2013-06-11]. Kon-
wencja obowigzuje od 21 stycznia 1931 1.
5 Pelny tekst deklaracji, zob. http://www.histdoc.net/history/nordic1938_en.html, [2013-06-11]. Zo-
stala ona podpisana w Sztokholmie przez Danig, Finlandig, Islandie, Norwegie i Szwecje, do ktérych
1 grudnia 1938 r. dolaczyly panstwa baltyckie Estonia, Lotwa i Litwa. Bez watpienia na jej tre¢ duzy
wplyw wywarla konwencja hawanska, a takze che¢ ,zabezpieczenia sie” panstw neutralnych przed
skutkami spodziewanego konfliktu. Wspomniana deklaracja (niestety stabo znana) wywarla znaczacy
wplyw na dzialalnos¢ polskich okretéw podwodnych we wrzesniu 1939 ., szerzej zob. A. Makowski,
Neutralnos¢ w wojnie na morzu. Morze Battyckie, rok 1939, [w:] D.R. Bugajski (red.), Migdzynarodowe prawo
humanitarne, t. I, Gdynia 2010, s. 197-202.

Inna istotna przyczyna byl duzy udziat ,tanich” (wygodnych) bander w $wiatowej zegludze ko-
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prawnikéw miedzynarodowych oraz ekspertéw marynarki wojennej, a nastep-
nie cyklicznych spotkan, ktére zaowocowaty redakcja w 1994 r. San Remo Manu-
al on International Law Aplicable to Armed Conflicts at Sea (dalej: Podrecznik z San
Remo)’, w ktérym oméwiono m.in., kwestie neutralnosci we wspolczesnych wa-
runkach wojny na morzu. Kolejny dokument, Helsinki Principles on the Law of Ma-
ritime Neutrality (dalej: helsifiskie zasady neutralnosci morskiej) powstal w 1998 r.
ijest w calosci poswiecony problematyce neutralnosci w konflikcie zbrojnym na
morzu®.

Warto w tym miejscu odnotowa¢ fakt, ze o ile konwencje — XIII haska, ha-
wanska oraz deklaracja sztokholmska — sg aktami prawa miedzynarodowego, to
Podrecznik z San Remo (takze w czesci dotyczacej neutralnosci) i helsifiskie zasa-
dy neutralnosci morskiej sa ,zbiorami” zasad prawa zwyczajowego stosowanego
obecnie w praktyce, przy czym trzeba podkresli¢, ze uwzgledniaja one mutatis
mutandis zapisy XIII KH, przystosowujac je do wspolczesnych wymagan ,wojny
na morzu”.

1. Podrecznik z San Remo

Kwestie dotyczace neutralnoéci w konflikcie zbrojnym na morzu zostaly
przedstawione we wszystkich czesciach Podrecznika, od I do VI, w poszczegoél-
nych sekcjach i paragrafach, ktére wchodza w ich sklad. Warto tez na wstepie
zaznaczy¢, ze zawarte w nich regulacje sg proba pogodzenia sprzecznych intere-
sOw beligerentéw i panstw neutralnych w taki sposéb, by przede wszystkim nie
utrudnia¢ dzialalnosci operacyjnej stron walczacych przy jednoczesnym posza-
nowaniu miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych, co
samo w sobie jest zadaniem trudnym.

W czesci 1 zatytulowanej Zasady ogolne w sekcji IV Obszary walki na morzu,
okreéla sie, na jakich obszarach moga by¢ prowadzone dziatania zbrojne na
morzu. Paragraf 10(c) stwierdza jednoznacznie, Zze moga by¢ one prowadzone
w wylacznych strefach ekonomicznych (dalej: EEZ) i na szelfie kontynentalnym
panstw neutralnych, przy czym jednocze$nie zapis § 12 nakazuje w takim przy-
padku bra¢ pod uwage uzasadnione prawa i obowiazki tych panstw, wynikajace
z zapisow Konwencji o prawie morza z 1982 r. (dalej: KoPM). Mozemy zatem
stwierdzi¢, ze powyzsze zapisy utrzymujg w mocy zakaz prowadzenia dzialan

mercyjnej.

7 Podrecznik zostal przygotowany przez Miedzynarodowy Instytut Prawa Humanitarnego pod
redakcja L. Doswald-Beck i wydany przez Cambridge University Press w 1995 r. XXVI konferencja
Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza (1995) zobowigzala panstwa do przeredagowania podrecz-
nikéw miedzynarodowego prawa humanitarnego stosowanego w konfliktach zbrojnych na morzu
i zachecila je do ,uwzglednienia, jak mozna najszybciej, postanowien Podrecznika z San Remo”. Zob.
A Makowski, Wojna na morzu w regulacjach Podrecznika z San Remo, [w:] D.R. Bugajski (red.), Miedzyna-
rodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Wyzwania XXI wieku, Akademia Marynarki Wojennej,
Gdynia 2008, s. 103-110.

8 Pelna tres¢ dokumentu w jezyku angielskim: http://www.vilp.de/Enpdf/e025.pdf [2009-05-07].
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wojennych na morzu terytorialnym w jego toni, na dnie i w podziemiu oraz
przestrzeni powietrznej nad nim, nad ktérymi rozcigga sie pelna suwerennosé
panstwa neutralnego (§ 10 lit. a,b), natomiast zezwalajg (z pewnymi ogranicze-
niami) na prowadzenia takich dzialan w EEZ i na szelfie kontynentalnym. Istotne
jest rowniez sprecyzowanie w sekcji V Definicje, pojecia panstwa neutralnego,
zgodnie z zapisem § 13(d) ,0znacza kazde panstwo nie bedace strong konfliktu”,
z czego wynika, Ze pojecie neutralnosci blizsze jest doktrynie non-belligerency niz
zapisom XIII KH oraz praktyce panstw przed II wojna $wiatowa.

Kwestie dotyczace obszaréw, na ktérych prowadzone sg dzialania zbrojne na
morzu, zostaly rozwiniete i szczegétowo przedstawione w czesci Il Podreczni-
ka, noszacej tytul Strefy dzialari wojennych, ktéra mozna uznac za ,nowatorska”
w prawie wojny morskiej, gdyz jej tre$¢ w calosci implementuje zapisy KoPM
do wspolczesnych konfliktéw zbrojnych na morzu. Poszczegélne sekcje oma-
wianej czesci, odnosza sie do praw i obowiazkéw panstwa neutralnego i stron
walczacych w poszczegélnych obszarach morskich (wody wewnetrzne, morze
terytorialne, wody archipelagowe, cieSniny uzywane w zegludze miedzynaro-
dowej, EEZ i szelf kontynentalny, morze pelne i jego dno). W paragrafach 14
i15 (sekcja I) wyszczegélniono obszary morskie stanowigce wody neutralne oraz
neutralng przestrzen powietrzna, zostaly one rozszerzone (w stosunku do po-
przednich zapiséw) o wody archipelagowe, wody neutralne stanowigce cie$niny
miedzynarodowe i wody, przez ktore przechodza archipelagowe szlaki morskie.
We wszystkich wymienionych obszarach (starych i nowych) obowigzuje zakaz
prowadzenia wrogich’ dzialan przez strony walczace. Co wiecej, § 15 i 22 zobo-
wiazuje panstwo neutralne do przeciwdzialania w celu zapobiezenia narusze-
niu jego neutralnosci. W przypadku naruszania przestrzeni powietrznej przez
wojskowe statki powietrzne i pomocnicze (§ 18) uprawnia panstwo neutralne do
zmuszenia ich do ladowania na jego terytorium, internowania statku powietrz-
nego i jego zalogi (na okres trwania konfliktu) lub ich zaatakowania, gdyby nie
zastosowaly sie do poleceni. NowoScia jest zapis, ktdry uwzglednia sytuacje, gdy
panistwo neutralne nie jest w stanie powstrzymac naruszania swoich praw przez
jedna ze stron walczacych (§ 22). Wowczas druga strona moze zlozy¢ note do
panstwa neutralnego, dajac mu rozsadny czas do powstrzymania takich naru-
szen. Jesli panstwo neutralne nie jest w stanie ich zrealizowac¢, a zagrozenia wy-
nikajace z naruszen neutralnosci sa ,powazne i nagle” dla panistwa walczacego,
to moze ono uzy¢ sily ,jaka jest niezbedna” do odpowiedzi na te zagrozenia.

Jak mozna zauwazy¢, powyzszy zapis sankcjonuje uzycie sily na obszarach
morskich panstwa neutralnego (przez jedng ze stron walczacych), w przypadku

® W § 16 Podrecznika, wymienia sie inter alia takie dzialania, ktére obejmuja: atak na lub zatrzy-
manie 0s6b lub obiektéw znajdujacych sie w, na lub ponad wodami terytorialnymi lub terytorium;
uzywanie wdd terytorialnych jako bazy do dziatan przeciwko obiektom znajdujacym sie poza nimi
(atakujacy znajduje si¢ na wodach terytorialnych); stawianie min oraz wizyte, rewizjg, zawrdcenie
lub zatrzymanie.
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gdy nie jest ono w stanie ,obroni¢” swojej neutralnosci, co — jak mozna sadzi¢ —
jest o tyle niebezpieczne, ze grozi eskalacja konfliktu zbrojnego i zmuszeniem
neutralnego dotad panistwa do opowiedzenia sie po jednej ze stron konfliktu.
Stanowi takze swoisty ,uklon” w kierunku poteg morskich oraz w jakims stopniu
uwzglednia doswiadczenia historyczne (kazus Norwegii w I wojnie $§wiatowej —
incydent z niemieckim zaopatrzeniowcem ,Altmark”)".

Pozostale paragrafy sekgcji I sankcjonuja dotychczasowe prawa stron walcza-
cych na wodach neutralnych oraz uprawnienia panstwa neutralnego, zgodnie
z zapisem XIII KH, jedyna zmiana odnosi sie do przebywania przez okrety stron
walczacych przez okres nie dluzszy niz 24 godziny na wodach neutralnych. Po-
wyzsza zasada nie ma zastosowania w ciesninach uzywanych w zegludze mie-
dzynarodowej i do archipelagowych szlakéw morskich. Zapis taki wydaje sie ko-
rzystny dla stron walczacych, zwlaszcza podczas korzystania z archipelagowych
szlakéw morskich.

Zapisy sekcji 11 (Ciesniny wykorzystywane w zegludze migdzynarodowej i archi-
pelagowe szlaki morskie) sankcjonuja korzystanie przez strony walczace z prawa
przejscia przez wymienione szlaki zeglugowe, rowniez w przypadku gdy nalezg
one do panstwa neutralnego, przyznaja réwniez prawo do przejscia i przelotu
dla jednostek ptywajacych i statkéw powietrznych panstwa neutralnego, jesli
szlaki zeglugowe przechodza przez wody panstwa walczacego. Jednak zaleca
sie w takim przypadku notyfikacje przejscia (przelotu) do panstwa walczacego,
jako srodek zapobiegawczy. Réwniez przejscie tranzytowe (przez wody archipe-
lagowe) obowiazujace w okresie pokoju zostaje utrzymane w okresie konfliktu
zbrojnego, co wiecej, panstwo neutralne nie moze zmieni¢, zawiesi¢ lub w inny
sposob ograniczy¢ prawa tranzytowego przejscia lub prawa przejscia archipela-
gowym szlakiem morskim dla stron walczacych, korzystajac na zasadzie wza-
jemnodci z takich szlakéw nalezacych do beligerentéw. Dotyczy to réwniez pra-
wa do nieszkodliwego przejscia przez omawiane obszary morskie (§ 31-33). Jak
mozna zauwazy¢, omawiane regulacje prawne sg korzystne zaréwno dla stron
walczacych, jak i pafistw neutralnych, przy czym nakladaja obowigzek przestrze-
gania podczas takiego przejscia zapiséw Karty Narodéw Zjednoczonych (dalej:
KNZ)". Nie ma natomiast zapisu, czy przedstawione regulacje odnosza sie do

10 Omawiana czesé § 22 jest ,dyskusyjna” nawet wéréd cztonkéw NATO. Do swoich poradnikéw
prawnych dowédcy okretu wprowadzily ja Stany Zjednoczone i Kanada, natomiast Niemcy pozo-
staly przy tradycyjnym zapisie XIII KH, nie rozwijajac kwestii podejmowania dalszych krokéw, gdy-
by zastosowane przez panstwo neutralne dzialania nie przyniosly oczekiwanego rezultatu. Stany
Zjednoczone podkreslaly w przyjetym zapisie dwa elementy, mozliwos¢ zajecia panstwa neutralne-
go przez jedna ze stron walczacych, a nastepnie wykorzystanie go jako przyczoétka do agresji, stad
dzialania na neutralnych obszarach morskich wynikajg z zastosowania prawa do samoobrony; zob.
San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, Louise Doswald-Beck (ed.),
Cambridge University Press, Cambridge, New York, Melbourne, Cape Town, Singapore, Sao Paulo,
1995 (2005), s. 101-102.

11 Chodzi przede wszystkim o powstrzymanie si¢ od grozby lub uzycia sity przeciwko integralnosci
terytorialnej lub politycznej niezaleznosci pafistwa neutralnego, z kolei na panstwie neutralnym spo-
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cie$nin o znaczeniu miedzynarodowym o statusie szczegélnym (Cie$niny Duni-
skie, Czarnomorskie, Ciesnina Magellana i cieSniny Archipelagu Ziemi Ognistej).
Mozna tylko przypuszczaé, ze w praktyce takze do nich stosowane bedg przed-
stawione rozwigzania prawnomiedzynarodowe.

Poniewaz w EEZ i na szelfie kontynentalnym panstwa neutralnego moga
by¢ prowadzone dzialania wojenne, to zapisy Podrecznika (sekcja III) nakiadaja
obowigzek na strony walczace poszanowania jego praw w zakresie wydobycia
i eksploatacji surowcéw ekonomicznych oraz ochrony i zachowania srodowiska
morskiego. Strony walczace powinny zwracac tutaj szczeg6lng uwage na sztucz-
ne wyspy, instalacje oraz strefy bezpieczenstwa wokot nich. Strony walczace
majg réwniez prawo do stawiania zagréd minowych na wymienionych obsza-
rach morskich panstwa neutralnego, przy czym powinny notyfikowaé powyzszy
fakt oraz upewnic sig, ze wielkoé¢ pdl minowych oraz rodzaj uzytych min nie
zagrazaja jego sztucznym wyspom i instalacjom oraz nie wplywaja na wydoby-
cie i wykorzystanie bogactw naturalnych. Przytoczone zapisy wskazujg wyraz-
nie, ze EEZ i szelf kontynentalny panstwa neutralnego jest legalnym obszarem
prowadzenia dzialan zbrojnych na morzu, co odpowiada konstrukcji prawnej
EEZ, w ktdrej obowiazuja wolnosci zeglugowe jak dla morza pelnego'>. Problem
legalnosci uzycia min morskich na szelfie kontynentalnym i EEZ mozemy roz-
patrywacé mutatis mutandis w kontekscie wolnosci ukladania kabli podmorskich
i rurociggéw na wymienionych obszarach w okresie pokoju, zostat on dodatko-
wo ,wzmocniony” obowigzkiem notyfikacji wynikajacym z VIII KH. Dyskusyjne
wydaje sie natomiast pelne uwzglednienie przez strony wojujace praw pafistwa
neutralnego do eksploatacji i eksploracji zasobéw zywych i nieozywionych na
wymienionych obszarach morskich. Wydaje sie, ze podstawowymi kryteriami
przestrzegania przez strony walczace tego prawa beda cele prowadzonych dzia-
tan zbrojnych oraz warunki geograficzne rejonu konfliktu.

W odniesieniu do morza pelnego i Obszaru (sekcja IV), Podrecznik nakazuje
uwzglednianie prawa do eksploatacji i eksploracji surowcéw naturalnych znaj-
dujacych sie na tych obszarach przez panhstwa neutralne. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze w omawianej sekcji nie ma zapisu, ktéry by podkreslat prawo stat-
kow, okretéw i samolotéw panistw neutralnych do korzystania z wolnosci zeglugi
na morzu pelnym. Poniewaz w czeéci IV Podrecznika uznaje sie za legalne usta-
nawianie specjalnych stref na morzu przez strony wojujace, to wspomniana sytu-
acja znalazla tam swoje rozwigzanie, uwzgledniajac interesy panstw neutralnych
w zapisach § 106 (c, d, e).

Czes¢ I — Podstawowe zasady i rozréznianie celdw w sekcji V. Neutralny statek
handlowy i samolot cywilny stwierdza sie, ze statek handlowy podnoszacy bandere

czywa obowiazek, Ze przejscie tranzytowe nie bedzie zagrozone przez zadne wrogie i inne dzialania
zakldcajace go.

12 Szerzej zob. D.R. Bugajski, Prawa zeglugowe okretu w swietle prawa migdzynarodowego, Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2009, s. 85-89.



Problem neutralnosci we wspélczesnych konfliktach zbrojnych na morzu 261

panistwa neutralnego oraz samolot cywilny noszacy znaki pafistwa neutralnego
nie sa przedmiotem ataku dopodki nie naruszaja okreslonych zasad neutralno-
ci. W przypadku statku handlowego jest to podejrzenie (oparte na racjonalnych
podstawach), ze przewozi kontrabande lub narusza blokade i po wczesniejszym
ostrzezeniu celowo lub w sposéb oczywisty odmawia zatrzymania, przeciwdzia-
ta wizycie, przeszukaniu lub zajeciu. Uczestniczy w dzialaniach w imieniu strony
przeciwnej, jest jednostka pomocniczg sit zbrojnych przeciwnika, jest wlaczony
lub wspiera system rozpoznania przeciwnika, wchodzi w sklad konwoju ochra-
nianego przez okrety i samoloty wojskowe przeciwnika, wnosi w inny sposéb
wkiad w dzialania militarne przeciwnika, np. przewozac materialy wojskowe.
Podrecznik zaleca, by w przypadku gdy statek neutralny bierze udziat w wysitku
wojennym przeciwnika, a okret strony walczacej nie ma mozliwosci zapewnie-
nia bezpieczenistwa pasazerom i zalodze w przypadku jego zatopienia, powinien
ostrzec go, by zmienil trase, dokonatl roztadunku lub zastosowa¢ inne $rodki
ostroznoéci. Co istotne, posiadanie uzbrojenia przez neutralny statek handlowy
nie stanowi podstawy do zaatakowania go. W przypadku samolotu cywilnego
panistwa neutralnego staje sie¢ on uzasadnionym celem ataku, gdy istnieje prze-
konanie, ze przewozi kontrabandg i po uprzednim ostrzezeniu odmawia zmiany
kursu lub odmawia przeprowadzenia wizyty i rewizji na lotnisku strony wal-
czacej, rowniez gdy uczestniczy w dzialaniach strony walczacej w imieniu prze-
ciwnika, bierze udzial w jego systemie rozpoznania, przewozi ladunki wojskowe
i celowo odmawia podaniu si¢ wizycie i rewizji.

Czes¢ IV — Metody i srodki walki na morzu, uwzglednia w sekcji 1 Srodki walki
nastepujace zapisy: pozwala stawia¢ miny na wodach podlegajacych suwerennej
kontroli panstw walczacych w ten sposéb, by umozliwialy one zegluge panistwu
neutralnemu. Zakazuje minowania neutralnych woéd przez strone walczaca, co
wiecej uznaje prawo panstwa neutralnego do usuniecia tam postawionych min.
Nakazuje takie stawianie zagréd minowych, by umozliwialy przejscie pomiedzy
wodami neutralnymi a miedzynarodowymi. Sekcja II Metody walki stanowi, by
w przypadku ustanowienia blokady byla ona zadeklarowana i notyfikowana
réwniez panstwom neutralnym. Zobowiazuje do podania odpowiedniego cza-
su statkom panstw neutralnych na opuszczenie blokowanego wybrzeza oraz
zabrania, by dzialania blokadowe stanowily przeszkode w dostepie do portéw
i wybrzeza neutralnych panstw. Ponadto naklada obowigzek na panstwo ustana-
wiajace blokade, by w przypadku jej przerwania, czasowego uchylenia, powtor-
nego wprowadzenia lub innych zmian, kazdorazowo deklarowato i notyfikowa-
o powyzsze fakty pafistwom neutralnym. Gdy strona wojujaca ustanawia strefy
(strefy dzialan wojennych, operacyjne, zamkniete), ktére moga wplywac na ko-
rzystanie z okreslonych obszaréw morza, wéwczas jest réwniez zobowigzana
do zadeklarowania i notyfikowania tego faktu panstwom neutralnym. Ponadto
powinna wzia¢ pod uwage interesy panstw neutralnych do uprawnionego ko-
rzystania z moérz oraz zapewni¢ bezpieczne przejécie przez strefe dla neutralnych
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statkéw i samolotéw, gdy jej geograficzny rozmiar wplywa znaczaco na wolny
i bezpieczny dostep do portéw i wybrzeza panstwa neutralnego®.

Cze$¢ V Podrecznika zatytutowana Srodki ograniczajgce atak: przechwycenie, wi-
zyta, rewizja, zawrdcenie i zatrzymanie w sekcji I — Okreslenie nieprzyjacielskiego cha-
rakteru statkéw i samolotow, w § 114-116 zezwala si¢ na wizyte, rewizje czy za-
wrdcenie statku, gdy istnieje podejrzenie, ze podnosi on neutralna bandere, a w
rzeczywistosci nalezy do nieprzyjaciela. Natomiast w podobnej sytuacji w sto-
sunku do samolotu cywilnego noszacego neutralne znaki stosuje si¢ zawrédcenie
go w celu przeprowadzenia wizyty i rewizji. W przypadku gdyby podejrzenia
okazaly sie stuszne, to taki statek czy samolot moga by¢ zatrzymane jako zdobycz
wojenna po orzeczeniu sadu pryzowego'. Powyzsze zapisy zostaly ,wzmoc-
nione” § 118 (sekcja II — Wizyta i rewizja statkéw handlowych), ktéry praktycznie
dopuszcza prawo wizyty i rewizji w stosunku do kazdego statku handlowego
przez okret strony walczacej lub samolot wojskowy (poza wodami neutralny-
mi), gdy istniejg zasadne podejrzenia, ze moze by¢ przedmiotem zatrzymania.
W praktyce oznacza to, ze kazdy statek plyngcy pod banderg neutralng moze
by¢ obiektem takich podejrzen oraz zosta¢ poddany wizycie i rewizji lub w przy-
padku, gdy jest to niemozliwe czy niebezpieczne, zawrécony z deklarowanego
kierunku zeglugi do stosownego obszaru lub portu w celu ich wykonania (§ 119
i 121). Paragraf 120 wyszczegdlnia natomiast cztery warunki, kiedy statek neu-
tralny jest zwolniony z prawa wizyty i rewizji. Odnosza sie one do sytuacji: gdy
plynie do portu neutralnego; jest konwojowany przez neutralny okret wojenny
o tej samej przynaleznosci panstwowej lub neutralny okret wojenny panstwa,
z ktérym panstwo bandery statku handlowego zawarlo porozumienie dotyczace
jego obecnosci w tym konwoju'?; jesli bandera panstwa, ktéra podnosi neutralny
okret wojenny gwarantuje, ze statek neutralny nie przewozi kontrabandy lub
w jakikolwiek spos6b nie jest zaangazowany w dziatania naruszajace jego neu-
tralny status oraz gdy dowédca neutralnego okretu wojennego zapytany przez
dowddce okretu strony walczacej (dowddcee samolotu wojskowego) dostarcza
wszelkich informacji co do charakteru statku handlowego oraz jego tadunku.

Réwniez w celu unikniecia koniecznosci wizyty i rewizji, Podrecznik daje
panstwu walczacemu prawo ustanawiania ,rozsadnych” srodkéw kontroli neu-
tralnych statkéw handlowych iich fadunkéw i wydawania certyfikatow, ze statek
nie przewozi kontrabandy (§ 122)'. Co wiecej, fakt ze neutralny statek podpo-

13 Przytoczony zapis nie narusza zwyczajowego prawa strony walczacej do kontroli neutralnych

statkéw i samolotow w bezposrednim sgsiedztwie prowadzonych operacji morskich (§ 108).

4 Nieprzyjacielski charakter statku czy samolotu cywilnego moze by¢ okreslany poprzez rejestracje,
wlasciciela statku, czarter lub przez inne kryteria (zob. § 117. Podrecznika).

15 Omawiana sytuacja miala miejsce w latach 1984-1988 w Zatoce Perskiej (,wojna tankowcow”)
podczas konfliktu zbrojnego pomiedzy Iranem oraz Irakiem, Ligg Panstw Arabskich i USA, kiedy 11
supertankowcow kuwejckich przeflagowano pod bandere amerykanska, nadajac im réwniez nowe
nazwy. Byly one ochraniane w konwojach przez okrety wojenne USA, Wielkiej Brytanii i Franji.

16 Praktyka wystawiania ,navicertow” przez przedstawicieli dyplomatycznych strony wojujacej,
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rzadkowal sie takiej kontroli nie stanowi naruszenia jego neutralnego charakteru
w odniesieniu do strony przeciwnej konfliktu (§ 123). Réwniez panstwa neutral-
ne s3 upowaznione do wprowadzenia stosownej kontroli i procedur wydawania
stosownych certyfikatéw zapewniajacych, ze statki podnoszace ich bandere nie
przewozg kontrabandy wojennej (§ 124).

Sekcja III — Przechwycenie, wizyta i rewizja samolotu cywilnego omawia wyko-
nywanie wymienionych czynnosci w stosunku do kazdego samolotu cywilnego,
gdy wystepuja istotne podstawy dla podejrzenia, ze moze by¢ on obiektem za-
trzymania. Jesli po przechwyceniu takiego samolotu nadal istnieja uzasadnione
podejrzenia, Ze jest on obiektem podlegajacym zatrzymaniu, wéwczas samolot
wojskowy strony walczacej ma prawo skierowania go na jedno ze swoich lotnisk
(bezpieczne dla takiego samolotu i dostepne)”. Jesli strona walczaca nie posiada
lotniska, ktoére by spelnialo przedstawione warunki, wéwczas samolot cywilny
moze by¢ zawr6cony z trasy do deklarowanego portu przeznaczenia. Jednocze-
$nie § 126(b) stanowi, ze neutralny samolot cywilny moze by¢ zawrécony z de-
klarowanego kursu do docelowego portu lotniczego za jego zgoda, co stanowi al-
ternatywe wobec wizyty i rewizji. Podobnie jak w przypadku neutralnego statku
handlowego neutralny cywilny samolot nie podlega prawu wizyty i rewizji, gdy
spelnia nastepujace wymagania: jego portem przeznaczenia jest neutralne lotni-
sko; znajduje sie pod operacyjna kontrola samolotéw wojskowych lub okretéw
wojennych tego samego panstwa lub znajduje sie pod operacyjng kontrolg neu-
tralnego samolotu lub okretu wojennego panstwa, z ktérym jego pafistwo ma za-
warta umowe dotyczaca takiej kontroli. Pozostale dwie regulacje sg identyczne,
jak w omawianym juz przypadku neutralnego statku handlowego. Roéwniez i w
tym przypadku panstwo walczace moze ustanowié¢ stosowne $rodki kontroli fa-
dunku neutralnego samolotu wojskowego (na terytorium panstwa neutralnego),
wydajac certyfikat, ze nie przewozi on kontrabandy. Pozostale zapisy § 133 i 134
sa takie same jak omawiane wcze$niej § 123 i 124 dotyczace neutralnego statku
handlowego, natomiast warto zwrdci¢ uwage na tres¢ § 130, ktéry nakazuje stro-
nom walczacym i neutralnym oraz wladzom odpowiedzialnym za stuzbe ruchu
lotniczego ustalenie procedur, w oparciu o ktére dowddcy okretow wojennych
i samolotéw wojskowych w sposéb trwaly i Swiadomy unikaliby obecnosci czy
prowadzenia dzialan w poblizu wyznaczonych tras wynikajacych z planu lotéw
wykonywanych przez samoloty cywilne w strefie operacji wojskowych, wigcza-
jac w nie informacje na temat kanatéw tacznosci, czestotliwosci i kodéw identyfi-
kacyjnych, portu docelowego, pasazeréw i ladunku.

ktorzy maja swoje siedziby na terenie panstwa neutralnego, polega na wystawieniu certyfikatu, ze
statek i fadunek zostaly sprawdzone i moga plyna¢ do innego portu neutralnego.

17" W omawianym przypadku lotnisko strony walczacej powinno posiadaé parametry wystarczajace
do przyjecia danego rodzaju (typu) samolotu oraz zapewni¢ mu wzgledne bezpieczenstwo, uwzgled-
niajac prowadzone przez beligerenta dzialania wojenne.
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Istotne dla dziatalnosci zeglugowej i przewozéw lotniczych panstw neutral-
nych podczas konfliktu zbrojnego na morzu sa zapisy sekgcji VI zatytulowane Za-
trzymanie neutralnego statku handlowego i jego tadunku oraz sekcji VII — Zatrzymanie
neutralnego samolotu cywilnego i jego ladunku. Paragraf 146 stanowi, ze zatrzymany
poza wodami neutralnymi statek stanowi zdobycz wojenng (pryz) jesli: przewozi
kontrabande; zajmuje sie transportem pasazeréw, ktérzy sq wcielani do sit zbroj-
nych przeciwnika; dziala bezposrednio pod kontrolg i rozkazami przeciwnika,
jest przez niego czarterowany, uzywany lub kierowany; legitymuje si¢ niewlasci-
wymi lub falszywymi dokumentami, nie posiada wymaganych dokumentéw lub
zostaly one zniszczone, nosza $lady przerébek lub sg ukrywane; narusza zasady
ustanowione przez strone walczaca w strefie bezposrednich operacji morskich;
narusza lub usiluje naruszy¢ blokade'. Natomiast ladunek przewozony przez
taki statek podlega konfiskacie, jesli stanowi kontrabande (§ 147). Dalej nastepu-
je definicja kontrabandy (§ 148), koniecznos¢ publikacji doktadnej jej listy przez
strone walczaca (§ 149), dopuszcza sie réwniez réznice w tresci listy publikowa-
nej przez beligerentéw z uwagi na ,,okolicznosci” konfliktu zbrojnego. Nastepnie
Podrecznik przedstawia minimalna liste ,towaréw wolnych”, ktére nie podlega-
ja zatrzymaniu, naleza do nich: przedmioty kultu religijnego; artykuly stuzace
wylacznie do leczenia rannych i chorych i do zapobiegania chorobom; ubrania,
posciel, podstawowe produkty zywnosciowe i srodki zapewniajace schronienie
ludnosci cywilnej (zwlaszcza kobiet i dzieci), pod warunkiem Ze nie istnieje uza-
sadniony pow6d, by mialy stuzy¢ innemu celowi lub by mogla za ich pomoca
zosta¢ odniesiona przez przeciwnika okreslona korzys¢ wojskowa w przypad-
ku wykorzystania ich do celéw wojskowych; przedmioty przeznaczone dla jen-
cow wojennych, wlaczajac paczki dla indywidualnych odbiorcéw oraz zbiorowq
pomoc zawierajaca zywnos¢, odziez, przedmioty sluzace celom edukacyjnym,
kulturalnym i rekreacyjnym; $ciSle okreslone towary zwolnione od zajecia na
podstawie traktatu miedzynarodowego lub specjalnego porozumienia pomiedzy
stronami walczacymi i inne towary nieprzydatne do wykorzystania w konflikcie
zbrojnym (§ 150).

Niezwykle istotna dla prowadzenia wspoélczesnych dzialan wojennych na
morzu jest tre$¢ dwoéch kolejnych paragraféw Podrecznika w omawianej sekgji
VI. Pierwszy z nich (§ 151) dopuszcza zniszczenie neutralnego statku handlo-
wego jedynie jako Srodek wyjatkowy, stosowany gdy sytuacja wojskowa unie-
mozliwia zajecie go lub skierowanie pod sad kaperski (trybunal morski)®. De-

18 Famanie przez neutralne statki blokady morskiej we wspolczesnych konfliktach zbrojnych na

morzu, zob. A. Makowski, Kazus m/v ,Mavi Marmara” i , Flotylli Wolnosci” w swietle wspdlczesnego prawa
konfliktow zbrojnych na morzu”, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2013, t. XXIX, s. 127-141.

19 Pahstwa wojujace z chwilg wybuchu wojny ustanawiaja sady specjalne lub bedace czescig ogol-
nych do orzekania, czy statek byl zatrzymany zgodnie z prawem, czy podlega zaborowi konfiska-
cie, a jesli nie, to czy nalezy i komu wyplaci¢ odszkodowanie. Sady takie sa zwane kaperskimi albo
morskimi (Conseils albo tribunaux des prises; Prize Courts). Szerzej zob. J. Makowski, Podrgcznik prawa
migdzynarodowego, Spéldzielnia Wydawnicza ,Ksiazka”, Warszawa 1948, s. 741-743.
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cyzje o zatopieniu statku dowddca okretu strony walczacej moze podja¢, gdy
spelnione sa nastepujace warunki: zapewnione jest bezpieczenstwo pasazerow
i zalogi (fodzie ratunkowe nie sa traktowane jako miejsce bezpieczne), chyba ze
ich bezpieczenstwo zapewnia bliskos¢ ladu i odpowiednie warunki pogodowe
lub obecnoé¢ innych statkéw, ktére moga ich zabra¢ na poktad; zabezpieczone
zostaly dokumenty zwigzane z zatrzymanym statkiem i jeéli to mozliwe, rzeczy
osobiste pasazerdw i zalogi sa bezpieczne. Co wiecej, w dalszej czesci omawiane-
go paragrafu nakazuje sie podjecie wszelkich wysitkéw dla unikniecia zniszcze-
nia statku neutralnego, gdy mozliwe sg do zastosowania inne $rodki (skierowa-
nie do portu strony walczacej, zawrdcenie czy nawet zwolnienie). Ponadto statek
moze nie by¢ zniszczony, gdy przewozona kontrabanda stanowila nie wigcej niz
polowe tadunku wedlug jego wartosci, ciezaru, objetosci lub frachtu. Na koncu
omawianego paragrafu umieszczono zapis, ze w kazdym przypadku legalnoéc
zatopienia (zniszczenia) neutralnego statku handlowego bedzie przedmiotem
orzeczenia przez kompetentny sad pryzowy.

Kolejny paragraf (§ 152) zabrania zniszczenia lub zatrzymania na morzu neu-
tralnego statku pasazerskiego przewozacego pasazerow cywilnych. Uwzglednia-
jac bezpieczenstwo pasazerow, nalezy zawrdcic¢ go do stosownego portu w celu
wykonania zatrzymania, jesli zaistnialy podejrzenia, ze narusza on zapisy oma-
wianego wcze$niej paragrafu 146.

W sekcji VII, omawiajacej zatrzymanie neutralnego samolotu cywilnego i jego
tadunku (§ 153, 154), zawraca uwage brak zapisu dotyczacego warunkéw do-
puszczajacych jego zniszczenie (zestrzelenie). Zatem naczelng zasada jest tutaj
brak zgody na takie dzialania, natomiast przewiduje sie jedynie zajecie takiego
statku powietrznego. Poniewaz pozostale przepisy sa takie same jak w przypad-
ku neutralnego statku handlowego, wiec nie ma potrzeby ich szczegélowego
omoéwienia. Wystepuja natomiast réznice w dwdch kwestiach, pierwsza odnosi
sie do dzialan sprzecznych z neutralnoscia (§ 70, dla statkéw handlowych, § 67),
druga dotyczy sytuacji, gdy strona walczaca nie posiada odpowiedniego lotni-
ska, spelniajacego warunki bezpieczefistwa, na skierowanie tam przechwycone-
go samolotu. W takiej sytuacji zaleca sie (§ 156) zawrdcenie neutralnego samolotu
cywilnego z deklarowanego kursu do docelowego portu lotniczego.

Ostatnia czes¢ Podrecznika (VI) — Osoby, transport medyczny i samoloty medyczne
objete ochrong — wskazuje w sekcji I (Osoby objete ochrong), ze w przypadku gdy
czlonkowie neutralnych statkéw handlowych lub cywilnych samolotéw brali
bezposredni udzial w dzialaniach zbrojnych po stronie przeciwnika lub stuzyli
jako sity pomocnicze, to przystuguje im status jefica wojennego (§ 165e). W sekcji
I (Samolot medyczny) przyjmuje sie, ze jesli inny (niz medyczny) samolot neu-
tralny jest zaangazowany w poszukiwanie i ratownictwo lub transport rannych,
chorych i rozbitkéw, to dziala na wlasne ryzyko, jesli nie zostalo wczesniej za-
warte porozumienie miedzy stronami konfliktu (§ 179). Przewidziano réwniez,
ze jesli samolot medyczny jednej ze stron walczacych naruszy przestrzeh po-
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wietrzng panstwa neutralnego z powodu bledu nawigacyjnego lub ze wzgledu
na bezpieczenstwo lotu, to powinien poinformowa¢ o tym stuzby lotnicze pain-
stwa neutralnego i poddac sie identyfikacji. W tym przypadku panstwo neutral-
ne moze zazada¢ by wyladowal na jego lotnisku i poddat sie kontroli (§ 182).
Jesli wynik kontroli jest pozytywny, to samolot medyczny moze kontynuowaé
lot, jedli jest negatywny, to moze by¢ zatrzymany przez panstwo neutralne (§
183). Przewidziano réwniez mozliwo$¢ porozumienia pomiedzy panstwem neu-
tralnym a stronami konfliktu w sprawie przelotu samolotéw medycznych (§ 181
i 183), wéwczas ich status oraz sposéb dzialania sa okreslone przez warunki po-
rozumienia.

Przedstawiajac tresci Podrecznika z San Remo odnoszace si¢ do problemu
neutralnosci w konfliktach zbrojnych na morzu, mozemy zauwazy¢, ze dokona-
no w nim préby wspoélczesnej interpretacji prawa miedzynarodowego w oma-
wianym obszarze. Nie zmienia on gléwnych zapiséw XIII KH (czy konwencji
hawanskiej), czyli prawa obecnie obowiazujacego, natomiast zawiera szereg po-
stanowien, ktére moga by¢ traktowane jako jego rozwiniecie. Szczeg6lnie istotne
jest uwzglednienie w jego zapisach dokumentéw powszechnie dzi§ obowigzuja-
cych, takich jak KNZ, KoPM, prawo lotnicze i prawo ochrony srodowiska. Jesz-
cze wazniejsze jest uwzglednienie w nim praktyki miedzynarodowej i rozwoju
technologii oraz techniki wykorzystywanej w wojnie na morzu. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze ostatnia regulacja o znaczeniu miedzynarodowym w po-
staci Oxfordzkiego podrecznika wojny morskiej miala miejsce w 1913 .2 Liczne posta-
nowienia odnosza sie do uzycia lotnictwa (tego problemu nie podnosi w ogdle
podrecznik oxfordzki) i chociaz niektére zapisy moga by¢ przedmiotem dysku-
sji (szczegdlnie w sferze ich praktycznego zastosowania), to nalezy uznag, ze
uwzgledniaja one wspolczesne realia dzialan zbrojnych na morzu, co posrednio
potwierdza praktyka ostatnich lat (warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Podrecz-
nik ,obowigzuje” we flotach panstw NATO od 1997 r.).

2. Helsinskie zasady neutralno$ci morskiej

Omawiany dokument* mozna potraktowac jako bardziej konkretne i szcze-
golowe rozwiniecie przepisow prawa dotyczacego neutralnodci w konflikcie
zbrojnym na morzu zawartych w Podreczniku z San Remo, przy czym odnosi
sie on w swej tresci wylacznie do problemu neutralnosci. Stad tez w wielu przy-
padkach niektére jego zapisy sa zbiezne z Podrecznikiem, jednak nie sposéb nie
doceni¢ jego znaczenia jako zrédla wspolczesnego prawa miedzynarodowego
konfliktéw zbrojnych. Niewatpliwg jego zaletg jest rOwniez objetos¢, poniewaz
sklada sie ,tylko” z siedmiu paragraféw.

20 Zob. Oxfordzki podrecznik prawa wojny morskiej, thum. M. Ilnicki i A. Makowski, Akademia Marynarki
Wojennej, Gdynia 1993.
2 Pelna tres¢ dokumentu w jezyku angielskim, zob. http:/www.vilp.de/Enpdf/e025.pdf [2009-05-07].
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W § 1 (postanowienia 0gdlne) znajduje sie definicja panistwa neutralnego, strony
walczacej i wod neutralnych oraz statku (okretu) neutralnego®. W dalszej czesci
zawiera wyjasnienia, ze zadna z zasad wymienionych w dokumencie nie moze
naklada¢ jakichkolwiek ograniczen na uprawnienia Rady Bezpieczenstwa Rady
Bezpieczenstwa NZ wynikajace z rozdziatéw VII i VIII KNZ%, jak réwniez Zadne
panstwo nie moze postuzy¢ sie trescig zasad w celu uchylenia sie od obowigz-
kéw natozonych na nie, wynikajacych z wigzacej decyzji Rady Bezpieczenstwa.
Ponadto zadna z zasad nie moze by¢ interpretowana jako uchylajaca prawo do
samoobrony indywidualnej lub zbiorowej, wynikajacej z art. 51 Karty. Interesu-
jacy jest zapis punktu ,regula ogélna”, ktéry stanowi, ze relacje pomiedzy stro-
na walczacy, a pafnistwem neutralnym regulowane sa ,zasadniczo” przez prawo
pokojowe, jednak moga by¢ one ,modyfikowane do pewnych granic” w oparciu
o inne reguly lub przepisy prawa migdzynarodowego, w tym o omawiane Zasa-
dy. Z tego ogodlnego zapisu mozna wnioskowac, ze prawa panstwa neutralnego
nie sg traktowane w sposéb bezwzgledny, co znajduje swoje odzwierciedlenie
w dalszej czesci dokumentu w punktach ,nienaruszalno$¢ terytorium neutral-
nego” i ,dzialania wojenne na neutralnych wodach”, przy czym ostatni z nich
nalezy juz do § 2 (dziatania stron walczgcych na neutralnych wodach).

W pierwszym przypadku stwierdza sig, ze strony walczace musza respekto-
wac nienaruszalno$¢ terytorium neutralnego, z czego wynika, Ze nie moga pro-
wadzi¢ dziatahh wojennych ani na terytorium neutralnym, ani na wodach neutral-
nych, z wyjatkiem samoobrony indywidualnej lub zbiorowej oraz przedmiotu
regulacji zawartej w punkcie 2.1. Natomiast w przypadku prowadzenia dziatan
wojennych na innych terytoriach strony konfliktu musza postepowac w ten spo-
s6b, by zminimalizowaé prawdopodobienstwo przypadkowych zniszczen na
neutralnym terytorium, wodach neutralnych czy w przestrzeni powietrznej nad
nimi. W drugim przypadku (pkt 2.1) uwzglednia sie sytuacje, gdy panstwo neu-
tralne zezwala lub toleruje wykorzystanie swoich wod neutralnych przez jedng
ze stron walczacych, woéwczas druga z nich moze podja¢ konieczne i adekwatne
dzialania w celu zakoniczenia takiej dzialalnosci. Przytoczone zapisy $wiadcza
jednoznacznie, ze we wspodlczesnym konflikcie zbrojnym na morzu dopuszcza
sie, w okreélonych okolicznosciach, prowadzenie dzialan przez beligerentéw
na wodach neutralnych, co stanowi naruszenie zapiséw XIII KH (art. 1 i 2), ale
z drugiej strony trzeba uwzgledni¢, ze w przypadku prowadzenia dzialan zbroj-
nych na morzu w warunkach wojny asymetrycznej lub gdy wystepuje ,razaca”
dysproporcja sit pomiedzy przeciwnikami fakt wykorzystywania wod neutral-
nych jako bazy operacyjnej ma czesto miejsce. Natomiast co najmniej dyskusyjne
wydaje sie prowadzenie dzialan zbrojnych na wodach neutralnych (przestrzeni

2 S one takie same jak zawarte w Podreczniku z San Remo, stad nie ma potrzeby ich szerszego
omawiania.

2 KNZ Rozdziat VII - Akcja w razie zagrozenia pokoju, naruszenia pokoju i aktéw agresji, Rozdziat VIII -
Uktady regionalne.
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powietrznej nad nimi) w ramach uprawnien art. 51 KNZ (prawo do samoobrony
indywidualnej lub zbiorowe;j).

Kolejne punkty § 2 odnosza sie do zasady 24 godzin (prawo azylu), prawa
tymczasowego zawieszania nieszkodliwego przejécia przez panstwo neutralne
przez swoje morze terytorialne oraz do tzw. specjalnego prawa przejscia (powy-
zej 24 godzin) i poniewaz nie odbiegajq one od ustalen XIII KH oraz zapiséw
Podrecznika z San Remo, nie wymagaja zatem dodatkowych wyjasnien czy ko-
mentarzy.

Nastepny § 3 (Dziatania wojenne na pelnym morzu) nakazuje paiistwom walcza-
cym uwzglednianie na tym obszarze praw panstw neutralnych w odniesieniu
do zeglugi i ryboléwstwa, co prawda zgodnie z Zasadami prawa te moga by¢
ograniczane, ale nie moga by¢ calkowicie zawieszone. Naklada réwniez na stro-
ny walczace wymog unikania uszkodzen statkéw neutralnych na morzu petnym
poprzez wydawanie odpowiednich ostrzezen, chociaz z drugiej strony, statek
neutralny powinien by¢ $wiadomy zagrozen i niebezpieczenstw wynikajacych
z faktu przebywania na obszarach aktywnych morskich dziatann wojennych. Bar-
dzo istotne sa tutaj wyjasnienia dotyczace ustanawiania przez strone walczaca
specjalnych stref. Ich ustanowienie nie daje ,specjalnych” praw panstwu wal-
czacemu w odniesieniu do neutralnego statku handlowego, w szczegélnosci do
ataku (at sight) na statek neutralny tylko dlatego, ze znajduje sie w takiej stre-
fie. Dodatkowo strona walczaca moze w szczeg6lnym przypadku okresli¢ (za-
deklarowac) strefy, w ktérych neutralna zegluga bedzie szczegdlnie narazona
na ryzyko spowodowane przez dzialania wojenne. Zakres, lokalizacja oraz czas
ustanowienia takiej strefy musza by¢ ogloszone publicznie i nie moga przekra-
czaé zasady koniecznosci wojskowej i proporcjonalnosci. Jesli wyznaczona strefa
specjalna znaczaco przeszkadza w wolnym i bezpiecznym dostepie do portow
panstwa neutralnego oraz korzystaniu z regularnych szlakéw komunikacyjnych,
to panstwa wojujace powinny podja¢ kroki w celu umozliwienia bezpiecznego
przejscia dla neutralnych statkéw handlowych przez taka strefe.

Kolejny, § 4 (Obszary morskie podlegajgce ograniczonej jurysdykcji) jest w swojej
tresci identyczny z zapisem art. 34 Podrecznika z San Remo.

Najbardziej obszerna cze$¢ Zasad stanowi § 5 (Neutralne statki oraz dzialania
wojenne), ktérego gléwne trzy punkty obejmuja takie zagadnienia jak: ograni-
czenie ataku, kontrola stron walczacych nad neutralng zegluga i pomoc huma-
nitarna. Rozpoczyna go zapis, ktéry przyznaje statkom panstwa neutralnego
w portach strony walczacej prawo do ochrony identyczne jak obiektom cywil-
nym w konflikcie zbrojnym. Ponadto statki neutralne, ktére nie sa obiektem ata-
ku, np. statki szpitalne, posiadaja rowniez taki status podczas postoju w portach
stron walczacych. Natomiast okrety wojenne panstw neutralnych, przebywajace
w portach stron walczacych, zachowuja prawo do samoobrony. Podpunkt 5.1.2
(1) podkresla prawo do wolnosci zeglugi statkéw neutralnych podczas konfliktu
zbrojnego, w sytuacji gdy transportujg one dobra eksportowane z kraju bedacego
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strong konfliktu do kraju neutralnego. Pozostale zapisy omawianego podpunk-
tu maja identyczna tres¢ jak w przypadku Podrecznika (art. 67, 70 i 151, 152),
uzupelniajac to obowigzkiem dla statkéw neutralnych niepodlegajacych zajeciu,
poddaniem sie prawu wizyty i rewizji oraz nieprzeszkadzania dzialaniom kom-
batantéw oraz wykonywania ich polecen (np. opuszczenia rejonu, zejscia z kur-
su). Zaleca sie rowniez beligerentom wprowadzenie takich srodkéw ostroznosci
(zabezpieczen), by unikna¢ ataku na neutralny statek handlowy lub powietrzny
oraz dzialan, ktére moglyby zagrozi¢ prawom panistwa neutralnego na morzu
pelnym i innych obszarach morskich.

Kontrola strony walczacej nad neutralng zegluga przewiduje stosowanie
prawa wizyty i rewizji dla jej okretéw wojennych. W przypadku unikania kon-
troli lub stawiania oporu przez statek neutralny, dopuszczalne jest stosowanie
srodkéw przymusu w celu wyegzekwowania tego prawa. Odnosi si¢ do niego
réwniez prawo do zawrdcenia statku (skierowania do wlasnego portu), w przy-
padku gdy jego kontrola na miejscu zdarzenia nie jest mozliwa. Konfiskata statku
i tadunku, gdy przewozi on kontrabande, jest mozliwa tylko w oparciu o wyrok
sadu pryzowego (kaperskiego). W przypadku watpliwosci co do przeznaczenia
tadunku przewozonego przez statek (przeznaczenie militarne), ciezar udowod-
nienia takiego przeznaczenia spoczywa na panstwie, ktére taki tadunek prze-
chwycilo. Istotny wydaje sie zapis dotyczacy paliwa oraz innych materialéw,
ktére moga zosta¢ uzyte do produkgji energii przez strone walczaca. Z reguly
taki fadunek bedzie uznany za kontrabande, chyba ze da sie okresli¢ jego niemi-
litarny cel. Zaleca sie takze wprowadzenie nawicertéw w celu uproszczenia pro-
cedur kontroli w odniesieniu do neutralnej zeglugi, przy czym dokument taki nie
jest wiazacy dla drugiej strony konfliktu, ale tez nie moze by¢ wykorzystany na
niekorzy$¢ neutralnego statku handlowego. Potwierdza sie immunitet neutralne-
go okretu wojennego i statku w stuzbie panstwowej (podpunkt 5.2.7), réwniez
immunitetem objete sa konwoje statkéw handlowych pod neutralng bandera
w asyscie jednego lub kilku neutralnych okretéw wojennych. Naklada jedynie
na dowddce konwoju obowiazek poswiadczenia, ze nie przewozi on kontraban-
dy. Za prawdziwos¢ powyzszego poswiadczenia odpowiada panstwo neutralnej
bandery. Potwierdza si¢ réwniez prawo neutralnych statkéw handlowych i okre-
tow wojennych do przejscia tranzytowego przez ciesniny miedzynarodowe oraz
archipelagowe szlaki morskie pafistwa — strony konfliktu, a takze prawo panstwa
wojujacego do zakwestionowania prawa nieszkodliwego przejécia przez morze
terytorialne lub archipelagowe szlaki morskie ze wzgledéw obronnych. Nato-
miast strona walczaca nie ma prawa do zamykania miedzynarodowych ciesnin
oraz archipelagowych szlakéw morskich. W przypadku zastosowania przez pan-
stwo walczace blokady morskiej, nie moze ona zabrania¢ dostepu do neutralnych
portow lub wybrzezy, natomiast neutralne statki handlowe, ktére sa podejrze-
wane o naruszanie blokady, moga zosta¢ zatrzymane lub zajete. Jesli pomimo
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wczedniejszego ostrzezenia jednostki te opieraja sie zatrzymaniu, moga zostaé
zaatakowane.

Uwzgledniajac problem pomocy humanitarnej Zasady zabraniaja wykorzy-
stywania blokady morskiej w celu wstrzymania dostaw z taka pomocg, powo-
tujac sie na regulacje miedzynarodowego prawa humanitarnego zawarte w art.
23,591 61 IV konwencji genewskiej lub art. 69170 pierwszego protokotu dodatko-
wego konwengcji genewskich. Nie oznacza to jednak, ze pomoc taka nie podlega
kontroli przez jedng za stron wojujgcych.

Kolejny § 6 (Ochrona neutralnej zeglugi oraz innych dzialari paristwa neutralne-
go) zostaly oméwione dwa istotne uprawnienia panstwa neutralnego. Pierwsze
z nich odnosi si¢ do organizowania neutralnych konwojéw, co oznacza, ze okrety
wojenne panstwa neutralnego maja prawo towarzyszy¢ statkom handlowym pod
ich bandera lub banderg innego pafistwa neutralnego. Przy czym zaznacza sie, ze
naduzycie prawa nieszkodliwego przejscia, przejscia tranzytowego lub przejscia
przez archipelagowe szlaki morskie przez takie konwoje powoduje utrate ochro-
ny i kwalifikuje je jako uzasadnione cele wojskowe. Drugie z uprawnief odnosi
sie do mozliwosci legalnego usuwania min postawionych przez strone walczacg
przez sity morskie panstwa neutralnego, w sytuacji gdy ich postawienie zakldca
neutralng zegluge na morzu pelnym, w EEZ (réwniez wlasnej) lub na wodach
szelfu kontynentalnego. Pafistwo neutralne nie ma natomiast takich uprawnien
w odniesieniu do morza terytorialnego strony walczacej z wyjatkiem konieczno-
Sci wyegzekwowania prawa przejscia tranzytowego lub archipelagowym szla-
kiem morskim. Jak wynika z powyzszego zapisu, prawa panistwa neutralnego,
przynajmniej w odniesieniu do likwidacji broni minowej, zostaly tutaj znacznie
uszczegblowione w poréwnaniu z trescig art. 92 Podrecznika.

Ostatni § 7, zatytulowany Paristwa srodlgdowe, odnosi sie do sytuacji, gdy port
jednej ze stron walczacych jest uzywany do tranzytu towaréw z lub do neutral-
nego panstwa srédladowego na podstawie odpowiedniego porozumienia lub
ukladu. Wowczas druga strona walczaca nie ma prawa zatrzymywac i zajmowac
statkéw transportujacych te towary w obu kierunkach. Réwnoczesnie panstwo
bedace strona walczaca, przez ktérego terytorium takie towary sa transporto-
wane, nie moze zaklécac ich tranzytu z wyjatkiem przypadku przewidzianego
w art. 125 (3) KoPM*.

Podsumowanie

Omawiane dokumenty wskazuja na istotng koniecznos¢ dostosowania regut
wojny morskiej, ktére tworzono na poczatku XX w. do wspélczesnych warun-
kéw zaréwno globalnego Swiata, jak i nowych technologii wykorzystywanych

2 Tres¢ przywolywanej czeéci artykutu: ,Sprawujac pelng wladze suwerenna nad swoim teryto-
rium, panstwa tranzytowe maja prawo do przedsiebrania wszelkich $rodkéw koniecznych do za-
pewnienia, aby prawa i ulatwienia przyznane pahistwom §rédladowym w niniejszej czeéci w zaden
sposob nie naruszaty ich uzasadnionych intereséw”.
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w konfliktach zbrojnych na morzu. Co wigcej, XXVI konferencja Miedzynaro-
dowego Czerwonego Krzyza (Genewa 1995) zobowigzala panistwa do przereda-
gowania podrecznikéw miedzynarodowego prawa humanitarnego stosowanego
w konfliktach zbrojnych na morzu i zachecila je do uwzglednienia, jak mozna
najszybciej, postanowien Podrecznika z San Remo®. Obecnie tresci obu doku-
mentdéw znalazly si¢ w poradnikach prawnych dla dowédcéw okretow, a takze
stanowia przedmiot nauczania w wiekszosci panstw, czlonkow NATO, zatem
mozna juz mowic o wieloletnim ich stosowaniu w praktyce. W Polsce tresci obu
dokumentéw sa znane raczej w bardzo waskim kregu specjalistow prawa mie-
dzynarodowegpo, a takze sa przedmiotem kurséw miedzynarodowego prawa hu-
manitarnego dla oficeréw Polskiej Marynarki Wojennej.

W odniesieniu do kwestii neutralnosci w konflikcie zbrojnym na morzu Pod-
recznik mozna uzna¢ za bardziej ogélny (ramowy), natomiast helsifiskie Zasady
sa dokumentem rozwijajacym jego ,ramowe” ustalenia do poziomu praktycz-
nego zastosowania. Nie ma w tym sprzecznosci, gdyz Podrecznik odnosi sie do
wszystkich zagadnien zwigzanych z wojng na morzu, natomiast Zasady wylacz-
nie do problemu neutralnosci. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze oba dokumenty
(w odniesieniu do neutralnoéci) sa spdjne i nie daja podstaw do sprzecznych in-
terpretacji ich zapisow. Wnosza natomiast do$¢ istotne zmiany w poréwnaniu
z XIII KH.

Zasadnicza z nich jest uwzglednienie tresci dwoch dokumentéw o duzym
znaczeniu miedzynarodowym, KNZ i KoPM, ponadto uwzgledniaja zapisy pra-
wa lotniczego i prawa ochrony $§rodowiska, wigzac je bardzo silnie z obszarami
morskimi, tutaj szczeg6lnie panstwa neutralnego. Warto zauwazy¢, ze wprowa-
dzenie zgodnego z KoPM podziatu na obszary morskie zmusza panstwa woju-
jace do respektowania jego praw w EEZ (réwniez na morzu pelnym), z kolei na
korzys¢ beligerentéw dopuszczono wolnos¢ zeglugi przez ciesniny miedzynaro-
dowe i wody archipelagowe neutralnego panstwa w ramach tranzytu i przejscia
archipelagowym szlakiem morskim. Natomiast panstwo neutralne moze czaso-
wo zawiesza¢ prawo nieszkodliwego przeptywu przez morze terytorialne lub
wody archipelagowe, czego nie przewidywat art. 10 XIII KH.

Oba dokumenty czynia réwniez dos¢ wzglednym zapis art.1 XIII KH, dopusz-
czajac naruszanie neutralnosci w dwdch przypadkach, gdy wynika ono z prawa
do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej oraz gdy panstwo neutralne nie
potrafi (art. 25 XIII KH) zabezpieczy¢ (wymusic) swoich praw, gdy jedna ze stron
konfliktu je narusza.

Waznym zapisem w obu dokumentach jest potwierdzenie legalnosci ustana-
wiania stref specjalnych przez strone walczaca. Sprawa ta byla dotychczas dosé
kontrowersyjna w ocenach specjalistow prawa miedzynarodowego i dobrze, ze
doczekala sie jednoznacznego rozstrzygniecia. Jeszcze wazniejsze (szczegdlnie
w Zasadach) jest wyszczegodlnienie srodkow, ktére maja chroni¢ statki neutralne

% Zob. A. Makowski, Wojna na morzu...,s. 101-103.
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przed atakami beligerentéw (réwniez przypadkowymi), a takze przestanek, gdy
neutralny statek staje sie uzasadnionym celem wojskowym. Zasady rozszerza-
ja réwniez w sposob znaczacy uprawnienia panstwa neutralnego do niszczenia
min morskich postawionych przez strone walczaca o morze peine, EEZ (réwniez
wlasng) szelf kontynentalny, cie$nine uzywana w zegludze miedzynarodowej
i archipelagowy szlak morski w celu wyegzekwowania swoich praw do zeglugi
(podstawowym kryterium jest tutaj ,nielegalne zakt6canie zeglugi neutralnej”).

Pomimo przedstawionych w prawie neutralnoéci morskiej zmian, trzeba jed-
noznacznie stwierdzi¢, ze obszary, na ktérych jest prowadzony wspdlczesny
konflikt zbrojny na morzu, nie ulegly ograniczeniu. Ograniczenia odnosza sie
wylacznie do wéd wewnetrznych, morza terytorialnego oraz wod archipelago-
wych panstw neutralnych, natomiast w innych obszarach morskich tych panstw,
cho¢ z pewnymi ograniczeniami, prowadzenie dzialath wojennych jest dozwo-
lone. Zatem ich rozmach i intensywnos¢ beda limitowane przez warunki geo-
graficzne i posiadane $rodki. Stad tez mozemy stwierdzi¢, ze pierwotny podzial
na morze terytorialne panstwa neutralnego i strefe miedzynarodowa (w ktorej
dzialania wojenne sg dopuszczalne) zostal utrzymany.

W calosci oba przedstawione dokumenty nalezy oceni¢ jako pozytywny
i potrzebny wkiad w rozw¢éj prawa neutralnosci we wspélczesnym konflikcie
zbrojnym na morzu. Wydaje sie, ze duze znaczenie w opracowaniu omawia-
nych dokumentéw miala bardzo Scista wspdtpraca Swiatowej czolowki prawni-
kéw miedzynarodowych z praktykami. Cho¢ bez watpienia nie rozwiazujg one
wszystkich probleméw zwigzanych z neutralnoscia w wojnie morskiej, to jednak
w znakomity sposéb przyblizyly prawo do wspoélczesnych jej realiow. Mozna
réwniez postawic¢ pytanie o sens rozwijania wspdlczesnego prawa humanitarne-
go w odniesieniu do konfliktéw zbrojnych na morzu. By¢ moze na co dzien, na
naszym kontynencie nie odczuwamy potrzeby takiego dzialania, jednak patrzac
na trwajacy od lat dziewiecdziesigtych ubieglego stulecia morski wyscig zbrojen
w krajach Azji, jak réwniez ,walke” o dostep do surowcéw (w tym problemy de-
limitacji obszaréw morskich)*, takie dzialania nie wydaja sie pozbawione sensu.

% Szerzej zob. A. Makowski, K. Kubiak, Wspdlczesne spory morskie — na przykladzie zatargdw o archipe-
lagi na Morzu Wschodniochiriskim i Morzu Japoriskim, Prawo Morskie, t. XXI, Gdansk 2005, s. 61-73; J.
Symonides, Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza —w 30 lat od jej przyjecia, Prawo Morskie,
t. XXVIIL, Gdansk 2013, s. 15-25; D.R. Bugajski, Chirisko-japoriskie spory morskie, Prawo Morskie, t. XXIX,
Gdansk 2013, s. 197-206.
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MARITIME NEUTRALITY IN THE CONTEMPORARY ARMED
CONFLICTS AT SEA

The existing rules of international law concerning maritime neutrality rules were cre-
ated in the early twentieth century (1907) and do not take into consideration such impor-
tant documents as the Charter of the United Nations, the Convention on the Law of the
Sea, air law or the law of the environmental protection. The attempt to adapt the provi-
sions of the Hague Convention (XIII) to modern conditions of war at sea has been made
in two documents of international range: San Remo Manual on International Law Ap-
plicable to Armed Conflicts at Sea (1995) and Helsinki Principles on the Law of Maritime
Neutrality(1998). Both documents are now regarded as norms of common law, but their
regulations were included in most legal manuals for ship commanders (especially in the
NATO countries). This article presents and evaluates the content of these documents in
relation to the issue of neutrality in the contemporary armed conflicts at sea. It should
be noted that several self-evident trends can be observed, such as: the application of the
principle of non-belligerency rather than declaring neutrality; greater diversity of marine
areas on which the combat is conducted; greater protection of neutral shipping; legality
of designating closed zones; the use of international straits and archipelagic marine trails
by belligerents and neutral countries, regardless of the entity which exercises power over
them; possibility of violation of neutrality when the neutral state does not exercise proper
control over their territorial sea or when it results from the right to self-defense. Many
matters raised in this article are arguable, but the vast majority of regulations meet the
problems arising from the application of international law in the contemporary armed
conflicts at sea.



