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O WYBRANYCH PROBLEMACH ODPOWIEDZIALNOSCI
CYWILNE] ZA SZKODY SPOWODOWANE
WYCIEKIEM OLEJU Z URZADZENIA
W PRAWIE AMERYKANSKIM NA PRZYKEADZIE
WYCIEKU W ZATOCE MEKSYKANSKIE]

Wyciek oleju z platformy wiertniczej Deepwater Horizon oraz rurociagu
podwodnego Macondo w Zatoce Meksykanskiej w 2010 r. po raz kolejny sku-
pil uwage opinii publicznej na problematyce szkéd olejowych. Przez nastepne
miesigce media $wiatowe donosily o rozmiarach szkody spowodowanej wycie-
kiem. Uznano ja za najwieksza katastrofe ekologiczng w Stanach Zjednoczonych,
przekraczajaca swoimi rozmiarami ponad dwudziestokrotnie wyciek z tankowca
Exxon Valdez z 1989 r.

Szkodom o katastrofalnym charakterze, takim jak ta spowodowana wycie-
kiem w Zatoce Meksykanskiej, niezmiennie towarzyszy problem kompensacji.
W przypadku takich zdarzen poszkodowani narazeni sq na brak odpowiedniego
wynagrodzenia szkody. Rzadko bowiem ktéry podmiot bedzie w stanie samo-
dzielnie udzwignac¢ ciezar odpowiedzialnosci o tak rozleglym zakresie. Poczaw-
szy od drugiej polowy XX w., wprowadzano regulacje majace na celu zapew-
nienie jak najpelniejszej kompensacji. Mowa tu w szczegélnosci o Konwencji
CLC’92! oraz Konwencji FUND’92?, ktére przyjete zostaly obecnie przez odpo-
wiednio 132 (CLC) oraz 113 (FUND) panstw, w tym przez Polske. Stany Zjed-
noczone Ameryki Péinocnej nigdy nie przystapily do powyzszych konwencji.
W odpowiedzi na wyciek z tankowca Exxon Valdez przyjely ustawe federalng
Oil Pollution Act (OPA)?, ktéra miala za zadanie wprowadzi¢ krajowy system
kompensacji, zapewniajacy wyzszy poziom wynagradzania szkéd od przyjetego

! Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody spowodowane zanieczysz-
czeniem olejami z 1992 r. (Dz. U. z 2001 . Nr 136, poz. 1527).

2 Miedzynarodowa konwencja o utworzeniu Miedzynarodowego Funduszu Odszkodowan za
Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami z 1992 1. (Dz. U. z 2001 . Nr 135, poz. 1530).

3 33US.CA.§2701in.
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na forum miedzynarodowym. Odmiennie od rezimu konwencyjnego OPA ma
szeroki zasieg, znajdujac zastosowanie nie tylko do szkéd spowodowanych wy-
ciekiem oleju ze statkéw, ale rowniez do wycieku oleju z urzadzen.

Historia ksztaltowania si¢ rezimu odpowiedzialnosci za szkody olejowe
w Stanach Zjednoczonych ma dluga tradycje. Pierwotnie gléwnym zrédlem pra-
wa morskiego USA bylo tzw. general maritime law, czyli rodzaj federalnego prawa
precedensow, tworzonego przez orzeczenia sedziow sadéw federalnych. Jednak
od kilkudziesieciu lat obserwuje sie coraz wieksza aktywnos$é Kongresu w pro-
cesie tworzenia prawa morskiego*. Réwniez do dziedziny odpowiedzialnosci
za zanieczyszczenia morza wkraczalo prawo stanowione autorstwa Kongresu
oraz legislatur stanowych. Pierwszym aktem federalnym dotyczacym odpowie-
dzialnosci za zanieczyszczenie wéd byt New York Harbor Act’, inkorporowany
pozniej przez tzw. Refuse Act (The Rivers and Harbours Act of 1899°). Nastepnie
Kongres przyjal w 1924 r. Oil Pollution Act ” oraz w 1948 r. Federal Water Pollution
Control Act, znany powszechnie jako Clean Water Act (CWA), gruntownie now-
elizowany w 1972 r.® Poza powyzszymi istnieje grupa aktow prawnych szczebla
federalnego, ktoére regulowaly odpowiedzialno$¢ cywilng za zanieczyszczenia
olejami w zwigzku ze szczeg6lng dziatalnoscig. Naleza do nich: Outer Continen-
tal Shelf Lands Act (OCSLA)’, Trans-Alaska Pipeline Authorization Act (TAPAA)™
oraz Deepwater Port Act (DPA)'". Poszkodowani w wyniku zanieczyszczenia wod
olejami szukali kompensacji rowniez w oparciu o instytucje prawa precedensow,
jaka jest naruszenie porzadku publicznego (public nuisance theory). W zakresie,
w jakim wyzej wymienione prawa regulowaly odpowiedzialnoé¢ cywilng za za-
nieczyszczenie olejowe, zostaly one zastapione przez OPA.

Podwaliny pod dzisiejszg regulacje odpowiedzialnosci cywilnej w USA dala
ustawa federalna Clean Water Act. Poprzedzajace ja dwa akty prawne (Refuse
Act oraz Oil Pollution Act z 1924 r.) dotyczyly wylacznie odpowiedzialnosci kar-
nej za wypuszczenie odpadéw ze statkéw do zeglownych woéd USA. Dopiero
CWA podnosil problematyke odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Czynil to
jednak w specyficznym zakresie. Z jednej strony miat szeroki charakter. Dotyczyt
bowiem nie tylko zanieczyszczen olejami, ale réwniez innymi substancjami nie-
bezpiecznymi. Ponadto, regulowal odpowiedzialno$¢ za zanieczyszczenia spo-
wodowane wyciekiem ze statku, jak i rafinerii, platformy wiertniczej, rurociagu,
zbiornika oleju i innego przybrzeznego lub nadbrzeznego urzadzenia (offshore

4 C. buczywek, Prawo morskie USA — wspdlczesna systematyka, Zrédia i charakterystyka wybranych aktéw
prawnych, Prawo Morskie, t. XXI, Gdansk 2005, s. 117.

5 33US.C.§4411in.

® 33U.S.C.§401in.

7 3U.S.C.§1001in.

8 Clean Water Act (CWA), 33 U.S.C.§1251in.

9 OQuter Continental Shelf Lands Act (OCSLA), 43 U.S.C. § 1801 i n.

10 Trans-Alaska Pipeline Authorization Act (TAPAA), 43 U.S.C. § 1651 i n.

11 Deepwater Port Act (DPA), 33 U.S.C. § 1501 i n.
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albo onshore facility)'?. Z drugiej strony, normowal wylacznie odpowiedzialnos¢
wzgledem dwéch poszkodowanych: rzadu federalnego oraz poszczegélnych sta-
néw. Pozostali, w tym np. wlasciciele zanieczyszczonych olejem nieruchomosci,
dochodzi¢ mogli swoich praw poza ustawa federalng. CWA wprowadzil wiele
rozwiazan, na ktérych opiera sie dzisiejsza ustawa OPA, m.in. odpowiedzialnos¢
obiektywna oraz obowigzek finansowego zabezpieczenia odpowiedzialnoéci.
W 1990 r. przepisy CWA o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody olejowe zasta-
pione zostaly przez OPA. Potrzeba przyjecia nowej regulacji stala sie wyrazna po
wycieku z tankowca Exxon Valdez. Konieczne stato sie wtedy uchwalenie prawa,
ktore w sposéb jednolity regulowaloby odpowiedzialnoé¢ za szkody olejowe wo-
bec wszystkich poszkodowanych, nie tylko rzadu oraz stanéw. Chodzilo réwniez
o wprowadzenie regulacji, ktéra zapewnilaby odpowiedni poziom kompensacji
szkdd olejowych, bez mozliwosci ograniczenia odpowiedzialnoéci do bardzo ni-
skiego pulapu, nieodpowiadajacego katastrofalnym skutkom zanieczyszczenia
olejowego®.

OPA, inaczej niz miedzynarodowe konwencje CLC’92 oraz FUND’92, regulu-
je odpowiedzialnos¢ cywilng za szkody spowodowane zanieczyszczeniem oleja-
mi nie tylko ze statkéw, ale réwniez z urzadzen nadbrzeznych (onshore facilities)
oraz przybrzeznych (offshore facilities). Urzadzenie nadbrzezne to kazde urzadze-
nie znajdujace si¢ na lagdzie USA innym niz ziemie podwodne™. OPA wskazuje,
ze do urzadzen nadbrzeznych nalezy pojazd mechaniczny® lub tabor kolejowy.
Z kolei urzadzenie przybrzezne to kazde urzadzenie znajdujace sie na zeglow-
nych wodach USA, lub poza nimi, ale objete jurysdykcja prawa USA, z wyla-
czeniem statkow'®. Odpowiednio, do urzadzen przybrzeznych zaliczamy np.
rurociagi. Odrebnie zdefiniowane zostaly ruchome platformy wiertnicze (Mobile
Offshore Drilling Units - MODU). Wedlug OPA sg one statkami, ktére mozna uzy¢
jako urzadzenia przybrzezne".

Ustawa wskazuje podmioty odpowiedzialne za wyciek oleju z urzadzenia.
W przypadku urzadzenia nadbrzeznego jest to jego wlasciciel lub operator. Na-
tomiast osoba odpowiedzialng za wyciek z urzadzenia przybrzeznego jest dzier-
zawca lub posiadacz koncesji na prowadzenie dzialalnosci na obszarze, gdzie
znajduje sie urzadzenie. Zaréwno w przypadku urzadzen przybrzeznych jak
i nadbrzeznych pojawia sie wylaczenie od odpowiedzialnosci obejmujace agen-

12 CWA, 33 U5.C., §1321 (f) (1)i (2).

13 Wiecej na temat odpowiedzialnosci za szkody spowodowane zanieczyszczeniem oleju z tankow-
ca Exxon Valdez zob. Z. Peplowska, Punitive damages w prawie morskim — orzeczenie Sqdu Najwyzszego
USA w sprawie Exxon Shipping v. Baker, Prawo Morskie, t. XXV, Gdansk 2009, s. 39 i n.

14 OPA, §2701 (24).

5w sprawie Kenan Transp. Co. v. U.S. Coast Guard, No: 1:04-CV-3186-WSD, 2006 WL 1455658 (N.D.
Ga. 19.05.2006) ciezaréwka przewozaca olej uznana zostala za urzadzenie nadbrzezne w rozumieniu
OPA, wiecej zob. R. Force, M. Davies, ]. S. Force, Deepwater Horizon: Remouval Costs, Civil Damages,
Crimes, Civil Penalties, and State Remedies in Oil Spill Cases, 85 ,Tulane Law Review” 2011, s. 897.

16 OPA, § 2701 (22).

7" OPA, § 2701(18).
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cje federalne lub miedzystanowe, stany, wladze lokalne, ktére bedac wiasciciela-
mi urzadzen przekazaly posiadanie, wraz z prawem do korzystania z urzadzenia,
osobie trzeciej'®. Z kolei za wyciek z ruchomej platformy wiertniczej odpowiada
jej wlasciciel lub operator. Ustawa nie wylacza mozliwosci pozwania innych niz
wyzej wymienione podmioty za szkode spowodowana zanieczyszczeniem ole-
jowym pochodzacym z urzadzenia poza OPA. Nie zawiera tym samym odpo-
wiednika art. III.4 CLC’92, ktéry wprowadza kanalizowanie odpowiedzialnosci
na gruncie migdzynarodowego rezimu odpowiedzialnosci za szkody olejowe ze
statkéw'. Dlatego w prawie amerykanskim poszkodowani moga pozywac row-
niez inne podmioty, jesli przyczynily sie one do powstania szkody spowodowa-
nej zanieczyszczeniem. Podstawa ich powédztwa moze by¢ m.in. general maritime
law.

Na prezydencie USA cigzy obowigzek wskazania strony odpowiedzialnej,
ktora jest zobligowana do pokrycia kosztow usuniecia oleju oraz kompensacji
poszkodowanych. W praktyce zadanie prezydenta wykonywane jest najczesciej
przez Straz Przybrzezna USA (U.S. Coast Guard). Wskazana strona odpowiedzial-
na moze podwaza¢ desygnacje w ciaggu 5 dni od uzyskania informacji o wyborze.
W innym wypadku, w terminie 15 dni od desygnacji, osoba odpowiedzialna (lub
jej gwarant) powinna oglosi¢ publicznie, w jaki sposéb poszkodowani moga wy-
stepowac z roszczeniami o naprawienie szkody spowodowanej wyciekiem?®.

Odpowiednio, kilkanascie dni po wybuchu na platformie Deepwater Horizon
w Zatoce Meksykanskiej Straz Przybrzezna USA uznala za Zrédla wycieku plat-
forme wiertniczg oraz urzadzenie przybrzezne — szyb naftowy. Podmiotem od-
powiedzialnym za wyciek z MODU wskazany zostal Transocean Ltd., wlasciciel
platformy. Natomiast odpowiedzialnoé¢ za wyciek z odwiertu przypisano British
Petroleum Exploration and Production Inc. (BP), dzierzawcy terenu, na ktérym
znajdowal sig szyb naftowy. Zaréwno BD jak i Transocean nie kwestionowali de-
sygnacji. Co wiecej, BP ustanowilo specjalny fundusz zarzadzany przez Gulf Cost
Claims Facility (GCCF) o wysokosci 20 mld USD przeznaczony na zaspokojenie
roszczen poszkodowanych w wyniku zanieczyszczenia.

OPA wprowadza odpowiedzialno$¢ obiektywna za szkode spowodowana za-
nieczyszczeniem olejowym. W przypadku uznania kilku oséb za podmioty od-
powiedzialne sa one dltuznikami solidarnymi. Wytaczenie odpowiedzialnosci za
szkode spowodowang wyciekiem oleju z platformy jest dopuszczalne w bardzo
nielicznych przypadkach. Naleza do nich sita wyzsza (act of God), akt wojenny
oraz zachowanie osoby trzeciej innej niz pracownik, przedstawiciel osoby od-
powiedzialnej lub osoba trzecia pozostajaca w stosunku kontraktowym z oso-

18 OPA, § 2701(32)(B) i (C).

19 Zob. wiecej Z. Peplowska-Dabrowska, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone katastrofg statku ,Eri-
ka” (orzecznictwo francuskie), Prawo Morskie, t. XXIX, Gdansk 2013, s. 25.

20 OPA, § 2714(b).
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ba odpowiedzialng*. Dla skorzystania z ostatniej z przeslanek egzoneracyjnych
desygnowany przez Straz Przybrzezng podmiot musi udowodnié, ze dochowatl
nalezytej starannos$ci w stosunku do oleju, biorac pod uwage jego charakter oraz
okolicznosci sprawy, oraz iz przedsiewzigl wszystkie srodki ostroznosci przeciw
przewidywalnym dzialaniom lub zaniechaniom osoby trzeciej i konsekwencjom
jej zachowania. Dodatkowo, wylaczenie odpowiedzialnosci mozliwe bedzie tyl-
ko wtedy, gdy powyzsza przestanka lub ich kombinacja byly jedyna przyczyna
szkody spowodowanej wyciekiem z urzadzenia. Najmniejsze cho¢by przyczy-
nienie sie po stronie osoby desygnowanej na podmiot odpowiedzialny przesa-
dza¢ bedzie o utracie prawa do egzoneracji. Z orzecznictwa® oraz literatury?
wynika konieczno$¢ waskiej interpretacji powyzszych przestanek wylaczajacych
odpowiedzialnos¢. Ponadto, sama ustawa idzie dalej w ograniczeniu mozliwo-
Sci egzoneracji. Stanowi bowiem, ze zwolnienie z odpowiedzialnosci nie bedzie
mozliwe, gdy osoba odpowiedzialna nie dopelni obowigzku poinformowania
Strazy Przybrzeznej USA o wycieku, odmoéwi rozsadnie wymaganej przez od-
powiednie wladze wspélpracy czy pomocy w zakresie usunigcia oleju lub nie
wykona polecen Strazy Przybrzeznej USA dazacych do ograniczenia zanieczysz-
czenia badz zabezpieczenia bezpieczenstwa publicznego®.

Rzad amerykanski szacuje, ze w wyniku wybuchu na platformie Deepwater
Horizon do Zatoki Meksykanskiej dostalo sie ok. 660 mln litréw ropy naftowe;.
Ta niespotykana dotad skala zanieczyszczenia spowodowata rozlegte szkody ma-
jatkowe oraz pociagnela za soba zniszczenie srodowiska, ktérego rozmiar bedzie
mozna prawidlowo ustali¢ dopiero za wiele lat. Sa to szkody, ktérych obowiazek
wyréwnania spoczywa na osobie odpowiedzialnej. Zgodnie z OPA wskazane
przez Straz Przybrzezna podmioty odpowiedzialne sa zobowigzane do pokrycia
kosztow usuniecia oleju poniesionych przez rzad, stan badz plemie indianskie
lub jakakolwiek osobe trzecia. W praktyce to najczesciej sama osoba odpowie-
dzialna podejmowac bedzie dzialania zmierzajace do usuniecia zanieczyszcze-
nia. Zaklada sie, Ze jest to najlepsze rozwiazanie, skoro czesto jest ona w stanie
najszybciej i najskuteczniej to uczynic. Jest to korzystne réwniez dla samego od-
powiedzialnego. W ten sposéb moze on kontrolowa¢ koszt usuniecia oleju i nie
naraza sie na pézniejszg konieczno$¢ pokrycia rachunku duzo drozszej akcji usu-
niecia oleju przeprowadzonej przez wladze rzadowe.

Zgodnie z powyzszym, po wycieku w Zatoce Meksykanskiej BP podjeto dzia-
tania majace na celu usuniecie oleju i zatamowanie wycieku z szybu wiertnicze-
go. Pomimo wielu préb, m.in. zamkniecia zaworéw glowicy przeciwwybuchowej

2L OPA. § 2703(a).

2 United States v. LeBeouf Bros. Towing, 621 F2d 787 (1980), cert. denied, 452 U.S. 906, 101 S.Ct. 3031
(1981); Int. Marine Carriers v. Oil Spill Liability Trust Fund, 903 E Supp. 1097, (1995); Burgess v. M/V
TAMANO, 564 E2d 964 (1977), cert. denied, 435 U.S. 941, 98 S.Ct.1520 (1978).

2 J. M. Woods, Third-Party Liability Under OPA 90: Have the Courts Veered Off Course?, 73 ,Tulane Law
Review” 1863, 1999.

% OPA, § 2703 (c).
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za pomoca zdalnie sterowanych pojazdéw mechanicznych czy zatykania szybu
r6znego rodzaju odpadami, przez kolejne 87 dni olej wydostawal sie do wod
Zatoki. Ostatecznie wyciek zatamowano 15 lipca 2010 r. przez przykrycie ujécia
szybu stalowa kopula. Dlugotrwaly brak skutecznosci byl powodem krytyki, jaka
spadla na rzad federalny za oddanie swobody BP w usunieciu wycieku®.
Oproécz pokrycia kosztu usunigcia oleju podmiot odpowiedzialny jest zobo-
wigzany do naprawienia szkody spowodowanej zanieczyszczeniem. Obejmuje
ona przede wszystkim szkode majatkowa, strate srodkéw stanowigcych podsta-
we egzystencji oraz szkode w Srodowisku®. Ze wzgledu na miejsce usytuowa-
nia platformy oraz szybu, z ktérego do woéd Zatoki Meksykanskiej wydostata sie
ropa, znaczny rozmiar odpowiedzialnosci BP oraz Transocean dotyczy¢ bedzie
czystej szkody ekonomicznej. Wyodrebnienie tej postaci szkody wywodzi sie
z prawa common law. Angielska nazwa tej postaci szkody, i.e. pure economic loss,
wskazuje, ze oznacza ona utrate korzysci, ktéra nie wynika z uszkodzenia ciata
lub rzeczy¥. Skala wycieku oraz jego umiejscowienie spowodowaly, ze ma on
destrukcyjny wplyw na gospodarke kilku stanéw (w szczegélnosci Luizjany, Ala-
bamy i Mississipi), w ktérych obywatele w znacznym stopniu uzyskuja dochody
w oparciu o srodowisko morskie. Swoje roszczenia zglosili m.in. polawiacze, prze-
tworcy i sprzedawcy owocOw morza, restauratorzy (w szczegolnosci ci serwuja-
cy owoce morza), hotelarze oddajacy w czarter jachty oraz podmioty zajmujace
sie sprzedaza réznego rodzaju sprzetu dla rybakéw?. Mogli to uczynié¢, bowiem
OPA wprowadzila radykalng zmiane w stosunku do tradycyjnego ujmowania
szkody w prawie amerykanskim. Orzeczenie Sadu Najwyzszego USA w sprawie
Robins Dry Dock z 1927 1% na wiele lat przesadzilo o niedopuszczalnosci rosz-
czeh o wynagrodzenie utraconych korzysci w oderwaniu od zniszczenia mie-
nia. W oparciu o Robins Dry Dock orzekal m.in. Sad Apelacyjny Piatego Okregu
w sprawie La. Ex rel. Guste v. M/V Testbank®. Oddalil on roszczenia wtascicieli
restauracji serwujacych owoce morza, komercyjnych przystani oraz sklepéw ze
sprzetem rybackim. Poszkodowani utracili spodziewane dochody z powodu wy-
laczenia z zeglugi odcinka Missisipi zanieczyszczonego wyciekiem chemikaliow.

% R, Force, M. Davies, ]. S. Force, Deepwater..., s. 908.

% Wiecej na temat szkody spowodowanej zanieczyszczeniem w rozumieniu OPA zob. Z. Peptow-
ska, Odpowiedzialnos¢ za szkodg w srodowisku morskim — rézne podejscie do szkody na przyktadzie odpowie-
dzialnosci cywilnej za zanieczyszczenia olejami, [w:] Konwencja NZ o prawie morza z 1982 r., red. C. Mik,
K. Marciniak, Torun 2009, s. 417-431. Obejmuje ona dodatkowo: szkod¢ majatkowa rzadow z tytutu
zmniejszonych wplywéw z podatkéw i innych oplat oraz straty stanu z tytulu zwiekszonych wydat-
kéw instytucji Swiadczacych uslugi publiczne.

27 Podobnie, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zasada petnego odszkodowania (mity i rzeczywistosc), [w:]
Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Zakamycze 2005, s. 1074.

2 M. Davies, Liability Issues Raised by the Deepwater Horizon Blowout, 25 , Australian and New Zealand
Maritime Law Journal” 2011, s. 38.

2 Robbins Dry Dock & Repair Co. v. Flint, 275 U.S. 303, 48 S.Ct. 134 (1927).

0 State of La. Ex rel. Guste v. M/V Testbank, 752 E2d 1019, 22 ERC 1491, 1984 AMC 1521 (1985), cert.
denied, 477 U.S. 903, 106 S.Ct. 3271, 91 L.Ed.2d 562 (1986).
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Definicja szkody z Oil Pollution Act wskazuje, Zze zamiarem ustawodawcy byto
calkowite odwrécenie regulacji. Zgodnie z OPA, szkoda obejmuje utrate korzy-
$ci spowodowang uszkodzeniem, zniszczeniem, utratg wlasnosci lub Srodowiska
naturalnego™. Dlatego kompensacja objete sa roszczenia osob, ktére utracily do-
chody uzyskiwane przez dzialalno$¢ opartg na zasobach naturalnych, mimo ze
nie byly jego wlascicielami. Rozwigzanie uzalezniajgce kompensacje utraconych
korzysci od zniszczenia mienia byloby niesprawiedliwe. Czy prawo wlasnosci do
skrawka zniszczonej olejem plazy powinno przesadzac¢ o obowigzku naprawie-
nia szkody hotelarza, ktory utracil gosci odstraszonych medialnymi informacjami
o wycieku? Czy zasadne byloby pozbawienie kompensacji prowadzacego taki
sam opuszczony przez klientow hotel, ktérego plaza nie zostala jednak zanie-
czyszczona?** Takie rozwigzanie byloby niesprawiedliwe. Konsekwentnie OPA
dopuszcza roszczenia o czysta szkode ekonomiczng.

Pojawia sie jednak problem zakresu odpowiedzialnosci za te posta¢ szkody.
Nie mozna bowiem nalozy¢ na osobe odpowiedzialng obowigzku kompensacji
kazdej szkody majatkowej, nawet takiej, ktora jest tylko nieznacznie zwigzana
z zanieczyszczeniem. Gdzie postawi¢ granice odpowiedzialnosci? Jakie kryte-
rium powinno przesgdza¢ o tym, czy roszczenie jest zasadne, czy nie? OPA nie
daje odpowiedzi na te pytania. Sedziowie rozstrzygajacy o odpowiedzialnosci BP
beda musieli zmierzy¢ sie z tym problemem. Jest mi znana tylko jedna sprawa,
ktérej przedmiotem bylo ustalenie zakresu odpowiedzialnosci za pure economic
loss na gruncie OPA®. W celu ustalenia, ktére roszczenia z tytulu czystej szko-
dy ekonomicznej obja¢ odpowiedzialnoscig, Sad Okregowy Luizjany postuzyl
sie teoria proximate cause (,najblizszej przyczyny”). Jej zastosowanie pozwala na
oddalenie roszczen o naprawienie szkod zbyt odleglych od zdarzenia wyrzadza-
jacego szkode. Za jej pomoca sady powinny uznaé za podlegajace naprawieniu
szkody rybakdéw, ale nie restauracji serwujacych owoce morza, ktére zaopatrujq
sie u tych pierwszych. Podobnie, zasadne bylyby roszczenia prowadzacych nad-
morskie hotele, ale juz nie biur podrézy pobierajacych prowizje od zarezerwo-
wania pokoju hotelowego®.

Przysztos¢ pokaze, czy sad orzekajacy o odpowiedzialnosci BP stosowa¢ be-
dzie teorie ,najblizszej przyczyny” i jakie roszczenia na jej podstawie zostang
uznane za zasadne. Przedmiotem sporu sadowego beda te zadania, ktére nie zo-
staly zaspokojone wecale lub zostaly zaspokojone tylko czesciowo przez GCCE
Podczas dziatalnosci Gulf Claims Coast Facility z ustanowionego przez BP fundu-
szu ponad 6,2 mld USD zostalo przekazanych tytulem odszkodowania. Obec-
nie cze$¢ poszkodowanych przystapila do nadzorowanego przez sad programu
ugodowego z BB w ramach ktérego przyjmuje sie, ze BP wyplaci odszkodowania

31
32

Podkreslenie pochodzi od Autora.

R. Force, M. Davies, . S. Force, Deepwater..., s. 934.

33 Sekco Energy, Inc. v. M/V Margater Chouest, 820 ESupp. 1008.
3 M. Davies, Liability...
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o lacznej wysokosci 7,8 mld USD. W perspektywie ewentualnych proceséw o na-
prawienie czystej szkody ekonomicznej ciekawe jest przeanalizowanie powyz-
szej ugody pod katem zakresu kompensacji roszczen z tytutu pure economic loss.

W ramach ugody BP zobowigzalo sie do wyplacenia 2,3 mld USD szeroko poje-
tej grupie podmiotéw zwigzanych z polawianiem oraz przetwérstwem owocéw
morza. W ramach tej grupy BP wyplacilo odszkodowania m.in. rybakom, czlon-
kom zal6g, kapitanom oraz wlascicielom statkéw potawiajacych owoce morza,
a takze dzierzawcom obszaréw polowowych ostryg. W przypadku pozostatych
poszkodowanych z tytulu czystej szkody ekonomicznej ugoda wymaga zwiazku
przyczynowego miedzy wyciekiem a szkodg. Ta sama ugoda zawiera jednak do-
mniemanie istnienia takiego zwiazku dla wielu poszkodowanych. Przykladowo,
z dowodzenia zwigzku przyczynowego zwolnieni bedg poszkodowani, ktérzy
prowadzili swoja dzialalno$¢ na okreslonym ugoda terytorium najbardziej do-
tknietym zanieczyszczeniem (tzw. strefa A obejmujaca potudniowg Luizjane®)
lub poszkodowani prowadzacy dzialalnos$¢ turystyczng w strefach A oraz B.
W tym ostatnim przypadku zwraca uwage szerokie ujecie ustug turystycznych
w ugodzie. Do tej grupy podmiotéw, obok tradycyjnie rozumianych jako ,tu-
rystyczne” (hotele, przedsigbiorstwa przewozowe) zostaly zaliczone takie, jak
prowadzacy stacje benzynowe oraz sklepy z odzieza, pamiatkami czy sprzetem
do uprawiania sportéw rekreacyjnych. W grupie tej wymieniono réwniez biura
podrézy. Poszkodowani z tytutu czystej szkody ekonomicznej, ktérzy nie zostali
objeci domniemaniem istnienia zwiazku przyczynowego, moga go udowodnic¢
na kilka sposobéw. Jednym z nich jest zestawienie uzyskiwanych przychodéw
w okresie podczas zanieczyszczenia oraz po nim. Jesli w okresie 3 kolejnych mie-
siecy miedzy majem a grudniem 2010 r. odnotowano przynajmniej 8,5% spadek
przychoddéw, podczas gdy w takim samym okresie 2011 r. 5% wzrost, zwiazek
przyczynowy miedzy wyciekiem a czystg szkodg ekonomiczng zostal udowod-
niony*. Podsumowujac rozwiazania ugody, wynika z niej bardzo szerokie ujecie
czystej szkody ekonomicznej. Na podstawie ugody odszkodowania moga doma-
gac sie takze posrednio poszkodowani, ktérzy przy zastosowaniu teorii proximate
cause nie mogliby liczy¢ na kompensacje. Ugoda obejmuje wrecz podmioty bar-
dzo pobieznie zwigzane z wyciekiem, jak kluby sportowe, muzea, ogrody zoolo-
giczne czy restauracje. Z tego wzgledu nalezy ja uznac¢ za niezwykle korzystna
dla poszkodowanych.

Kolejnym istotnym elementem rezimu odpowiedzialnosci za wyciek oleju
z urzadzenia jest uprawnienie do ograniczenia odpowiedzialnosci. Tradycyjnie
ograniczenie odpowiedzialnoéci w amerykanskim prawie morskim mialo na
celu zachecenie do inwestowania w rozw6j amerykanskiej floty morskiej. Sta-
nowi¢ mialo forme rekompensaty za niebezpieczeistwa zwigzane z uprawia-

3% Zob. zatacznik do ugody B1, http://www.deepwaterhorizonsettlements.com oraz interaktywna
mape tamze (dostep: 10.11.2013).
% Tamze.
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niem zeglugi morskiej. OPA utrzymuje instytucje kwotowego ograniczeniu od-
powiedzialnosci za wyciek oleju z urzadzenia. Jednak dokladna analiza ustawy
prowadzi do wniosku, ze prawo do ograniczenia odpowiedzialnosci jest bardzo
trudne do utrzymania. Ot6z zgodnie z OPA osoba odpowiedzialna za wyciek ole-
ju z urzadzenia przybrzeznego moze ograniczy¢ swa odpowiedzialnos¢ za szko-
de spowodowang zanieczyszczeniem do wysokosci 75 mIn USD. Koszt usuniecia
zanieczyszczenia nie podlega ograniczeniu®. Ograniczenie odpowiedzialnosci za
wyciek z ruchomej platformy wiertniczej jest kwestig bardziej zlozona. Po pierw-
sze, dla ustalenia odpowiedzialnosci za wyciek z MODU stosuje sie limity wtasci-
we dla statkéw. Dlatego, biorac pod uwage tonaz oraz konstrukcje platformy De-
epwater Horizon, granica zostala ustalona na poziomie ok. 65 mln USD. Jednak,
gdy odpowiedzialnos$¢ za wyciek z platformy przekroczy tak ustalong granice,
platforma przestaje by¢ statkiem na gruncie OPA, a jest uwazana za urzadzenie
przybrzezne. Odpowiednio, osoba odpowiedzialng za MODU staje sie w tym
zakresie dzierzawca lub posiadacz koncesji na prowadzenie dzialalnosci na tym
obszarze, w ktérym znajduje sie urzadzenie. Jego odpowiedzialnos¢ wynosi¢ be-
dzie 75 mln USD pomniejszonych o kwote obliczong na podstawie zasad ograni-
czenia odpowiedzialnosci dla tankowcow.

Wkrétce po wycieku w Zatoce Meksykanskiej pojawilo sie wiele inicjatyw
zaostrzenia tak okreslonych limitéw odpowiedzialnoéci za wyciek oleju z urza-
dzenia. W szczegoélnosci projekty nowelizacji OPA zmierzaly do podniesienia
poziomu odpowiedzialnosci lub wprowadzenia odpowiedzialnosci nieograni-
czonej. Jednakze do tej pory ustalony w OPA limit odpowiedzialnoéci za wyciek
z urzadzenia nie ulegl nowelizacji.

W okolicznosciach sprawy BE dzialajac prawdopodobnie pod presja publicz-
ng, o$wiadczyl, Ze nie bedzie ubiegal sie o ograniczenie odpowiedzialnosci do
wyzej okre§lonego limitu. Na marginesie nalezy dodag¢, ze utrzymanie prawa do
ograniczenia odpowiedzialnosci prawdopodobnie i tak by sie nie powiodlo. Wy-
nika to z faktu, ze OPA z duza latwoscig pozbawia osoby odpowiedzialne prawa
do limitacji*. Po pierwsze, osoba odpowiedzialna traci mozliwos¢ ograniczenia
odpowiedzialnosci, gdy wypadek byl bliskim nastepstwem razacego niedbalstwa
lub winy niewybaczalnej osoby odpowiedzialnej albo jej agenta, pracownika czy
osoby zwiazanej z nig stosunkiem umownym?®. Po drugie, OPA odmawia ogra-
niczenia odpowiedzialnosci, gdy podwladny osoby odpowiedzialnej, jej agent
lub osoba zwiazana z osoba odpowiedzialng stosunkiem umownym zlamatla fe-
deralne przepisy dotyczace bezpieczenstwa na morzu, konstrukgji lub eksploata-
¢ji statkow. Wreszcie nieograniczona odpowiedzialnos$¢ za wyciek z urzadzenia
bedzie miata miejsce, gdy osoba odpowiedzialna nie zawiadomi odpowiednich

3 OPA, § 2704.

3 7. Peplowska-Dabrowska, Konwencyjny system odpowiedzialnosci za szkody spowodowane zanieczysz-
czeniem olejami a amerykariski Oil Pollution Act, Prawo Morskie, t. XXVII, Gdansk 2011, s. 125.

3 OPA, § 2704 () (1) (A).
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wladz o wypadku, odméwi rozsadnie wymaganej wspodtpracy w usuwaniu za-
nieczyszczenia lub bez powodu odméwi wykonania polecenia wladz usuwa-
jacych zanieczyszczenie®. W przypadku Deepwater Horizon wystepuje duze
prawdopodobienstwo, ze wyciek zostal spowodowany naruszeniem przepiséw
bezpieczenstwa przez BP lub jego kontrahenta, dlatego przypuszczalnie utrzy-
manie prawa do kwotowego ograniczenia odpowiedzialnosci nie byloby mozliwe.

Powyzszy wybér tylko niektérych zagadnien zwigzanych z wyciekiem
oleju z urzadzenia wskazuje, jak trudne problemy wiaza sie z odpowiedzialno-
Scig za powstate w ten sposéb szkody. Przyklad Deepwater Horizon unaocznil,
ze urzadzenie moze by¢ rownie niebezpiecznym, jeéli nie grozniejszym od stat-
ku Zrédlem wycieku oleju do wéd morskich. Skala powstatego zanieczyszczenia
stanowi wyzwanie nawet dla OPA, ktére w poréwnaniu z miedzynarodowym
rezimem odpowiedzialnosci za szkody olejowe zapewnia pelniejsza kompensa-
cje poszkodowanych. W rzeczywistosci miedzynarodowe konwencje obejmuja
wylacznie wyciek oleju ze statku. Nie znajda wiec zastosowania do szkéd spowo-
dowanych zanieczyszczeniem pochodzacym z platformy wiertniczej*. Od 2010 r.
problematyka odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczysz-
czeniem olejowym z urzadzen jest przedmiotem rozwazan na forum IMO*. Ko-
lejne lata pokaza, czy przyjecie miedzynarodowego aktu prawnego regulujacego
te kwestie jest mozliwe. Ze wzgledu na sprzecznoéc¢ intereséw panstw na forum
IMO wydaje sie, ze bedzie to trudne do osiggniecia.

Zuzanna Peptowska-Dabrowska

ON SELECTED ISSUES OF CIVIL LIABILITY FOR DAMAGE CAUSED
BY OIL SPILLS FROM EQUIPMENT IN AMERICAN LAW
ON THE EXAMPLE OF THE OIL SPILL IN THE GULF OF MEXICO

The leak of oil from the Deepwater Horizon rig and the downhole in the Gulf of Mex-
ico in 2010 is considered to be the greatest environmental disaster in the United States, ex-
ceeding in size the spill from the tanker Exxon Vladez in 1989. The damages of catastrophic
nature, such as that caused by the leakage in the Gulf of Mexico, are always accompanied
by the problem of adequate compensation. In the United States of America the law regu-
lating liability for damage caused by oil spills, including oil rigs and pipelines, has been
operating since 1990. The Author discusses in detail the Oil Pollution Act (OPA) as far as

20 OPA, § 2704 () (2).

41 7. Peptowska, What is a Ship? The Policy of the International Fund for Compensation for Oil Pollution
Damage: The effect of the Greek Supreme Court Judgment in the Slops Case, ,Aegean Review of the Law of
the Sea and Maritime Law”, Vol. 1, Nr 1, 2010, s. 157 i n.

42 P Krezel, Odpowiedzialnosé cywilna za zanieczyszczenia powstate w zwigzku z wydobyciem ropy naftowej
na morzu, Prawo Morskie, t. XXIX, 2013, s. 37in.
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it governs the liability for damage caused by oil spills from equipment, shows the effects
of the application of the OPA to the leak in 2010, focuses on the controversial issues of the
remuneration of the so called pure economic and environmental damage and discusses
the issue of the quota limitation of the liability of those responsible on the basis of the OPA.



