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ROSZCZENIA DO BIEGUNA POENOCNEGO
W SWIETLE KONWENCJI O PRAWIE MORZA (UNCLOS)

1. Zapowiedz Kanady zgloszenia roszczenia do rozszerzonego szelfu
kontynentalnego w Arktyce obejmujacego biegun péinocny

Kanada ratyfikowala Konwencje o prawie morza 7 grudnia 2003 r. i byla zo-
bowigzana, jak stwierdza art. 4 aneksu II do konwengji, do zlozenia zgloszenia
(informacji) do Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego dotyczacego proponowa-
nej granicy zewnetrznej szelfu wychodzacego poza 200 mil, w ciggu 10 lat. Zgod-
nie z tym terminem, 6 grudnia 2013 r. Kanada przestala Komisji tylko czesciowe
zgloszenie dotyczace granic szelfu na Oceanie Atlantyckim'. W odniesieniu do
szelfu kontynentalnego na Oceanie Arktycznym przedstawila jedynie wstepna
informacje, zapowiadajaca przedstawienie w pdzniejszym czasie formalnego
zgloszenia®.

Proponowany przebieg granic kanadyjskiego rozszerzonego szelfu na Oce-
anie Atlantyckim, nieprzekraczajgcego przewidzianych w konwencji 350 mil, nie
wywolal szczegdlnej debaty i krytyki. Ostatecznej oceny zgodnosci kanadyjskie-
go wniosku z art. 76 konwencji dokonata Komisja Granic Szelfu Kontynentalne-
go. Wprawdzie zaklada on wigczenie znacznego, bo obejmujacego 1,2 mln km?
dna Oceanu Atlantyckiego w obreb szelfu kanadyjskiego, jednak oparty jest na
zebranych danych naukowych. Zgloszenie obejmuje granice w trzech czesciach
Oceanu Atlantyckiego: na Morzu Labradorskim, w czeéci nazywanej Grand
Banks i w Nowej Szkocji. Proponowana granica oparta jest na 732 okreslonych
punktach wskazanych na zatagczonych mapach. Punkty te spelniaja wymogi sfor-
mulowane w art. 76 i nie przekraczaja dozwolonych 60 mil dlugosci miedzy nimi.

I Government of Canada, Partial Submission of Canada to the Commission on the Limits of the
Continental Shelf regarding its continental shelf in the Atlantic Ocean, CDA-ATL-ES, SPLOS/72, Her
Majesty the Queen in Right of Canada, 2013.

2 Moznoé¢ sktadania wstepnej informacji poprzedzajacej oficjalne zgloszenie jest takze dopusz-
czalne w zwiagzku z decyzja podjeta przez spotkanie panstw stron konwencji. Szerzej kwestia ta jest
przedstawiona w dalszej czesci artykulu.
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Ostateczne rozgraniczenie szelfu z pafistwami przylegajacymi i lezacymi naprze-
ciwko zostanie przeprowadzone w drodze porozumienia. Juz w trakcie przygo-
towywania wniosku panstwa te — Dania i Stany Zjednoczone — zgodzily sie, ze
nie bedg kwestionowac jego rozpatrywania przez Komisje. Oficjalnie stanowisko
to zostalo potwierdzone w nocie dunskiej z 6 stycznia 2014 r., skierowanej do
Sekretarza Generalnego Sekretarza Generalnego NZ>.

W przeciwienistwie do zgloszenia w odniesieniu do Oceanu Atlantyckiego
wstepna informacja dotyczaca Oceanu Arktycznego stala sie przedmiotem ostrej
krytyki i kontrowersji, takze w samej Kanadzie, i to z kilku powoddéw. Jak wynika
zwielu komentarzy, Kanada nie zdecydowala si¢ na przedlozenie wczeséniej przy-
gotowanego zgloszenia, ktére nie obejmowato roszczen do bieguna péinocnego.
Zgodnie z nim granica zewnetrzna szelfu kontynentalnego miala przebiega¢ na
poludnie od bieguna péinocnego. Rzad stanat jednak na stanowisku, ze nalezy
przygotowac zgtoszenie, ktdre obejmowaloby takze biegun péinocny, w zwiazku
z czym zwrdcil sie do naukowcéw i zainteresowanych instytucji o wykonanie
dodatkowej pracy i zebrania dowodéw naukowych uzasadniajacych wigczenie
bieguna péinocnego do kanadyjskiego szelfu*. Na konferencji prasowej 9 grud-
nia 2013 r. minister spraw zagranicznych, John Baird, formutujac po raz pierwszy
oficjalne roszczenie Kanady do bieguna p6Inocnego, nie kwestionowal informa-
cji, ze premier Stephen Harper w ostatniej chwili stanal na stanowisku, ze biegun
polnocny musi by¢ wlaczony do zmienionego zgloszenia kanadyjskiego. Obja-
$nia to sytuacje, ze mimo ponad dziesieciu lat badan dna i wydania 200 mln USD
Kanada nie dysponuje jeszcze danymi naukowymi, ktére uzasadniatyby to rosz-
czenie. Powstala sytuacja, w ktdrej rzad okreslil przebieg granicy zewnetrznej
szelfu na Oceanie Arktycznym, wskazujac, ze ma nie tylko obejmowac biegun,
ale przebiega¢ az 200 mil poza nim i zazadal od naukowcow, by to udowodnili®.
Kwestia wlgczenia bieguna péinocnego w obreb kanadyjskiego szelfu kontynen-
talnego stala sie tez atutem i argumentem w polityce wewnetrznej rzagdu kana-
dyjskiego, w rozgrywce wyborczej konserwatystow z liberalami, ktérych oskarza
sie o rezygnacje z obrony praw do bieguna.

Przekonujaca krytyke i watpliwosci dotyczace roszczenia do bieguna poél-
nocnego przedstawil Michael Byers, uznany autorytet kanadyjski w kwestiach
prawa miedzynarodowego zwigzanego z Arktyka®. Potwierdza on polityczny

3 Permanent Mission of Denmark to the United Nations, New York, 6 January 2014, Ref. No 119.N.8.
4 Por. J. Hume, Canada Submits Atlantic, Arctic Continental Shelf Claims, Parliamentary Bureau, Decem-
ber 9, 2013; Arctic claim will include North Pole, Baird pledges as Canada delays full seabed bid, The Globe
and Mail, December 9, 2013; S. Chase, Harper orders new draft of Arctic seabed claim to include North Pole,
The Globe and Mail, December 4, 2013; Canada makes claim for North Pole despite lack of scientific evidence,
Global News, December 9, 2013.

5 To tlumaczy sytuacje, dlaczego nie sporzadzono petnej i dokladnej mapy dna Oceanu Arktycznego
w czeéci obejmujgcej Wzgorza Mendelejewa i Lomonosowa, ktérych powigzanie kanadyjskim szel-
fem kontynentalnym stanowi¢ ma podstawe roszczen do bieguna péinocnego.

®  Podane za, Canada Plans Claim That Would Include North Pole, The Associated Press, December 9,
2013, http://www.npr.org/templates/story/story.ohp?storyld =249835248,10.12.2013.
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charakter roszczenia. Premier nie chce by¢ postrzegany jako polityk, ktéry ,od-
dal” biegun péinocny Rosji czy Danii, nawet jesli fakty naukowe nie uzasadniajq
roszczenia do niego i mimo prywatnego przekonania, ze stanowisko to jest nie
do utrzymania. M. Byers wskazuje, ze biegun péinocny lezy po dunskiej stronie
Wzgoérza Lomonosowa, a w ciagu pieciu, dziesieciu czy dwudziestu lat Kanada
przekona sie, ze biegun do niej nie nalezy. Wysuwanie tego roszczenia naraza tez
Kanade na niepotrzebny konflikt z Rosja.

Na marginesie debat dotyczacych roszczenia do bieguna péInocnego nalezy
sformulowa¢ dwie uwagi. Przedstawienie granicy zewnetrznej szelfu jako ,ostat-
niej granicy panstwowej”, a roszczen do bieguna jako rozciggniecie suwerenno-
§ci, jest niezgodne z prawem miedzynarodowym. Szelf kontynentalny nie jest
morskim terytorium panstwa. W sklad terytorium panstwowego wchodza tyl-
ko wody wewngtrzne i morze terytorialne. Na szelfie kontynentalnym, zgodnie
z art. 77 konwengji, panstwo nadbrzezne wykonuje suwerenne prawa ,w celu
eksploracji i eksploatacji jego zasoboéw”. Szelf daje prawa suwerenne do dna, nie
zmienia natomiast sytuacji znajdujacych sie nad nim wéd morskich, ktére pozo-
staja czeScia morza otwartego, w ktérych obowiazuja wolnosci zeglugi, przelotu,
ryboléwstwa czy badan naukowych.

Réwniez uwagi dotyczace rzekomych bogactw naturalnych znajdujacych sie
na dnie wokot bieguna péinocnego czy w pasmie Wzgérz Mendelejewa i Eomo-
nosowa nie sg do konca przekonujace. Na szelfie arktycznym znajduja sie ogrom-
ne bogactwa naturalne, ale jak sie zauwaza, sa one na glebokosciach do okoto pie-
ciuset metréw, natomiast mozna watpic czy na glebokosciach trzech czy czterech
tysiecy metrow na biegunie czy w skatach pochodzenia wulkanicznego w pasmie
Wzgérz Mendelejewa i Lomonosowa w ogodle znajduja sie jakiekolwiek zasoby
naturalne. Nie ulega tez watpliwosci, ze ewentualna eksploatacja na tych glebo-
koséciach w warunkach arktycznych jest wielce problematyczna.

Zglaszajac oficjalnie (we wstepnej informacji i w oswiadczeniach organéow
panstwa) roszczenie do bieguna péinocnego, Kanada stata sie pierwszym pan-
stwem arktycznym, ktére zdecydowalo sie na taki krok. Rosja w 2001 r. w zgto-
szeniu przedstawionym Komisji, sformulowala roszczenie siegajace do, ale nie
obejmujace, bieguna péinocnego’. Do oceny roszczen kanadyjskich niezbedne
jest krotkie przedstawienie postanowien konwencji o prawie morza, dotyczacych

7 Umieszczenie w sierpniu 2007 r. przez ekspedycje statku badawczego ,Akademik Fiodorow” tyta-
nowej flagi rosyjskiej na biegunie pélnocnym prébowano interpretowac jako prébe zgloszenia rosz-
czenia do bieguna pdélnocnego, opartg na symbolicznym zawlaszczeniu. W prasie §wiatowej pojawity
sie liczne artykuly o dramatycznych tytulach, méwiacych o poczatku ,zimnej wojny”, o ,wyscigu
do bieguna pdinocnego”, o ,nowej goraczce zlota”, o ,walce na szczycie $wiata”, o ,koniecznosci
ratowania bieguna pélnocnego”. Nie do konica uspokoily atmosfere zapewnienia prezydenta, pre-
miera i ministra spraw zagranicznych Rosji, ze postepuje ona zgodnie z prawem miedzynarodowym,
a jej roszczenia zostang rozstrzygniete przez Komisje Granic Szelfu Kontynentalnego, na podstawie
danych naukowych udowadniajacych teze, ze Wzgoérze Lomonosowa jest przedluzeniem szelfu sy-
beryjskiego.
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warunkéw, od spelnienia ktérych zalezy uznanie przez Komisje roszczeh wy-
chodzacych poza granice 350 mil, zwigzanych z interpretacja sytuacji prawnej
Wzgdrz Alfa, Mendelejewa i Lomonosowa.

2. Prawa panstwa nadbrzeznego do szelfu kontynentalnego
wychodzacego poza 200 mil i warunki uznania jego granicy zewngtrznej

Zgodnie z artykulem 76 konwencji o prawie morza: ,1. Szelf kontynentalny
panistwa nadbrzeznego obejmuje dno morskie i podziemie obszaréw podmor-
skich, ktdre rozciagaja sie poza jego morzem terytorialnym na catej dtugosci na-
turalnego przedluzenia jego terytorium ladowego az do zewnetrznej krawedzi
obrzeza kontynentalnego albo na odleglo$¢ 200 mil morskich od linii podstawo-
wych, od ktérych mierzy sie szeroko$¢ morza terytorialnego, jezeli zewnetrzna
krawedz obrzeza kontynentalnego nie siega tej odleglosci”.

Koncepcja szelfu kontynentalnego przeszla daleko idaca ewolucje od jed-
nostronnych roszczen poprzez regulacje IV konwencji genewskiej z 1958 r. do
obecnie obowiazujacych postanowien konwencji o prawie morza z 1982 r. Dla
jej wyksztalcenia zasadnicze znaczenie miata proklamacja prezydenta Harry’ego
Trumana z 1945 1. dotyczgca dna morskiego. Stany Zjednoczone oglosily w niej,
ze zasoby naturalne dna morskiego szelfu kontynentalnego znajdujacego sie
poza morzem otwartym, lecz przylegajacym do ich wybrzezy, nalezg do Stanéw
Zjednoczonych oraz podlegaja ich jurysdykgji i kontroli. Przyjeta na I konferen-
cji prawa morza w 1958 r. IV konwencja wprowadzila do prawa miedzynarodo-
wego uzgodniong koncepcje szelfu kontynentalnego. Szelf kontynentalny zostat
w niej zdefiniowany jako ,dno morskie i podziemie obszaréw morskich przyle-
gajacych do wybrzeza, lecz znajdujacych sie poza obszarem morza terytorialne-
go do glebokosci 200 metréow lub poza te granice, jezeli glebokos¢ znajdujacych
sie nad nim wod pozwala na eksploatacje zasobéw naturalnych wymienionych
obszaréw”. Kryterium mozliwosci eksploatacyjnych bylo krytykowane jako nie-
precyzyjne i podlegajace réznym interpretacjom. Jej przyjecie otworzylo droge
nowym roszczeniom, gdyz w latach siedemdziesiatych XX w. przestaly istnie¢
jakiekolwiek granice mozliwosci eksploatacyjnych nie tylko szelfu, ale i glebokie-
go dna morskiego®.

Zwolennicy nowej definicji szelfu kontynentalnego przyjetej w art. 76 odwo-
tywali sie do kilku argumentéw. Po pierwsze, wskazywali, ze z uwagi na nie-
precyzyjnos¢ ,kryterium eksploatacyjnego” definicja szelfu w IV konwencji ge-
newskiej musi by¢ zmieniona. Po drugie, szeroko powolywano sie¢ na orzeczenie
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace szelfu kontynentalne-
g0 Morza PéInocnego z 1969 r., w ktérym MTS kilkakrotnie méwit o naturalnym

8 Dyskusje dotyczaca nowej koncepdji szelfu kontynentalnego na IIl konferencji prawa morza
przedstawia J. Symonides, Nowe prawo morza, PNN, Warszawa 1986, s. 181-206; tegoz, Le plateau conti-
nental, [w:] M. Bedjaoui (red), Droit international. Bilan et perspectives, Tome 2, Editions A. Pedone, Paris,
1991, s. 931-945.
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przedluzeniu terytorium lagdowego jako podstawie praw panstwa nadbrzeznego
do szelfu, i to praw istniejacych ipso facto i ab initio®. Pafistwa nadbrzezne argu-
mentowaly nadto, ze w miare postepu technicznego udzielaly licencji na eksplo-
atacje szelfu takze na zboczu i wzniesieniu, wobec tego nie ma juz mozliwosci
odwrdcenia tej sytuacji.

W momencie rozpoczecia merytorycznych negocjaciji na III konferencji prze-
ciwko propozycji, by szelf kontynentalny wychodzit poza zewnetrzng 200-mi-
lowa granice strefy ekonomicznej, wypowiadaly sie kraje srédladowe i o nie-
korzystnym polozeniu geograficznym, cze$¢ krajow rozwijajacych sie, a takze
rozwinietych. Stanowisko przeciwne reprezentowaly przede wszystkim kraje
o szerokich szelfach oraz panstwa Ameryki Lacifskiej i Stany Zjednoczone. Pani-
stwa te zaproponowaly nowa definicje szelfu kontynentalnego uzasadniajaca ich
roszczenia.

Nowa definicja szelfu kontynentalnego zostala ostatecznie zaaprobowana. Za-
decydowaly o tym nie tyle przedstawiane argumenty, ile zreczna taktyka krajow
o szerokich szelfach oraz wzgledy praktyczne. Sprzeciw krajéw rozwijajacych sie
zostal ostabiony z jednej strony zapowiedzia oplat za eksploatacje zasobé6w mi-
neralnych poza 200-milowg granicg, z drugiej za$ tym, ze zaproponowana defini-
cja przyznawala wielu nadbrzeznym krajom rozwijajacym sie szelf w granicach
200 mil, mimo ze w wypadku wielu panstw Ameryki Lacinskiej i Afryki konczy
sie on w odleglosci kilkudziesieciu mil od brzegu. Istotnym elementem w akcep-
tacji nowej koncepcji szelfu bylo i to, ze grupa panstw, ktére posiadaja obrzeze
kontynentalne poza 200 milami jest doé¢ znaczna i sklada si¢ z ok. 40 krajow.
W grupie tej znalazly sie panstwa, ktérych uczestnictwo w przyszlej konwencji
mialo istotne znaczenie, przeto zapewnienie ich przystgpienia do konwengji stato
sie takze wazng przeslanka.

Zgodnie z konwencjg panstwo nadbrzezne okres$la zewnetrzng krawedz
obrzeza kontynentalnego wszedzie tam, gdzie obrzeze rozciaga sie poza 200 mil
morskich od linii podstawowych. Odleglos¢, do jakiej siega¢ moze szelf konty-
nentalny, okresla pkt 5 art. 76. Zgodnie z nim punkty tworzace linie zewnetrz-
nych granic szelfu kontynentalnego na dnie morskim mogga sie znajdowac: ,albo
w odleglosci nieprzekraczajacej 350 mil morskich od linii podstawowych”, albo
W odleglosci nieprzekraczajacej 350 mil morskich od izobaty 2500 metréw, kto-
ra jest suma laczaca punkty lezace na glebokosci 2500 metréw”. Pafistwo nad-
brzezne wytycza zewnetrzne granice swojego szelfu kontynentalnego tam, gdzie
rozcigga sie on poza 200 mil od linii podstawowych, laczac liniami prostymi
o dlugosci nieprzekraczajacej 60 mil morskich stale punkty okreslone za pomoca
wspolrzednych szerokosci i dtugosci geograficzne;.

Dla wyznaczenia granicy zewnetrznej szelfu kontynentalnego w Arktyce dwa
postanowienia art. 76 maja szczegdlne znaczenie. W pkt 3 wyjaénia on, ze kra-
wedz kontynentalna stanowi podwodne przedluzenie ladu panstwa nadbrzez-

9 International Court of Justice, North Sea Continental Shelf Cases, Judgment of 20 February 1969, s. 29.
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nego i sktada si¢ z dna i podziemia szelfu, zbocza i wzniesien. Nie obejmuje ona
ani glebokiego dna oceanicznego wraz z grzbietami, ani jego podziemia. Z kolei
pkt 6 stanowi, ze postanowienie o granicy zewnetrznej szelfu kontynentalnego,
ktéra nie moze przekracza¢ 350 mil morskich od linii podstawowej nie stosuje
sie do podmorskich wzniesieny, ktére sa naturalnymi skfadnikami krawedzi kon-
tynentalnej, takich jak: ich ptaskowyze, progi, fawice i odnogi. Tak wiec, kiedy
wzgobrza podmorskie sg naturalnym skladnikiem krawedzi kontynentalnej, sta-
nowig przedluzenie lub kontynuacje szelfu, a nie sg strukturg $rédoceaniczna,
niewchodzacag w obreb krawedzi kontynentalnej, granica zewnetrzna szelfu
moze wychodzi¢ poza 350 mil.

Przyjecie w UNCLOS odwolania do kryteriéw geomorfologicznych, takich
jak ,podnéze zbocza kontynentalnego” czy ,grubos¢ skal osadowych”, stwarza
mozliwosci arbitralnego wytyczania granic zewnetrznej szelfu kontynentalnego.
Pafistwo nadbrzezne, kierujac sie swoimi partykularnymi interesami, mogloby —
z braku jakiegokolwiek obiektywizujacego czynnika — uszczuplaé obszar miedzy-
narodowy bedacy wspélnym dziedzictwem ludzkosci i przedstawia¢ roszczenia
zbyt daleko idace. Aby zwiekszy¢ szanse zaakceptowania granicy szelfu wycho-
dzacego poza 200 mil, konwencja przewiduje utworzenie i funkcjonowanie Ko-
misji Granic Szelfu Kontynentalnego, ktdra po otrzymaniu informacji i opisu gra-
nicy akceptuje go, a ustalona w ten sposéb granica staje sie ostateczna i wigzaca.

Artykul 76 konwencji w punkcie 8 stwierdza: ,Informacje (zgltoszenia) o gra-
nicach szelfu kontynentalnego rozciggajacego sie poza 200 milami morskimi od
linii podstawowych, od ktérych mierzy sie szeroko$¢ morza terytorialnego, sa
przedstawiane przez panstwo nadbrzezne Komisji Granic Szelfu Kontynental-
nego, utworzonej zgodnie z aneksem II, z uwzglednieniem sprawiedliwej re-
prezentacji geograficznej. Komisja wydaje zalecenia panstwom nadbrzeznym
w sprawach dotyczacych ustanowienia zewnetrznych granic ich szelfu konty-
nentalnego. Granice szelfu ustanowione przez panstwo na podstawie tych za-
lecen sg ostateczne i wigzgce”. Zalecenia nie maja charakteru niewigzacej opinii,
lecz sa warunkiem prawnomiedzynarodowego uznania przedstawionych przez
panstwo nadbrzezne zewnetrznych granic szelfu.

Aneks okresla sposéb powolania do zycia, sklad i zadania Komisji. Sktada sie
ona z 21 cztonkéw wystepujacych we wlasnym imieniu, niezaleznych od panistw
bedacych ekspertami w dziedzinie geologii, geofizyki lub hydrografii. Sq oni wy-
brani na 5 lat przez strony konwencji z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia
sprawiedliwej reprezentacji geograficznej™.

10 W sklad Komisji w kadencji do 2017 r. wchodza: M. Arshad (Pakistan), L. E Awosika, (Nigeria),
G. Carrera Hurtado (Meksyk), E L. Charles (Trynidad i Tobago), I. E Glumov (Rosja), R. T. Haworth
(Kanada i Wielka Brytania), M. V. Heinesen (Dania), G. Jaoshvili (Gruzja), E. Kalngui (Kamerun),
W. Lu (Chiny), M. B. Madon (Malezja), E. S. Mahanjane (Mozambik), J. A. R. Marques (Brazylia),
S. Njuguna (Kenia), I. O. Oduro (Ghana), Y. A. Park (Korea), C. M. Paterlini (Argentyna), S. Rajan (In-
die), W. R. Roest (Holandia), T. Urabe (Japonia) i Sz. Uscinowicz (Polska). United Nations, Oceans and
Law of the Sea Commission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS), Division for Oceans Affairs
and the Law of the Sea, 18 September 2013.
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Komisja rozpoczeta dzialalnos¢ w 1997 r. Zadaniem Komisji jest: a) rozpatry-
wanie danych i innych materialéw przedstawionych przez panstwa nadbrzez-
ne dotyczacych zewnetrznych granic szelfu na tych obszarach, gdzie wychodza
one poza 200 mil oraz wydawanie zalecen zgodnie z art. 76 oraz b) udzielanie
konsultacji naukowych i technicznych na wniosek zainteresowanego panstwa
nadbrzeznego, w czasie przygotowywania przezen danych dla Komisji. Pracuje
ona w podkomisjach zlozonych z siedmiu czlonkéw. Zalecenia podkomisji za-
twierdzane sa przez Komisje wiekszoscia dwoch trzecich gloséw. Sa one przed-
stawiane w formie pisemnej panstwu nadbrzeznemu, ktére dokonato zgtoszenia
i Sekretarzowi Generalnemu NZ.

W ramach Komisji dziatajg dwie podkomisje. Ich zalecenia zatwierdzane sa
przez Komisje wiekszoscia dwoch trzecich gloséw. Sg one przedstawiane w for-
mie pisemnej pahstwu nadbrzeznemu, ktére dokonato zgloszenia i Sekretarzowi
Generalnemu NZ. Zgodnie z zasada 50 regulaminu Komisji, Sekretarz Generalny
notyfikuje wszystkim cztonkom ONZ i wszystkim stronom konwencji otrzyma-
nie zgloszenia oraz podaje do publicznej wiadomosci jego streszczenie (executive
summary). W ciggu trzech miesiecy panstwa moga przedstawic Sekretarzowi Ge-
neralnemu swoje komentarze, ktére z kolei sg przesytane wszystkim cztonkom
ONZ i Komisji.

Jezeli panstwo nadbrzezne nie zgadza sie z zaleceniami Komisji, to dokonuje
ono zmienionego lub nowego zgloszenia do Komisji, gdyz ta moze zaleci¢ przy-
gotowanie uzupelnionego czy zmienionego zgloszenia. Istotne znaczenie posia-
da art. 9 aneksu, ktéry stanowi, ze ,czynnoéci Komisji pozostaja bez uszczerbku
dla kwestii dotyczacych delimitacji granic miedzy panstwami, ktérych wybrzeza
lezg naprzeciw siebie lub sgsiaduja ze sobg”. Innymi stowy, problemy rozgrani-
czenia szelfu miedzy panstwami wylaczone sg spod jej kompetenciji.

Z kolei aneks I do Zasad Procedury Komisji stwierdza w art. 5, ze w przypad-
kach, gdy istnieje spér ladowy czy morski Komisja nie bedzie rozpatrywac i kwa-
lifikowa¢ zgloszenia przez ktérekolwiek z zaangazowanych w ten spér panstw.
Jednak Komisja moze rozpatrywac jedno lub wiecej zgloszen dotyczacych spor-
nego obszaru, pod warunkiem wyrazenia zgody przez wszystkie panstwa beda-
ce stronami tego sporu'’.

Panstwa nadbrzezne zamierzajace ustanowi¢ granice rozszerzonego szelfu,
zobowiazane sg do zgloszenia Komisji szczegélowych informaciji dotyczacych
takich granic, Iacznie z uzupelniajgcymi danymi naukowymi i technicznymi
w mozliwie najkrétszym czasie, a w kazdym razie w ciggu 10 lat od wejscia w zy-
cie konwencji w stosunku do tego panstwa'.

Zdecydowana wiekszoé¢ panstw, ktérych szelfy kontynentalne wychodzg
poza 200 mil morskich, nie przedstawila jednak zgltoszerr w przewidzianym ter-
minie od wejécia w zycie w stosunku do nich konwencji. W tej sytuacji na spo-

1 Rules of Procedures of the Commission, UN Doc. CLCS/40/Rev. 1, April 17, 2008.
12 Art. 4 aneksu IT do UNCLOS.



370 Janusz Symonides

tkaniu panstw-stron konwencji uzgodniono, ze dziesiecioletni okres dla panstw,
ktore ratyfikowaly konwencje przed majem 1999 r., a wiec przed przyjeciem przez
konwencje naukowych i technicznych wytycznych co do przygotowania zglo-
szen zewnetrznych granic szelfu kontynentalnego, liczy¢ sie bedzie od momentu
przyjecia tych wytycznych, czyli od maja 1999 r. do maja 2009 r.”* Poniewaz i ten
termin nie zostal dotrzymany, strony konwencji na spotkaniu w 2008 r. zdecydo-
waly, ze wymogi aneksu II do UNCLOS zostang spelnione, jesli panstwa przed-
stawig Sekretarzowi Generalnemu Narodéw Zjednoczonych wstepng informacje
dotyczaca zewnetrznych granic szelfu wychodzacego poza 200 mil z podaniem
zakladanej daty formalnego zgloszenia zgodnie z art. 76 konwencji oraz zasada-
mi procedury i wytycznymi naukowymi i technicznymi Komisji Granic Szelfu
Kontynentalnego™. W 2009 r. zainteresowane panstwa zlozyly az 46 wstepnych
informacji. Nie sg one rozpatrywane przez Komisjg, ale stanowig zapowiedz zto-
zenia w pézniejszym i podanym terminie formalnego zgloszenia dotyczacego
zewnetrznej granicy rozszerzonego szelfu. Jesli si¢ do tej zapowiedzi doda liczbe
siedemdziesieciu informacji juz formalnie przedstawionych Komisji, z ktérych
tylko 19 zostalo jak dotad rozpatrzone, to uzyskuje sie obraz ogromnego obciaze-
nia Komisji, ktéra w obecnym tempie, od 2 do 4 spraw rozpatrywanych rocznie,
ma przed soba program prac na kilkanascie, jesli nie na kilkadziesiat lat funkcjo-
nowania’.

3. Zgloszenia panstw arktycznych przedstawione Komisji dotyczace granic
szelfu kontynentalnego wychodzacego poza 200 mil

3.1. Zgloszenie rosyjskie

Rosja byla nie tylko pierwszym panstwem arktycznym, ale w ogdle pierw-
szym panstwem, ktore skorzystalo z mozliwosci przewidzianych w konwencji
i przedstawilo 20 grudnia 2001 r. zgloszenie do Komisji dotyczace granic szelfu
poza 200 milami'®. Dotyczylo ono czterech obszaréw: Morza Barentsa, Morza Be-
ringa, Morza Ochockiego i Oceanu Arktycznego. Propozycja rosyjska przedsta-
wiala roszczenie do wlaczenia do jej szelfu obszaru 1,2 mln km?* dna siegajacego
do bieguna péinocnego. Zgodnie z procedurg Sekretarz Generalny przesiat to
zgloszenie do wszystkich cztonkéw ONZ. Pie¢ panstw przedstawilo swoje ko-
mentarze. Kanada i Dania stwierdzily, ze bez uzyskania dalszych danych nie sg

13 Stanowisko to zostato uzasadnione tym, ze do przyjecia wytycznych panstwa nadbrzezne nie
byly poinformowane, w jaki sposéb zgloszenia (informacje) powinny by¢ przygotowane. United Na-
tions, Press Release SEA/1708.

4 United Nations Convention on the Law of the Sea, Meeting of States Parties, Eighteen Meeting,
New York, 13 — 20 June 2008, SPLOS/183.

15 Zglaszane w czasie spotkan panstw stron UNCLOS propozycje zmierzajace do zastgpienia efek-
tywnosci prac Komisji z uwagi na zwigzane z tym koszty nie przyniosty, jak dotad, istotnych zmian
w zasadach jej funkcjonowania.

16 Commission on the Limits of the Continental Shelf, Submission by the Russian Federation, U.N.
Doc. CLCS, December 20, 2001.
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w stanie stwierdzié, czy sie zgadzaja ze zgloszeniem czy nie. Norwegia podkre-
§lala, Ze ma nierozwigzany spér delimitacyjny z Rosja na Morzu Barentsa. Japo-
nia podnosila kwestie Wysp Kurylskich. Najbardziej zdecydowane stanowisko
zajely Stany Zjednoczone, ktére podkresdlily, iz zgloszenie rosyjskie ma powazne
wady. W szczegodlnosci zakwestionowaly teze, ze Wzgdrza Lomonosowa sa natu-
ralnym przediuzeniem i komponentem szelfu kontynentalnego Rosji.

Komisja rozpatrywala zgloszenie na dziesigtej oraz jedenastej sesji i po serii
debat oraz konsultacji prowadzonych takze w podkomisji, przyjela zalecenia'.
Komisja ani nie odrzucila, ani nie zaakceptowata propozycji rosyjskich. W odnie-
sieniu do Morza Barentsa i Beringa, zalecenia wskazuja, ze po osiggnieciu delimi-
tacji z Norwegia na Morzu Barentsa i Stanami Zjednoczonymi na Morzu Beringa,
Rosja powinna przekaza¢ Komisji mapy i koordynaty linii rozgraniczenia, ktére
beda wyznaczaly zewnetrzna granice szelfu kontynentalnego. Odnosnie do Mo-
rza Ochockiego rekomendacje wskazuja na konieczno$¢ przedstawienia dobrze
udokumentowanego czeSciowo zgloszenia dotyczacego granicy zewnetrznej
szelfu w poéinocnej czesci tego morza. W kwestii obszaru Oceanu Arktycznego
Komisja rekomendowata przygotowanie przez Rosje zrewidowanego zgloszenia
uwzgledniajacego ustalenia zawarte w zaleceniach.

Zgodnie z zaleceniem Komisji Rosja przystapila do zebrania danych nauko-
wych uzasadniajacych jej stanowisko, ze Wzgoérza Lomonosowa i Mendelejewa
sa naturalnym przedluzeniem jej szelfu kontynentalnego.

3.2. Zgloszenie norweskie

Kolejnym, po Rosji, pafistwem arktycznym, ktére przedstawilo zgloszenie
dotyczace zewnetrznej granicy szelfu kontynentalnego wychodzacej poza 200
mil byta Norwegia. W listopadzie 2006 r. przedstawita ona Komisji Granic Szelfu
Kontynentalnego zgloszenie dotyczace proponowanych granic w trzech obsza-
rach: na Morzu Barentsa (Loop Hole), na Oceanie Arktycznym (Zachodni Basen
Norweski) i na Morzu Norweskim (Banana Hole)". Rozpatrzenie zawiadomienia
norweskiego zostalo wpisane do porzadku dziennego wiosennej, dziewietna-
stej sesji w 2007 r. Zgodnie z przyjeta procedura, Sekretarz Generalny przestal
wszystkim cztonkom ONZ notyfikacje zawierajaca streszczenie zgloszenia ze
wszystkimi mapami i koordynatami wskazujacymi przebieg proponowanej ze-
wnetrznej granicy norweskiego szelfu kontynentalnego.

Cztery kraje — Dania, Islandia, Rosja i Hiszpania — przedstawily komentarze.
Poniewaz obszar Banana Hole jest fragmentem kontynentalnego szelfu nie tylko

17 Sprawozdanie Sekretarza Generalnego przedstawione Zgromadzeniu Ogélnemu, U.N. Doc.

A/57/57, March 7, 2002.

18 Oceans and Law of the Sea, Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, Commission on the
Limits of the Continental Shelf (CLCS). Outer limits of the continental shelf beyond 200 nautical miles
from the baselines: Subcommission to the Commission: submission by Norway, http:/www.un.org/
Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_norhtm. Norwegia zapowiedziala tez mozliwosé
zgloszenia propozycji w sprawie innych obszaréw.
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Norwegii, ale réwniez Islandii oraz Wysp Owczych i Grenlandii, bedgcymi auto-
nomicznymi cze$ciami Danii, wczesniej, bo we wrzesniu 2006 r., te trzy panstwa
uzgodnily, ze granice miedzy nimi zostang ustanowione w drodze porozumien
dwustronnych. Zgodnie z tym zaréwno Islandia, jak i Dania w komentarzach
stwierdzily, Ze nie majq zastrzezenh do rozpatrywania zgloszenia przez Komisje.
Roéwniez Rosja nie zglosita zastrzezen, cho¢ podkreslila, ze ustalenia Komisji nie
beda mialy wplywu na interpretacje oraz jej praw wynikajacych z traktatu doty-
czacego Spitsbergenu. Identyczne zastrzezenia zglosila tez Hiszpania. Zastrze-
zenia Rosji i Hiszpanii sa r6zne, takze z punktu widzenia intereséw Polski, ktora
réwniez jest strong traktatu paryskiego z dnia 9 lutego 1920 r.”

Hiszpania podkreélita, Ze jako strona tego traktatu ma prawa dotyczace eks-
ploatacji zasoboéw znajdujacych sie na szelfie kontynentalnym, lacznie z obsza-
rem wychodzacym poza archipelag Spitsbergenu. Podobnie Rosja, w swej nocie
formulowala zastrzezenie, ze rekomendacje Komisji dotyczace zgloszenia Nor-
wegii nie moga naruszac postanowien traktatu odnoszacego sie do Spitsbergenu
i odpowiednio przylegajacych do niego obszaréw morskich. W odpowiedzi na
note hiszpanska Norwegia stwierdzila, ze istnieja r6znice co do interpretacji nie-
ktérych postanowien traktatu z 1920 r., jednak nie majg one zadnego wplywu na
ustalenie zewnetrznej granicy szelfu, ani na prace Komisji.

Zgloszenie norweskie zostalo przedstawione Komisji w kwietniu 2007 r.%,
a nastepnie przekazane podkomisji, ktéra rozpatrywala je na trzech sesjach. Re-
komendacje podkomisji zostaly przekazane Komisji, ktora jednomyslnie przyjeta
je 27 marca 2009 r.*! Komisja zaakceptowala proponowany przebieg zewnetrznej
granicy szelfu norweskiego poza 200 milami z matymi tylko poprawkami. W cze-
Sci dotyczacej Banana Hole, Komisja zajefa stanowisko, ze niewielki jej pétnocny
fragment wielkosci 13 000 km? miedzy terytorium ladowym a Jan Mayen, powi-
nien by¢ objety kontynentalnym szelfem Wysp Owczych. Komisja potwierdzita
prawa Norwegii do poszerzenia jej szelfu o 235 000 km? O takim pozytywnym
rezultacie zadecydowatlo bardzo staranne zebranie danych naukowych w Scistej

19 Traktat uznaje suwerennosé¢ Norwegii nad archipelagiem Spitsbergenu, jednak wszystkie strony
traktatu uzyskaly pewne prawa do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (eksploatacyjnej) na wy-
spach. Polska stala sig strong traktatu 2 wrzesnia 1931 r. i ma wobec tego tytul do prowadzenia, jak
to przewiduje art. 3, ,wszystkich morskich, przemyslowych, gérniczych i handlowych operacji na
zasadach absolutnej réwnosci”. Por. na ten temat R. Churchill, The maritime zones of Spitsbergen, [w:]
W. E. Butler (ed.) The Law of the sea and international shipping: Anglo-Soviet post UNCLOS perspectives,
Dobs Ferry, N. Y.:Oceana Publications, 1985, s. 189 In.; C. A. Fleischer, Le regime d’exploitation du Spitsberg
(Svalbard), Annuaire frangais de droit international 24,1978, s. 275 In.

2 Statement by the Chairman of the Commission on the Limits of the Continental Shelf on the
Progress of Work in the Commission, paras. 41, 50-52, U. N. Doc. CLCS/54, April 27, 2007. Zostato ono
zaprezentowane przez R. Fife, Dyrektora Generalnego Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Norwegii.

2 Szerzej na ten temat V. Jares, The Continental Shelf Beyond 200 Nautical Miles: The Work of the Commi-
sion on the Limits of the Continental Shelf and the Arctic, Nanderbilt Journal of Transnational Law”, t. XLII,
s. 1292-1298; . Jensen, Norway’s Outer Continental Shelf Limits in the Arctic, The Norwegian Atlantic
Committee, Security Brief, 4 — 2010.
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wspolpracy z instytucjami naukowymi wielu panstw oraz brak komentarzy kwe-
stionujgcych przedstawione dane czy wskazujacych koniecznos¢ ich uzupelnie-
nia. Istotne jest réwniez to, ze propozycje Norwegii nie wychodzily poza 350 mil.
Tym zgloszenie norweskie réznito sie od wczedniejszego zgloszenia rosyjskiego.

3.3. Zgloszenia dunskie i kanadyjskie

Propozycje rosyjskie i norweskie sa jak dotad jedynymi zgloszeniami granicy
zewnetrznej szelfu kontynentalnego w Arktyce przedstawianymi Komisji, przy
czym tylko propozycje norweskie zostaly przez nig zaakceptowane. Wsréd do-
tychczasowych zgloszen znajduja sie cztery przedstawione Komisji przez Danie.
Dwa pierwsze dotycza szelfu kontynentalnego Wysp Owczych: obszaru na poél-
noc od tych Wysp i obszaru Faroe-Rockall, ztozone 29 kwietnia 2009 r. i 2 grudnia
2010 r. Dwie kolejne propozycje dotycza granic szelfu grenlandzkiego i zostaly
przedstawione przez Danig 14 czerwca 2012 r. i 26 listopada 2013 1., a dotycza:
poinocno-wschodniego i poludniowego szelfu Grenlandii. Poniewaz zgloszenia
te nie wychodza poza granice 350 mil i nie obejmujg kontrowersyjnego problemu
Wzgérz Lomonosowa i Mendelejewa, maja one szanse na akceptacje przez Ko-
misje. Trudno jest jednak okresli¢ termin, w ktérym Komisja rozpatrzy te cztery
zgloszenia z uwagi na ogromna liczbe zgloszen oczekujacych na rozpatrzenie.
Dania zapowiedziala takze zgloszenie w 2014 r. (zgodnie z dziesiecioletnim termi-
nem) propozycji dotyczacych granicy zewnetrznej pétnocno-zachodniego szelfu
grenlandzkiego, ktdry jej zdaniem obejmuje Wzg6rza L.omonosowa i Mendeleje-
wa, a tym samym i biegun péinocny.

Na pozytywne rozpatrzenie przez Komisje moze liczy¢ wczesniej omdwione
zgloszenie kanadyjskie z grudnia 2013 r., dotyczace rozszerzonego szelfu i jego
granic na Oceanie Atlantyckim. Nie mozna tego stwierdzi¢ w stosunku do zapo-
wiedzianego zgloszenia w sprawie granic jej szelfu kontynentalnego na Oceanie
Arktycznym.

4. Istota sporoéw i kontrowersji dotyczacych roszczen do bieguna péinocnego

Wysuniecie przez ktérekolwiek z panstw arktycznych roszczen do wigczenia
bieguna poéinocnego do szelfu kontynentalnego moze by¢ uzasadnione tylko
twierdzeniem, ze znajdujace si¢ w poblizu bieguna péinocnego Wzgérza Men-
delejewa oraz L.omonosowa sa przedluzeniem jego szelfu kontynentalnego i sta-
nowia czeé¢ krawedzi jego szelfu. Jak dotad, takie zgloszenie do Komisji Granic
Szelfu Kontynentalnego zlozyta w 2002 r. Rosja, przy czym ta teza nie zostala
uznana przez Komisje za w pelni udokumentowana, w zwiazku z czym Rosja
przygotowuje nowe zgloszenie uzasadniajace jej teze o naturalnym przediuze-
niu szelfu i objeciu Wzgorz Mendelejewa i Lomonosowa.

Prawa do poszerzonego szelfu siegajacego bieguna poéinocnego, zgodnie
z konwencja o prawie morza, nie istniejg, gdy pasmo wzgérz jest uznane za
strukture srodoceaniczng, nie bedacg naturalnym przedtuzeniem, szelfem. W ta-
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kim przypadku, zgodnie z wcze$niej przedstawionymi uwagami, panstwo nad-
brzezne ma prawo tylko do 350 mil. Biegun péinocny lezy poza ta granica, przy
czym najblizej niego znajduje sie Grenlandia, ale i tak w odleglosci przekracza-
jacej 350 mil.

Teza o Wzgorzach Alfa, Mendelejewa oraz Lomonosowa jako naturalnym
przediuzeniu szelfu rosyjskiego zostala zakwestionowana przez Stany Zjed-
noczone®. Stanowisko amerykanskie, co w znacznej mierze nie zostalo w pel-
ni odnotowane, kwestionowalo nie tylko teze rosyjska, ale i zawierato expressis
verbis stwierdzenie, ze system Wzgérz Alfa i Mendelejewa nie jest czescia szelfu
kontynentalnego nie tylko Rosji, ale i jakiegokolwiek innego panstwa. Réwniez
w odniesieniu do Wzgérza Lomonosowa Stany Zjednoczone jednoznacznie
stwierdzaly, ze sg one struktura niepowiazang z szelfami i stanowig czes¢ basenu
Oceanu Arktycznego i nie mogg by¢ uznane za komponent krawedzi kontynen-
talnych ani Rosji, ani jakiegokolwiek innego panstwa. Nota amerykanska powo-
tywala si¢ na znaczna literature przedmiotu i przedstawita szeroka argumentacje
uzasadniajaca teze, ze Wzgorza Alfa, Mendelejewa i Lomonosowa sa pochodze-
nia wulkanicznego i zostaly utworzone przez magme wydobywajaca sie z ,go-
racego miejsca” (hot spot). Nie sa tworzone przez skaly osadowe, co ma miejsce
w przypadku szelféw?®. Jak dotad, nie ma zadnych oznak, aby Stany Zjednoczo-
ne zmienily swoje stanowisko.

Po raz drugi poza Rosja, oficjalnie teze, ze Wzgorza Alfa, Mendelejewa i Lo-
monosowa wchodza w obreb krawedzi szelfu, przedstawita Kanada we wstepnej
informacji przestanej Komisji w grudniu 2013 r. Informacja stwierdza, ze krawedz
kanadyjskiego szelfu kontynentalnego w obszarze Oceanu Arktycznego stanowi
podmorskie przediuzenie ladu kanadyjskiego. W konsekwencji na Wzgoérzach
Alfa, Mendelejewa i Lomonosowa kanadyjski szelf wychodzi poza granice 350
mil. Kanada zapowiada zlozenie zgloszenia dotyczacego granic szelfu kontynen-
talnego w obszarze Oceanu Arktycznego w odpowiednim czasie, co uzaleznione
jest m. in. od uzyskania dodatkowych danych.

Po ratyfikacji konwencji o prawie morza przez Kanade w 2003 r. i Danie
w 2004 r., rozpoczely one realizacje projektu dotyczacego szelfu kontynentalnego.
Kanada oznajmita, ze rezultaty prowadzonych z Danig prac badawczych dowo-
dza, ze Wzgbrza Lomonosowa przylegaja do szelfu péinocno-amerykanskiego
i grenlandzkiego®*. W 2005 r. Kanada i Dania podpisaly porozumienie o wspol-
nym badaniu obszaréw na péinoc od wyspy Ellsmere oraz Grenlandii. W kwiet-
niu i maju 2006 r. wspdlna ekspedycja kanadyjsko-dunska (Lorita) podjela w tym
regionie sejsmiczne badania geologiczne. Byly one kontynuowane przez Danie

2 United Nations, Doc. CLCS.01.2 001 LOS/USA, 18 March 2002. Nota z 28 lutego 2002 r. Zostata
przestana przez przedstawiciela USA w ONZ, ambasadora J. D. Negroponte.

2 Nota amerykanska stusznie podkresla, ze szeroki konsensus miedzy ekspertami, nieograniczony
tylko do Komisji, jest uznaniem wiarygodnosci jej ustalen.

% TL. McDorman, The Continental Shelf Beyond 200 NM: Law and Politics in the Arctic Ocean, ,Journal
of Transnational Law & Policy”, Spring 2009, Vol. 18, n° 2, s. 183.
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w 2007 r. w ramach programu Lomrog, a nastepnie Lomrog II w 2009 r. i Lomrog
w2012

Rzecza zaslugujaca na uwage jest fakt, ze badania dna arktycznego prowadzo-
ne sa we wspolpracy panstw arktycznych, takze Norwegii i Szwecji oraz innych
panstw uczestniczacych w programach miedzynarodowych. Rosja i Kanada wy-
mieniaja miedzy soba dane naukowe dotyczace szelfu. W 2003 . Rosja zorganizo-
wala konferencje miedzynarodowa w sprawie kwestii wzgoérz podmorskich, a w
czasie miedzynarodowego spotkania w 2007 r. udostepnila naukowcom z Kana-
dy i Danii poufne materialy zwigzane z jej zgloszeniem z 2001 .

Rosja takze realizuje bogaty program badan szelfu arktycznego. W czerwcu
2007 r. ekspedycja badaczy rosyjskich na statku ,Rosija” rozpowszechnila infor-
macje, ze Wzgoérza Lomonosowa, jak dowiodly jej badania, sa powiazane z szel-
fem rosyjskim. Wiele tez komentarzy sprowokowala rosyjska ekspedycja statku
badawczego ,Akademik Fiodorow” w poczatkach sierpnia 2007 r., kiedy dwa ba-
tyskafy ,Mir 1”7 i ,Mir 2” pobraly prébki z dna w ramach badah majacych uzasad-
nic¢ teze o powiazaniu Wzgérz Lomonosowa z szelfem syberyjskim.

W badaniu dna Arktyki uczestnicza tez Stany Zjednoczone. Skierowaly na
Ocean Arktyczny lodotamacz w celu sporzadzenia mapy dna Alaski i ustalenia
granic amerykanskiego szelfu kontynentalnego na péinoc od Alaski. USA wspot-
pracuja z Kanadga, organizujac badania, ktére maja prowadzi¢ m.in. do zebrania
danych dotyczacych zewnetrznej krawedzi szelfu kontynentalnego.

Czy dane zbierane przez Danie, Kanade i Rosje sa przekonujace dla $rodo-
wiska naukowego? Moga co do tego powstawaé pewne rozbieznosci. Nie ulega
watpliwosci, ze sa one podporzadkowane i zbierane dla udowodnienia zakla-
danej ,politycznej” tezy, ze Wzgodrza Mendelejewa i Lomonosowa sa przedtu-
zeniem szelféw kontynentalnych zainteresowanych panstw, co dawaloby im
prawo do wysuwania roszczen wychodzacych poza 350 mil. Czy mozna mie¢
zaufanie do danych zebranych przez zainteresowane panstwa i niepoddawane
zadnej obiektywnej weryfikacji? Argumentacja przedstawiona przez Stany Zjed-
noczone w dalszym ciggu zastuguje na uwage, gdyz jak sie czasem odnotowuje,
mapa dna Oceanu Arktycznego czy jego zdjecia satelitarne, pozwalajg stwierdzi¢
na pierwszy rzut oka, ze nie ma pelnego przylegania i kontynuacji przez Wzgo-
rza Mendelejewa i Lomonosowa szelféw kontynentalnych Danii, Kanady oraz
Rosji i, ze s one wyraznie w wielu miejscach od nich oddzielone.

% B. Baker, Law, Science and the Continental Shelf: The Russian Federation and the Promise of Arctic Coope-
ration, ,American University International Law Review”, 2010, Vol. 25, s. 269-270.



376 Janusz Symonides

5. Czy biegun pé6lnocny pozostanie wspdlnym dziedzictwem ludzkosci,
obszarem miedzynarodowym znajdujacym sie poza granicami
jurysdykcji narodowej?

Spoéréd pieciu panstw arktycznych, ktérych wybrzeza otaczaja Ocean Ark-
tyczny, dwa — Norwegia i Stany Zjednoczone nie zglaszaja roszczen do zewnetrz-
nej granicy szelfu wychodzacego poza 350 mil. Wprawdzie Stany Zjednoczone
nie sa strong UNCLOS, ale zgodnie ze stanowiskiem zajetym jeszcze przez ad-
ministracje prezydenta R. Reagana, akceptuja w istocie wszystkie postanowienia
konwencji, ktére uznaja za normy zwyczajowe, z wyjatkiem czesci XI*. Nie be-
dac strong konwencji, nie sg one jednak zobowiazane do zlozenia zawiadomienia
dotyczacego granic rozszerzonego szelfu. Jesli jednak ich stanowisko uznajace
Wzgoérza Mendelejewa i Eomonosowa za strukture $rédoceaniczna i nie bedaca
przediuzeniem szelfu jakiegokolwiek panstwa nie ulegnie zmianie, to wyklucza
to mozliwos¢ przedstawienia roszczenia siegajacego az do Bieguna PéInocnego.

Jesli chodzi o trzy pozostale panstwa to obecna, do$¢ burzliwa, wczedniej od-
notowang, dyskusje wywolalo stanowisko Kanady zaprezentowane przez jej
premiera i ministra spraw zagranicznych, zapowiadajace zlozenie zawiadomie-
nia dotyczacego granic szelfu nie tylko obejmujace, ale wychodzace daleko, bo
200 mil poza biegun poétnocny. Taki zasieg szelfu nie jest jednak odnotowany we
wstepnej informacji, zlozonej do Komisji. Jak to wynika z wczesniejszych uwag,
stanowisko to wyraznie podyktowane jest wzgledami polityki wewnetrznej, che-
cig zaprezentowania sie¢ obecnego rzadu wobec spoleczenistwa jako zdecydowa-
nego obroncy interesow narodowych. Spotkato sie ono ze zdecydowang odpo-
wiedzig Rosji i z pewnoscia nie uzyska tez aprobaty Danii.

Jesli chodzi o Federacje¢ Rosyjska, to nalezy przypomnie¢, ze w zgloszeniu
z 2001 r. przedstawila ona roszczenie siegajace do, ale nie obejmujace, bieguna
ponocnego. Mozna to zrozumieé jako milczacg propozycje, by i inne panstwa
arktyczne nie wychodzily z roszczeniami poza swoje tradycyjne sektory, tzn. by
granice szelfow spotykaly sie na biegunie, ale nie szly dalej. Nie jest jasne, czy sta-
nowisko to zostanie powtdrzone czy zmienione w nowym zgloszeniu rosyjskim,
ktore oczekiwane jest od dluzszego czasu.

Co do Danii, to nalezy si¢ spodziewa¢, ze w zgloszeniu do Komisji, co ma na-
stapic przed koficem 2014 r., sformutuje ona roszczenie do szelfu wychodzacego
poza 350 mil, ale nie jest oczywiste czy proponowane granice zewnetrzne szelfu
wyjda, ijak daleko, poza Biegun Péinocny.

Jakie sa szanse i perspektywy uzyskania aprobaty Komisji dla ewentualnych
roszczen Kanady, Rosji i Danii? Sa one bardzo odlegte i watpliwe, a to z kilku
przynajmniej powodoéw. Po pierwsze, zadne z panstw arktycznych, poza wstep-
ng informacja Kanady, nie zlozylo jeszcze zgloszen dotyczacych zewnetrznych

% Szerzej na temat stosunku Stanéw Zjednoczonych do UNCLOS, J. Symonides, Konwencja Naroddw
Zjednoczonych o prawie morza —w 30 lat od jej przyjecia, ,LPrawo Morskie” , t. XXVIII, Gdansk 2012, s. 12 n.



Roszczenia do bieguna pétnocnego w $wietle konwencji o prawie morza (UNCLOS) 377

granic szelfu na Oceanie Arktycznym, obejmujacych biegun péinocny. Ani nie
uczynila tego Rosja zobligowana przez Komisje do przedstawienia poprawione-
go zgloszenia, ani Kanada, ani Dania. W zwigzku z respektowaniem kolejnosci
zgloszen i obecnymi ograniczonymi mozliwo$ciami rozpatrywania propozycji,
mozna zaklada¢, ze Komisja bedzie mogta zaja¢ sie¢ nimi najwczesniej w trzeciej
dekadzie XXI w.

Po drugie, nalezy pamieta¢, ze w przypadku istniejacych sporow delimita-
cyjnych, dotyczacych zgloszonych obszaréw, Komisja moze rozpatrywac je, jesli
wszystkie strony sporu wyraza na to zgode. W sytuacji nakladajacych sie zapew-
ne roszczen, nie wydaje sie, by zainteresowane panistwa arktyczne, w atmosfe-
rze narastajacego konfliktu, zgodzily sie na rozpatrywanie tych zgloszen przez
Komisje. Bez jej aprobaty proponowana granica zewnetrzna szelfu ,obejmujaca”
biegun poéinocny pozostanie tylko nieuznanym, jednostronnym roszczeniem.

Powstaje kolejne pytanie, czy w przypadku sporéw delimitacyjnych i nakla-
dania sie roszczen dutiskich, kanadyjskich i rosyjskich istnieje szansa odwolania
sie do obowiazkowej jurysdykeji, przewidzianej w czesci XV konwencji o prawie
morza. Nie ma takiej mozliwosci, gdyz wszystkie trzy zainteresowane panstwa
zgodnie z art. 298 UNCLOS wylaczyly mozliwos$¢é odwolania sie do obowigzko-
wych procedur przewidzianych w konwencji w kwestiach delimitacji granic.
Perspektywa rozwigzania sporéw dotyczacych roszczen do bieguna péinocnego
w drodze negocjacji i rokowan tez budzi watpliwosci.

Zgodnie z konwencja o prawie morza, dno moérz i oceanéw poza granicami
jurysdykcji narodowej (poza szelfami) stanowi obszar miedzynarodowy bedacy
wspoélnym dziedzictwem ludzkosci, znajdujacy sie pod zarzadem Organizacji
Dna Morskiego. Obecnie do momentu ustalenia zewnetrznych granic szelféw,
dno Arktyki poza granica 200 mil ma taki wlaénie status. Stopniowo, w miare
rozpatrywania i akceptowania przez Komisje zglaszanych juz roszczen do szelfu
kontynentalnego wychodzacego poza 200 mil, ale nieprzekraczajgcych 350 mil,
jak to ma juz miejsce w odniesieniu do szelfu norweskiego, obszar dna arktycz-
nego znajdujacego sie poza granicami jurysdykcji narodowej bedzie sie kurczyt.
Wydaje sie jednak, ze utrzymanie statusu wspélnego dziedzictwa ludzkosci
w stosunku do samego bieguna péinocnego i uzgodnionego, nieduzego obsza-
ru obejmujacego dno miedzy nim a zewnetrzng granica rozszerzonych szelfow,
niewychodzacych poza 350 mil, mogloby z wielu wzgledéw by¢ pozadanym roz-
wigzaniem umozliwiajagcym unikniecia sporéw i konfliktéw terytorialnych, kto-
re moga negatywnie wplywacé na stosunki miedzynarodowe. Jest to tez zgodne
z oczekiwaniami spolecznosci miedzynarodowej i wsparciem, jakie w opinii pu-
blicznej uzyskuje koncepcja stworzenia wokét bieguna péinocnego symboliczne-
go parku narodowego, rezerwatu, obszaru chronionego, Sanktuarium Narodéw
Zjednoczonych?.

¥ Propozycje te wymagaja osobnego oméwienia, co wykracza poza ramy tego artykutu.
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CLAIMS TO THE NORTH POLE IN THE LIGHT
OF THE UNITED NATIONS CONVENTION ON THE LAW (UNCLOS)

The North Pole, in line with UNCLOS, at present is the International Area - common
heritage of humankind under the jurisdiction of the Sea-Bed Authority. Claims to include
the North Pole into the continental shelf exceeding 350 miles may be presented by the
Arctic States on the assumption that the Lomonosov Ridges are the prolongation of their
continental shelf. The Russian Federation presented in 2001 a submission to the Commis-
sion on the Limits of the Continental Shelf concerning the continental shelf in the Arctic
reaching till the North Pole. This claim has not been accepted by the Commission and
the Russian Federation has been asked for a corrected submission. In 2014 the Canadian
authorities made a series of statements that Canada will present a claim to the outer limits
of the continental shelf in the Arctic reaching not only to the North Pole but 200 miles
beyond it. Denmark as foreseen by UNCLOS has a time limit and probably will make
a submission before the end of 2014. The main thesis of this article is a proposition to stop
the claims of the Arctic States at 350 miles and preserve the present status of the North
Pole as the common heritage of humankind. This proposal is based on a number of politi-
cal, legal, scientific and economic arguments. The area around the North Pole instead of
provoking conflicts in the Arctic should become a United Nations Sanctuary protected and
maintained by the whole international community.



