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1. Wstep

W dniu 24 czerwca 2013 r. zostal otwarty do podpisu Protokét 15 do Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPC). Przedmiotem tego Protokotu sa przede
wszystkim zmiany w postanowieniach Rozdziatu II Konwencji po$wigconego
Europejskiemu Trybunalowi Praw Czlowieka (ETPC). Wprowadza on jednak
takze kontrowersyjng zmiang w Preambule do EKPC, polegajaca na nawigzaniu
do doktryny marginesu oceny rozwinietej przez ETPC. Zmiany te stanowig re-
alizacje postanowien Deklaracji z Brighton z 2012 r. i nalezy je postrzegac przede
wszystkim w kontekscie trwajacego juz od dltuzszego czasu procesu reformy Try-
bunatu, majacej na celu w szczeg6lnosci wzmocnienie jego efektywnosci.

Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie nie tylko omdéwienie zmian wpro-
wadzonych do Konwencji przez Protokél 15, ale takze proba ich oceny. Mozna
bowiem postawi¢ pytanie, czy stuszne jest wprowadzanie stosunkowo drobnych
zmian w postanowieniach proceduralnych Konwencji i czy nie byloby lepszym
rozwigzaniem wprowadzenie zmian o bardziej calosciowym i daleko idacym
charakterze? Pytanie to jest tym bardziej uzasadnione, iz wigze si¢ z kwestig nie-
rzadko dlugotrwalego oczekiwania na wejscie w zycie protokotéw o charakterze
proceduralnym do EKPC, ktére musza by¢ ratyfikowane przez wszystkie pan-
stwa-strony EKPC. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz poprzedni protokét procedu-
ralny, tj. Protokét 14 wszedl w zycie dopiero po 6 latach od jego przyjecia w maju
2004 1. (dopiero w dniu 15 stycznia 2010 r. Rosyjska Duma wyrazita zgode na ra-
tyfikacje Protokolu 14). Z kolei wspomniana juz zmiana w Preambule EKPC moze
mie¢ znaczenie dla sposobu interpretacji praw i wolnosci chronionych Konwen-
cja w przyszlosci.

Warto tez wspomnie¢, iz w 2013 r. w odstepie zaledwie trzech miesiecy, tj.
2 pazdziernika 2013 r., otwarto do podpisu Protokét 16 do Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka. Protokét ten nie dokonuje zmian w samym tekscie Konwen-
¢ji, wprowadza natomiast mozliwo$¢ wystepowania do ETPC przez ,najwyzsze
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sady i trybunaty Wysokich Umawiajacych sie Stron” o opinie doradcze w spra-
wach dotyczacych zasad zwiazanych z interpretacjg lub stosowaniem praw i wol-
noéci przewidzianych w EKPC i jej protokotach.

1. Charakterystyka Protokotu 15 oraz zmian, ktére wprowadza do EKCP

Protokoly dodatkowe do EKPC mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza
obejmuje protokoly o charakterze materialnym, ktére poszerzaja katalog praw
chronionych Konwencja. Sa to protokoty wprawdzie $cisle powigzane z Konwen-
cje, ale zachowuja status oddzielnego traktatu. Do ich wejscia w zycie nie jest
potrzebna ratyfikacja przez wszystkie panstwa strony EKPC. Druga grupe sta-
nowig protokoly o charakterze proceduralnym. Po ich ratyfikacji przez panstwa-
-strony zmieniajg one mechanizm kontrolny Konwencji i zostaja wiaczone do jej
postanowien. Do wejscia w zycie tego typu protokoléw potrzebna jest jednak ich
ratyfikacja przez wszystkie panstwa-strony Konwencji.

Z punktu widzenia tego podziatu Protokét 15 mozna uznaé z pewnoscia za
protokdt o charakterze proceduralnym. Nie dodaje on nowych praw do EKPC,
ale zmienia niekt6re postanowienia ze sfery proceduralno-ustrojowej Konwencji.
Jego wejscie w zycie uzaleznione jest od ratyfikacji przez wszystkie strony Kon-
wengcji. Samo wejscie w zycie ma nastapié, zgodnie z jego art. 7, pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po uplywie trzech miesiecy po dacie, w ktérej nastapita
ratyfikacja przez wszystkie panstwa-strony EKPC. Zmiana jednak, ktéra Protokot
ten wprowadza w Preambule EKPC, nie ma charakteru proceduralnego, ale ra-
czej materialny, chociaz nie wigze sie z tresciq praw chronionych Konwencja i jej
protokolami. Sama doktryna marginesu oceny jest zaliczana do sfery regul inter-
pretacji EKPC. Wzmianka zatem o marginesie oceny w Preambule EKPC wigza¢
sie bedzie raczej z interpretacja poszczegdlnych chronionych praw. Z punktu
zatem widzenia podziatu protokoléw na proceduralne i materialne, Protokot 15
jest do pewnego stopnia nietypowy, albowiem pomimo zdecydowanie procedu-
ralnego charakteru, zawiera pewne elementy, ktére mozna uznac za zwigzane ze
sfera materialnoprawna Konwengji.

Omawiany Protokét sklada sie z preambuly, pieciu artykuléw wprowadza-
jacych zmiany w tekscie Konwengji (art. 1-5) oraz z postanowienr koficowych
i przejsciowych obejmujacych cztery artykuly (art. 6-9).

Pierwsza, wspomniana juz zmiana wprowadzona przez art. 1 Protokotu 15,
dotyczy zmiany w preambule do EKPC. Dodany zostal do niej nowy akapit na-
wiazujacy do kontrowersyjnej doktryny marginesu oceny rozwinietej przez Eu-
ropejskie Trybunat Praw Czlowieka (a wczedniej przez Komisje Praw Czlowieka),
a takze wymieniajgcy zasade subsydiarnosci w nastepujacym brzmieniu: ,Po-
twierdzajac, iz na Wysokich Ukladajgcych sie Stronach, zgodnie z zasadg subsy-
diarnosci, spoczywa podstawowa odpowiedzialno$¢ za zapewnienie praw i wol-
nosci okreslonych w niniejszej Konwencji i protokotach do niej, oraz iz czyniac
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to korzystaja one z marginesu oceny poddanego nadzorowi jurysdykcyjnemu
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ustanowionego przez Konwencje”.

W Raporcie wyjasniajagcym do Protokotu 15 uzasadniono te zmiane stosun-
kowo lakonicznie, stwierdzajac, iz ma ona na celu ,wzmocnienie transparentno-
§ci i dostepnosci tych cech systemu Konwengji”’, tj. zasady subsydiarnosci oraz
doktryny marginesu oceny. Idzie tez o ,zgodnoé¢ z doktryng marginesu oceny
rozwinieta w orzecznictwie Trybunalu”. Postulat ten zawarty zostal w Deklara-
¢ji z Brighton. Przypomniala ona réwniez o zobowigzaniu panstw-stron, do za-
pewnienia pelnej skutecznosci ich zobowigzania do zapewnienia praw i wolnosci
okreslonych w Konwencji”'.

Kolejne zmiany przewidziane w Protokole 15 dotycza kwestii o charakterze
proceduralnym, zwiazanych z funkcjonowaniem Trybunalu oraz dopuszczalno-
Scig skargi indywidualnej. W art. 21 EKPC dotyczacym wymogéw sprawowania
urzedu sedziego Trybunalu dodano nowy ustep przewidujacy, iz kandydaci na
urzad sedziego nie powinni osiggaé wieku 65 lat w dacie zazadania przez Zgro-
madzenie Parlamentarne listy trzech kandydatéw, ktéra przedstawia panstwo-
-strona Konwencji zgodnie z art. 22 EKPC. W zwiazku z tg zmiang z art. 23 Kon-
wengji skredlony zostal ust. 2 stanowiacy, iz kadencja sedziéw upltywa z chwila
osiagniecia przez nich wieku 70 lat. Stal sie on bowiem zbedny wobec wspomnia-
nego wprowadzenia ograniczenia wiekowego w dacie zgtaszania kandydatow
na sedziéw Trybunatlu. W Raporcie wyjasniono, iz zmiana ta, wprowadzona na
prosbe Zgromadzenia Parlamentarnego organu Rady Europy bioracego udzial
w wyborze sedziéw Trybunalu, ma na celu umozliwienie sedziom o wysokich
kwalifikacjach sprawowanie urzedu przez peing 9-letnia kadencje. W aktualnym
stanie prawnym nie jest to mozliwe z uwagi na limit wiekowy 70 lat przewidzia-
ny w ust. 2 art. 23 Konwencji. Limit ten uniemozliwial niektérym doswiadczo-
nym sedziom pelnienie urzedu sedziego przez calg kadencje. Stat sie on jednak
zbedny wobec wprowadzenia przez Protokét 14 zakazu ponownego wybierania
sedziéw, przy jednoczesnym wydluzeniu ich kadencji do 9 lat.

Zmiana dotyczaca wieku sedziéw ETPC stanowi realizacje jednego z ustalen
zawartych w Deklaracji z Brighton z 2012 r., zgodnie z ktérym limit wiekowy dla
sedziéw powinien zostaé zastapiony wymogiem, iz w dacie obejmowania urzedu
sedziowie nie moga mie¢ wiecej niz 65 lat>. W tekscie Protokotu 14 odstgpiono
jednak do literalnego powtdrzenia tego wymogu. Uzasadniono to wzgledami
praktycznymi zwigzanymi z dlugotrwalym czasem trwania procesu selekgji se-
dziéw, od procedury selekcji na poziomie wewnatrzkrajowym do czasu gloso-
wania w Zgromadzeniu Parlamentarnym?®. Chciano unikna¢ sytuacji, w ktérej

L Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. Explanatory Report, http:/www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/Prot15E-
CHR.htm.

2 DekKlaracja z Brighton, par. 25, lit. f.

% Explanatory Report to Protocol 15, § 13.
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kandydat biorgcy udziat w procedurze selekcji nie méglby obja¢ urzedu z powo-
du przekroczenia limit wiekowego w trakcie jej trwania. Dlatego ustalono date
wystarczajgco pewna w trakcie trwania procedury, w ktdrej wiek 65 lat musi by¢
ustalony, tj. date zwrdcenia sie przez Zgromadzenie Parlamentarne o listy kandy-
datow. Jednoczesnie w Raporcie wyrazono oczekiwanie, iz pafistwa-strony, ogla-
szajac nabér na stanowisko sedziego, beda odwotywac sie do tej daty, natomiast
Zgromadzenie Parlamentarne poda ja do publicznej wiadomosci, np. publikujac
list w tej sprawie lub w inny sposéb*.

Zgodnie z przepisem przejSciowym art. 8 ust. 1 Protokolu zmiana ta bedzie
miala zastosowanie tylko do kandydatéw znajdujacych sie na listach przedsta-
wionych Zgromadzeniu Parlamentarnemu przez panstwa-strony po wejsciu
w zycie Protokolu.

Kolejna zmiana dotyczy postanowienia art. 30 EKPC dotyczacego zrzeczenia
sie wlasciwosci na rzecz Wielkiej Izby. Z dotychczasowego brzmienia tego po-
stanowienia, stanowigcego, iz ,jesli w sprawie toczacej si¢ przed Izbg pojawia
sie powazne zagadnienie dotyczace interpretacji Konwengji lub jej protokolow
lub jesli rozstrzygniecie takiego zagadnienia moze doprowadzi¢ do sprzecznosci
z wyrokiem wydanym wczeéniej przez Trybunal, Izba moze, w kazdym czasie
przed wydaniem swego wyroku, zrzec sie swojej wlasciwosci na rzecz Wielkiej
Izby, chyba ze sprzeciwia si¢ temu jedna ze stron”, postanowiono wykresli¢ ostat-
ni fragment méwiacy o sprzeciwie jednej ze stron.

Mozliwo$¢ zrzeczenia sie wlasciwosci przez Izbe na rzecz Wielkiej Izby wpro-
wadzono do Konwencji dopiero po wejsciu w zycie Protokotu 11°. Na skutek
zrzeczenia sie wlasciwosci przewidzianego w art. 30 Konwencji, sprawe rozpo-
znaje i wydaje rozstrzygniecie wylacznie Wielka Izba Trybunatu. Z przestanek
tego zrzeczenia sie okreslonych w art. 30 EKPC wynika, iz celem tej instytucji
jest zapewnienie jednolitodci orzecznictwa Trybunatu oraz powierzenie Wielkiej
Izbie Trybunatu ostatecznego ksztaltowania linii tego orzecznictwa®.

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 30 EKPC jedyng przestanka sku-
tecznego zrzeczenia sie wilasciwosci przez Izbe na rzecz Wielkiej Izby byt brak
sprzeciwu stron. Oznacza to, iz w przypadku braku tego sprzeciwu, decyzja Izby
w tej sprawie jest wigzgca i nieodwracalna, zobowiazujac Wielka Izbe do przeje-
cia sprawy’.

Wprowadzona zmiana uzasadniona zostala przede wszystkim checia za-
pewnienia spdjnosci orzecznictwa Trybunalu oraz przyspieszenia postepowania
przez Trybunal w sprawach, w ktérych pojawia sie powazna kwestia dotyczaca
interpretacji Konwencji lub jej Protokotéw lub mozliwoé¢ odejscia od dotychcza-

4 Tamze.

5 Protokol ten wszedt w zycie 1 listopada 1998 1.

6 Zob. szerzej Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 11, red. L. Garlicki,
Warszawa 2011, s. 94-96.

7 Tamze, s. 95.
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sowej linii orzecznictwa. W Raporcie wyrazono oczekiwanie, iz Izba skonsultuje
zamiar przekazania ze stronami sporu, a nadto, iz przed przekazaniem sprawy
rozstrzygnie kwestie dopuszczalnosci wszystkich czesci skargi. Stwierdzono tez,
iz zmiana ta dokonywana jest przy zalozeniu, iz Wielka Izba w przysziosci sfor-
muluje bardziej szczegblowe wskazéwki dla stron dotyczace potencjalnego odej-
$cia od istniejacej linii orzecznictwa lub powaznej kwestii dotyczacej interpretacji
Konwencji lub jej Protokolow?®.

Zgodnie z przepisem przejSciowym zawartym w art. 8 ust. 2 Protokotu 15,
zmiana ta nie bedzie miata zastosowania do spraw bedacych w toku, w ktérych
jedna ze stron sprzeciwila sie przekazaniu sprawy do Wielkiej Izby przed wej-
Sciem w zycie tego Protokolu. Rozwigzanie to uzasadniono troska o zachowanie
pewnosci prawa oraz wzgledami przewidywalnosci proceduralne;j’.

Zmiane w zakresie wymogéw dopuszczalnosci skargi indywidualnej wpro-
wadza art. 4 Protokolu 15. Skraca on termin na wniesienie skargi do Trybuna-
tu liczony od daty podjecia ostatecznej decyzji, z szesciu do czterech miesiecy.
Zmiang uzasadniono lakonicznie, rozwojem szybszej technologii komunikacyj-
nej oraz obowigzywaniem podobnych ograniczen czasowych w poszczegdlnych
panstwach-stronach'.

Zmiana ta bedzie miala zastosowanie po uplywie szesciu miesiecy od wejscia
w zycie Protokotu 15. Ma to zapewnic, iz potencjalni skarzacy stana sie w pelni
Swiadomi obowigzywania nowego terminu na wniesienie skargi. Nadto, nowy
limit czasowy nie bedzie mial skutku retroaktywnego, bowiem wprowadzona
zmiana nie bedzie miata zastosowania do tych skarg, w ktérych ostateczna decy-
zja zostala podjeta przed wejsciem w nowego limitu.

Ostatnia zmiana wprowadzona przez Protokét 15 réwniez dotyczy wymo-
géw dopuszczalnosci i polega na zmianie kontrowersyjnego kryterium dodane-
go przez Protokét 14 do EKPC. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 35 ust. 3
lit. b Trybunal uznaje za niedopuszczalna kazda skarge indywidualna wniesiona
w trybie art. 34, jesli uwaza, ze ,skarzacy nie doznal znaczacego uszczerbku, chy-
ba ze poszanowanie praw czlowieka w rozumieniu Konwengiji i jej Protokotéw
wymaga rozpatrzenia przedmiotu skargi oraz pod warunkiem, ze zadna sprawa,
ktéra nie zostala nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy, nie moze by¢ odrzu-
cona na tej podstawie”.

Celem wprowadzenia tego kryterium bylo dostarczenie Trybunatowi nowego
narzedzia umozliwiajacego mu skuteczne selekcjonowanie i odrzucanie spraw
blahych i po$wiecanie wiecej czasu na sprawy powazniejsze. Nowemu kryte-
rium zarzucano jednak, iz oslabia prawo do skargi indywidualnej, uznawane za
kamien wegielny systemu Konwengji''. Chcac wyj$¢ naprzeciw tym obawom,

8 Explanatory Report to Protocol 15, § 16,17, 18 i 19.

9 Tamze, § 20.

10 Tamze, § 21.

11 M. Beernaert, Protocol 14 and New Strasbourg Procedures: Towards Greater Efficiency? And at What
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wprowadzono dwa elementy zabezpieczajace skarzacego przed odrzuceniem
skargi. Pierwszy, to zastrzezenie, iz nawet gdy skarzacy nie doznal znaczace-
go uszczerbku, to jego skarga nie moze zosta¢ odrzucona, jezeli poszanowanie
praw czlowieka w rozumieniu Konwengji i jej Protokoléw wymaga rozpatrzenia
przedmiotu tej skargi. Drugie zabezpieczenie polega na zastrzezeniu, iz nie moze
by¢ odrzucona na podstawie nowego kryterium zadna sprawa, ktéra nie zostata
nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy.

Zmiana wprowadzona przez art. 5 Protokotu 15 polega na wykresleniu dru-
giego z tych elementéw zabezpieczajacych, tj. warunku, iz ,zadna sprawa, ktora
nie zostala nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy, nie moze by¢ odrzucona na
tej podstawie”. Zmiane te uzasadniono zamiarem nadania wiekszego skutku za-
sadzie de minimis non curat praetor, a zatem dazeniem do odcigzenia Trybunalu od
spraw trywialnych. Zwrécono dodatkowo uwage na pozostawienie drugiego ze
wspominanych juz elementéw zabezpieczajacych w postaci zastrzezenia ,chyba
ze poszanowanie praw czlowieka w rozumieniu Konwencji i jej Protokoléow wy-
maga rozpatrzenia przedmiotu skargi”’2.

W przepisie przejsciowym przewidziano wejscie w zycie tej zmiany z datq
wejscia w zycie samego Protokotu 15, po to aby nie opdzniac jej wplywu na spo-
dziewane wzmocnienie skutecznosci systemu kontrolnego EKPC. W zwiazku
z tym zmiana ta bedzie miala zastosowanie takze do tych skarg, co do ktérych
nie podjeto jeszcze decyzji w kwestii dopuszczalnosci z data wejscia w zycie Pro-
tokolu 15.

2. Ocena zmiany wprowadzonej przez Protokét 15 do EKPC
w Preambule EKPC

Wsréd zmian wprowadzanych do EKPC przez Protokét 15 szczegdlne kon-
trowersje wywolaly zmiany w Preambule EKPC. Idzie tu przy tym nie tyle
o wzmianke o zasadzie subsydiarnosci, ale o wyrazne wymienienie marginesu
oceny, z ktérego korzystaja panstwa-strony Konwencji. Warto bowiem przypo-
mnie¢, iz caly system ochronny stworzony przez Europejska Konwencje Praw
Czlowieka jest w zalozeniu subsydiarny w stosunku do ochrony praw jednost-
ki na poziomie krajowym. Zasada subsydiarnosci oznacza bowiem, iz zadanie
ochrony tych praw powinno by¢ w pierwszym rzedzie realizowane przez pan-
stwa, a dopiero gdy ta ochrona zawodzi, uruchamiana powinna by¢ ochrona na
poziomie miedzynarodowym. Wzmianka zatem o subsydiarnosci nawiazuje do
fundamentalnej zasady, na ktérej oparte jest funkcjonowanie calego systemu
EKPC.

Zmiana w Preambule EKPC wprowadzona przez Protokoét 15 nie poprzestaje
jednak li tylko na wzmiance o zasadzie subsydiarnosci, ale wyraznie potwierdza

Price?, ,European Human Rights Law Journal” 2004, nr 5, s. 556.
12 Explanatory Report to Protocol 15, § 23.
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korzystanie przez pahstwa z marginesu oceny. Doktryna marginesu oceny jest
dobrze znana panstwom-stronom Konwencji, o czym $wiadczy czeste powoly-
wanie sie na te zasade przez wladze krajowe w postepowaniach przed ETPC.
Dodanie zatem wzmianki do Preambuly Konwencji o marginesie oceny panstw-
-stron z jednoczesnym pominieciem innych zasad interpretacyjnych EKPC wy-
pracowanych w orzecznictwie strasburskim, w tym zasady efektywnosci czy wy-
kfadni dynamicznej, budzi istotne zastrzezenia

Doktryna marginesu oceny jest w istocie pewna konstrukcjg stworzong na
potrzeby orzecznictwa strasburskiego przez organy zajmujace sie kontrolg prze-
strzegania tej Konwencji, ktéra pozwala tym organom (tj. dawniej Komisji Praw
Czlowieka i ETPC, a obecnie tylko ETPC) na uwzglednianie dyskrecjonalnosci
wladz krajowych w procesie kontroli stosowania Konwengji i jej protokotéow
przez panstwa-strony. Warto tu zauwazyg¢, iz doktryna ta jest zatem, jak zauwazyl
L. Garlicki, czystym tworem , prawa sedziowskiego”". Koncepcja ta stanowi zara-
zem bodajze najbardziej kontrowersyjny instrument wykorzystywany w proce-
sie interpretacji i stosowania EKPC. Opinie o niej siegaja od w pelni aprobujacych
do skrajnie krytycznych, nawolujacych wrecz do jej wyeliminowania z orzecz-
nictwa strasburskiego'. Trybunalowi powolujacemu sie na te doktryne zarzuca
sie m.in. ustepowanie (deference) wobec wladz krajowych, a takze relatywizacje
i podwazanie skutecznej ochrony praw konwencyjnych'>. W konsekwencji pod-
nosi sie ostabienie autorytetu samego Trybunalu i podwazenie pewnosci praw-
nej dotyczacej gwarancji wynikajacych z Konwencji'®. Doda¢ przy tym nalezy, iz
doktryna ta stanowi raczej instrument w rekach zwolennikéw ideologii sadowej
wstrzemiezliwosci albo samoograniczenia (judicial self-restraint), konkurujacej
z ideologia sadowej aktywnosci (judicial activism). Tymczasem to wlasénie ta ostat-
nia, preferujac metode interpretacji ewolucyjnej, sprzyja rozwijaniu standardéw
Konwencji'.

W nowym, dodanym przez Protokét 15 akapicie Preambuly EKPC, nie ma
jednak, jak juz wspomniano, mowy o interpretacji ewolucyjnej, ani tez o innych
zasadach interpretacji Konwengji, takich chociazby, jak zasada wykladni auto-
nomicznej czy tez zasada proporcjonalnoéci. To nieréwne potraktowanie zasad
dotyczacych interpretacji Konwencji, a zwlaszcza pominiecie tych zasad, ktére
sprzyjaja progresywnej, rozszerzajacej interpretacji praw konwencyjnych, wyda-

13 L. Garlicki, Wartosci lokalne a orzecznictwo ponadnarodowe — , kulturowy margines oceny” w orzecznictwie
strasburskim?, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 4, s. 5.

4 Zob. m.in. B Mahoney, Marvellous Richness of Diversity or Invidious Cultural Relativism?, HRL] 1998,
t. 19, nr 1, s. 1-2; odrebna opinia sedziego de Meyer w sprawie Z. v. Finlandii z 25.02.1997 r., skarga
nr 22009/93, pkt I11.

15 R. Edwards, Judicial Deference under the Human Rights Act, ,The Modern Law Review” 2002, t. 65,
s. 878-879.

16 E Benvenisti, Margin of Appreciation, Consensus, and Universal Standards, ,New York University
Journal of International Law and Politics” 1999, t. 31, s. 344.

7" B Mahoney, Judicial Activism and Judicial Self-Restraint in the European Court of Human Rights: Two
Sides of the Same Coin, “Human Rights Law Journal” 1990, t. 11, s. 88.
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je sie wskazywac na preferencje twércéw Protokotu 15 dla pasywnego kierunku
interpretacji EKPC.

We wspdélnym o$wiadczeniu organizacji pozarzadowych zajmujacych sie
ochrong praw czlowieka, dotyczacym Protokotu 15, podkreélono, iz w juz w cza-
sie negocjacji w Brighton organizacje te mocno sprzeciwialy sie wprowadza-
niu do postanowienn materialnych Konwencji zasad interpretacji rozwinietych
w orzecznictwie strasburskim, takich jak doktryna marginesu oceny. Ostatecznie
na konferencji podjeto decyzje, iz postanowienia takie nie zostang wprowadzo-
ne do tekstu EKPC, jednakze zdecydowano, pomimo zastrzezen ze strony tych
organizacji, doda¢ wzmianke o marginesie oceny do Preambuly EKPC, pomijajac
jednoczesnie inne zasady interpretacji rozwiniete przez Trybunat®.

We wspomnianym o$wiadczeniu pozytywnie oceniono wzmianke o nadzo-
rze Trybunalu nad marginesem oceny panstw-stron. Zdaniem organizacji poza-
rzadowych oznacza to uznanie, iz Trybunat pozostaje jedyna instytucja upowaz-
niong do definiowania, rozwijania oraz stosowania narzedzi interpretacyjnych
takich, jak doktryna marginesu oceny”. Rowniez w Raporcie wyjasniajacym
potwierdzono, iz intencja twércéw omawianej zmiany bylo odniesienie sie do
doktryny marginesu oceny w taki sposob, w jaki zostala ona rozwinigta w orzecz-
nictwie Trybunalu®.

Niewatpliwie zgodzi¢ si¢ mozna, iz ostatecznie to od strasburskiego Trybuna-
tu zaleze¢ bedzie sposéb zastosowania koncepcji marginesu oceny. Niestety, przy
stosowaniu kontrowersyjnej doktryny ETPC korzysta z wlasnej dyskrecjonalno-
§ci. W rezultacie spos6b zastosowania koncepcji marginesu oceny bywa nieprze-
widywalny*. Z tego wlasnie wzgledu sama wzmianka o poddaniu marginesu
oceny nadzorowi jurysdykcyjnemu ETPC niewiele w istocie zmienia. Warto przy
tym zauwazyg¢, iz element nadzoru towarzyszyl doktrynie marginesu oceny od
samego poczatku. Wazniejsze jest to, jaka role odgrywa margines oceny w po-
réwnaniu z innymi metodami wykladni czy tez argumentami uwzglednianymi
w tzw. procesie wywazania, w ktérym Trybunal strasburski dochodzi do osta-
tecznego werdyktu w sprawie?. Niebezpieczenstwo omawianej zmiany polega¢
moze bowiem na tym, iz moze ona sprzyja¢ przechylaniu szali w tym procesie na
rzecz marginesu oceny, a zatem rozstrzyganiu spraw na korzys¢ panstw-stron,
a nie jednostek zarzucajacych naruszenie ich praw.

8 Joint NGO statement Protocol 15 to the European Convention on Human Rights must not result
in a weakening of human rights protection, 24 czerwca 2013, http://www.hrw.org/sites/default/files/
related_material/2013_Europe_Joint%20NGO%20Statement%20ECHR.pdf, s. 2.

¥ Tamze.

2 Explanatory Report, § 7.

2 Zob. szerzej: A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, Gdansk 2008, s. 424-433.

2 Tamze, s. 410-411.
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3. Ocena rozwiazah wprowadzonych przez Protokét 15 do EKPC
w sferze ustrojowo-proceduralnej

Zmiany wprowadzane do EKPC przez Protokél 15 w sferze ustrojowo-proce-
duralnej réwniez spotkaly sie z niejednolita ocena w spolecznosci praw czlowie-
ka. Z pewnoscia na pozytywng ocene zastuguje zmiana dotyczaca wieku sedziow
ETPC. Strasburski Trybunal jest sadem specyficznym, istotne znaczenie ma tu
z pewnoscia znajomo$¢ swoistego ius Trybunalu, obejmujacego przede wszyst-
kim rozbudowane standardy orzecznicze, a takze zasady i metody interpretacji.
Z tego wzgledu przedwczesne skracanie kadencji sedziéw li tylko w powodu
osiagniecia przez nich wieku 70 lat powoduje, iz nie jest mozliwe dalsze wyko-
rzystanie ich wiedzy i doswiadczenia przy wydawaniu strasburskich wyrokow.
Wprowadzona zmiana spowoduje, iz sedziowie bedg mogli orzeka¢ praktycz-
nie do osiaggniecia wieku 74 lat. Osiagniecie takiego wieku nie wydaje sie jednak
stanowi¢ zagrozenia z punktu widzenia prawidlowosci orzekania. Konwencja
zawiera zresztg mechanizm awaryjny umozliwiajacy odwolanie sedziego z urze-
du, jezeli ,przestal spelnia¢ stawiane wymogi”. Zgodnie z postanowieniem art.
23 ust. 4 EKPC odwolanie takie wymaga wiekszosci dwoch trzecich glosow se-
dzidw. Zwraca si¢ tez uwage, iz wprowadzona zmiana pozwoli unikng¢ sytuacj,
w ktérej wybrany kandydat nie moze objaé urzedu z powodu osiagniecia limitu
wiekowego w trakcie procedury selekcyjnej®. Zmiane te pozytywnie zaopinio-
wal takze sam Trybunal uznajac, iz bedzie ona sprzyja¢ wyborowi na sedziéw
kandydatéw o bogatym doswiadczeniu, ktérzy beda mogli pozosta¢ na urzedzie
powyzej wieku 70 lat*.

Nie budzi kontrowersji réwniez zmiana dotyczaca wykreslenia wymogu bra-
ku sprzeciwu jako przestanki skutecznego zrzeczenia sie wlasciwosci przez Izbe
na rzecz Wielkiej Izby. Zgodzi¢ sie mozna, iz przyczyni sie ona do zapewnienia
spojnosci orzecznictwa Trybunatu. Sprzyjac¢ temu bedzie z pewnoscig procedu-
ralne utatwienie w kierunku wydawania orzeczen przez Wielka Izbe Trybunatu.
Ostrozniej jednak nalezaloby podej$¢ do wyrazonego w Raporcie wyjasniajacym
oczekiwania, iz zmiana ta, dzieki wprowadzonemu utatwieniu w sferze procedu-
ralnej, spowoduje przyspieszenie postepowania w sprawach, w ktérych pojawia
sie powazna kwestia rzutujaca na interpretacje Konwengji i jej protokotéw lub
mogaca powodowac odejécie od aktualnej linii orzecznictwa®. Wprowadzone
ulatwienie w przekazywaniu sprawy do Wielkiej Izby moze bowiem stwarzac
pokuse dla Izby do zbyt czestego korzystania z tej instytucji. Z kolei czeste prze-

23 B. Kotevska, Protocols 15 and 16 to the European Convention On Human Rights, ,Studiorum Human
Rights Review” 2013, nr 2, s. 2.

2 Opinion of the Court on Draft Protocol No. 15 to the European Convention on Human Rights,
z 6 lutego 2013 r.,, http://www.echr.coe.int/Documents/2013_Protocol_15_Court_ Opinion_ENG.pdf,
s. 2.

% Explanatory Report to Protocol 15, § 17.
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kazywania spraw z Izby do Wielkiej Izby samo w sobie raczej przedtuza postepo-
wanie niz je skraca.

Warto zauwazy¢, iz zmiane te zaproponowal sam Trybunal ,jako $rodek
wzmacniania sp6jnosci orzecznictwa”®*. W swojej opinii dotyczacej Protokolu
15, ustosunkowujac sie do zawartej w Raporcie wyjasniajacym sugestii, aby Izba
Trybunatu zawezala zakres sprawy przedstawianej Wielkiej Izbie, rozstrzygajac
przed jej przekazaniem kwestie dotyczace dopuszczalnosci, ETPC zwrécit uwa-
ge, ze obecnie stosuje on praktyke, zgodnie z ktéra kwestie dotyczace dopusz-
czalnosci rozstrzygane sa réwnolegle z merytorycznym rozpatrywaniem skargi
zaréwno przez Izbe, jak i Wielka Izbe. ETPC przyznal jednak zarazem, iz od de-
cyzji Izby zalezy to, czy przed przekazaniem sprawy Wielkiej Izbie wyda decyzje
w kwestii dopuszczalnosci co do czesci skargi.

Z kolei z negatywna oceng spotkato sig skrécenie terminu na wniesienie skar-
gi do Trybunalu, liczonego od daty podjecia ostatecznej decyzji, z szeSciu do
czterech miesiecy. We wspomnianym juz wspélnym o$wiadczeniu organizacji
pozarzadowych zarzucono, iz panstwa postanowily przyjaé te zmiane bez na-
lezytej refleksji nad jej potencjalnymi implikacjami w stosunku do skarzacych®.
W oswiadczeniu tym podniesiono przy tym, iz skrécenie czasu na wniesienie
skargi do sadu mozec mie¢ szczegdlnie negatywne skutki w tych panstwach,
w ktoérych spotkaé sie mozna ze zjawiskiem nieinformowania o ostatecznych
decyzjach na poziomie krajowym lub informacja taka jest znacznie opdZniona.
Co wiecej, zwrocono uwage, iz zmiana znacznie ogranicza szanse na wniesienie
skargi dla os6b w odleglych czesciach kontynentu, bez dostepu do technologii
komunikacyjnych, takich jak Internet, a takze tych, ktérych sprawy sa skompli-
kowane, lub miejscowi prawnicy nie sa wystarczajaco doswiadczeni w przygoto-
wywaniu skarg oraz dla tych, ktérzy maja ograniczony dostep do wystarczajaco
wykwalifikowanych prawnikow?.

Nie ulega watpliwosci, iz skrocenie czasu na wniesienie skargi w pewnym,
trudnym na obecnym etapie do okreslenia stopniu, ogranicza prawo do skargi.
Z drugiej jednak strony, mozna argumentowac, iz wprowadzona zmiana odpo-
wiada zasadzie bezpieczenstwa prawnego i trwalosci podjetych decyzji wladz
krajowych. W debacie toczacej sie w sprawie wprowadzonych zmian, podnie-
siono m.in., iz niekorzystne skutki wprowadzonej zmiany moga by¢ minimalizo-
wane m.in. poprzez wykorzystanie dyskrecjonalnosci sedziowskiej w tych przy-
padkach, w ktérych odrzucenie skargi z powodu przekroczenia terminu bytoby
nieproporcjonalnie ograniczone lub doprowadziloby do niesprawiedliwego roz-
strzygniecia®.

% Opinion of the Court..., § 7.
2 Tamze, § 10.

28 Joint NGO statement..., s. 3.
? Tamze.

30 Tamze.
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Nietrudno sie tez dziwi¢, iz z podobna krytyka spotkala si¢ zmiana polegajaca
na usunieciu z zabezpieczen zwigzanych ze stosowaniem kryterium braku zna-
czacego uszczerbku warunku, iz zadna sprawa, ktéra nie zostala nalezycie rozpa-
trzona przez sad krajowy, nie moze by¢ odrzucona na tej podstawie. Zwrécono
przede wszystkim uwage, iz zasadniczg wartoscia tej klauzuli zabezpieczajacej
byto unikanie sytuacji zaprzeczenia sprawiedliwosci (denial of justice). Idzie o to,
aby sprawa zostala nalezycie rozpatrzona przynajmniej przez jeden organ sado-
wy?*. Wobec wprowadzonej zmiany, istotng role bedzie odgrywac pozostawiony
drugi element zabezpieczajacy przy stosowaniu kryterium znaczacego uszczerb-
ku, a mianowicie zastrzezenie, iz skarga nie moze zosta¢ odrzucona, jezeli po-
szanowanie praw czlowieka w rozumieniu Konwencji i jej Protokoléw wymaga
rozpatrzenia przedmiotu tej skargi.

W debacie nad filozofig ETPC, jeszcze w trakcie prac nad Protokolem 14, do-
szly do glosy dwie opcje. Z jednej strony, wiele panstw-czlonkéw Rady Europy
opowiadalo sie za opcja indywidualnego wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
europejskiej ochrony praw czlowieka. Z drugiej, prezentowana byla opcja ewo-
lucji ETPC w strone quasi-konstytucyjnego Trybunatu, ktéry bedzie poddawat
ostrej selekcji wnoszone skargi, dopuszczajac tylko te, z ktérymi wiaza sie istot-
ne problemy dla interpretacji Konwencji, majace znaczenie dla wszystkich sys-
teméw prawnych panstw-stron Konwencji. Wprowadzone kryterium pozwa-
lajace na uznaniu skargi za niedopuszczalng z tego powodu, iz ,skarzacy nie
doznal znaczacego uszczerbku”, oceniane bylo, z jednej strony, jako oslabienie
indywidualnego prawa petycji, ktére uznawane jest za kamienn wegielny syste-
mu Konwencji*. Z drugiej strony, nowe kryterium dopuszczalnosci uznano za
instrument, ktéry wprawdzie w ograniczonym zakresie, ale jednak daje mozli-
wos¢ Trybunalowi uwalniania sie od spraw nieistotnych, na rzecz spraw o za-
sadniczym znaczeniu dla systemu ochrony praw czlowieka®. Omawiana zmiana
stanowi zatem wyrazny uklon w strone wizji Trybunatu quasi-konstytucyjnego.
Postrzegac ja zatem mozna jako element wzmacniajacy tendencje ewolucji ETPC
w tym kierunku.

Podsumowanie

Zmiany wprowadzone przez Protokét 15 do EKPC w sferze proceduralnej
i ustrojowej s3 w gruncie rzeczy niewielkie i nie poprawig znaczaco sytuacji,
w ktorej znajduje sie strasburski Trybunal, zasypywany rosnacg liczba skarg, kto-
rych nie jest w stanie rozpozna¢ w rozsadnym terminie. Protokét stanowi zatem

3 Tamze.

32 M. Beernaert, Protocol 14..., s. 556.
33 Reforma Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — filozofia zmian czy zmiana filozofii?, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2006, nr 6, s. 11.
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raczej wyraz filozofii drobnych krokéw, anizeli przejaw autentycznej, dtugofalo-
wej i calosciowej, dobrze przemyslanej reformy™.

Z kolei zmiana polegajaca na dodaniu do Preambuty EKPC wzmianki o kon-
cepcji marginesu oceny z jednoczesnym pominieciem innych zasad wyktadni,
jak chociazby zasady wykladni dynamicznej EKPC czy zasady efektywnosci,
moze by¢ postrzegana jako wyraz zamiaru ograniczania aktywistycznych zape-
dow Trybunatu. Nie bez znaczenia jest rowniez i to, iz zbiega sie ona w czasie
z okresem narastajgcego eurosceptycyzmu i krytyki pod adresem ETPC.

Z tego punktu widzenia zrozumiale jest to, iz w reakcji spolecznosci praw
czlowieka na Protokél 15 wyrazana jest troska o to, czy zmiany wprowadzone
przez Protokoét 15 nie doprowadza do ostabienia ochrony praw realizowanej na
podstawie EKCP. Wydaje sie jednak, iz ostatecznie wiele zaleze¢ bedzie od sa-
mego Trybunatu. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby ETPC zaprzestal urze-
czywistniania ducha Konwencji w procesie dynamicznego rozwoju standardéw
Konwencji.

Adam Wisniewski

PROTOCOL 15 TO THE EUROPEAN CONVENTION OF HUMAN RIGHTS

Protocol 15 to the European Convention of Human Rights is, first of all, a procedural
protocol introducing certain changes in the Section II of this Convention concerning the
control mechanism which was set up in order to ensure that its material provisions are
executed. However, it also introduces certain changes in the Preamble to the Convention
referring to the subsidiarity principle and a margin of appreciation which parties to the
ECHR enjoy. The latter appears to be most controversial and objectionable of all the chang-
es as it puts emphasis on the matter of the self-restrain kind of interpretation of ECHR
which may be more in favour of state-parties than individuals. It will thus depend on the
Court to what extend it will defer to national authorities as the result of this amendment.
Other, procedural changes, include introducing upper age limit for candidates for judges,
removing the upper age limit for retirement, removing the possibilities of the parties to
object to relinquishment of jurisdiction by a Chamber in favour of the Grand Chamber,
reducing the time limit for applications down to four months; and weakening guarantees
connected with the application of the “significant disadvantage” admissibility criterion.
These changes of a relatively minor character are not likely to significantly enhance to
procedural effectiveness of the Court.

3 Zmiany o takim charakterze postulowane sq od dawna w literaturze przedmiotu. Zob. m.in.

K. Drzewicki, Reforma Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — filozofia zmian czy zmiana filozofii?, ,Eu-
ropejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 6, s. 5.



