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DESKA KARNEADESA,
CZYLI O STANIE WYZSZEJ KONIECZNOSCI
W PRAWIE KARNYM Z ,MORSKIM” AKCENTEM

Wprowadzenie

W podrecznikach do prawa karnego wyklad zagadnien zwigzanych ze sta-
nem wyzszej koniecznosci bywa ilustrowany klasycznym przyktadem przypi-
sywanym greckiemu filozofowi, scholarsze Akademii Atenskiej, Karneadesowi
z Cyreny (zyjacemu w latach 214 — 129 p.n.e.)’. W klasycznym ujeciu: na skutek
katastrofy okretu w wodzie znaleZli sie nieliczni ocaleni. Jeden z nich zauwazyt
deske plywajaca na powierzchniiuczepil sie¢ jej. Deska mogla utrzymac tylko jed-
na osobe. Towarzysz uratowanego, znajdujacy sie w podobnym niebezpieczei-
stwie, chwyta sie tej samej deski i grozi przez to pierwszemu rozbitkowi zatopie-
niem. Ten ratujgc zycie stragca towarzysza w wode, pozbawia go przytomnosci
i powoduje utoniecie.

Powyzszy kazus, powielany przez lata z niewielkimi modyfikacjami, stal sie
swoistym symbolem niezmienno$ci wykladu prawa karnego. Jako tabula naufra-
gum duorum non capax byl przytaczany przez samego Pufendorfa? a i pdzniej
przez kolejnych autoréw. W polskiej doktrynie powolywano go w pierwszych,
jeszcze XIX-wiecznych opracowaniach monograficznych na temat wyzszej ko-
niecznosci, np. przez W. Ostrozynskiego z 1886 r. L. Peiper wskazywal, ze: ,tabula

L Por. z nowszych opracowan np. J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 136. Godzi sie za-

uwazy¢, ze J. Sliwowski pisze o Karneadesie z Sycylii, zyjacym w IT i IIl w. n.e., podczas gdy autor
eksperymentu myslowego zwanego ,deskg Karneadesa” (the plank of Carneades) zyt w IIIi Il w p. n. e.
i pochodzit z Cyreny; por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Tom pierwszy. Filozofia starozytna i srednio-
wieczna., Warszawa 1990, s. 147 i n. Tatarkiewicz podaje, iz ,ten sceptyk tak byt zajety zwalczaniem
dogmatyzmu, ze wedle starozytnych relacji nie mial czasu na strzyzenie brody i obcinanie paznokci”,
tamze.

2 De jure naturae et gentium. Francofurti ad Moenum, 1715, lib. II, c. 6. § 4.

3 Por. W. Ostrozynski, Prawo wyzszej koniecznosci, Lwéw 1886, s. 82. Trzeba wskaza¢, ze praca ha-
bilitacyjna prof. Ostrozynskiego byla publikowana w numerach od 11 do 25 ,Przegladu Sadowego
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de naufragio jest historycznym poczatkiem instytucji wyzszej koniecznosci”*. P6z-
niej odwolywali sie do niego kolejni autorzy, np. cytowany J. Sliwowski i innis.
Deska Karneadesa byla i jest zelaznym punktem wykladéw z prawa karnego.

Opracowaniom prawnokarnym o wyzszej koniecznosci towarzyszyly row-
niez bardziej konkretne, ,morskie” ilustracje. Czesto wzbogaca sie narracje o dra-
matyczna historie losow zalogi statku ,Mignonette”, ktéry rozbit sie ok. 600 mil
morskich od przyladka Dobrej Nadziei w 1884 r.¢ Po zatonieciu statku trzej mary-
narze: Stephens, Brooks i najmlodszy 17-letni Parker, a takze kapitan Tom Dudley
znalezli sie w szalupie ratunkowej. Pierwszy tydzien dryfowania uplynat bez po-
wazniejszych zdarzen. Jednak w drugim tygodniu rozbitkowie zaczeli odczuwaé
glod. 12 dnia kapitan Dudley odwotlal sie¢ do morskiego zwyczaju i zaproponowatl
losowanie, ktérego przedmiotem mialo by¢ to, kogo nalezy najpierw zabic i zjes¢.
Marynarze poczatkowo nie chcieli sie na to zgodzi¢, jednak gdy najmtodszy Par-
ker, zdesperowany, napit sie wody morskiej, zachorowat i stracit przytomnosc,
sytuacja ulegta zmianie. Dudley i Stephens porozumieli sig, ze zabija chlopca
znajdujacego si¢ w stanie $pigczki, zanim ten umrze. Brooks wiedziat co sie dzie-
je, ale nie zaprotestowal. Parker zostal zabity i zjedzony. Po kolejnych 24 dniach
rozbitkowie zostali uratowani. Dudley i Stephens zostali skazani pdzniej za za-
bojstwo na kare Smierci, ktéra zamieniono w drodze ulaskawienia na kare poét
roku wigzienia. Komentatorzy wskazywali, ze wyrok skazujacy zapadl, bowiem
przysiegli nie uznali za dowiedzione, ze marynarze dzialali w stanie, ktéry istot-
nie usuwal mozliwo$¢ unikniecia w inny sposéb Smierci glodowej’.

Innym przykladem, tym razem z okresu miedzywojennego, byly dzieje wy-
prawy generala Umberto Nobile w 1928 r., ktéra dotarla sterowcem ,Italia” do
bieguna potnocnego. W drodze powrotnej, w czasie burzy $nieznej, statek po-
wietrzny ulegl katastrofie, a kilku uczestnikéw wyprawy znalazlo sie na dryfu-
jacej krze lodowej. Po wyczerpaniu zapaséw zywnosci, gdy pomoc nie nadcho-
dzila, rannym rozbitkom grozila $mier¢ glodowa. Wowczas trzech z nich zabilo

i Administracyjnego” z 1886. Por. tez wczesniejsze opracowanie A. Kraushaar, O stanie koniecznosci
w prawie karnem, Krakow 1868.

* L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach i przepiséw wprowadzajgcych, Krakow
1933, s. 117. Tyle, ze Peiper méwil nie od desce Carneadesa, ale o tabula Ciceroniana, gdyz Cycero
wspomina o niej w swoim dziele De officis III, 23.

5 Por. klasyczne ,morskie” przyktady w np. Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2011, s. 242.

% Por. np. W. Makowski, Prawo karne. Czgsé ogdlna. Wyklad pordwnawezy prawa karnego austriackiego,
niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce., Warszawa-Lublin-£.6dz-Poznan-Krakéw 1920, s. 286.
7 Por. Makowski, tamze. Szczegoly sprawy, jak i detaliczne sprawozdanie z procesu znajdzie Czytel-
nik w pracy: N. Hanson, The Custom of the Sea: A Shocking True Tale of Shipwreck, Murder, and the Last Ta-
boo, London-New York-Toronto-Sydney-Aucland, 1999, w szerszym kontekscie: A.W. Brian Simpson,
Cannibalism and the Common Law, The University of Chcago Press, Chicago-London, 1984. Hanson po-
daje, ze kara gléwna orzeczona w tej sprawie byla zdecydowanym wyjatkiem w éwczesnym orzecz-
nictwie brytyjskim na poziomie the Court of Queen’s Bench. Wskazuje, ze , It was the first time the death
sentence had been pronounced in the Court of Queen’s Bench since the Jacobite rebelion of 1745”, tamze, s. 296.



Deska Karneadesa, czyli o stanie wyzszej koniecznosci w prawie karnym... 439

i zjadlo czwartego®. Ostatecznie rozbitkéow uratowal radziecki lodolamacz ,Kras-
sin”. Kolejne lata przynosza dalsze przyklady’, az do dzi$. Kiedy 13 stycznia 2012
r. tongl wycieczkowiec Costa Concordia, czlonkowie jego zalogi pierwsi ruszyli
do walki o miejsce w todziach'. Kwestia odpowiedzialnosci kapitana i zalogi zna-
lazta swdj final przed wloskim wymiarem sprawiedliwosci.

Bezposrednioé¢ niebezpieczenstwa, kluczowa dla stanu koniecznosci, najcze-
Sciej jest ilustrowana takze ,morskimi” przykladami. Jak pisal A. Gubinski; gdy
prom przewozacy ludzi i towary wskutek przeciazenia zaczyna tona¢, zepchnie-
cie w wode ciezkich skrzyn nastepuje wilasnie w obliczu bezposredniego niebez-
pieczenstwa'’.

Okazuje sie wiec, ze ,morskie” przyklady stanu niebezpieczenstwa pojawiaja
sie nader czesto. Nic w tym dziwnego. Morze jest nieokielznanym zywiolem,
niemal synonimem niebezpieczenstwa, to przeciez sita wyzsza plynaca wprost
z przyrody.

Pomimo wielosci, zwlaszcza ,morskich” przyktadéw, przemawiajacych nie-
watpliwie do wyobrazni, stan koniecznosci pojawia sie w orzecznictwie sado-
wym w Polsce rzadko. Niekiedy stwierdza si¢ nawet, iz instytucja ta: ,w Polsce
powszechnie postrzegana jako «martwa», «podrecznikowa», do ktdrej zaréwno
doktryna jak i orzecznictwo odnosi sie co najmniej z nieufnoscia”. Wskazuje sie,
iz: ,przyczyny takiego stanu rzeczy mozemy upatrywaé w ,profesorskim” uje-
ciu tej instytucji, ktéra w procesie nauczania przysztych prawnikéw kojarzy sie
glownie z niezyciowym kazusem wyglodnialych rozbitkéw zjadajacych swego
towarzysza niedoli”'*.

OczywiScie mozna twierdzi¢, ze rzadkie korzystanie z art. 26 kk. to wina
»profesorskich”, egzotycznych czy tez ,morskich” przyktad6w, zwlaszcza w glebi
ladu, w panstwie bez utrwalonych tradycji morskich. Na pewno jednak wsr6d
prawnikéw gdanskich kazusy nawiazujace do praw morza i tradycji morskich
nie moga uchodzi¢ za niezyciowe. Nie przekonuja tez twierdzenia, ze decydujace

8 Por. A. Gubinski, Wylgczenie bezprawnosci czynu. (O okolicznosciach uchylajgcych spoleczng szkodliwosé
czynu), Warszawa 1961, s. 30. Autor blednie podaje, ze wyprawa Nobile miata dotrze¢ do bieguna
poludniowego. Samego aktu kanibalizmu réwniez nie dowiedziono ostatecznie. Podejrzani: Wlosi
Zappi i Mariano mieli zabi¢ i zjes¢ fifiskiego nawigatora Malmgrena, ale nie bylo na to wystarczaja-
cych dowodéw. Akgcja ratunkowa miata dramatyczny przebieg. Uzyto 23 statki i 20 samolotéw z kilku
panstw w tym z USA, ZSRR, Szwecji, Wloch i innych. W czasie dzialan poszukiwawczych zaginat ba-
dacz polarny Roald Amundsen. Sam Nobile zostal zabrany wcze$niej niz pozostali samolotem zwia-
dowczym, ktérym odnalazt zaginionych, lecz w ktérym byto tylko jedno miejsce. General byl p6zniej
za swéj samolubny czyn ostro krytykowany. Usprawiedliwieniem byly odniesione kontuzje; w tym
zlamania reki i nogi, por szerzej, http://www.krassin.ru/en/nobile_expedition/.

?  Chocby podrecznikowy przyklad z zatoniecia ,Herald of Free Enterpise” z 1987 r., kiedy to zrzuco-
no z drabinki ratunkowej przerazonego pasazera, ktéry zamart ze strachu, tamujgc ewakuacj¢ pozo-
statych, por. N. Hanson, The Custom of the Sea, s. 317.

1 Inne przyklady znalez¢é mozna w prasie popularnej, por. np. A. Fedorowicz, Szalupy mordercéw,
Historia. Fokus.pl, z 30 maja 2012 r., http:/historia.focus.pl/.

1 A. Gubinski, tamze, s. 31.

12 Por. W. buniewski, Stan wyzszej koniecznosci a zasada proporcjonalnosci dobr, ,Palestra” 2002, nr 3-4.
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znaczenie ma ,profesorskie”, czyli chyba naukowe, ujecie zagadnienia. Wydaje
sie, ze problem lezy gdzie indziej i duzo glebiej.

Konstrukcja stanu wyzszej koniecznosci nadal wzbudza kontrowersje

Historia regulacji prawnej stanu koniecznosci obrazuje zmienne losy w zakre-
sie regulacji, wielowiekowe zmagania o jej miejsce w ustawach, a potem o posze-
rzenie zakresu granic regulacji.

W prawie rzymskim stanowi koniecznoéci nie poswiecano zbyt wiele miej-
sca. Wspominajg o nim Digesta Justyniana, ale kazuistycznie i bez wypracowa-
nia jednolitej zasady. W przypadku kolizji zycia z Zyciem obowigzywala zasada,
zgodnie z ktéra wolno bylo poswieci¢ zycie czlowieka, jesli bylo to niezbedne
dla ratowania zycia innej osoby (in dubio pro vitae discrimine). Dozwolone byto
pos$wiecanie cudzego mienia dla ratowania wlasnego zycia, ciala lub wolnosci,
wreszcie po$wiecanie cudzego mienia dla ratowania wlasnego majatku. Bezkar-
nosc¢ czynu przedsiewzietego w stanie wyzszej koniecznoéci uzasadniano wzgle-
dem na naturalis ratio. W prawie kanonicznym, ktére przeniosto reguly rzymskie
do wspolczesnosci, ujecie problemu bylo wezsze. Stosowano zasady: necessitas
non habet legem, i quo non est licitum in lege, necessitas facit licitum, ale nade wszystko
postugiwano sie kazuistyka'.

Jeszcze w XIX i na poczatku XX w. dominowalo ujecie subiektywne koncentru-
jace sie na uwzglednianiu czynnika psychicznego, wplywu sytuacji na proces po-
dejmowania decyzji przez sprawce. Bezkarno$¢ wtargniecia w obca sfere prawng
dla ratowania dobra wlasnego ttumaczono uwzglednieniem wyjatkowej sytuacji
zagrozonego, jego stanem psychicznym, a takze wrodzonym cztowiekowi in-
stynktem samozachowawczym.

W wielu ustawach nie bylo nawet samodzielnej regulacji stanu konieczno-
Sci. Zastepowal go po czesci przymus nieodporny, lecz jako osobna konstrukcja
ustawowa. I tak kodeks austriacki z 1852 r. méwil o nim w § 2: ,dzialanie lub
opuszczenie nie uwaza sie za zbrodnie, jezeli czyn nastapil wskutek nieopornego
przymusu”, k.k. niderlandzki z 1881 r. wspominal w art. 48 o ,przedsiewzieciu
dzialania skutkiem przymusu ze strony nieodpornej sily”, francuski Code pénal
z 1810 r. w art. 64 méwit o ,sile, ktérej sprawca nie mogt sie oprzec”, ale ,sila” ta
pochodzi¢ miata od czlowieka i cho¢ w ustawie mowa byla o grozbach, to dok-
tryna rozszerzala stosowanie art. 64 réwniez na wypadki dziatania sit przyrody*.

Podejscie subiektywne miato wielu wielkich zwolennikéw. W wieku XVI byli
to m.in. wielcy karniéci Tiraquellus i Farinacius, w XVIII zwlaszcza Quistorp, kto-
ry uznawal, ze wyzsza konieczno$¢ wyklucza u sprawcy wszelkie postanowienia
przestepne (Vorsatz), a w XIX w., zwlaszcza A. v. Feuerbach i I. Kant. Poglad Feu-

13 Por. S. Cypin, Stan wyzszej koniecznosci w prawie karnym, Warszawa 1932, s. 221 n.
4 Por. J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad pordwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego w Rzecz-
pospolitej Polskiej, Lwoéw — Warszawa 1924, s. 178, takze W. Ostrozynski, s. 187 in.
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erbacha na stan koniecznosci byt wypadkows jego pogladéw na cel kary. Celem
kary jest odstraszenie od popelniania przestepstw, lecz nie poprzez jej wykonanie,
ale juz ustawowe zagrozenie musi by¢ tego rodzaju, aby sprawce powstrzymac.
Zagrozenie musi by¢ tak okreslone, aby zlo powstajace dla przestepcy z kary byto
wieksze, anizeli korzysc¢ z przestepstwa. W stanie wyzszej koniecznosci tymcza-
sem ,sila pedna woli przestepnej [jest] tak wielka, Ze jej nie moze zréwnowazy¢
wyobraznia bélu, lezaca w sankgcji karnej”. W tej sytuacji kara traci racje bytu®.
Kant pisal: ,nie moze za$ istnie¢ taka ustawa karna, ktéraby $miercig karata tego,
kto przy rozbiciu okretu, znajdujac sie wraz z druga osoba w niebezpieczenstwie
zycia, zepchnat ja z deski, na ktérej sie¢ sam ratowal, na to by siebie ocali¢. Przez
ustawe zagrozona kara nie moglaby by¢ wieksza, anizeli utrata zycia jego. Taka
ustawa nie moze wywrze¢ zamierzonego skutku: gdyz zagrozenie zlem, ktére
jeszcze jest niepewnem ($miercia przez wyrok sedziego), nie moze przewazy¢
trwogi przed zlem, ktére jest pewnem (mianowicie utoniecie). Czyn wiec gwal-
townego utrzymania wlasnego zycia nie nalezy za bezwinny (factum inculpabile),
lecz tylko za bezkarny (factum impunibile) uwazac — podczas gdy nauczyciele pra-
wa karnego, przez dziwne pomieszanie poje¢ uznajg te podmiotowa bezkarnosé
wlasnie za bezkarno$¢ przedmiotowa (prawnosc)”*.

Podmiotowe rozumienie stanu koniecznosci bylo krytykowane z wielu po-
wodoéw. Najwazniejszym argumentem przeciw byla wzgledno$¢ i ptynnos¢ kry-
teriow. Grozba moze by¢ réznie odbierana w zaleznosci od cech podmiotowych
adresata, jego charakteru, usposobienia itd. Podejmowano w zwigzku z tym licz-
ne ustawowe proby obiektywizacji ,nieodpornosci” przymusu. Doskonale to widaé
chocby w Constitutio Criminalis Theresiana z 1768 r., ktdrej art. 11 § 8 ust. 2 stano-
wil: ,kto dla swojego usprawiedliwienia zaslania si¢ gwaltem, koniecznoscia lub
trwoga nalezy rozwazy¢, czy przymus byl tego rodzaju, ze nawet mezna osoba
ulecby mu mogta, o ile utrudnionemi byly $rodki ratunku i czy ze swawoli nie
wprawiono sie w ten stan? Obok tego nalezy dobrze wzig¢ pod rozwage stan
kazdego, wlasciwosci ciala i umyslu i inne tego rodzaju okolicznosci, i wedle
tego oceni¢, o ile kara zlagodzona lub opuszczona by¢ moze”. Relatywizacja do
wzorca osobowego ,meznej osoby” miala gwarantowa¢, ze poslednie przypadki
beda nadal podlega¢ karze. Z czasem na znaczeniu zaczela zyskiwac obiektywi-
zujaca stan koniecznosci teoria proporcji (stosunkowosci) débr, stworzona przez
R. Stammlera w 1878 r. Istotg instytucji ma by¢ obiektywne mierzenie wartosci
doébr lub intereséw?.

Regulacja polskiego kodeksu z 1932 r. przynosila, przynajmniej w zaloze-
niach, rozwigzanie sporu co do zakresu i charakteru prawnego stanu wyzszej
koniecznosci. Kodeks stanowil w art. 22 § 1, ze ,nie podlega karze, kto dziala

15 A. Feuerbach, podaje za W. Ostrozynski, Prawo wyzszej koniecznosci, s. 115 in.

16 1. Kant, Metaphisische Anfangsgriinde der Rechtslehre, Konigsberg 1797, s. XXXVIII, ttum. W. Ostro-
zynski, Prawo..., s. 129 in.

7 Por. W, Ostrozynski, tamze; J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ 0gélna., Warszawa 2012, s. 267.
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w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczefistwa grozacego dobru wlasne-
mu lub cudzemu, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikna¢”. Nie
przyjeto prawa wyzszej koniecznosci, lecz potraktowano go zaledwie jako oko-
liczno$¢ znoszaca kare, z uwagi na brak winy. Zabieg ten byl przemyslany. W Mo-
tywach do k.k. wskazano, ze kodeks ,méwiac o wyzszej koniecznosci uzywa wy-
razow «nie ulega karze, kto...», méwigc o obronie koniecznej uzywa wyrazow:
«nie popelnia przestepstwa». Widocznem jest, ze Projekt chce zwrdci¢ uwage na
odmienne znaczenie prawne tych instytucji, oczywiscie chodzi tu nie o prawo
karne, a o mozliwe konsekwencje dla prawa cywilnego, ktére mozna wyciagnaé
z faktu, ze wyzsza koniecznos¢ nie wytwarza sytuacji, nadajacej dzialaniu cha-
rakter prawny”’®. Stan wyzszej koniecznosci nie byt traktowany jako okolicznosé
legalizujgca zachowanie, a wiec prawo koniecznosci. Droga ewentualnych rosz-
czen odszkodowawczych wobec uchylajacego niebezpieczenstwo stata otworem.
O wszystkim decydowalo prawo cywilne.

Kodeks z 1932 r. nie przyjal ograniczen ustaw zaborczych. Znat co prawda
przymus nieodporny (art. 19), a wiec rozwigzanie austriackiej ustawy karnej (art.
54), ale sie do niego nie ograniczal. K.k. niemiecki z 1871 r. (§ 52) znal stan wyz-
szej koniecznosci i w tym sensie byl nowoczesniejszy niz ustawa austriacka, lecz
byl ograniczony do postaci wykluczajacej tylko zawinienie i obejmujacej jedynie
mozliwo$¢ wystepowania w obronie os6b bliskich (Angehdrige). Nie mozna byto
w ten sposob, z powolaniem na wyzsza konieczno$¢, ratowac obcych. Dopiero
kodeks rosyjski z 1903 r. przewidywal mozliwos¢ chronienia przed niebezpie-
czenstwem 0s6b zupelnie obcych. Dopiero ta ustawa wlaczata w ramy stanu ko-
niecznosci instytucje pomocy koniecznej.

Wymaga podkreslenia, ze obie wspomniane ustawy obce, inspirujace twércow
k.k.z 1932 r., przewidywaly ograniczenia przedmiotowe i podmiotowe. Najblizej
ustawie polskiej bylo do k.k. rosyjskiego'®, choc¢ ostatecznie rozwigzanie przyjete
w k.k. 21932 r. bylo szersze. Art. 46 k.k. ros. z 1903 r. stanowil, Ze: ,nie bedzie uwa-
zany za przestepstwo czyn spelniony w celu ratowania zycia wlasnego lub zycia
innej osoby przed niebezpieczehstwem, wyniklem wskutek grozby, przymusu
bezprawnego lub innej przyczyny, niemozliwej do unikniecia w tym samym cza-
sie za pomocg tego $rodka”. W tym wypadku w prawie rosyjskim mowa byla
o braku bezprawnosci. W. Makowski pisal tu nie tylko o braku bezkarnosci, ale i o
,Mieprzypisalnosci’, a wiec o uniknieciu odpowiedzialnosci cywilnej nieuzalez-
nionej od zadnych warunkéw dodatkowych, bowiem ,waga i znaczenie dobra
poswiecanego w imie ochrony zycia nie jest brane w rachube”®. Jesli idzie o skut-
ki prawne, kodeks rosyjski szedl w tym punkcie dalej niz ustawa polska z 1932 r.,
ale przedmiotowo wasko, chodzito wszakze o zycie i zdrowie, a nie wszelkie inne

8 Motywy t. V., z. 3, s. 35, cytuje za L. Peiper, Komentarz..., s. 117.

19 Stwierdzali to sami autorzy Motywdw, tamze, s. 115.

2 Por. W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymezasowo w Rzeczpospolitej Polskiej na ziemiach b. zabo-
ru rosyjskiego, t. 1: Czgsc ogdlna, Warszawa 1921, s. 160.
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dobra. Stan koniecznosci wylaczajacy wine byl natomiast ujety w prawie rosyj-
skim weziej i kazuistycznie; ,nie bedzie uznawany za przestepstwo czyn spelnio-
ny w celu uratowania zdrowia, wolnosci, czci niewiesciej lub innego dobra osobi-
stego lub majatkowego, wlasnego lub cudzego, przed niebezpieczenstwem [...]".
Kodeks niemiecki méwil o odwrdceniu niebezpieczenstwa ,dla zdrowia lub zycia
sprawcy albo kogos z jego bliskich”.

Jak wida¢ wyzej, w obcych ustawodawstwach nie bylo mowy o jakichkolwiek,
czy tez czyichkolwiek dobrach chronionych, przeciwnie - podejmowano préby
ograniczenia zakresu normowania przepisu, jego kwantyfikacji. Mozna powie-
dzie¢, ze kodeks polski byl w tym wzgledzie nowoczeéniejszy. By¢ moze. By¢
moze jednak jest tak, ze to nowoczesne ujecie uczynito rozwigzanie polskie mar-
twym?'. Kodeks stracil na czytelnosci i komunikatywnosci.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze wzorcowy przez dziesieciolecia dla wielu usta-
wodawstw, tworzony przez przeszlto 40 lat, kodeks szwajcarski z 1937 r., a wiec
mlodszy o 5 lat od k.k. polskiego, zawieral w odno$nym przepisie (art. 34) naste-
pujaca tres¢: ,jezeli czyn jest popetniony w tym celu, aby uratowac od bezposred-
niego niebezpieczenstwa, nie dajacego sie w inny sposéb unikna¢, jakies dobro
sprawcy, a mianowicie zycie, zdrowie, wolno$¢, czes¢, mienie, to nie podlega ka-
rze, gdy niebezpieczenstwo nie jest zawinione przez sprawce i wedlug okolicz-
nosci, w jakich czyn zostal popelniony, nie mozna byto wymaga¢, aby poswiecit
dobro zagrozone”?. W prawie szwajcarskim, w obecnej redakcji®, stan wyzszej
koniecznosci jako okolicznos$¢ znoszaca bezprawnosé¢ (Rechtfertigender Notstand -
art. 17), katalog nie jest juz ograniczony, ale wyzsza konieczno$¢ znoszgca wine
(Entschuldbarer Notstand - art. 18 § 1) nadal jest objeta katalogiem débr, w obronie
ktérych mozna stawad, obejmujacym ,zycie, zdrowie, wolnos¢, czes¢, wlasnosé
lub inne dobro wysokiej wartosci (hochwertige)” .

Podobnie w prawie niemieckim regulacje z 1871 r. poddano zmianom dopiero
w 1975 roku, a i to w sposdb ograniczony. Rzecz ciekawa, w doktrynie niemieckiej
do konca trwaly spory, czy wspomniana zmiana z 1975 r. jest celowa, a zwlasz-
cza czy potrzebna jest wyrazna regulacja stanu wyzszej koniecznosci znoszaca
bezprawnos¢. Dzialo sie to w sytuacji, w ktérej w praktyce wzrosta liczba wy-

2 O tym, ze s.w.k. to instytucja martwa pisalo wielokrotnie, wielu autoréw por. np. A. Wasek, Sporne

kwestie stanu wyzszej koniecznosci w prawie karnym, ,Przeglad Prawa Karnego” 1992, nr 7, s. 23 i n. oraz
powolana tam literatura, a takze, A. Zoll, Uwagi o charakterze prawnym stanu wyzszej koniecznosci, ,Stu-
dia Turidica” 1994, t. XXI, s. 179 i n.

2 Por. Szwajcarski kodeks karny z dnia 21 grudnia 1937 1., thum. O. Chybinski, W. Gutekunst, red.
tlum. W. Swida, Warszawa 1960, s. 17.

% Stan na 1 czerwca 2013 r. w ostatnim czasie k.k. szwajcarski zostat gruntownie znowelizowany,
zmieniono nawet numeracje artykutowa.

2 Wer eine mit Strafe bedrohte Tat begeht, um sich oder eine andere Person aus einer unmittelba-
ren, nicht anders abwendbaren Gefahr fiir Leib, Leben, Freiheit, Ehre, Vermdgen oder andere hochwertige
Giiter zu retten, wird milder bestraft, wenn ihm zuzumuten war, das gefdhrdete Gut preiszugeben
(podkreslenie WZ).
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padkéw zastosowania stanu wyzszej koniecznosci wylaczajacego bezprawnosé®.
Dotychczasowa regulacje uznawano za wystarczajaca. Wprowadzona regulacja
objela finalnie obie postaci stanu wyzszej koniecznoéci. Niemiecki § 34 oparty
jest o teorie poréwnywania intereséw (Interessenabwigungstheorie). Wylaczajaca
bezprawnos¢ kolizja obowigzkoéw (die rechtfertigende Pflichtenkollision) nie wcho-
dzi w zakres kontratypu stanu wyzszej koniecznosci. Do stanu wyzszej koniecz-
nosci jako okolicznosci wylaczajacej wine do débr prawnych, ktére mozna ra-
towac¢, a wiec zycia i zdrowia, doszla wolnoé¢. Zmiang motywowano rosngcym
znaczeniem wolnoéci w demokratycznym porzadku konstytucyjnym. Jednak
doktrynalna ocena nowelizacji nie byla jednoznacznie pozytywna. Nestor kar-
nistow niemieckich H.J. Hirsch podnosit m.in., ze: ,zmiana ta grozi nadmiernym
rozszerzeniem stosowania tej okolicznosci wylaczajacej wine. Nie widaé zresztg
widocznej potrzeby praktycznej dla jej wprowadzenia”®*. Zmiany w zakresie ka-
talogu oséb, ktérym mozna pdjs¢ z pomoca byly natomiast niewielkie?”. Pomoc
konieczng mozna zastosowac nie tylko wobec krewnych (bliskich — Angehdrigen),
ale réwniez wobec osoby pozostajacej w bliskim zwigzku (nahestehenden Person,).

Jak widag¢, niemieckie podejscie do problemu zakladato, i nadal zaktada, ogra-
niczenia. Odmienna od polskiej jest rowniez regulacja francuska. Francuski ko-
deks karny z 1992 r. w art. 122-127 wylacza odpowiedzialnos$¢ karng w sytuacji,
gdy sprawca dla uchylenia aktualnego lub bliskiego, a wiec takiego, ktére do-
piero moze zaistnie¢, niebezpieczefistwa dla samego sprawcy, innej osoby lub
mienia dokonuje czynu koniecznego dla ochrony osoby lub mienia, chyba Ze
uzyte przez sprawce Srodki sg nieproporcjonalne do wagi zagrozenia. Francuska
regulacja: a) dopuszcza stan wyzszej koniecznoséci nawet wéweczas, gdy niebez-
pieczenistwo nie jest bezposrednie; b) wprowadza ograniczenia przedmiotowe,
dopuszczajac mozliwos¢ ratowania tylko osoby albo mienia; c) zasada propor-
cjonalnosci ujeta jest inaczej; ustawa nakazuje poréwnywac srodki zastosowane
przez sprawce z waga zagrozenia czyli de facto ze stopniem niebezpieczenstwa®.
Jak wida¢, réwniez we Francji obowiagzujacy kodeks zna ograniczenie przedmio-
towe: w gre wchodzi ratowanie osoby albo mienia.

Podejécie polskie charakteryzuje tymczasem przelamywanie ograniczen. Jak
wskazano w k.k. z 1932 r. expressis verbis przewidywat dla stanu wyzszej koniecz-
nosci skutek w postaci zniesienia jedynie karalnosci zachowania. Tak tez, wasko,
jako okoliczno$¢ znoszaca wine, rzecz widziat SN jeszcze w swoim orzeczeniu
z dnia 28 listopada 1933 r.¥ Poglad swoj SN skorygowal jednak orzeczeniem

% Por. szerzej. J. Hirsch, Nowe urequlowanie stanu wyzszej koniecznosci w zachodnioniemieckim prawie

karnym, Annales UMCS, vol. XXXII/XXXII], 5, sectio G, 1985/86, s. 90 i n.

26 H.]. Hirsch, tamze, s. 107.

7§35 zdanie 1 stanowi: Wer in einer gegenwartigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fiir Leben,
Leib oder Freiheit eine rechtswidrige Tat begeht, um die Gefahr von sich, einem Angehorigen oder einer
anderen ihm nahestehenden Person abzuwenden, handelt ohne Schuld (podkreslenie - WZ).

2 Por. J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz do art. 1-31, t. I, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki,
Warszawa 2011, Legalis.

2 7b. orz. 49/34, Podaje za Orzecznictwo Sgdowe. Zbidr Przegladu Sgdowego. Dzial Karny. Rocznik XIII
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z dnia 22 stycznia 1938 r., stwierdzajac, ze w wypadku stanu wyzszej konieczno-
$ci mamy do czynienia nie tylko ze zniesieniem winy, ale réwniez ze zniesieniem
bezprawnosci. SN argumentowal: ,Gdy zatem przyja¢ nalezy, ze w przypadku
art. 22 § 1 k. k. zaréwno przedmiotowa posta¢ czynu jak i jego strona podmioto-
wa odpowiadajg istocie przestepstwa, mozna sie stusznie racji bezkarnosci czynu
dopatrywa¢ w tym, ze ustawa karna w zakresie swojego autorytetu odejmuje
czynowi, popetnionemu w przewidzianych warunkach, znamie bezprawnosci.
Ttumaczy sie to kolizjg d6br, posunieta do tej granicy, na ktérej konczy sie¢ normal-
na miara wymagan, jakie porzadek prawny moze stawiaé przecietnej jednostce;
co przekracza normalng powinnos¢ postuchu prawu, nie powinno by¢ uznane za
bezprawne w stopniu zastugujacym na represje karng. Gdzie postuszenstwu wo-
bec prawa zakreslona jest wyzsza granica, tam takze wyzej przesuwa sie granica
bezprawnosci czynu”¥.

Poglad SN spotkal sie z aprobata w doktrynie®. Co prawda SN zastrzeg}, ze
chodzi o bezprawno$¢ kryminalna, Ze ,odjecie czynowi w warunkach art. 22 k.
k. znamienia bezprawia karalnego bynajmniej nie jest rtownoznaczne z odjeciem
mu cechy bezprawnosci w ogélnej dziedzinie porzadku prawnego”, a zatem
»~Cczyn moze by¢ bezprawny przed forum prawa cywilnego lub chocby zwycza-
jowego, przed forum stosunkéw sluzbowych itd. i z tytutu tej bezprawnosci
uzasadnia¢ obrone konieczng (art. 21 k. k.), pociaga¢ za soba odpowiedzialnoé¢
cywilna, dyscyplinarna itd.”, to jednak pewna bariera zostala przelamana. Stan
koniecznosci znosi nie tylko wine, ale i bezprawnoé¢. W kolejnych latach ten po-
glad sie utrwalal.

Pod rzadem k.k. z 1969 poglad o dualnym charakterze stanu wyzszej koniecz-
nosci, a wiec koncepcja, w ktérej stan koniecznosci znosi bezprawnos¢ lub wine,
w zalezno$ci od proporcji kolidujacych débr, byt juz panujacy®. Doszlo do tego,
iz fundamentalna zmiana w ujeciu dotyczacego przepisu w nowym kodeksie,
w postaci zamiany klauzuli niekaralnoéci ,nie podlega karze”, na zapis znoszacy
przestepnosc czynu nie wzbudzita emocji i ledwo zostata dostrzezona. Jak czyta-
my w jednym z wiodacych komentarzy tego okresu: ,Ujecie stanu koniecznosci
w kodeksie karnym z 1969 r. jest zblizone do tejze instytucji w kodeksie karnym
21932 1. (art. 22). Réznice sa przewaznie natury redakcyjnej”®.

(1938), Krakéw 1938, s. 105.

% Postanowienie 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1938 r. I K 2126/37 OSN(K)
1938/3/56, LEX 353865, Orzecznictwo Sgdowe. Zbidr Przeglgdu Sqdowego. Dziat Karny. Rocznik XIII (1938),
Krakéw 1938, s. 103-1 05.

31 Por. S. Sliwinski, glosa do wymienionego orzeczenia opublikowana w OSP 1938, poz. 108, s. 132
in., tenze, Polskie prawo materialne, Warszawa 1946, s. 168.

2 Por 1 Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 211-213; W. Wolter, Nauka o prze-
stepstwie, Warszawa 1973, s. 180; A. Wasek, Kodeks Karny. Komentarz, t. 1., Gdansk 1999, s. 332.

3 Por. 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 127.
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze kodeks z 1997 r., ktéry miat jedynie utrwali¢ pa-
nujacy poglad o dualnym charakterze stanu wyzszej koniecznosci*, juz w fazie
projektéw wywolywatl glosy krytyczne. Wskazywano, ze wadliwie zostala ujeta
zasada proporcjonalnosci®. Podnoszono, iz podzial na stan koniecznosci, jako
kontratyp i okoliczno$¢ wylaczajaca wine, zostal dokonany schematycznie i jest
oparty na uproszczonym utylitaryzmie®. A. Wasek wskazywal stusznie, iz obec-
ne uregulowanie wymaga pordwnywania wartosci, nie stawiajac zadnych wa-
runkéw co do kolidujacych intereséw poza tym, ze musza one podlegac ochronie
prawa. Uproszczony utylitaryzm polega na daleko idacej redukcji procesu oce-
ny spolecznej prawidlowosci i oplacalnosci rozwigzania konfliktu¥”. Za zgodne
ze schematem kodeksowym nalezaloby uznaé¢ np. przymusowe odjecie komus
nerki dla ratowania zycia innej osoby®. Ogdlnie méwigc: omawiana regulacja
»strzela poza cel”, gdyz ,zbyt szeroko wylacza odpowiedzialno$¢ karng”, ,nie da
sie uzasadni¢ wzgledami kryminalnopolitycznymi, co wiecej pozostawaé moze
ono w sprzecznosci z poczuciem sprawiedliwosci”.

Do powyzszych nalezatoby doda¢ rowniez inne glosy krytyczne pod adresem
obecnej regulacji.

Podzieli¢ nalezy zwlaszcza poglad o koniecznosci ograniczenia, wzorem
niemieckim, zakresu podmiotowego osob, ktérym niesienie pomocy jest uza-
sadnione w sytuacji opisanej w §2 art. 26, a wiec wylaczenie winy wiazaloby sie
z ratowaniem o0s6b bliskich®. W ten sposdb stan koniecznosci zyskatby na czy-
telnosci i przejrzystosci. Wyeksponowaloby to element podmiotowy, wiezi ludz-
kiej, rodzinnej, ze wzgledu, na ktéra sprawca traci zdolno$¢ racjonalnego osadu.
Relacja débr: ratowane — poswiecane, jest tu przeciez spolecznie niekorzystna,
nieoplacalna. Chodzi o Zumutbarkeit, a wiec o wymagalno$¢ zgodnego z prawem
zachowania*. Od sprawcy ratujacego wlasne dziecko nie mozna wymagac racjo-
nalnosci osagdu. To ponad przecietne sity ludzkie.

Nie mozna zapominac i o tym, ze w obecnej regulacji polskiej brak rozstrzy-
gniecia, co do zawinionego stanu wyzszej koniecznosci. Sprawa jest nader waz-

3 Por. zwlaszcza poglad tworcéw kodeksu, K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz
do art. 1—116 k.k., Zakamycze 1998, s. 231 i n.

3 Por. A Wasek, Stany koniecznosci w czesci ogdlnej projektu k.k. z 1991, [w:] Problemy kodyfikacji prawa
karnego. Ksigga ku czci profesora Mariana Cieslaka, red. S. Walto$, Krakéw 1993, s. 107. Poglad ten podzie-
lit . Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2005, s., 181.

3 A Wasek, Kodeks karny. Komentarz., Gdansk 1999, s. 341 i n.; A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wylg-
czajgce bezprawnos¢ czynu. Komentarz. Pismiennictwo. Orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 30, ]. Lachowski,
tamze.

A Wasek, tamze, ]. Lachowski, tamze.

B A Wasek, tamze.

3 Por A. Wasek, Sporne, s. 25— 27.

40 Tak np. A. Spotowski, Furkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 295; A. Wasek,
Sporne, s. 29

41 Blizej o wymagalnosci por. T. Kaczmarek, Spory wokdt pojecia winy w prawie karnym, [w:] W kregu
teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamigci Profesora Andrzeja Wagska, red. L. Leszczynski,
E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, zwlaszcza s. 180 i n.
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na. Jest mniej wiecej jasne, ze sa wypadki, w ktérych zawinienie niebezpieczen-
stwa wylacza powolywanie sie na stan wyzszej koniecznosci. Wystepuja jednak
réznice zdan co do szczegdlow. Na gruncie k.k. z 1932 r. uznawano, iz na stan ko-
niecznosci nie moze si¢ powolywac ten, kto umyslnie, a zwlaszcza celowo, badz
przez nieostrozno$¢, wywolal niebezpieczenstwo. Moze sie¢ naii powolywac ten
kto, wprawdzie wywolal niebezpieczenistwo, ale nie mégl go przewidzie¢*. Poz-
niej poglad ten byl w zasadzie podzielany, ale pojawialy sie tez glosy odmienne,
bardziej lub mniej liberalne®. Podzieli¢ nalezy poglad, iz celowe sprowadzenie
niebezpieczenstwa skutkowaé winno uznaniem przestepnosci i to niezaleznie od
proporcji débr ratowanego i pos§wiecanego*. Sprawa ta jednak wymaga szczego-
towej regulaciji.

Trzeba wskaza¢ rowniez na trudnosci w ocenie zakresu legalizacji dzialan
sprawcy dzialajacego w ramach kontratypu stanu wyzszej koniecznosci. Cho-
dzi o zakres wylaczenia bezprawnosci w obszarze innych galezi prawa, w tym
zwlaszcza prawa cywilnego. Jak wiadomo, art. 424 kodeksu cywilnego, w poréw-
naniu z unormowaniem stanu wyzszej koniecznosci w prawie karnym, znajduje
zastosowanie w wezszym zakresie przypadkéw. Dotyczy on bowiem wylgcznie
niebezpieczenstwa grozacego od rzeczy lub zwierzecia i uszczerbkéw dotykaja-
cych rzeczy lub zwierzeta, gdy tymczasem kontratyp ujety w art. 26 k.k. dotyczy
wszelkich dziatan oraz uszczerbkéw, ktére moga dotyczy¢ takze zdrowia i zycia
czlowieka. Wskazuje sie rowniez, ze przepis karny korzystniej dla sprawcy okre-
§la proporcje, w jakiej dobro ratowane musi pozostawac do dobra poswiecanego,
aby uwolni¢ sprawce od odpowiedzialnosci®.

Z uwagi na powyzsze, uznaje sie, ze kontratyp stanu wyzszej koniecznosci
w prawie karnym nie jest kontratypem bezwzglednym, gdyz sprawca czynu za-
bronionego moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ cywilng za skutki swego zachowa-
nia*. Niekt6rzy autorzy nie ograniczaja sie do zestawien zakreséw normowania
norm prawa karnego i cywilnego, lecz siegaja po argumenty aksjologiczne i funk-
cjonalne. . Warylewski pisze: ,Legalizacja czynu w imie ochrony jakiego$ dobra
prawnego przy poswiecaniu innego — nawet wbrew woli osoby uprawnionej do
dysponowania dobrem — to ukfon w strone koncepgcji utylitaryzmu spotecznego,

2 Por. S. Cypin, Stan wyzszej koniecznosci w prawie karnym, Warszawa 1932, s. 124.

43 Por. np. G. Auscaler, Stan wyzszej koniecznosci w prawie karnym, Warszawa 1953, s. 189, ktory przyj-
mowal za punkt wyjécia kwestie oceny wartosci dobr i uznawal, ze sprawca ratujacy dobro wyzszej
wartodci od dobra pos$wigcanego moze si¢ powolywac na stan koniecznosci, nawet jesli niebezpie-
czefistwo sam wywotal.

# Por. L. Gardocki, Sprowokowana obrona konieczna i zawiniony stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie
karnym, ,Studia Prawnicze” 1988, nr 1-2, s. 270 i n.

4% Por A. Olejniczak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I11: Zobowigzania — cz¢s¢ 0golna., red. A. Kidyba,
Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokotowski, LEX/el, 2010.

4 Por. Z. Jedrzejewski, Bezprawnos¢ jako element przestepnosci czynu. Studium na temat struktury prze-
stepstwa, Warszawa 2009, s. 460; A. Grzeskowiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz., red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Warszawa 2012, Legalis. Odmiennie L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czgsci ogdlnej, Warszawa
2012, s. 269.
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zeby nie powiedzie¢ komunizmu”?¥. Jakkolwiek tak radykalna krytyka w nauce
polskiej jest rzadka, zeby nie powiedzie¢ odosobniona, jednak jej pojawienie sie
odslania istote problemu. Nadal prawo wyzszej koniecznosci jest kwestionowa-
ne*,

Podsumowujac; stan wyzszej koniecznosci w prawie karnym to instytucja zlo-
zona, budzaca kontrowersje®. Jego obecna regulacja w prawie polskim jest istot-
nie zbyt szeroka. Podzieli¢ nalezy, co do zasady, wskazane wyzej glosy krytyczne.
Wydaje sig, ze ograniczenie zwlaszcza stanu wyzszej koniecznoéci wylaczajacego
wine § 2 art. 26 podmiotowe i przedmiotowe, zblizy te instytucje do spolecznego
poczucia sprawiedliwosci, uczytelni ja i ozywi.

O tym, Ze stany koniecznosci wystepuja czesto nie trzeba przekonywaé ma-
rynarzy, oraz specjalistéw prawa morskiego. Instytucja ta wystepuje w kodeksie
morskiem bardzo czesto. Warto przesledzic ja cho¢ pobieznie.

W ponizszej analizie koncentrujemy sie na kodeksie morskim z 2001 r., z pelng
Swiadomoscia, ze nie jest to regulacja wyczerpujaca. Nadal zachowuja aktual-
nos¢ stowa J. Lopuskiego, ze kodeks morski nigdy nie dotyczyl calosci stosunkow
zwiazanych z dziatalno$cig na morzu i jest on ,podstawowym aktem prawnym
dla prawa zeglugi morskiej, a nie dla catosci polskiego prawa morskiego. Nazwa
ustawy zostala wiec pomyslana nieco na wyrost”*. W nauce postuluje sie opraco-
wanie nowego, wyczerpujacego kodeksu morskiego®.

W Swietle obowiazujacego prawa karnego kapitan statku jest gwarantem
dobr, 0soéb i rzeczy, ktére znajduja sie na statku. Kapitan jest obowigzany przed
rozpoczeciem i w czasie podrézy dolozy¢ nalezytej starannosci, aby statek byt
zdatny do zeglugi, a w szczegdlnosci aby odpowiadal wymaganiom wynikaja-
cym z przepiséw i zasad dobrej praktyki morskiej co do bezpieczenstwa, obsa-
dzenia wlasciwa zaloga, nalezytego wyposazenia i zaopatrzenia (art. 57 k.m.).
Trafnie wskazuje sie w nauce prawa morskiego, iz ,starannos¢ kapitana jest jego
obowiazkiem”*. W obecnej dobie, uprawnienia i obowiazki kapitana statku sg
duzo mniejsze niz kiedys. Za ta zmiang stoi oczywiscie rozwdj technologii poro-

47 J. Warylewski, Prawo karne, s. 269.

8 Wskazac¢ nalezy, ze J. Warylewski sprzeciwia si¢ przyjeciu na gruncie polskim rozwiazania nie-
mieckiego opisanego w § 34 StGB, a wiec kontratypu w pelni legalizujacego czyn. Autor pisze: ,nie
ma [...] zadnej koniecznosci ani przekonujgcego argumentu, by te wlasnie konsekwencje niemieckich
rozwiazan przenosic¢ na rozumienie art. 26 § 1i 2 k.k.”, tamze, s. 270.

¥ Por. T. Bojarski, Z problematyki standw koniecznosci w polskim prawie karnym, [w:] W kregu teorii i prak-
tyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Wyska, s. 74 i n., A. Zoll, , Pozaustawowe”
okolicznosci wyltgczajgce odpowiedzialnos¢ karng w Swietle konstytucyjnej zasady podziatu wladzy, [w:] W kre-
qu teorii i praktyki prawa karnego, s. 437 i n.

50 J. Lopuski, [w:] W. Adamczak, M. Dragun-Gertner, M.H. Kozinski, J. Lopuski, M. Nesterowicz,
(red. J. Lopuski), Prawo morskie, t. I1: Prawo zeglugi morskiej, Bydgoszcz 1998, s. 25.

51 Por. M.H. Kozinski, Sugestie legislacyjne dotyczgce nowego Kodeksu Morskiego, [w:] Wspdtczesne proble-
my prawa. Ksigga dedykowana profesorowi Jerzemu Mlynarczykowi, Gdynia 2011, s. 131 i n.

52 Ppor. S. Matysik, Prawo morskie. Zarys systemu, t. 1., Wroclaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk, 1971,
s. 336.
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zumiewania sie na odlegtos¢. W kazdej chwili kapitan moze porozumie¢ sie¢ np.
z armatorem. W mysl kodeksu morskiego kapitan sprawuje kierownictwo statku
i wykonuje inne funkcje okreslone przepisami (art. 53 § 1). Zazwyczaj wskazuje
sie, ze swe obowiazki kapitan winien pelni¢ we wspoéldzialaniu z zaloga. Wszyst-
kie osoby znajdujace sie na statku sa obowigzane podporzadkowac sie zarza-
dzeniom kapitana wydanym w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku na
statku.

W kodeksie morskim znajduje sie caly szereg regulacji, ktére odnosza sie do
trybu postepowania w sytuacji zagrozenia. Najwazniejsze z nich odnosza sie do
kapitana. Kapitanowi nie wolno opuszcza¢ statku, ktéry znajduje si¢ na morzu,
z wylaczeniem postoju na redzie albo kotwicowisku, lub ktéremu zagraza jakie-
kolwiek niebezpieczenistwo, chyba ze wymaga tego bezwzgledna konieczno$¢
(art. 58 k.m.). Kapitan obowiazany jest osobiscie prowadzi¢ statek przy wcho-
dzeniu do portéw, kanaléw i rzek, wychodzeniu z nich oraz w obrebie portow,
jak réwniez w kazdym przypadku nasuwajacym szczegélne trudnosci lub nie-
bezpieczenstwa. Cho¢ obie regulacje uznaje sie za anachroniczne®, nadal obo-
wiazuja™. Juz na gruncie kodeksu morskiego z 1961 r. wskazywano tymczasem,
ze normy te sa sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa pracy i bezpie-
czenstwa pracy. Standard zachowania wyznaczony kodeksem morskim jest zbyt
wysrubowany. ,Szczegodlne trudnosci” powstaja na morzu wielokrotnie, sg czeste
w czasie przechodzenia statku przez strefe silnej burzy, a wiec nie tylko wyjatko-
wo np. w czasie cyklonu. Wskazywano od dawna, ze nie byloby wlasciwe, aby
caly czas jedna osoba — kapitan prowadzil statek. ,Szczegélne trudnosci” moga
trwaé wiele godzin, co skutkuje przemeczeniem i brakiem zdolnosci doprowa-
dzenia statku w bezpieczne miejsce®. Stuszny wydaje sie postulat, aby przepis
ten wyklada¢ funkcjonalnie. Od nikogo nie mozna wymagaé niemozliwego, ad
impossibilia nemo obligatur est.

W skrajnym wypadku dojs¢ moze do sytuacji, gdzie zaktualizuja sie zasady
stanu koniecznosci. Do pomyslenia sa sytuacje, w ktérych np. pierwszy oficer
odsunie przemeczonego kapitana od dowodzenia, naruszajac jego nietykalnoséc¢
cielesng, a nawet, czasowo, pozbawiajac wolnosci, w imie bezpieczenstwa zalogi
oraz statku, a takze przewozonego tadunku.

Od kapitana wymaga sie wiecej niz od innych czlonkéw zatogi. To kapitan,
a wiec podmiot wskazany personalnie, jest obowigzany nies¢ wszelka pomoc lu-
dziom znajdujacym sie na morzu w niebezpieczenstwie, jezeli udzielenie tej po-

5 Por. S. Matysik, Prawo morskie, tamze, s. 337 i n., Kozinski M.H., Kapitan statku, [w:] Prawo morskie,
red. J. Lopuski, t. 2 (1) j, Bydgoszcz—Torun 2000, s. 203, Kodeks morski. Komentarz., red. D. Py¢, 1. Zu-
zewicz-Wiewiorowska, M. Adamowicz, Z. Brodecki, K. Kochanowski, J. Nawrot, M.A. Nesterowicz,
E. Sodolska, LEX/el., 2012, komentarz do art. 59.

5% Por. M.H. Kozinski, Sugestie legislacyjne dotyczgce nowego Kodeksu Morskiego, tamze, oraz Sprawozdanie
z prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego w 2012 r., http://www.transport.gov.pl

5 Por. S. Matysik, Prawo morskie, tamze, s. 338.
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mocy nie naraza ha powazne niebezpieczenstwo jego statku i 0séb znajdujacych
sie na nim (art. 60 k.m.). To kapitan podejmuje niezbedne w tym zakresie decyzje.

Norma z art. 60 k.m. jest sankcjonowana art. 160 k.k., w mysl ktérego; kto
czlowiekowi znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpie-
czenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie udziela pomo-
cy, mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. Przestepstwo z art. 162 § 1 jest klasycznym przestepstwem for-
malnym z zaniechania. Odpowiedzialno$¢ karna jest zwigzana z samym niewy-
konaniem cigzacego na sprawcy obowigzku, a to oznacza, iz zaden skutek do
odpowiedzialnoéci sprawcy nie jest wymagany. Zakres koniecznej pomocy wy-
znacza konkretna sytuacja. Stusznie wskazuje sie w nauce, ze standard pomocy
wspolokredlany jest: a) konkretnym polozeniem, w jakim znalazl sie czlowiek
wymagajacy pomocy, b) stanem wiedzy osoby zobowigzanej oraz c) Srodkami,
jakimi dysponuje zobowigzany do udzielenia pomocy. Ten standard powinien
by¢ okreslony ad casu. Zachowanie odbiegajace in minus od tak wyznaczonego
standardu bedzie zazwyczaj traktowane jako brak udzielenia oczekiwanej po-
mocy i realizacje tym samym znamion typu czynu zabronionego okreslonego®.

W orzecznictwie od dawna akceptowane jest stanowisko, ze dla bytu prze-
stepstwa nieudzielenia pomocy nieistotne jest zagadnienie, czy dzialanie, kto6-
rego sprawca zaniechal, rzeczywiscie przyniostoby ratunek. Decydujace jest, ze
sprawca, widzac utrzymujace sie lub nawet poglebiajace zagrozenie dla zycia lub
zdrowia czlowieka, nie podejmuje wszelkich dostepnych — a nie pociggajacych za
soba narazenia swojego zycia lub zdrowia, wzglednie innej osoby na bezposred-
nie niebezpieczenstwo — srodkéw, mogacych (przedmiotowo) uchyli¢ lub cho¢by
tylko pomniejszy¢ wspomniane zagrozenie™.

Granicg dzialan kapitana statku w danym wypadku bedzie narazenie na
powazne niebezpieczefistwo statku i oséb znajdujacych sie na nim. Do granicy
stworzenia niebezpieczenstwa powaznego, a wiec niebezpieczefistwa niebaga-
telnego, znacznego®, kapitan winien jednak podejmowac konieczne dzialania.

W prawie karnym na gruncie k.k. z 1997 r. za panujacy uznac nalezy poglad,
ze znacznie ostrzejsze od powszechnych sa warunki odpowiedzialnosci os6b,
na ktérych ciazy prawny obowiazek udzielenia pomocy nawet z narazeniem sie
na osobiste niebezpieczenstwo. W grupie tej wymienia sie zazwyczaj strazakow,
policjantéw i lekarzy*. Wydaje sie oczywiste, ze zaliczy¢ tu nalezy réwniez kapi-
tana statku®. Osoby takie nie moga powolywac sie na stan wyzszej konieczno-

5 Por. A. Zoll, Kodeks karny. Czgsc szczegdlna, t. 1I: Komentarz do art. 117-277 k.k., [w:] red. A. Zoll,
A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P Kardas, J. Majewski, J. Ra-
glewskl M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, Zakamycze, 2006, LEX/el.

Tak SN w wyroku z 15 wrzeénia 1971 r., I KR 163/71, OSNPG 1972, nr 1, poz. 11.

Por. Stownik jezyka polskiego, t. II, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, s. 864.

5 Por. np. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2010.

0 Por. G. Rejman, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 751.
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Sci, uchylajacy wine. Nie mogga poswieca¢ débr réwnych, albo oczywiscie wiecej
wartych innych osob, aby ratowac siebie lub swoje dobra. Przepis art. 26 § 4 k.k.
z 1997 1. wyklucza mozliwo$¢ powolania si¢ na stan wyzszej koniecznosci wyla-
czajacy wine osob poswiecajacych dobro, ktére maja obowigzek chroni¢, nawet
z narazeniem sie na niebezpieczenstwo osobiste. Osoby moga korzysta¢ jedynie
z dobrodziejstwa stanu wyzszej koniecznosci wylgczajacego bezprawnosc.
Obowiazek, o ktéorym mowa w przepisie § 4, moze wynikaé z ustawy lub
z umowy. W wypadku kapitana statku wynika w pierwszym rzedzie z kodeksu
morskiego (art. 61 k.m.), ale nie tylko. W gre wchodza inne ustawy np. ustawa
o bezpieczenistwie morskim®, jak réwniez umowy miedzynarodowe®?. Podkresla
sie, ze zakres obowiazkéw gwaranta opisany w § 4 art. 26 k.k. nalezy interpreto-
wac Sciéle®®. Wylaczenie mozliwosci ratowania sie kosztem débr innych podmio-
tow stanowi wyjatek, a wiec wylgczona jest tu wykladnia rozszerzajgca. Tylko
w sytuacji opisanej w normie nakazujacej okreslone dzialanie, nie wolno sie ka-
pitanowi powola¢ na stan wyzszej koniecznosci wylaczajacy wine. W myél przy-
ktadu przywolanego przez A. Waska: ,ratownik kapieliska nie moze zastaniaé
sie niebezpieczenstwem utoniecia, gdy nie ratuje tonacego, ale moze zaslonic sie
niebezpieczenstwem poparzenia, gdy nie ratuje oséb znajdujacych sie w plona-
cym domu”*. Odnoénie do § 4 art. 26 k.k. réwniez znajdzie zastosowanie regula

°' Dz.U.2011.228.1368 ze zm.

62 W mysl ustawy o bezpieczenstwie morskim, nalezy przez to rozumie¢: a) Miedzynarodowg kon-
wengje o bezpieczenstwie zycia na morzu, 1974, sporzagdzona w Londynie dnia 1 listopada 1974 r. (Dz.
U.z1984 1. Nr 61, poz. 3181319 oraz z 1986 r. Nr 35, poz. 177) wraz z Protokolem z 1978 r. dotyczacym
Miedzynarodowej konwencji o bezpieczenistwie zycia na morzu, 1974, sporzadzonym w Londynie
dnia 17 lutego 1978 r. (Dz. U. z 1984 . Nr 61, poz. 320 i 321), i z Protokotem z 1988 r. dotyczacym
Miedzynarodowej konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu, 1974, sporzadzonym w Londynie
dnia 11 listopada 1988 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 191, poz. 1173), zwana dalej ,Konwencja SOLAS”; b) Mie-
dzynarodowa konwengje o liniach tadunkowych, sporzadzong w Londynie dnia 5 kwietnia 1966 r.
(Dz. U. 21969 r. Nr 33, poz. 282) wraz z Protokolem z 1988 r. dotyczacym Miedzynarodowej konwencji
o liniach fadunkowych, 1966, sporzadzonym w Londynie dnia 11 listopada 1988 r. (Dz. U. z 2009 r.
Nr 46, poz. 372), zwang dalej ,Konwencja o liniach fadunkowych”; c) Konwencje w sprawie miedzy-
narodowych przepiséw o zapobieganiu zderzeniom na morzu z 1972 r., sporzagdzong w Londynie
dnia 20 pazdziernika 1972 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 15, poz. 61 i 62 oraz z 1984 r. Nr 23, poz. 106), zwa-
na dalej ,Konwencja o zapobieganiu zderzeniom”; d) Miedzynarodowa konwencje o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki, 1973, sporzadzona w Londynie dnia 2 listopada 1973 ., oraz
Protokoét z 1978 1. dotyczacy tej konwengji, sporzadzony w Londynie dnia 17 lutego 1978 r. (Dz. U.
z 1987 r. Nr 17, poz. 101) oraz Protokolem z 1997 r. uzupelniajagcym Migdzynarodowa konwencje
0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, 1973, zmodyfikowana przynaleznym do niej
Protokétem z 1978 1., sporzadzonym w Londynie dnia 26 wrzesnia 1997 r. (Dz. U. z 2005 . Nr 202,
poz. 1679), zwana dalej ,Konwencja MARPOL”; e) Miedzynarodowa konwencje o pomierzaniu po-
jemnosci statkow z 1969 r., sporzadzong w Londynie dnia 23 czerwca 1969 r. (Dz. U. z 1983 1. Nr 56,
poz. 247), zwana dalej ,Konwencja TONNAGE"; f) Miedzynarodowa konwencje w sprawie kontroli
szkodliwych systeméw przeciwporostowych na statkach, podpisang w Londynie dnia 5 pazdziernika
2001 r. (Dz. U. z 2008 . Nr 134, poz. 851).

3 Por. M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, LEX, 2013, LEX/el.

o4 A Wasek, Kodeks karny. Komentarz. t. 1, por. takze O. Gérniok i in., Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2004, s. 373.
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ultra posse nemo obligatur est. Ratownik ma obowiagzek naraza¢ zycie, ale w gra-
nicach rozsadku. Stusznie wskazuje sie, ze ratujacy ,nie ma przykladowo obo-
wiazku skoczy¢ za tonaca osoba pod Sruby przeplywajacego statku, poniewaz
uratowanie tongcego nie jest wéwczas mozliwe, przyniesie tylko pewng $mier¢
ratownikowi”®.

Kapitan jest obowigzany przedsiewzigé wszystkie $rodki dla uchronienia stat-
ku oraz znajdujacych sie na nim oséb i tadunku przed szkoda. Jezeli statkowi gro-
zi zaglada, kapitan jest obowigzany w pierwszej kolejnosci zastosowaé wszelkie
dostepne mu $rodki dla ocalenia pasazeréw, a nastepnie zalogi. Kapitan opuszcza
statek jako ostatni, czuwajac nad ocaleniem, jezeli jest to mozliwe, dziennikéw,
dokumentéw, map, kosztownosci i kasy statku (art. 61 § 1i2). Narazenie sie przez
kapitana na niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia zostato ze zwyczaju mor-
skiego podniesione do rangi normy prawnej. Obecnie jest to obowiazek szcze-
golny, przed ktérym kapitan nie moze sie uchyli¢. Uchylenie sie przed niebezpie-
czehstwem moze wypelnia¢ znamiona przestepstwa.

~Morski” kontekst prowadzonych rozwazan wymaga jeszcze jednego wazne-
go zastrzezenia. Otdz ocena stopnia niebezpieczenistwa, o ktérym mowa w art. 26
k.k. musi uwzglednia¢ usredniony prég wyijscia, od ktérego rozpoczynamy po-
miar. Gdy wystepujace niebezpieczenistwo ma charakter codzienny, powszechny
w danym $rodowisku, gdzie kazdy jest jednakowo zagrozony, a tak na pewno
jest na morzu, powolanie na stan koniecznosci jest mozliwy tylko wtedy, gdy
niebezpieczenstwo przekracza miare niebezpieczenstwa grozacego wszystkim®.

Whnioski

Uprawnienia i obowiazki kapitana ujete sa w kodeksie morskim w tradycyjny
sposob, ktory jest jednak w wielu momentach przestarzaly. Dowodzi tego np.
prawo rekwizycji tadunku w celu wyzywienia zalogi. Jak wykladat S. Matysik:
,przepis jest anachroniczny, nie znam bowiem przypadku, aby trzeba byto ucie-
kac sie do tak drastycznych metod uzyskiwania zywnosci na potrzeby pasazeréw
i zalogi w XX w. Sytuacja taka nie powinna sie zdarzy¢ we wspoélczesnej zeglu-
dze”®. Istotg rekwizycji jest stan koniecznosci, a wiec poswiecenie jednego dobra
(mienia) dla ratowania innego (zdrowia, zycia zalogi i pasazeréw). Inne przepisy,
jak te traktujace o obowiazkach nawigacyjnych kapitana, ujete sa znowu w spo-
s6b nazbyt restrykcyjny, uniemozliwiajacy realne dotrzymanie wyznaczonego
standardu zachowan. Taka regulacja rodzi¢ moze konieczno$¢ odwolywania sie
do stanu wyzszej koniecznoéci, aby przeciwdziala¢ zagrozeniu, ktére wiaze sie
np. z kierowaniem statkiem przez przemeczonego kapitana.

%5 M. Kulik, tamze.

% Por. J. Sliwowski, Prawo karne, s. 142-143; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym,
Warszawa 1990, s. 227; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I (art. 1-31), red. A. Wasek, Gdansk 1999,
s. 347.

o7 g, Matysik, Prawo morskie, s. 222.
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W doktrynie prawa karnego wskazywano od dawna, ze poszerzanie stoso-
wania stanu wyzszej koniecznosci stanowi efekt inflacji prawa. Podzieli¢ nale-
zy poglad, ze obecna regulacja stanu wyzszej koniecznosci jest zbyt szeroka®.
Wydaje sig, ze to szerokie ujecie przyczynia sie do tego, ze przepis jest martwy.
Szerokie ujecie powoduje, ze nie jest aprobowany. Nadmierny liberalizm prawo-
dawcy rozminat sie tu z odczuciami spotecznymi. Art. 26 k.k. obejmuje przeciez
takze te sytuacje, w ktérych sprawca uchylit niebezpieczenstwo grozace jednemu
dobru prawnemu w taki sposéb, ktéry nie moze by¢ akceptowany spolecznie
(przymusowe pobranie nerki od zdrowego czlowieka celem ratowania chorego).
Trafnie podnosi A. Wasek, iz przy ocenie sytuacji ,nie wolno ograniczajac sie do
uwzglednienia li tylko prostego rachunku zyskéw i strat spowodowanych dzia-
faniem sprawcy, czyli wasko pojmowanego utylitaryzmu spolecznego jednostko-
wego czynu sprawcy "%, Z drugiej strony, prawo nie moze zada¢ aktéw heroizmu
ponad przecietng, normalng ludzka miare i spoleczne oczekiwania. Nalezy pro-
mowac te dzialania, ktére sg i beda spolecznie aprobowane, i ktére nie sa mani-
festacjq egoizmow.

Wojciech Zalewski

PLANK OF CARNEADES - ON THE STATE OF NECESSITY
IN CRIMINAL LAW IN THE CONTEXT OF THE RESPONSIBILITIES
OF THE SHIP’S CAPITAN

The article presents the evaluation of the accuracy of the regulation of the status of
necessity in Polish criminal law with regard to selected issues of maritime law. The pres-
entation of historical evolution, as well as selected comparative legal issues concerning
the regulation, is the starting point for the critical analysis of the current law. The Author
claims that the current

regulation of the state of necessity is too broad, which contributes to the fact that the
regulation is actually not applied. The excessive liberalism of lawmakers does not corre-
spond to social feelings. Article 26 of the Criminal Code includes also the situations in
which the perpetrator repeals the danger threatening legal interests in a way that cannot
be socially acceptable. This argument is illustrated by the examples referring to maritime
law and practice.

% Por. A. Wasek, Sporne kwestie, s. 23 i n. , tenze, Stany koniecznosci w czesci ogdlnej projektu k.k. z 1991,
[w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego: Ksigga ku czci profesora Mariana Cieslaka, red. S. Walto$, Krakow
1993, s. 105 i n., tenze, Kodeks karny. Komentarz., s. 346.

9 A Wasek, Kodeks karny, tamze.



