() -
GDANSKIE STUDIA PRAWNICZE, TOM XXXIII, 2015
Ge)

Krzysztof Amielaficzyk*
Uniwersytet Gdariski

ZASADA SKARGOWOSCI I ZAKAZ ORZEKANIA
PONAD ZADANIE STRON W PROCESIE RZYMSKIM

1. Zasada skargowosci na tle rzymskich zasad procesowych

Niewatpliwie Rzymianom mozna przypisa¢ znajomo$¢ i przestrzeganie
licznych formulowanych we wspdlczesnej nauce zasad procesowych'. Zasady
procesowe w prawie rzymskim zapewnialy, podobnie jak dzieje si¢ to dzisiaj,
wypelnienie stojacego przed wymiarem sprawiedliwosci podstawowego zada-
nia sprawiedliwego i sprawnego rozstrzygniecie sporu®. Zasady dajace sie od-
tworzy¢ ze zrédel antycznych, odnoszace sie zaré6wno do procesu cywilnego jak
i karnego, sa dowodem wysokiej funkcjonalnosci rzymskich urzadzen proceso-
wych i ponadczasowosci tych rozwigzan. W odniesieniu do rzymskiego procesu
cywilnego lista mozliwych do odtworzenia zasad przypomina w znacznej mierze
te znang z dorobku wspoélczesnej procesualistyki’. Zasady te dajq sie w przypad-
ku prawa rzymskiego zilustrowac licznymi ponadczasowymi maksymami, regu-
tami czy sentencjami*. Wyprowadzanie takich regut z obowigzujacych przepiséw
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1 O znaczeniu maksym i regut prawa rzymskiego zob. w szczeg6lnosci H. Kupiszewski, Prawo rzym-
skie a wspdtczesnosé, Warszawa 1988, s.113 i n.

2 Por. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s.55.

% Na temat zasad procesowych pisali m.in.: E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Postgpowanie cywilne, War-
szawa 2008, s. 511 n.; A. Zielinski, Postgpowanie cywilne. Kompedium, Warszawa 2009, s.21in. W ostatnim
czasie zob. zwlaszcza: A. Jakubecki, Naczelne zasady postgpowania cywilnego w swietle nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Czterdziestolecie Kodeksu postgpowania cywilnego, Krakéw 2005; J. Gudowski,
[w:] O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wezoraj, dzis i jutro, [w:] Prawo prywatne czasu prze-
mian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysiriskiemu, Poznah 2005, s. 1024 i n.

* Zasady rzymskiego procesu cywilnego zestawiaja: P Pogonowski, Znaczenie rzymskich paremii pro-
cesowych dla wspdlczesnej procedury cywilnej, [w:] Starozytne kodyfikacje prawa, A. Debinski, Lublin 2000,
s. 187 i n.; W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,
2 wyd., Warszawa 2014, s. 162 i n.; K. Amielanczyk, U podstaw prawa prywatnego: ,Rzymski proces cywil-
ny” i jego zasady (Uwagi na marginesie nowego podrecznika prawa rzymskiego W. Dajczaka, T. Giaro i F. Long-
champsa de Bérier), ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2010, t. XXIV, s. 157 i n. (wraz z dalsza literatura).
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prawa to typowo rzymska koncepcja wyrazona najdobitniej w znanej wypowie-
dzi Paulusa:

D. 50, 17, 1 (Paulus libro 16 ad Plautium), Non ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est
regula fiat.

W tresci tytutu 17 ksiegi 50 Digestow De diversis regulis iuris antiqui cesarza
Justyniana poswigconego ré6znym regutom prawa rzymskiego kompilatorzy za-
miescili ciekawa uwage jurysty, zgodnie z ktdra ,reguly nie tworza prawa, lecz
sie z niego wywodza”. Ta myél odpowiada takze wspélczesnemu pojmowaniu
zasad procesowych, ktére sa dzielem doktryny i wywodza sie z obowiazujacego
prawa, stanowiac swoiste wyinterpretowane ,uogoélnienia” wynikajace z tresci
konkretnych, szczegélowych rozwigzan normatywnych. Do zasad procesowych
znanych rzymskiemu procesowi cywilnemu zaliczy¢ mozna: zasade skargowo-
Sci (dyspozycyjnosci), zasade kontradyktoryjnosci (spornosci), zasade réwnosci
stron, zasade formalizmu postepowania, zasade jawnosci, zasade ustnosci, zasa-
de bezposredniosci, zasade koncentracji materialu procesowego, zasade swobod-
nej oceny dowoddéw, zasade prawdy i bezstronnoéci oraz zasade instancyjnosci’.
Wsréd zasad obecnych w rzymskim procesie karnym, oprécz wymienionych wy-
zej, znalazlyby sie jeszcze: zasada oficjalnosci (Scigania niektérych przestepstw
z urzedu w ramach cognitio extra ordinem) i zasada domniemania niewinnosci®.
Jak z powyzszego wida¢, wiekszos$¢ zasad procesowych miala takze w starozyt-
nosci uniwersalny charakter i znaczenie. Jedna z naczelnych zasad rzadzacych
tak rzymskim procesem cywilnym, jak i karnym byla przede wszystkim zasada
skargowosci. Poswieconych zostanie jej kilka ponizszych uwag.

Zasade skargowosci w prawie rzymskim wyraza przede wszystkim znana pa-
remia pochodzaca z konstytucji wspoétrzadzacych cesarzy Dioklecjana i Maksy-
miana z roku 284 n.e.:

C. 3,7, 1 (Imperatores Diocletianus, Maximianus): Invitus agere vel accusare nemo cogitur.

Chociaz powyzsza paremia wyrazajaca zasade skargowosci zostala sformu-
fowana stosunkowo pézno (bo dopiero w dominacie)’, to jednak przeslanie,
ktére z niej ptynelo — o czym bedzie jeszcze mowa — bylo respektowane przez
Rzymian od najdawniejszych czaséw. Konstytucja wyrazala zakaz prowadzenia
postepowania bez wszczynajacej proces cywilny skargi prywatnej (actio) oraz
bez wszczynajacej proces karny skargi oskarzycielskiej (accusatio)®. Mysl wyra-

5 Liczba zasad przypisywanych rzymskiemu procesowi cywilnemu moze by¢ dyskusyjna; por. K.
Amielanczyk, U podstaw prawa..., s. 1651 n.

© Zob. dalej K. Amielanczyk, O ksztattowaniu si¢ niektdrych zasad procesowych w rzymskim postgpowaniu
karnym okresu pryncypatu, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2007, t. X, s. 9in.

7 Por. takze przekaz D.48,2,19 pr.-1 (reskrypty ,boskich braci”: Marka Aureliusza i Lucjusza Verusa
oraz Hadriana).

8 Por. takze przekaz Callistratusa w D. 48, 2, 19 pr-1. Na temat znaczenia tej zasady zwlaszcza
w rzymskim procesie karnym K. Amielanczyk, Zasada ‘Invitus agere vel accusare nemo cogitur’ i jej zna-
czenie w prawie rzymskim, [w:] Iudicium et Scientia. Ksigga Jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red.
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zona w cesarskiej konstytucji odpowiadajaca, co do istoty, zasadzie skargowosci
we wspodlczesnym prawie procesowym, byla posadowiona zaréwno w procesie
rzymskim prywatnym, jak i karnym. O tyle latwiej zrozumie¢ rzymska artykula-
cje zasady skargowosci w jednym przepisie w odniesieniu do obu proceséw (cy-
wilnego i karnego), ze jurysdykcja w okresie cesarstwa (dominatu) nalezata juz
niepodzielnie do urzednikéw cesarskich stosujacych czesto wspoélne uregulowa-
nia dla spraw cywilnych i karnych (np. dotyczace przesluchiwania swiadkow).
Rzeczona konstytucja cesarska, jako jedyna zamieszczona pod tytutem: Ut nemo
invitus agere vel accusare cogatur w Kodeksie Justyniana, odnosila sie bowiem do co-
gnitio extra ordinem, toczacego sie poza zwyklym porzadkiem (ordo iudiciorum), ce-
sarskiego postepowania nadzwyczajnego, ktére w czasach dominatu stanowito
wlasciwie jedyna juz forme dostepnej procedury’. Przed urzednikami cesarskimi
w ramach cognitio extra ordinem rozpatrywano wtedy zaréwno sprawy cywilne,
jakikarne'®. Oczywiscie, zasada skargowosci, ktérej znajomos¢ przypisa¢ mozna
starozytnym Rzymianom, podobnie jak wspoélczesnie, konkurowatla z zasada ofi-
cjalnosci (dziatania z urzedu), wychodzac jednak z tej konkurencji zdecydowanie
zwyciesko!'. Konkurencja ta bylta szczegélnie widoczna w procesie karnym, gdzie
z procesem skargowym wspolistnial od pewnego czasu proces inkwizycyjny (in-
quisitio). Trudno dzi$ jednoznacznie oceni¢, na ile inkwizycyjnos$¢ postepowania
karnego ograniczyla funkcjonowanie procesu skargowego. Przypuszcza sie, ze
inkwizycyjny charakter mogty przybiera¢ postepowania, w ktérych w gre wcho-
dzita ochrona bezpieczefistwa i porzadku publicznego'>.

Z zasada skargowosci nierozlacznie wigzala sie dyspozycyjnosé procesu rzym-
skiego. Oznaczala ona w przypadku procesu prywatnego, po pierwsze, wszcze-
cie etapu postepowania (zgloszenie skargi, zlozenie apelacji znanej postepowa-
niu kognicyjnemu), ale takze zawarcie ugody (transactio), zgloszenie zarzutéw
(exceptiones), czy tez uznanie powoddztwa przez pozwanego (Invitus nemo rem cogi-
tur defendere). Po drugie, oznaczala takze, ze powdd, zglaszajac skarge, zakreslat

A. Przyborowska-Klimczak i A. Taracha, Warszawa 2011, s. 699 i n.

¥ Za panowania cesarza Dioklecjana postepowanie formutkowe praktycznie zaniklo, por. W. Litew-
ski, Rzymski proces cywilny, Warszawa—Krakow 1988, s. 75 (podstawowe wiadomosci na temat proce-
dury nadzwyczajnej: 5.73-103). O postrzeganiu cognitio extra ordinem jako postepowania nie pozosta-
jacego w opozycji do ordo iudiciorum zob. W. Turpin, Formula, Cognitio and Proceedings Extra Ordinem,
RIDA 46,3 (1999), s. 544 i n.

10 W zakresie procesu karnego por. D.48,2,19 pr.-1 (reskrypty ,boskich braci”: Marka Aureliusza i Lu-
cjusza Verusa oraz Hadriana). Teksty oméwione zostang w dalszej czesci artykutu.

11 Por. zwlaszcza B. Santalucia, Accusatio i inquisitio w procesie karnym okresu cesarstwa, Zeszyty Prawni-
cze Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, 2.2 (2002), s. 7 i n., ktdry jednak, wbrew ostatnio
wyglaszanym pogladom w nauce, twierdzi, Ze system inkwizycyjny wypart pod koniec cesarstwa
system skargowy.

12 W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, 5.64 i n.

13" Zob. przekaz D.50,17,156 pr. (Ulpianus). Por. takze D.9,4,33 (Pomponius). W polskim postepowa-
niu cywilnym przejawem zasady jest m.in.: moznos¢ zadania ochrony prawnej poprzez wniesienie,
zmiang, cofnigcie powddztwa (po stronie powoda), uznanie powéddztwa, zgloszenie zarzutéw, wyto-
czenie powddztwa wzajemnego (po stronie pozwanego), a takze zawarcie ugody sadowej (z udzia-
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granice oczekiwanej ochrony prawnej, co przekladato sie na zakres jurysdykcji
sadu. Sad nie mogt wyrokowaé w zakresie nieobjetym zadaniem i albo wyda-
wal wyrok oddalajacy powddztwo (uwalniajacy pozwanego) w calosci, albo jesli
doszlo do pluris petitio (nadmiernego zadania) oddalat je w czesci w przypadku
actiones bonae fidei, albo w calosci w przypadku actiones stricti iuris. Sad nie mogt
wyjé¢ poza zadanie, ani rozstrzygna¢ ponad zadanie, co wyrazala lacinska pa-
remia: Ne eat iudex ultra petita partium™. Z kolei w procesie karnym starozytnego
Rzymu, po pierwsze, dyspozycyjnos¢ skargi (accusatio) byta znacznie ograniczo-
na poprzez zakaz porzucania raz wniesionego oskarzenia, ktére to zachowanie
wyczerpywalo znamiona przestepstwa oskarzycielskiego zwanego tergiversatio.
Po drugie, accusatio, znajdujaca swdj procesowy wymiar w postaci inscriptio, mu-
siala mie¢ Scisle zakreSlone granice oskarzenia, tak co do osoby sprawcy, rodzaju,
czasu i miejsca popelnienia czynu, jak i co do wskazanej ustawy karnej, ktéra
zdaniem oskarzyciela zostala naruszona. Sad poza te granice nie moglt wyjsé
i skazac za inne niz wskazane w akcie oskarzenia przestepstwo.

2. Zasada skargowosci w rzymskim procesie cywilnym

Zasada skargowosci towarzyszyla kolejnym etapom rozwoju cywilnego po-
stepowania sgdowego starozytnego Rzymu'. Zasadniczo, rzymski proces cywil-
ny nie moég}t toczy¢ sig, a przede wszystkim nie mogl by¢ wszczety, bez wniesienia
wilasciwej skargi — actio. Wyjatkami mogly by¢ przypadki dzialania z urzedu (ex
officio) w okresie cesarskiego postepowania kognicyjnego, ale nawet wtedy do
wszczecia postepowania byla potrzebna stosowna czynnosé¢ powoda (ustna [itis
denuntiatio, a pdzniej pisemny pozew — libellus conventionis)'®. Zasada skargowo-
éci znajduje wiec pelne potwierdzenie w wywiedzionej zapewne z rzymskiego
prawa prywatnego lacifiskiej sentencji: Nemo iudex sine actore'. Zasade skargowo-
Sci chyba najtatwiej jest odnalez¢ w konstrukcji rzymskiej actio, oznaczajacej za-
réwno skarge (powo6dztwo), jak i uprawnienie (roszczenie), ktérego mozna byto
dochodzi¢ przed sadem'. System skargowy Rzymian to system rozwijajacy sie
od legis actiones (sztywnych skarg opartych na przepisanych formutach znanych
Ustawie XII Tablic z 451 r. p.n.e.)”” do elastycznych skarg pretorskich powstaja-

tem obu stron). Por. odpowiednio: art. 187; 193; 203; 213; 220; 204; 223 k.p.c.

4 Ttum.: ,Niech nie wychodzi sedzia ponad zadania stron”. Paremia ta, prawdopodobnie sformu-
fowana w $redniowieczu oparta jest na przekazie jurysty Javolenusa D.10,3,18 (lavolenus libro secundo
epistularum): Ut fundus hereditarius fundo non hereditario serviat, arbiter disponere non potest, quia ultra id
quod in iudicium deductum est excedere potestas iudicis non potest.

15 W Litewski, Rzymski proces. .., s. 110.

16 Por. W, Litewski, Rzymski proces..., s. 85, 88; W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de Bérier, Prawo
rzymskie. U podstaw..., s. 169.

17" Ttum.: ,Nie ma procesu (dostownie: ,sedziego”) bez powoda”.

18 Por. R. Wojciechowski, Uwagi o pojeciu ,actio” i jego interpretacji, [w:] W krequ dziejéw wymiaru spra-
wiedliwosci, Wroctaw 2000, s. 7 i n.

19 Por. zwlaszcza wznowiong niedawno w opracowaniu W. Wotodkiewicza rozprawe E. Gintowta,
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cych w praktyce sadowniczej i oglaszanych w edyktach pretorskich®. Prawo do
skargi bylo w prawie rzymskim wyrazem zachety w dochodzeniu ochrony praw
zgodnie z paremia: [us civile vigilantibus scriptum est*' zaczerpnieta z wypowiedzi
autorstwa jurysty Scaevoli:

D. 42, 8, 24 (Scaevola libro singulari quaestionum publice tractatarum): Sed vigilavi, meliorem
meam condicionem feci, ius civile vigilantibus scriptum est: ideoque non revocatur id quod per-
cepi.

Zasada skargowosci SciSle laczyla sie z uprawnieniami do dysponowania
przedmiotem procesu. Dyspozycyjnos¢ w ramach toczacego sie postepowania
sadowego oznaczatla nie tylko wszczecie etapu postepowania sagdowego (zgto-
szenie skargi, zlozenie apelacji znanej postepowaniu kognicyjnemuy), ale takze
zawarcie ugody, zgloszenie zarzutéw czy nawet uznanie powédztwa przez po-
zwanego. Zasada skargowosci wynikala zatem z ogdlnie rozumianej swobody
i dobrowolnosci podejmowania czynnosci procesowych. Postepowanie sadowe
bylo wdrazane tylko wtedy, gdy ktos$, kto mial prawo do actio, ze swego prawa
skorzystal. W mysl tej samej idei traktowano nie tylko dzialanie, ale i zaniechanie
strony. Rezygnacje z obrony w procesie cywilnym Rzymianie uwazali za niepod-
wazalne prawo pozwanego, stawiane na réwni z prawem do jej podjecia:

D. 50, 17, 156 pr. (Ulpianus libro 70 ad edictum): Invitus nemo rem cogitur defendere). 1. Cui
damus actiones, eidem et exceptionem competere multo magis quis dixerit.

W powyzszym przekazie Ulpian wywodzil, ze nie mozna nikogo zmusza¢ do
odpierania skargi wbrew jego woli. Rzymianie uwazali, Ze skoro prawo gwaran-
tuje kazdemu prawo do wnoszenia skarg procesowych, to tym bardziej nalezy
sie kazdemu prawo do obrony przed wniesiong skarga. Prawo to w kontekscie
pierwszego ze zdan wypowiedzianych przez juryste rozumie¢ jednak nalezy
jako swobode, a nie przymus podejmowania obrony*. Opinia Ulpiana znajduje
pelne potwierdzenie w wypowiedzi innego jurysty, Furiusa Anthianusa, wygto-
szonej na kanwie rozwazan o istocie procesu windykacyjnego:

Rzymskie prawo prywatne w epoce postepowania legisakcyjnego, Warszawa 2005 (o legis actiones w ogélno-
$ci, s.91in.).

2 Zob. ostatnio przeglad rzymskich actiones [w:] W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de Bérier, Prawo
rzymskie. U podstaw...,s. 1691in..

2 Ttum.: ,Prawo cywilne jest napisane dla dbajacych o swoje sprawy”. Inne wersje sentencji: [ura vi-
gilantibus, non dormientibus prosunt; Vigilantibus, non dormientibus, iura subvenikunt; Vigilantibus iura sunt
scripta. Podobnie jest we wspélczesnym postepowaniu cywilnym. Zob. M. Sawczuk, Problem aktyw-
nosci stron (,Vigilantibus iura scripta sunt”) w postepowaniu cywilnym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z prawa wlasnosci intelektualnej, z. 1 (1973), s. 115i n.

2 Tak A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2003, s. 110, ktéry stusznie od-
nosi regule wypowiedziang przez Ulpiana do actiones in rem stuzacych dochodzeniu wtadztwa nad
rzeczami.
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D. 6, 1, 80 (Furius libro primo ad edictum): In rem actionem pati non compellimur, quia licet
alicui dicere se non possidere, ita ut, si possit adversarius convincere rem ab adversario possideri,
transferat ad se possessionem per iudicem, licet suam esse non adprobaverit.

Prawo nie zmuszalo nikogo do podejmowania obrony przed actio in rem,
poniewaz kazdy moégl zadeklarowa¢, Ze nie jest w posiadaniu spornej rzeczy®.
Wobec takiej sytuacji procesowej, pow6d musial wykaza¢, ze pozwany byl jed-
nak w jej posiadaniu i jesli udalo mu sie fakt posiadania udowodni¢, mégt dzieki
nakazowi sedziego rzecz odzyska¢, chociaz nie udowodnil swego prawa wlasno-
Sci (jak to jest wymagane w procesie windykacyjnym)*. Decydujac sie na utrate
rzeczy w powyzszy sposob (na skutek swej biernej postawy), pozwany znalazlby
sie¢ w trudniejszej sytuacji, gdyby nastepnie zmienil zdanie i chcial ja odzyska¢
wnoszac samemu skarge vindicatio rei®.

W podobnym sensie wypowiedzial sie takze inny jurysta Pomponius, roz-
wazajacy problem dotyczacy odpowiedzialnosci noksalnej* wynikly na gruncie
procesu wytoczonego przez poszkodowanego deliktem:

D. 9, 4, 33 (Pomponius libro libro 14 ad Sabinum): Noxali iudicio invitus nemo cogitur alium
defendere, sed carere debet eo quem non defendit, si servus est: quod si liber est qui in potestate
sit, indistincte ipsi sui defensio danda est.

Jak wynika z powyzszego przekazu, nikt nie mégt by¢ zmuszany wbrew swej
woli do obrony innej osoby w procesie ze skargi noksalnej. Jednakze, gdyby ta
osoba byt czyj$ niewolnik, musialby wlasnos¢ straci¢, jesliby takiej obrony nie
podjal. Z kolei w sytuacji, gdyby osoba znajdujaca sie pod czyjas wiadza byla
osoba wolna, mogta ona sama skorzystac z przyslugujacego jej prawa do obrony.

Zasada skargowosci wsparta przywilejem dyspozycyjnosci oznaczata réw-
niez, ze powdd, zglaszajac skarge, wskazywal granice ochrony prawnej, jakiej
od pretora oczekiwal. Pretor poza te granice wyjs¢ nie mogl, co wyrazalo sie naj-
lepiej w budowie formulki procesowej w procesie formulkowym, gdzie wska-
zywano na tre$¢ zadania zgloszonego przez powoda (intentio), ktére stawalo sie
podstawa rozstrzygniecia sprawy. Z kolei, sedzia w fazie apud iudicem nie mégl
wyrokowaé w zakresie nieobjetym zadaniem i albo wydawat wyrok oddalajacy

B Ten przypadek miescilby sie w granicach zachowania pozwanego okreslanego jako indefensio, gdy
pozwany wobec wniesionej actio rei vindicatio (powddztwa o zwrot rzeczy), ani powédztwu nie za-
przeczal, ani pow6dztwa nie uznawal.

2 Pretor mégt zazadaé od pozwanego cautio iudicati solvi lub cautio pro praede litis et vindiciarum. Po-
wodowi przyslugiwala takze actio ad exhibendum. Szerzej na temat indefensio w procesie z actio in rem:
L.Wenger, Institutes of Roman Civil Procedure, New York 1955, s. 109 i n.; W. Litewski, Rzymskie prawo
prywatne, Warszawa 1990, s. 410 i n.

% L. Wenger, Institutes of Roman..., s. 109.

% Odpowiedzialnos¢ noksalna dotyczyta czynéw niedozwolonych (deliktéw) popetnianych przez
niewolnikéw i osoby alieni iuris. Polegala na mozliwosci, zamiast zaplaty odszkodowania i kary
grzywny, wydania sprawcy przez wlasciciela (ojca) poszkodowanemu w celu odpracowania szkody,
por. np. M. Kurylowicz, A.Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Zakamycze 2002, s. 280;
W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie, s. 210.
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powddztwo (uwalniajacy pozwanego) w catosci, albo jesli doszto do pluris petitio
(nadmiernego zadania), oddalat je w czesci w przypadku actiones bonae fidei, albo
w caloéci w przypadku actiones stricti iuris. Sad, tak jak dzisiaj, nie mogl wyjs¢
poza zadanie, ani rozstrzygna¢ ponad Zzgdanie, co wyrazala tacifnska paremia: Ne
eat iudex ultra petita partium®. Paremie te prawdopodobnie sformutowano dopiero
w $redniowieczu, jednak wyraznie zostala oparta na przekazie jurysty klasycz-
nego Javolenusa:

D. 10, 3, 18 (Iavolenus libro secundo epistularum): Ut fundus hereditarius fundo non heredita-
rio serviat, arbiter disponere non potest, quia ultra id quod in iudicium deductum est excedere
potestas iudicis non potest.

W przykladzie rozwazanym przez juryste sedzia nie mogt wyjs¢ poza za-
danie i sam zadysponowa¢, ze grunt nalezacy do spadku powinien by¢ uzna-
ny gruntem stuzebnym wobec gruntu nienalezacego do tego spadku, poniewaz
wladza sedziego nie siegala poza zakres wyznaczony przez skarge.

Prawu rzymskiemu nieznana byla instytucja cofniecia powddztwa (pozwu).
Mozna przypuszczaé, ze jeéli powdd, ktéremu w fazie in iure rzymski pretor
przyznat actio (ochrone procesowa), nastepnie nie podjat aktywnosci na dalszym
etapie procesu przed sedzia prywatnym (in iudicio), to sprawe przegrywal. Oczy-
wiscie, odr6zni¢ nalezatoby sytuacje, gdy powdd nie stawil sie przed sedzia, od
sytuacji gdy wprawdzie stawil sie, ale nie zglosit zadnych dowodéw. W pierw-
szym przypadku wchodzilaby w gre contumacia®, w drugim nastapilyby kon-
sekwencje wynikajace z nieuniesienia przezen ciezaru dowodu (actori incumbit
probatio).

Jedli chodzi o kwestie niestawiennictwa powoda, to juz z Ustawy XII Tablic
wynikata mozliwos¢ orzekania pod nieobecnos¢ stron. W fazie apud iudicem stro-
ny wzajemnie zawiadamialy sie, ze stawia sie trzeciego dnia przed sedzia (com-
perenditatio) w celu wziecia udzialu w postepowaniu dowodowym. Wéwczas na
stronach procesu spoczywat ciezar stawiennictwa w owym trzecim dniu. W razie
niestawiennictwa jednej ze stron przed poludniem, sad po poludniu wydawat
wyrok na korzys¢ obecnej strony®. Wedle Ustawy XII Tablic proces powinien roz-
poczac sie przed poludniem w miejscu odbywania sie zgromadzenia ludowego
(comitium), albo w miejscu odbywania sadu (forum). Jesli obie strony stawily sie,
dopuszczane byly do prowadzenia sporu®. Z zasady proces powinien zakonczy¢

¥ Thum.: ,Niech nie wychodzi s¢dzia ponad zadania stron”.

2 Zob. ostatnio K. Amielanczyk, Postepowanie zaoczne: rzymskie i wspdlczesne dylematy wladzy sgdow-
niczej, ,Studia Prawnoustrojowe” UWM 12 (2010), s. 9 i n. Na temat znaczenia stowa contumacia jako
zawinionej nieobecnosci osoby przestuchiwanej wymierzonej w autorytet magistratury lub sedziego
w prawie rzymskim: T. Kipp, Contumacia, RE 4,1 (Stuttgart 1900), szp. 1165 i n.; E. Volterra, Contumacia
nei testi giuridici romani, BIDR 38 (1930), s. 35in.; G. Beseler, Unklassische Worter, ZSS 57 (1937),s.18in.;
A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s. 415.

29 Ustawa XII Tablic 1,8: Post meridem praesenti litem addictio.

30 Ustawa XII Tablic 1,7: Ni pacunt, in comitio aut in foro ante meridiem caussam coiciunto. Com peroranto
ambo praesentes.
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sie przed zachodem stonica. Po przedstawieniu dowodéw przez obecne strony
sedzia powinien rozstrzygnac spér, wydajac wyrok najpdzniej z uplywem dnia,
w ktérym proces sie toczyl*.

3. Zasada skargowosci w rzymskim procesie karnym

Rzymski proces karny odbywajacy sie przed iudicium publicum byl skargo-
wy od samego poczatku rzymskiej pafistwowosci*>. Skarga w procesie karnym
zwyczajnym nazywala sie accusatio, w procesie kognicyjnym (nadzwyczajnym),
w niektérych sprawach, zastepowala ja niekiedy delatio criminum®. Poréwnujac
proces karny z procesem cywilnym, najistotniejsza réznice dostrzegalng w poj-
mowaniu zasady skargowosci zdaje sie stanowic fakt, ze w ramach procesu karne-
go nie wspierala tej zasady dyspozycyjnos$¢ czynnosci procesowych. Rzymianie
wypracowali za to doé¢ rozbudowany i surowy rezim odpowiedzialnosci karnej
za tergiversatio — bezprawne porzucenie skargi oskarzycielskiej (s.c. Turpilianum).

Na wstepie byla mowa o tym, ze co najmniej od czaséw wydanej przez cesa-
rzy Dioklecjana i Maksymiana konstytucji artykulowano w rzymskim procesie
karnym zasade: Invitus agere vel accusare nemo cogitur w odniesieniu do rzymskiej
skargi oskarzycielskiej — accusatio™. Idea tej zasady obecna byla jednak w prawie
rzymskim juz od jego zarania. Oznaczala w praktyce dobrowolnos¢ wszczecia
przez samego poszkodowanego albo inng osobe procesu karnego i przyjecia na
siebie ciezaru, jaki wiazal sie z pozycja oskarzyciela. Ciezar ten byt niematy, sko-
ro w razie niepowodzenia w udowadnianiu oskarzonemu winy oskarzycielowi
grozil proces o kalumnie.

Liczni cesarze rzymscy, w tym Hadrian, ale réwniez ,boscy bracia” (cesarze:
Marcus Aurelius i Lucius Verus) w swoich konstytucjach (reskryptach) dawa-
li Swiadectwo obowigzywaniu zasady skargowosci. Owe konstytucje znane sa
dzigki relacji jurysty Callistratusa:

D. 48, 2, 19 pr.-1 (Callistratus libro quinto de cognitionibus): Divi fratres rescripserunt non
debere cogi heredes accusatorum exequi crimina. Item non oportere compelli accusatorem plures
reos facere divus Hadrianus rescripsit.

Zgodnie z przekazem jurysty, na mocy reskryptu Hadriana nie wolno bylo
zmuszac oskarzyciela, ktéry wytoczyt przeciwko komus oskarzenie, aby wytoczyl
je takze przeciwko innej osobie. Prawdopodobnie chodzilo tu o rozstrzygniecie

31 Ustawa XII Tablic 1,9: Si ambo praesentes, solis occasus suprema tempestas esto. O tzw. ,zasadzie jed-
nego dnia” (the ,one-day-rule”) zob. E. Metzger, Roman Judges, Case Law, and Principles of Procedure,
,Law and History Review” 22,2 (2004) oraz tegoz: A New Otline of the Roman law of procedure, Oxford
1997,s.101in.

32 Wydzielenie jurysdykcji publicznoprawnej w sprawach przestepstw karnych miato miejsce juz
w ustawie kréla rzymskiego Serviusa Tulliusa (VI w. p.n.e.). Zob. wiecej K. Amielanczyk, Crimina legi-
tima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 27 i n.

33 W, Litewski, Rzymski proces..., s. 81in.

3% Szerzej o zasadach wnoszenia skargi (accusatio) W. Litewski, Rzymski proces..., s. 79 in.
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procesowej watpliwosci, jaka pojawiala sie w przypadku wspolsprawstwa prze-
stepstwa. Sedzia, zwlaszcza po przeprowadzeniu przesluchania pokrzywdzone-
go, mogl niejednokrotnie dostrzegaé potrzebe objecia procesem wiekszej liczby
0s0b, niz tego sobie zyczyl oskarzyciel, nawet dla lepszego wyjasnienia okolicz-
noéci sprawy. Subiektywnie pojmowany interes procesowy oskarzyciela stal
jednak skutecznie na przeszkodzie rozciggnieciu postgpowania na wszystkich
sprawcow przestepstwa. Takze reskrypt ,boskich braci” potwierdzal zasade, iz
jedynym dysponentem skargi byl oskarzyciel. Zawieratl przy tym bezwzgledny
zakaz zmuszania dziedzicow oskarzycieli do przejmowania wniesionych przez
nich oskarzen.

Rzymski proces karny publiczny (iudicium publicum), odbywajacy sie przed
trybunalami przysiegtych, miat charakter skargowy — akuzacyjny®. W okresie
cesarstwa wraz ze stopniowym wypieraniem quaestiones perpetuae pojawila sie
jednak konkurencja dla procesu skargowego w postaci postepowania inkwizy-
cyjnego. Wéwczas nie wymagano juz bezwzglednie skargi, czesto wystarczato
samo doniesienie osoby prywatnej — delatio (notitia criminis) lub raport (elogium)
pochodzacy od urzednika sagdowej policji $ledczej — irenarchy®*. Model inkwizy-
cyjny postepowania karnego mial wiele wad, z ktérych sami Rzymianie zdawali
sobie sprawe. Dlatego nigdy nie zdominowal, ani nie wypart modelu skargowe-
go¥. Przekonujacy dowdd zwyciestwa procedury skargowej nad dziatalnoscig
jurysdykcyjna sprawowana ,z urzedu” stanowil reskrypt Hadriana ,w sprawie
chrzescijan”, ktéry dyskutowany byt obszernie w nauce®. W sprawach dotycza-
cych crimina legitima okreSlonych przez leges iudiciorum publicorum, takze wtedy,
gdy rozpatrywane juz byly w ramach cesarskiej cognitio, obowiazywat nadal wy-
mog wnoszenia skargi.

Zgodnie z przepisami ustawy cesarza Augusta (lex Iulia iudiciorum publicorum
z 17 r. p.n.e.), skarga oskarzycielska (libellus inscriptionis) powinna mie¢ forme pi-
semna®. Musiala tez spelnia¢ pewne wymagania formalne. Odpowiedni przekaz
jurysty Paulusa na ten temat znajduje sie w tytule De accusationibus et inscriptioni-

% W polskiej literaturze na temat procesu skargowego w sprawach karnych pisal W. Mossakowski,
Accusator w rzymskich procesach de repetundis w okresie republiki, Torut 1994 (passim); B. Santalucia, Accu-
satio i inquisitio, s. 8 in.

% Na temat uprawnien rzymskich irenarchae zob. wiecej K. Amielanczyk, Irenarchae. Reforma sqdowej
policji sledczej za panowania cesarza Hadriana i Antonina Piusa, [w:] Salus rei publicae suprema lex. Ochrona
intereséw paristwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, red. A. Debinski, H. Kowalski i M. Kuryto-
wicz, Lublin 2007, s. 7 i n. (por. zwlaszcza dodatkowe argumenty autora wspierajace teze o inkwizy-
cyjnosci procesu z udzialem irenarchae, s. 111in.).

% W, Litewski, Rzymski proces...,s. 64in.

% K. Amielanczyk, Eusebius, Historia Ecclesiastica 4, 9. Prawo rzymskie w obronie przesladowanych chrze-
scijan? (Materiaty z konferencji I Seminarium Kazimierskie z Prawa Rzymskiego pt. Christianitas et romanitas.
Stanislao Plodzieri (1913-1962) in memoriam.), red. A. Debinski i S. J6Zwiak, Lublin 2008, s. 7 i n. (i poda-
na tam obszerna literatura).

% Natemat tradycji inscriptioinominis receptio na gruncie lex Acilia repetundarum zob. A.H.J. Greenidge,
The Legal Procedure of Cicero’s Time, Oxford 1901, s. 465 i n.
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bus Digestow Justyniana, ktéry w znacznej czesci zostal poSwiecony szczegélo-
wym kwestiom dotyczacym uprawnien oskarzycieli i zakazom oskarzania:

D.48, 2, 3 pr.-2 (Paulus libro tertio de adulteriis): Libellorum inscriptionis conceptio talis est.
,Consul et dies. Apud illum praetorem vel proconsulem Lucius Titius professus est se Maeviam
lege Iulia de adulteriis ream deferre, quod dicat eam cum Gaio Seio in civitate illa, domo illius,
mense illo, consulibus illis adulterium commisisse”. Utique enim et locus designandus est, in
quo adulterium commissum est, et persona, cum qua admissum dicitur, et mensis: hoc enim
lege Iulia publicorum cavetur et generaliter praecipitur omnibus, qui reum aliquem deferunt:
neque autem diem neque horam invitus comprehendet. 1. Quod si libelli inscriptionum legitime
ordinati non fuerint, rei nomen aboletur et ex integro repetendi reum potestas fiet. 2. Item sub-
scribere debebit is qui dat libellos se professum esse, vel alius pro eo, si litteras nesciat.

W powyzszym przekazie Paulus wymienit wymagania formalne przewidzia-
ne w ustawie Julijskiej wobec accusatio (libellus inscriptionis), postugujac sie przy-
kladem oskarzenia o adulterium (cudzoléstwo). Akt oskarzenia powinien wskazy-
wacé przede wszystkim nazwisko konsula i date, nazwisko oskarzonego, rodzaj
popelnionego przestepstwa i kwalifikacje prawna czynu (na podstawie jakiej
ustawy wytoczono oskarzenie), miejsce popelnienia przestepstwa. Powinien by¢
takze podpisany przez oskarzyciela.

Tres¢ principium, cytowanego przekazu zrédlowego, przypomina opis ,formu-
larza” aktu oskarzenia, jaki oskarzyciel powinien ,wypelni¢”. Czy rzeczywiscie
istnial jaki§ urzedowy wzor dla libellus inscriptionis, trudno powiedzie¢. Wydaje
sie to jednak wysoce prawdopodobne®. Wskazywalaby na to stylistyka pierwszej
czesci relacji jurysty, gdzie treé¢ aktu oskarzenia zostala niejako ,wypunktowa-
na”, tak jak gdyby jurysta stosowny ,formularz” mial przed soba: ,Konsul i data.
L.Titius anonsuje w obecnosci “X-a”, pretora lub prokonsula, ze oskarza Maevie
na podstawie lex [ulia de adulteriis, twierdzac ze popelnita adulterium z G.Seiusem
w miescie A, w domu nalezacym do B, w miesigcu C, za konsulatu D i E”. Dopiero
po tej specyfikacji nastgpilo uzupelnienie majace charakter zwyklego komenta-
rza, w ktérym jurysta ttumaczyl konieczno$¢ wskazywania miejsca popelnienia
czynu oraz odnosil sie do sposobu okreslania w akcie oskarzenia czasu popelnie-
nia przestepstwa. Obowiazek taki wynikal, zdaniem Paulusa, z przepisow legis
Tuliae (iudiciorum publicorum), ustawy o postepowaniach publicznych i byt gene-
ralnym wymogiem stawianym tym, ktérzy wnosili oskarzenia. Dodat przy tym,
ze oskarzyciel nie musiat wskazywac dnia ani godziny popelnienia przestepstwa.

Chociaz jurysta przedstawil wymagania formalne w stosunku do accusatio
na przykladzie oskarzenia o adulterium, to przytaczajac wymogi aktu oskarzenia
powolywatl sie na uniwersalna dla procedowania w sprawie wszelkich crimina
legitima ustawe Augusta, a nie tegoz cesarza lex de adulteriis. Uzna¢ zatem nale-
zy, ze libellus inscriptionis we wszystkich sprawach karnych powinien wygladac
jednakowo. W akcie oskarzenia powinny wiec obok nazwiska konsula, do kto-

% Na temat procedury wnoszenia accusatio zob. ostatnio J. Harries, Law and Crime in the Roman World,
Cambridge 2007, s. 18 in.
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rego akt wnoszono, daty jego sporzadzenia oraz podpisu oskarzyciela, pojawié¢
sie okolicznosci dotyczace popelnionego przestepstwa — crimen, takie jak: nazwi-
sko oskarzonego, rodzaj popelnionego przestepstwa, kwalifikacja prawna czy-
nu (na podstawie jakiej ustawy wytoczono oskarzenie) oraz miejsce popelnienia
przestepstwa. W przypadku niespelnienia powyzszych wymogéw formalnych
(»ustawowych”), nazwisko oskarzonego bylo usuwane (z urzedowej listy oskar-
zonych) i akt oskarzenia nalezalo po poprawieniu (uzupelnieniu) ponowic. Jesli
oskarzyciel byl analfabetg, powinien za niego podpis ztozy¢ kto$ inny. Istnieje
takze mozliwos¢, ze accusatio skladano ustnie do protokotu sadowego, a pod-
pis oskarzyciela wigza¢ nalezaloby wtedy ze zlozeniem przyrzeczenia (cautio),
ze oskarzenia oskarzyciel nie porzuci i sprawe doprowadzi do konca. Jedli taka
praktyka réwniez wystepowala, by¢ moze wtedy ,biurokratyczny styl” relacji
Paulusa nalezatoby raczej odnie$¢ do konstrukeji protokotu sadowego. Nie zmie-
nia to faktu, ze to spelnienie wskazanych wymogoéw przez oskarzyciela skutko-
walo decyzja sedziego o zaprotokolowaniu skargi. Przyjecie accusatio oznaczalo
nastepnie umieszczenie skargi oskarzycielskiej w rejestrze skarg.

Dalsza lektura przekazu Paulusa ilustrujacego istote zasady skargowosci
w rzymskim procesie karnym, tkwiaca w konstrukeji accusatio, potwierdza Sciste
powiazanie przestepstwa (crimen) ze skarga oskarzycielska:

D. 48, 2, 3, 3-4 (Paulus libro tertio de adulteriis): 3. Sed et si aliud crimen obiciat, veluti quod
domum suam praebuit, ut stuprum mater familias pateretur, quod adulterum deprehensum di-
miserit, quod pretium pro comperto stupro acceperit, et si quid simile, id ipsum libellis compre-
hendendum erit. 4. Si accusator decesserit aliave quae causa ei impedierit, quo minus accusare
possit, et si quid simile, nomen rei aboletur postulante reo: idque et lege Iulia de vi et senatus
consulto cautum est, ita ut liceat alii ex integro repetere reum. Sed intra quod tempus, videbi-
mus: et utique triginta dies utiles observandi sunt.

Zasada skargowosci wymagala Scistego oznaczenia granic oskarzenia po-
przez wyrazne wskazanie czynow, ktérych osadzenia domagat sie oskarzyciel.
W pierwszej czesci przekazu Paulus pouczal, ze jezeli oskarzyciel, tak jak w przy-
kladzie, wytoczyl sprawe karng o adulterium, to powinien w tej samej skardze
uja¢ zarzuty dotyczace innych jeszcze przestepstw popelnionych przez oskar-
zonego, jesli chcial, aby zostaly one takze rozpoznane w tym samym procesie.
W ten sposéb powinny sie znalez¢ w skardze zarzuty o udostepnienie domu do
popelnienia stuprum, albo o to, ze oskarzony pozwolil na bezkarne odejscie cu-
dzoloznika, czy tez o to, ze przyjal lapoéwke. Powyzsza uwaga Paulusa zgodna
jest z uniwersalng rzymska regula: Nemo invitus agere vel accusare cogitur.

W drugiej czesci swej wypowiedzi jurysta przedstawil konsekwencje, jakie
wyniklyby dla wszczetego postepowania, gdyby oskarzyciel zmart, albo z inne-
go powodu nie mogl dalej popiera¢ oskarzenia. W sytuacjach takich nazwisko
oskarzonego wykreslano z rejestru saqdowego na podstawie postanowien legis
[ulige de vi i stosownej uchwaly senatu. W ciggu trzydziestu kolejnych dni mégt
jednak kto$ inny oskarzenie podjaé i popierac je dalej jako wlasne w tym samym
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procesie. Oczywiscie, takie rozwigzanie byto réwniez widomym przejawem obo-
wiazujacej zasady skargowosci. Pokazuje takze, przy okazji, jeszcze wyrazniej
sposob postrzegania przez Rzymian przestepstwa karnego — crimen. Przestep-
stwem karnym byl tylko taki czyn, co do ktérego znalazt sie oskarzyciel chetny
do wniesienia i popierania skargi. Musial ten czyn odpowiednio zakwalifikowag,
wskazujac na jego typ i podstawe prawng Scigania, wynikajaca z odpowiedniej
lex. Rzymskie crimen mialo wiec swoja procesowa nature. Bylo nie tylko zabro-
nionym przez prawo dzialaniem sprawcy (znaczenie materialne), ale takze oskar-
zeniem i postepowaniem sagdowym (znaczenie procesowe). Niepewnos¢ co do
tego, czy w ogdle znajdzie sie oskarzyciel quilibet ex populo, chetny do wniesienia
oskarzenia, stwarzala stan, ze aspekt procesowy crimen wysuwal sie w postrzega-
niu jego prawnej istoty na plan pierwszy. Dopiero skutecznie przeprowadzone
oskarzenie i skutecznie przeprowadzone iudicium, to znaczy takie, ktére zosta-
to zwieniczone skazujacym sprawce wyrokiem, dopelnialy obrazu przestepstwa
prawa publicznego (crimen)* .

Na marginesie gtéwnego watku analizy przekazu Paulusa, wart dodatkowego
komentarza jest przewidziany w lex [ulia iudiciorum publicorum wymaog wskazania
w skardze przez oskarzyciela kwalifikacji prawnej czynu. W rzymskim procesie
karnym, przynajmniej w ramach procesu skargowego, nie funkcjonowala, jak
wida¢, znana paremia obowiazujaca w rzymskim procesie cywilnym: Da mihi fac-
tum, dabo tibi ius, znana tez w wersji: Iura novit curia. Paulus informowal o obo-
wigzku wskazywania zaréwno typu przestepstwa (w podanym przykladzie
— adulterium), jak i konkretnej ustawy, ktéra oskarzony naruszyl (w podanym
przykladzie — lex iulia de adulteriis). Sklania to do tezy o przyjmowanej przez Rzy-
mian metodzie formalnej okreslania przestepstwa i wysuwaniu na plan pierwszy
jego bezprawnosci formalnej. Skarga oskarzycielska nie zawierala ani propozycji
kary, ani uzasadnienia, ktére moglyby wskazywa¢ na stopien szkodliwosci spo-
tecznej popelnionego czynu, czy stopien zawinienia sprawcy. Powyzsza regula
procesowa kaze spojrze¢ na istote rzymskiego crimen z interesujacej perspekty-
wy. Z jednej strony, do skargi — accusatio prawo miat kazdy obywatel (quilibet ex
populo). Nalezaloby zatem oczekiwa¢, ze postepowanie publiczne realizowac po-
winno interes publiczny (utilitas publica). Z drugiej jednak strony, by¢ moze dla-
tego, ze accusatio wnosili takze sami poszkodowani przestepstwem, traktowano
wyrok iudicium publicum jako rozstrzygniecie sprawy, w ktérej decydujacy dla
prawomocnoéci okazywat sie interes prywatny (utilitas privata). Méwiac inaczej,
Rzymianie czesto patrzyli na crimen, ktére bylo przeciez przestepstwem prawa
publicznego, jak na delikt prywatny, gdzie kluczowa okazywala sie krzywda pry-
watna — dolor, a spor rozgrywal sie w istocie pomiedzy sprawca i jego ofiara*.

41 Wiecej na powyzszy temat K. Amielaiczyk, Crimina legitima..., s. 99 i n. Por. takze w tym sensie
ostatnio J. Harries, Law and Crime...,s. 3 oraz 5in.
42 Zob. jeszcze podobny w wymowie przekaz Ulpiana w D. 48, 2, 7, pr.-2.
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W cesarskiej cognitio extra ordinem, w przeciwienstwie do procesu skargowe-
go, ktéry jak juz byla o tym mowa, opieral sie na zasadzie, Zze Sciganie przestep-
stwa karnego pozostawione byto inicjatywie osoby prywatnej, dopuszczano po-
stepowanie z urzedu (ex officio). Wszczynano je na podstawie zlozonego donosu
(delatio). Wprowadzenie do systemu irrenarchae — urzednikéw sadowej policji
§ledczej dodatkowo wzmocnilo charakter ,publiczny” postepowania opartego
na inquisitio. Skarge oskarzycielska osoby prywatnej — accusatio stosowano jednak
réwnolegle, takze w ramach cognitio, z trudnym do ustalenia zakresem spraw,
w ktérych nalezato te skarge nadal wnosic.

Brak mozliwosci kontrolowania przez sad istnienia rzeczywistych podstaw
do wytoczenia oskarzenia przez osobe prywatna nie oznaczal, ze oskarzyciel sta-
wal sie absolutnym dysponentem skargi. Mgl ja bowiem swobodnie wniesc, ale
juz nie swobodnie porzuci¢. Uchwalg senatu rzymskiego z roku 61 n.e. (s.c. Turpil-
lianum) okreslono odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo umysélnego, bezpod-
stawnego porzucenia przez oskarzyciela skargi karnej w toczacym sie procesie
(tergiversatio). Wczesniej problematyka porzucenia skargi w zestawieniu z inny-
mi przestepstwami oskarzyciela®, tj. wykryta zmowa oskarzyciela z oskarzonym
(praevaricatio)** i kalumnia (calumnia)®, zajmowala sie w niewielkim zakresie lex
Tulia iudiciorum publicorum®.

Krzysztof Amielanczyk

PRINCIPLE OF COMPLAINTS AND THE PROHIBITION TO RULE
OVER THE REQUEST OF THE PARTIES IN A ROMAN PROCESS

Numerous procedural principles that have been formulated in modern science were
known and applied by the Romans. One of the main principles governing Roman civil

43O przestepstwach procesowych popelnianych przez oskarzyciela pisal w ogolnosci W. Litewski,
Rzymski proces.., s. 109 i n. oraz E. Levy, Von den romischen Ankligervergehen, Gesamelte Schriften II, Ko-
lonia-Graz 1963 (=ZSS 53 (1933)), s. 379 i n. (z dalszg literatura). Co do tergiversatio odniesieniu do
prawodawstwa Hadriana zob. szczegélowo K. Amielaniczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza
Hadriana, Lublin 2006, s. 194 i n.

# Szerzej na temat praevaricatio E. Levy, Von den romischen ..., s. 395 i n. Praevaricatio penalizowala
juz lex Acilia repetundarum z 123 r. p.n.e.; por. W. Litewski, Rzymski proces..., s. 110. Przed quaestiones
de repetundis odbierano od oskarzyciela iusiurandum praevaricationis, tergiversationis et calumniae causa;
zob. W. Mossakowski, Accusator w rzymskich..., s. 54.

4 Na temat historii przestepstwa karnego kalumni i lex Remmia: T. Mommsen, Romisches Strafrecht,
Leipzig 1899 (1955), s. 491 in., E. Levy, Von den romischen..., s.380in.; D.A. Centola, II crimen calumniae.
Contributo allo studio del processo criminale romano, Napoli 1999 (passim, por. takze recenzje tej pracy
M. Miglietta, IURA 50 (1999), 5.202—220). Zob. takze W. Litewski, Rzymski proces..., s. 109 i n.

% D.47,15,3,1. Ustawa Julijska nie traktowala jednak jeszcze porzucenia oskarzenia jako przestep-
stwa prawa publicznego (crimen).
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and criminal processes was the principle of complaints. It had been applied in Roman
procedural law since the beginning of the statehood and but it was officially formulated
in the Constitution of the emperors Diocletian and Maximian of 284 AD, which stated that
“Invitus agere vel nemo accusare cogitur”. The Constitution expressed the prohibition of
proceeding without a civil complaint initiating the civil process (actio) or without accusa-
tory complaint initiating a criminal process (accusatio). In the civil process the plaintiff
submitting a complaint outlined the expected boundaries of legal protection, which cor-
responded to the jurisdiction of a court. The court could not judge the issues that were not
covered by the complaint. In a criminal process the principle of complaints required a strict
delimitation of the accusations so the prosecution had to clearly indicate the actions which
were to be judged. The court could not go beyond the boundaries of the indictment and
sentence for another offense than the one indicated in the criminal complaint (accusatio).



