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CHARAKTER PRAWNY UCHWAL RADY WYDZIALU
W PRZEWODZIE DOKTORSKIM

1. Stan regulacji prawnej

Zasady nadawania stopnia naukowego doktora oraz tryb nadawania tego
stopnia zostaly uregulowane w przepisach ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki’,
(dalej: u.o.s.), jak réwniez w przepisach rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie szczegdlowego trybu i wa-
runkéw przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowa-
niu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora?.

Postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora ustawa okre-
§la mianem przewodu doktorskiego (art. 11 ust. 1 UOS). W celu zapewnienia
niezbednej klarownosci wywodu konieczne jest przedstawienie wezlowych ele-
mentéw regulacji prawnej odnoszacej sie do tego przewodu.

Przewdd doktorski jest postepowaniem wszczynanym na wniosek osoby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia naukowego doktora (art. 11 ust. 1 u.o.s.).

Przewéd doktorski przeprowadza i stopien naukowy doktora nadaja: w szko-
le wyzszej — rada wydzialtu lub rada innej jednostki organizacyjnej, a w jednostce
organizacyjnej innej, niz szkola wyzsza — rada naukowa (art. 14 ust. 1 pkt 11 2
u.0.5.)%
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Tytul niniejszych rozwazan nawigzuje bezposrednio do nazwy tylko jednego z organéw upraw-
nionych do przeprowadzania przewodu doktorskiego, jednakze jest to podyktowane wylacznie tra-
dycja i potrzeba zapewnienia niezbednej lapidarnosci tytulu. W warstwie merytorycznej natomiast,
artykul odnosi si¢ zaréwno do uchwat rady wydziatu, jak i uchwatl innych organéw uprawnionych
do przeprowadzenia przewodu doktorskiego.
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Przewéd doktorski ma charakter wieloetapowy i sklada sie z szeregu sforma-
lizowanych, a wymienionych w przepisie art. 14 ust. 2 u.o.s., czynnosci, z ktérych
kazda konczy sie uchwalg rady wydzialu w przedmiocie:

1) wszczecia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora, a takze promoto-
ra pomocniczego, w przypadku jego udzialu w przewodzie;

2) wyznaczenia recenzentow;

3) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony;

4) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

5) nadania stopnia doktora.

Uprawnienia do podejmowania uchwal w przedmiocie przyjecia rozprawy
doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony oraz przyjecia publicznej
obrony rozprawy doktorskiej, rada wydzialu moze przekaza¢ powolanej w tym
celu komisji (art. 14 ust. 5 v.0.s.). Wymaga przy tym podkreélenia, ze komisja
nie dziala w tym przypadku jako swoisty organ nizszego — w stosunku do rady
wydzialu - stopnia, lecz wykonuje kompetencje delegowane jej przez sama
rade; komisja dziala wiec w zastepstwie rady, a podjete przez komisje uchwaty
w przedmiocie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej
obrony oraz przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej maja taka sama
moc i charakter jak uchwaly samej rady wydzialu.

Podjecie uchwaly w przedmiocie nadania stopnia naukowego doktora nalezy
jednak do wytacznej kompetencji rady wydziatu, za$ komisja do spraw przewo-
du doktorskiego (o ile zostala powolana), po podjeciu pozytywnych uchwat w ra-
mach delegowanych jej kompetencji, przygotowuje dla rady wydziatu jedynie
projekt uchwaly w sprawie nadania stopnia naukowego doktora (art. 14 ust. 5
1.0.5.).

Zaréwno uchwaly rady wydzialu, jak i komisji (o ile zostala powolana), sg
podejmowane w glosowaniu tajnym i zapadaja bezwzgledng wiekszoscia odda-
nych gloséw przy obecnosci co najmniej polowy ogdlnej liczby oséb uprawnio-
nych do glosowania (art. 20 ust. 1 u.o.s.).

Uchwata rady wydzialu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora staje
sie — w jezyku ustawy — ,prawomocna” z chwila jej podjecia (art. 15 ust. 1 u.o.s.).

Osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora moze wnie$¢ od uchwal,
o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 UOS?, jezeli sq one odmowne (podkr. M.B.), odwo-
tanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw (dalej: ,Centralna Komi-
sja”), za posrednictwem wiasciwej rady, w terminie miesigca od dnia doreczenia
uchwaly wraz z uzasadnieniem. Rada przekazuje odwolanie Centralnej Komisji
wraz ze swoja opinig i aktami sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia zloze-
nia odwolania (art. 21 ust. 1 v.o.s.).

* Chodzi tutaj o uchwaly wymienione wyzej w punktach od 1 do 5 (tzn. wszystkie uchwaty ,o0d”
wszczecia przewodu doktorskiego ,do” nadania stopnia doktora), niezaleznie od tego, czy zostaly
one podjete przez rade wydzialu, czy tez przez komisje.
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Po rozpatrzeniu odwolania, w terminie nie dtuzszym niz sze$¢ miesiecy, Cen-
tralna Komisja albo utrzymuje w mocy zaskarzona uchwate, albo uchylajac ja,
przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia radzie tej samej lub innej jed-
nostki organizacyjnej (art. 21 ust. 2 u.o.s.). Tak uksztaltowana konstrukcja kompe-
tencji Centralnej Komisji jako organu odwolawczego oznacza, ze sama Komisja
nie jest uprawniona do podjecia uchwaty w przedmiocie nadania stopnia nauko-
wego doktora — dopatrujac sie wadliwosci uchwaly rady wydzialu w tym przed-
miocie, Centralna Komisja moze uchwale te jedynie uchyli¢ i przekazac sprawe
do ponownego rozpatrzenia.

Regulacje prawng odnoszaca sie do przewodu doktorskiego dopelnia prze-
pis art. 29 ust. 1 v.o.s., ktéry stanowi, ze w postepowaniu dotyczacym nadania
stopnia doktora w zakresie nieuregulowanym w u.o.s. stosuje sie odpowiednio
(podkr. M.B.) przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, jak réwniez ze
do zaskarzania decyzji wydanych w postepowaniu dotyczacym nadania stopnia
doktora stosuje sie przepisy o zaskarzaniu decyzji administracyjnych do sadu
administracyjnego.

Formula ,odpowiedniego” stosowania przepiséw prawa obejmuje za$ — jak
wiadomo - stosowanie przepiséw regulujacych jedna konstrukcje lub instytucje
prawng do innej konstrukgji lub instytucji prawnej: 1) badZ wprost, 2) badz ze
stosownymi zmianami wynikajacymi ze specyfiki owej innej konstrukgji lub in-
stytucji prawnej, 3) badz na niestosowaniu okreslonych przepiséw w ogole, jezeli
ich stosowanie do owej innej konstrukcji lub instytucji prawnej staloby sprzecz-
nosci z jej istota’.

Prezentacje stanu regulacji prawnej w zakresie przewodu doktorskiego nale-
zy uzupelnié o stwierdzenie, iz zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego®, jak i w orzecznictwie sadéw administracyjnych’, nie budzi watpliwosci po-
glad o sekwencyjnej zaleznosci uchwat rady wydziatu (lub komisji) koniczacych
kolejne czynnosci przewodu doktorskiego w tym znaczeniu, ze kazdy nastepny
etap przewodu doktorskiego jest realizowany po pozytywnym zakonczeniu eta-
pu poprzedniego, a przejscie do glosowania nad kolejng uchwatlg jest uzaleznio-
ne od pozytywnego podjecia uchwaly poprzedzajacej. Jednoczesnie jednak po-

5 Zagadnienie odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia naukowego analizowal J.P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. w postgpowa-
niach w sprawach stopni naukowych (wybrane zagadnienia), ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admini-
stracyjnego” 2011 z. 6, s. 18 i n. Lapidarnie do tej kwestii odniést si¢ réowniez NSA w wyroku z dnia 2
grudnia 2010 r., I OSK 1614/2010, Lex Polonica nr 2447402, w ktérym — w kontekscie odpowiedniego
stosowania przepisow k.p.a. w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego — stwierdzil, ze: ,odpo-
wiednioé¢ stosowania kpa oznacza, ze jedne przepisy Kodeksu beda stosowane wprost, bez zadnych
modyfikacji, a niektére — z dostosowaniem do charakteru rozpatrywanej sprawy, a inne zas wcale”.

6 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK 30/2010, OTK ZU 2012 z. 4A,
poz. 39 — pkt 4.1. uzasadnienia.

7 Zob. m.in.: wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2008 r., I OSK 539/2008, Lex Polonica nr 2136684; wyrok
NSA z dn. 29 lipca 2011 1., I OSK 750/2011, Lex Polonica nr 2784201; wyrok NSA z dnia 22 maja 2013 r.,
I OSK 312/13, CBOSA.
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zytywna tre§¢ uchwaty poprzedzajacej (uchwat poprzedzajacych) sama przez sie
nie przesadza pozytywnej tresci uchwaly nastepnej. Ostatnia z wymienionych
regul znajduje réwniez zastosowanie do uchwaly konczacej ostatnig czynnosé
przewodu doktorskiego, tj. do uchwaty w przedmiocie nadania stopnia dokto-
ra. Uksztaltowang linie orzecznictwa sadéw administracyjnych i sadu konstytu-
cyjnego w zakresie tej ostatniej kwestii dobrze wyraza fragment uzasadnienia
wyroku NSA z dnia 22 maja 2013 r., I OSK 312/13%, w ktérym Sad ten stwierdzil,
ze: ,uchwala pozytywna, tj. o nadaniu stopnia doktora, uwarunkowana jest po-
zytywnymi uchwalami konczacymi wczesniejsze etapy przewodu doktorskie-
go, jednak te ostatnie samoistnie nie determinujg tresci tej pierwszej. Uchwala
negatywna, tj. o odmowie nadania stopnia doktora, moze by¢ zatem podjeta
woweczas, gdy wszystkie poprzedzajace ja uchwaty mialy charakter pozytywny:.
Uchwala w przedmiocie nadania stopnia doktora nie jest bowiem wypadkowgq
poprzednich uchwal, lecz samodzielnym aktem bedacym wynikiem oceny doty-
czacej umiejetnosci doktoranta, dotychczasowego jego dorobku naukowego oraz
jakosci przedstawionej przez niego rozprawy doktorskiej”.

2. Zarysowanie problemu

Na tle przedstawionego wyzej stanu regulacji prawnej wylania sie problem
charakteru prawnego uchwal rady wydziatu (komisji ds. przewodu doktorskie-
go) zamykajacych (w jezyku ustawy ,konczacych”) kolejne czynnosci przewodu
doktorskiego. Problem zakwalifikowania tych uchwat — w kontekscie typologii
form dzialania administracji — wynika z trojakiego rodzaju przyczyn. Po pierwsze
-z lapidarnosci samego ustawodawcy, ktory w ograniczonym zakresie przesadza
wprost o charakterze prawnym uchwat w przewodzie doktorskim. Po drugie — ze
specyficznej i nietypowej (z perspektywy modelu postepowania administracyj-
nego) konstrukgji przewodu doktorskiego jako postepowania sformalizowanego,
z wyraznie wyrdznionymi etapami, na ktérych zapadajq ,czastkowe” rozstrzy-
gniecia merytoryczne; postepowanie administracyjne nie jest zas oparte na po-
dobnego rodzaju modelu podejmowanych sekwencyjnie ,mikrorozstrzygniec¢”.
Po trzecie za$ - z trudnosci, jakie zawsze wiazg sie ze stosowaniem formuly ,o0d-
powiedniego” stosowania przepiséw prawa.

Tymczasem wage problemu charakteru prawnego uchwat podejmowanych
w przewodzie doktorskim trudno przeceni¢ — sposéb i kierunek rozstrzygniecia
tego problemu przesadzaé¢ bowiem bedzie m.in. o takich istotnych kwestiach, jak:
moc wigzaca tych uchwat w czasie, ich trwalto$¢, mozliwos¢ uchylenia lub zmiany
czy tez wreszcie mechanizm kontroli ich prawidlowosci.

Analize przedstawionego problemu nalezy przeprowadzi¢ w odniesieniu do
uchwaty w przedmiocie nadania stopnia doktora (negatywnej badz pozytywnej)

8 CBOSA.
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oraz pozostatych uchwat w przewodzie doktorskim (z podziatem uchwat na ne-
gatywne i pozytywne).

3.1. Charakter prawny uchwaly w przedmiocie nadania stopnia doktora

Uchwata w przedmiocie nadania stopnia naukowego doktora stanowi niewat-
pliwie najwazniejsza uchwale podejmowana w przewodzie doktorskim. W kwe-
stii charakteru tej uchwaly wypowiedzial sie¢ NSA w wyroku z dnia 2 grudnia
2010 ., I OSK 1614/2010°. Sad ten stwierdzil, Ze glosowanie w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora jest ,kompleksowa oceng calego przewodu doktor-
skiego Doktoranta, w tym wszystkich wymienionych w art. 12 tej ustawy prze-
stanek warunkujgcych nadanie stopnia naukowego doktora, a nie tylko oceng
przedstawionej przez niego rozprawy doktorskiej i jej publicznej obrony. W tej
sytuacji uchwatla o nadaniu stopnia naukowego nie ma charakteru li tylko de-
klaratoryjnego i nie jest czysta formalnoscia czy automatycznym powtérzeniem
wynikéw glosowania z etapu(éw) wczedniejszego(ych). Wprost przeciwnie,
poczynione i wypowiedziane w toku przewodu doktorskiego oceny dotyczace
umiejetnosci doktoranta (w zakresie okreslonym w art. 14 ust. 2) i przedstawionej
przez niego rozprawy, moga spowodowac, ze poszczegolni czlonkowie Rady —
mimo pozytywnych glosowan na wczeéniejszych etapach przewodu — zmieniq
zdanie i zaglosuja w glosowaniu tajnym przeciwko nadaniu doktorantowi stop-
nia doktora”. Trafno$¢ stanowiska NSA przyjetego w tym wyroku sprawia, ze
jest ono powolywane w innych orzeczeniach sadéw administracyjnych, a takze
przez Trybunatl Konstytucyjny™.

Analiza konstrukgji prawnej uchwaly w przedmiocie nadania stopnia nauko-
wego doktora (tzn. zaréwno uchwaly pozytywnej, jak i negatywnej) prowadzi
do wniosku, ze posiada ona cechy modelowe decyzji administracyjnej", a miano-
wicie: jest aktem organu administracji publicznej (w tym przypadku w znaczeniu
funkcjonalnym), zewnetrznym, w sposob wladczy rozstrzygajacym o uprawnie-
niach lub obowiazkach, skierowanym do zindywidualizowanego podmiotu znaj-
dujacego sie w konkretnej sytuacji, znajdujacym podstawe w przepisach o mocy
powszechnie obowigzujacej, a ponadto — z procesowego punktu widzenia — kon-
czacym postepowanie w sprawie i rozstrzygajacym ja co do istoty.

Potwierdzeniem tezy co do charakteru prawnego uchwaly w przedmiocie
nadania stopnia naukowego doktora jako decyzji administracyjnej sa réwniez
przepisy prawa pozytywnego: uzycie w odniesieniu do uchwaly pozytywnej

° Lex Polonica nr 2447402.

10 Zob. np. wyzej powolany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2012 1., SK 30/2010,
OTK ZU 2012 z. 4A, poz. 39 — pkt 4.1. uzasadnienia.

1 W kwestii cech konstrukcyjnych decyzji administracyjnej zob. m. in. M. Bogusz, Zaskarzenie decyzji
administracyjnej do Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 1997, s. 82-83; J. Drachal, [w:] Prawo
o0 postgpowaniu przed sqgdami administracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser i M. Wierzbowski, Warszawa
2011, s. 42-47; T. Wo$, [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, red. T. Wos,
Warszawa 2005, s. 47-55.
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okreélenia ,prawomocna” (w znaczeniu ,ostateczna” — co jest cecha z zakresu
prawnej charakterystyki decyzji administracyjnej — art. 15 ust. 1 u.o.s.), kontro-
la odwotawcza uchwal odmownych (art. 21 ust. 1 u.o0.s.), charakterystyka kom-
petencji organu odwolawczego w odniesieniu do uchwal odmownych zbiezna
(cho¢ nie calkowicie) z kompetencjami organu odwolawczego (w $wietle k.p.a.)
w odniesieniu do decyzji administracyjnych (art. 21 ust. 2 u.o.s.).

Pewna watpliwo$¢ moze natomiast budzi¢ zagadnienie momentu, od ktérego
rada wydzialu jest zwigzana uchwalg w przedmiocie nadania stopnia naukowe-
go doktora. Gdy uchwala jest pozytywna — kwestia zwiazania rady wydziatu jej
trescig jest rozstrzygnieta wprost w obowiazujacym prawie, tj. w przepisie art.
15 ust. 1 u.o.s. — skoro uchwala o nadaniu stopnia staje sie — w $wietle tresci tego
przepisu - prawomocna (ostateczna) z chwila jej podjecia, to nalezy przyjaé, ze od
tego momentu organ podejmujacy uchwale (rada wydzialu) jest nig zwigzany.

Gdy natomiast uchwata w przedmiocie nadania stopnia naukowego doktora
jest negatywna, wylania si¢ watpliwo$¢, czy nie powinien znalezZ¢é w tym przy-
padku zastosowania przepis art. 110 k.p.a. w zw. z art. 29 ust. 1 k.p.a., statuujacy
zasade zwigzania organu administracji publicznej wydana decyzja od momentu
jej doreczenia (lub ogloszenia).

Wydaje sie jednak, ze stosowanie w przewodzie doktorskim przepisu art. 110
k.p.a. nalezaloby wykluczy¢ z uwagi na jego sprzecznos¢ z istotg i konstrukcja
prawna przewodu doktorskiego. W konsekwencji nalezaloby przyja¢, ze uchwa-
la negatywna wigze rade wydziatu juz od momentu jej podjecia. Przemawiajq
za tym nastepujace argumenty. Po pierwsze — potrzeba zachowania chociazby
minimalnej symetrii pomiedzy uchwalg pozytywna a negatywna (nalezy w tym
miejscu przypomnieé, ze uchwala pozytywna wigze od momentu jej podjecia).
Po drugie — specyfika trybu dzialania organu kolegialnego powoduje, ze uchwa-
te organu kolegialnego nalezy uzna¢ za podjeta z chwilg wyrazenia woli przez
organ kolegialny w sposéb prawem okreélony, tzn. najczesciej w drodze glo-
sowania (tajnego lub jawnego) zwykla lub kwalifikowana wiekszoscig glosow
obecnych czlonkéw danego organu, przy zachowaniu minimalnej, a koniecznej
dla moznosci podejmowania uchwal liczby uczestniczacych oséb (quorum)'>. Po
trzecie — przyjecie stanowiska przeciwnego mogloby stanowi¢ podstawe do po-
dejmowania dzialan zmierzajacych do powtérzenia niewadliwego glosowania
wylacznie w celu zmiany jego niekorzystnego wyniku (skoro rada wydziatu nie
bylaby jeszcze — w $wietle tresci przepisu art. 110 k.p.a. — zwigzana treécig uchwa-
ly); stan ten narazaltby jednak rade wydziatu na zarzut braku powagi, co godzilo-
by w autorytet nauki i gremiow ja reprezentujacych.

12 Poglad tej tresci wyrazit — na kanwie postepowania o nadania stopnia naukowego - NSA w wyro-
ku z dnia 19 maja 2006 r., I OSK 111/2006, Lex Polonica nr 2589285.
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3.2. Charakter prawny pozostalych negatywnych uchwal w przewodzie
doktorskim

Przewéd doktorski — jak juz o tym byla mowa we wcze$niejszych rozwaza-
niach — jest postepowaniem wieloetapowym, obejmujacym pie¢ grup czynnosci,
koniczacych sie uchwatami rady wydziatu (lub komisji do spraw przewodu dok-
torskiego — z zastrzezeniem, ze komisja, jesli zostala powolana, moze ,konczy¢”
uchwatami tylko dwie grupy czynnosci w przewodzie doktorskim).

Uchwala w przedmiocie nadania stopnia naukowego doktora jest podejmo-
wana po ostatnim, pigtym etapie przewodu doktorskiego.

Natomiast negatywnymi uchwalami na wczesniejszych etapach przewodu
doktorskiego moga by¢ uchwaly dotyczace odmowy:

1) wszczecia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora, a takze promoto-
ra pomocniczego w przypadku jego udzialu w przewodzie,

2) wyznaczenia recenzentow,

3) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony,

4) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Kazda z tych uchwat z osobna moze — w sposéb negatywny dla osoby ubiega-
jacej sie o stopien naukowy — zakonczy¢ czynnos¢ przewodu doktorskiego, unie-
mozliwiajgc tym samym dokonywanie dalszych czynnosci w tym przewodzie.

Odnoszac sie do kwestii charakteru prawnego wymienionych negatywnych
uchwat (innych wszakze anizeli uchwata o odmowie nadania stopnia naukowe-
go doktora), nalezy wskaza¢, ze wiekszo$¢ argumentéw, ktére uzasadnialy teze
o ,decyzyjnym” charakterze uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora, za-
chowuje swoja aktualnos$¢ réwniez w odniesieniu do pozostatych, negatywnych
uchwal, ktére moga zosta¢ podjete w tym przewodzie.

Uchwaly te (negatywne) m.in.: koiicza postepowanie w sprawie, zamykaja
droge do uzyskania stopnia naukowego doktora i podlegaja kontroli instancyj-
nej. Wskazane cechy tych uchwal uzasadniajg zakwalifikowanie ich jako decy-
zji administracyjnych z zastrzezeniem, ze wigzg one rade wydziatu (komisje do
spraw przewodéw doktorskich) od momentu ich podjecia — z tych samych przy-
czyn, ktére uzasadnialy wylaczenie zastosowania przepisu art. 110 k.p.a. w od-
niesieniu do uchwaly o odmowie nadania stopnia naukowego doktora (zob. pkt
3.1. niniejszych rozwazan).

3.3. Charakter prawny pozostalych pozytywnych uchwat
w przewodzie doktorskim

Chodzi w tym przypadku o pozytywne uchwaty dotyczace:
1) wszczecia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora, a takze promoto-
ra pomocniczego w przypadku jego udzialu w przewodzie;
2) wyznaczenia recenzentow;
3) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony;
4) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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Sformulowanie pytania o charakter prawny tych uchwal moze prima facie
sprawia¢ wrazenie stawiania problemu o charakterze pozornym. Pozytywne
uchwaly oznaczajg bowiem osigganie przez przewdd doktorski kolejnych eta-
poéw zaawansowania, zgodnie z wnioskiem kandydata, w zwiazku z czym trud-
no wyobrazic¢ sobie kontekst normatywny, w ktérym kwestia charakteru prawne-
go wymienionych uchwat mogtaby ujawnic¢ swa prawng doniostos¢.

Wydaje sie jednak, Zze za potrzebg udzielenia odpowiedzi na przedstawione
pytanie przemawiaja dwojakiego rodzaju argumenty: po pierwsze — udzielenie
odpowiedzi na przedstawione pytanie ma walor poznawczy, co stanowi wartos¢
sama w sobie, po drugie — udzielenie odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie tak-
ze dla wyboru wlasciwej procedury ochrony praw osoby ubiegajacej sie o stopient
doktora w warunkach bezczynnosci lub przewleklosci postepowania.

Nalezy bowiem zwazy¢, ze — z perspektywy tresci przepisu art. 21 ust. 1 w.o.s. —
droga odwolawcza przystuguje tylko w stosunku do uchwal odmownych. W od-
niesieniu do uchwatl pozytywnych odwolanie nie przystuguje. Ponadto postepo-
waniu administracyjnemu nie jest znana konstrukcja, w ramach ktérej decyzja
koniczaca postepowanie musiataby by¢ poprzedzona czastkowymi rozstrzygnie-
ciami majacymi réwniez forme decyzji administracyjnych, wydawanych w ra-
mach tego samego postepowania i determinujacych mozliwos¢ wydania decyzji
konicowe;j.

Obie okolicznosci stoja zatem na przeszkodzie uznaniu pozytywnych uchwal
podejmowanych w przewodzie doktorskim, a poprzedzajacych koncowa uchwa-
te w przedmiocie nadania stopnia naukowego doktora, za decyzje administracyj-
ne.

Wydaje sie¢ wiec, ze uchwaly podejmowane w przewodzie doktorskim beda
mialy zréznicowany charakter prawny, w zaleznosci od ich treéci: uchwaly ne-
gatywne — beda mialy charakter decyzji administracyjnych, natomiast uchwaty
pozytywne — nie.

W tym miejscu wylania sie natomiast pytanie o kwalifikacje tych ostatnich,
tj. pozytywnych uchwat (skoro ich charakter prawny jako decyzji administracyj-
nych nalezy wykluczyc).

Wydaje sie, ze uchwaly te (pozytywne) odpowiadajg cechom aktéw lub czyn-
nosci z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi®. Nie maja bowiem charakteru decyzji lub postanowien, sa podejmowa-
ne w sprawach indywidualnych, maja charakter publicznoprawny oraz dotycza
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa (posrednio)™.

Taka kwalifikacja omawianych uchwal ma i ten dodatkowy walor, Ze zapew-
nia osobie ubiegajacej si¢ o stopien naukowy doktora ochrone sadowsq przed

13 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 1., poz. 270 ze zm.
4 W kwestii konstrukeji ,aktéw lub czynnoéci z zakresu administracji publicznej” zob. m. in. J. Dra-
chal, [w:] Prawo o postgpowaniu..., s. 53-58.
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ewentualng bezczynnoscig lub przewlekloscig postepowania na kazdym etapie
przewodu habilitacyjnego (art. 3 § 2 pkt 8 wyzej cytowanej ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi).

Mariusz Bogusz

LEGAL NATURE OF THE RESOLUTIONS OF A FACULTY COUNCIL
IN A DOCTORAL PROCEEDINGS

The article is devoted to the analysis of the legal nature of the resolutions adopted by
the council of a scientific unit during the proceedings for granting the PhD degree. As
a rule, the relevant provisions of an administrative procedure are applied in this case, but
there are also some differences which affect the differentiation of the legal nature of reso-
lutions adopted in doctoral proceedings. Some of these resolutions are hybrids: their legal
nature is determined by the content of the resolution (positive or negative).



