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NIEWYPEACALNOSC STOWARZYSZENIA
W PRAWIE POLSKIM

Problematyka niewyplacalnoéci stowarzyszen w ogolnosci nie byla dotych-
czas przedmiotem zainteresowania doktryny.

Podstawowq ustawag, ktéra postuguje sie pojeciem niewyplacalnoéci jest usta-
wa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze'. Zgodnie z art. 1
ust. 1 ustawa reguluje zasady wspdlnego dochodzenia roszczen od niewyplacal-
nych dluznikéw oraz zasady postepowania naprawczego wobec przedsiebior-
cOw zagrozonych niewyplacalnoscia. Pojecie niewyplacalnosci wyjasnia ustawo-
dawca w art. 10 i 11 ustawy. Zgodnie z trescia tych przepiséw upadlos¢ oglasza
sie w stosunku do dluznika, ktdry stal sie niewyplacalny. Ustawodawca definiu-
je przy tym niewyplacalnos¢ jako niewykonywanie wymagalnych zobowigzan
lub stan tzw. przewyzki lub nadmiernego zadluzenia (tzn. w przypadku osoby
prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, kto-
rej ustawa przyznaje zdolnod¢ prawna, stan ten zachodzi, gdy zobowiazania
przekrocza wartos¢ jej majatku, nawet woéwczas gdy na biezaco zobowigzania
te wykonuje). Pojeciem niewyplacalnosci postuguje sie takze ustawodawca m.in.
w art. 458, 527 § 3, art. 33'§ 2 k.c.?, 83 k.s.h. oraz w ustawie z dnia 13 lipca 2006 r.
0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy?’.

W drugiej polowie lat 90. XX w. pojawil sie w praktyce problem zdolnosci
upadlosciowej stowarzyszenia prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza. Stal sie
on przedmiotem orzeczenia Sadu Najwyzszego III CZP 66/96*, w ktérym posta-
wiono teze, ze kazde stowarzyszenie prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza jest
podmiotem gospodarczym (przedsiebiorca) i ma w zwiazku z tym zdolnos¢ upa-
dlosciowa. Poglad ten przyjeto z aprobata i nalezy wskazaé, ze pozostaje on ak-
tualny takze pod rzagdami ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe
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inaprawcze®. Zgodnie bowiem z art. 5 w zwiazku z art. 1 ust. 1 tejze ustawy prze-
pisy ustawy stosuje sie do przedsiebiorcéw w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

Podobnie jak w ustawodawstwie w okresie miedzywojennym takze i w chwili
obecnej w systemie prawa polskiego nie wprowadzono tzw. powszechnej zdol-
nosci upadloéciowej®, chociaz od 2009 r.” ogloszenia upadlosci w wyjatkowych
i niezaleznych od siebie okoliczno$ciach moze tego zada¢ konsument. Przez po-
wszechna zdolnos¢ upadiosciowa nalezy rozumieé¢ przyznanie takiej zdolnosci
wszystkim podmiotom prawa cywilnego niezaleznie od rodzaju prowadzonej
przez nich dzialalnosci.

Kwestii postepowania w przypadku niewyplacalnosci stowarzyszen niewy-
konujacych dziatalnosci gospodarczej nie reguluje takze ustawa z dnia 7 kwietnia
1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach?®.

Natomiast ustawodawca w rozdziale 5 reguluje likwidacje stowarzyszenia.
Spelniane przez stowarzyszenie funkcje publiczne wymagaja, aby samorozwig-
zanie stowarzyszenia nastepowalo wedlug regul okreslonych w statucie’. Zgod-
nie bowiem z trescig art. 10 ust. 1 pkt. 9 statut okresla w szczegdlnosci sposob
rozwiazania stowarzyszenia'’.

Zgodnie z art. 36 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach w razie rozwigzania
stowarzyszenia na podstawie wlasnej uchwaly likwidatorami sq czlonkowie za-
rzadu, chyba ze statut lub uchwata walnego zebrania czlonkéw lub delegatéw
nie stanowi inaczej (ust. 1). W razie rozwiagzania stowarzyszenia przez sad, ktére
moze nastgpi¢ w przypadkach okreslonych w art. 29 na wniosek organu nadzo-
rujacego lub prokuratora, zarzadza on jego likwidacje, wyznaczajac likwidatora.
Likwidacja zarzadzona przez sad powinna zosta¢ zakonczona w ciggu roku od jej
zarzadzenia, w przeciwnym razie likwidatorzy zglaszaja przyczyny opdznienia
sadowi, ktéry w razie uznania opdznienia za usprawiedliwione przedluza termin
likwidacji lub zarzadza zmiane likwidatoréw (art. 37 ust. 3).

Obowiazki likwidatora okresla art. 37. Podstawowy w tym zakresie ust. 1
wskazuje, ze obowigzkiem likwidatora jest przeprowadzenie likwidacji w moz-
liwie najkr6tszym czasie, w sposéb zabezpieczajacy majatek likwidowanego sto-
warzyszenia przed nieuzasadnionym uszczupleniem. Zgodnie za$ z ust. 2 cyto-
wanego przepisu powinien on w szczegélnosci dokonywac czynnosci prawnych

5 Tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361.

© Znanej np. w systemie prawa niemieckiego: § 11 Prawa insolwencyjnego z dnia 5 pazdziernika
1994 r. (Insolvenzordnung BGBI. I S. 2866), zmieniony przez art. 6 ustawy z dnia 31 sierpnia 2013 1.
(BGBL. I S. 3533) w: Niemieckie Prawo Insolwencyjne, red. naukowy J. Brol, Warszawa 1996, s. 43.

7 Zmiana wprowadzona ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy Prawo upadiosciowe
i naprawcze i o kosztach sagdowych, Dz. U. Nr 234,poz. 1572.

8 Tekstjedn. Dz. U. z 2001 . Nr 79, poz. 855.

9 P Sarnecki Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2003, s. 77-78.

10" Co do przyktadowych postanowien statutu w tym zakresie, por. P Suski, Stowarzyszenia i fundacje,
wyd. 3, Warszawa 2008, s. 178.
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niezbednych do przeprowadzenia likwidacji, podajac do publicznej wiadomosci
informacje o wszczeciu postepowania likwidacyjnego.

Na gruncie tej niezwykle skapej regulacji Cz. Zutawska wyrazila opinie, ze
unormowanie to ,grozi dowolnoscig opinii i rozbieznosciami praktyk likwida-
torskich”.

W pézniejszej literaturze P. Sarnecki'> wskazuje, ze rozwigzanie stowarzysze-
nia oznacza zakonczenie wszelkiej jego dzialalnosci. Natomiast likwidacja sto-
warzyszenia powinna postuzy¢ — zdaniem tego autora — do ,zrekonstruowania”
pelnego majatku stowarzyszenia, wolnego od wszelkich obcigzen.

Natomiast P Suski® definiuje likwidacje stowarzyszenia jako proces prowa-
dzacy do ustania stowarzyszenia, ktére nastepuje przez wykreslenie stowarzy-
szenia z Krajowego Rejestru Saqdowego. Celem postepowania likwidacyjnego jest
— podobnie jak w przypadku innych oséb prawnych - zaspokojenie wierzycieli
stowarzyszenia.

Duze znaczenie dla oceny charakteru prawnego instytucji likwidacji stowa-
rzyszenia ma postanowienie Saqdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1996 r. (III CZP
66/96), w ktérym wskazano, ze zadaniem likwidatora jest uptynnienie catego ma-
jatku likwidowanego stowarzyszenia i Sciggniecie wszystkich naleznosci od jego
dluznikéw, co daje mu $rodki na splate wierzycieli.

Brakuje natomiast w literaturze i orzecznictwie odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposéb powinien przebiegac sposéb likwidacji stowarzyszenia w razie jego nie-
wyplacalnosci, tj. w braku wystarczajacych srodkéw na zaspokojenie wszystkich
wierzycieli, jezeli stowarzyszenie nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej. We
wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyl co prawda ten problem, ale nie
podjal szerszych rozwazan', jako ze w sprawie, w ktérej orzekal, stowarzyszenie
prowadzilo dzialalnoé¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 34 ustawy stowarzyszenie moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospo-
darcza. Zasady prowadzenia tej dzialalnosci okreslone sa w innych ustawach®.
Dochéd z tej dzialalnosci stuzy realizacji celow statutowych i nie moze by¢ prze-
znaczony do podzialu miedzy cztonkéw.

Jak wskazano juz powyzej, art. 10 ust. 1 pkt. 9 ustawy, statut okresla w szcze-
golnosci sposob rozwigzania stowarzyszenia. W ustawie nie okre$lono natomiast,
w jakiej kolejnosci nalezy zaspokaja¢ naleznosci stowarzyszenia. W literaturze

1 Cz. Zutawska, O likwidacji osoby prawnej, Ksigga pamigtkowa Ku Czci Profesora Leopolda Steckiego, To-
run 1997, s. 377.

12 P Sarnecki, Prawo o stowarzyszeniach..., Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2003, s. 78.

13 P Suski, Stowarzyszenia i fundacje, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 288.

4 Sad Najwyzszy stwierdzil jednak w uzasadnieniu, iz skoro ,zdolnoé¢ gospodarcza” stowarzysze-
niu przyznal ustawodawca (inaczej niz w przypadku fundacji, gdzie o takiej zdolnosci decyduje fun-
dator in concreto), to broni¢ mozna pogladu, ze kazde stowarzyszenie jest podmiotem gospodarczym.
W $wietle jednak obecnej regulacji definicji przedsigbiorcy w ustawie Prawo upadlosciowe i napraw-
cze, ktéra w art. 5 odwoluje sie do przepiséw Kodeksu cywilnego, teza ta nie znajduje uzasadnienia.
15 Np. ustawa z dnia 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej, tekst jedn. Dz. U. 22013 r,,
poz. 672 ze zm.
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przedmiotu wyrazono poglad, ze w pierwszej kolejnosci powinno sie zaspoka-
ja¢ dlugi wymagalne, a jezeli jest ich kilka to wedlug terminéw wymagalnosci.
Natomiast zaplata przyszlych zobowigzan powinna by¢ zabezpieczona poprzez
ztozenie stosownych sum do depozytu sadowego lub w inny sposob'®. Wydaje
sie takze, ze statut stowarzyszenia moglby zawieraé¢ postanowienia okreslajace
zasady zaspokajania wierzycieli w razie rozwigzywania stowarzyszenia na wy-
padek niewyplacalnosci (moze nawet nalezaloby postulowaé zawieranie takich
postanowien w statucie).

Po zakonczeniu likwidacji likwidator zgtasza do sadu wniosek o wykreslenie
stowarzyszenia z Krajowego Rejestru Sagdowego.

Zgodnie z art. 38 ustawy o stowarzyszeniach majatek likwidowanego stowa-
rzyszenia przeznacza sie na cele okreslone w statucie lub w uchwale walnego ze-
brania czlonkéw (delegatéw). W razie braku postanowienia statutu lub uchwaty
w tej sprawie, sad orzeka o przeznaczeniu majatku na okreslony cel spoleczny.
Koszty likwidacji pokrywa sie z majatku likwidowanego stowarzyszenia (art. 39).

Tymczasem w sytuacji gdyby doszlo do niewyplacalnosci, jak réwniez w sytu-
acji, gdy w stosunku do stowarzyszenia prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg
oddalono wniosek o ogloszenie upadlosci ze wzgledu na brak srodkéw na po-
krycie kosztéw postepowania upadioéciowego lub tez z tych powoddéw postepo-
wanie zostalo umorzone (art. 13 oraz art. 361 pkt. 1i 2 p.u.in."”), brakuje regulacji
prawnych, ktére porzadkowalyby zasady zaspokajania wierzycieli, w tym takze
pracownikow.

Warto zwlaszcza zauwazy¢, ze do pracownikéw stowarzyszenn nie znajduje
zastosowania ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy®®. Zgodnie z art. 2 ust. 2 tejze ustawy nie-
wyplacalno$¢ pracodawcy nie zachodzi w odniesieniu do oséb prawnych pod-
legajacych obowiazkowi wpisu do rejestru stowarzyszeni, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakla-
dow opieki zdrowotnej, o ktérym mowa w rozdziale 3 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 1. o Krajowym Rejestrze Saqdowym (Dz. U. z 2013 1. poz. 1203), wpisanych
do rejestru przedsiebiorcéw z tytutu wykonywania dzialalnosci gospodarczej,
jednostek zaliczanych na podstawie odrebnych przepiséw do sektora finanséw
publicznych, a takze oséb fizycznych prowadzacych gospodarstwo domowe za-
trudniajacych osoby wykonujace prace zarobkowa w tym gospodarstwie. Tym
samym pracownicy stowarzyszenia nie sa objeci gwarancjq wyplat z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Wierzytelnosci wobec niewyplacalnego stowarzyszenia, w tym naleznosci
pracownicze, moga by¢ oczywiscie dochodzone poprzez wszczecie egzekucji ko-

1 p Suski, Stowarzyszenia i..., s. 293.

17" Stan taki w literaturze okreslany jest jako tzw. ,ubdstwo masy upadloéci”; tak M. Porzycki, Masse-
arme Insolvenzen, rozprawa doktorska, Krakéw 2005 (niepubl.).

18 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 1, poz. 272.
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morniczej. Skutkiem jej wszczecia bedzie zastosowanie m.in. przepiséw art. 1023
in. k.p.c. W odniesieniu do roszczen pracowniczych na uwage zastuguje zwlasz-
cza na art. 1025 § 1, ktéry okresla kolejnos¢ zaspokajania naleznosci z kwoty
uzyskanej z egzekucji. Kwestie zaspokojenia naleznosci pracowniczych reguluje
w takiej sytuacji art. 1025 § 1 pkt. 31 6. Zgodnie trescia tego przepisu naleznosci za
prace za okres trzech miesiecy do wysokosci najnizszego wynagrodzenia za pra-
ce okreslonego w odrebnych przepisach oraz renty z tytulu odszkodowania za
wywolanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $mierci podlegaja zaspo-
kojeniu zaraz po kosztach egzekucji i naleznosciach alimentacyjnych. Natomiast
pozostate naleznosci za prace niezaspokojone w kolejnosci trzeciej zaspokaja sie
w kolejnosci szostej. W podziale sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci pra-
cownicy uczestniczg co do stwierdzonych dokumentem naleznosci za pracg, je-
zeli zglosili swoje roszczenia przed sporzadzeniem planu podziatu (art. 1036 § 1
pkt. 4 k.p.c.).

Rozwazania powyzsze pokazuja, ze w przypadku stowarzyszenia niepro-
wadzgcego dzialalnosci gospodarczej nieprzyznanie mu przez ustawodawce
zdolnosci upadlosciowej naraza jego wierzycieli na dowolne traktowanie przez
likwidatora. Oczywiste jest to, iz w przypadku prowadzenia postepowania upa-
dlosciowego prawa wierzycieli sq lepiej chronione anizeli w razie indywidualne-
go dochodzenia roszczen przez poszczegédlnych wierzycieli. Przede wszystkim
dlatego, ze wierzyciele nie musza w postepowaniu upadioéciowym angazowac
swoich srodkéw pienieznych w takim stopniu , jak to musza uczyni¢ w procesach
cywilnych lub egzekucji singularnej®.

Na walory objecia postepowaniem upadlosciowym niewyplacalnego stowa-
rzyszenia wskazal takze Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu. Jeszcze na
gruncie poprzednio obowiazujacego Prawa upadioéciowego argumentowal, ze
ogloszenie upadlosci m.in. uniemozliwia dalsze uszczuplanie tego majatku, ha-
muje narastanie jego obciazen, a nawet pozwala uruchomic instrumenty prawne,
za pomoca ktérych majatek dtuznika moze ulec powiekszeniu (np. przez uznanie
niektérych czynnosci dokonanych przez dluznika za bezskuteczne w stosunku
do masy upadlosci). Zdaniem Sadu Najwyzszego, ogloszenie upadlosci pozwala
na pelng weryfikacje rzeczywistego stanu majatku dtuznika, poniewaz ma on
obowigzek zlozy¢ m.in. przygotowany specjalnie na potrzeby postepowania upa-
dlosciowego bilans oraz liste wierzycieli. Natomiast w przypadku tzw. ,ubdstwa
masy upadlosci” likwidator takze powinien wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie
upadlosci , gdyz to do sadu nalezy ocena i rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub
oddaleniu wniosku likwidatora. W takim przypadku orzeczenie sadu stanowic
bedzie podstawe do wykreslenia stowarzyszenia z rejestru, co polozy kres jego
istnieniu jako osoby prawnej®, nie moze bowiem, zdaniem Sadu Najwyzszego,

19 E Zedler, [w:] A. Jakubecki, E Zedler, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. 3, Warszawa
2010, s. 27-28.
2 Por. orzeczenie NSA z dnia 9 lipca 2013 1., IT GZ 334/13.
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istnie¢ i bra¢ udzialu w obrocie prawnym osoba prawna catkowicie pozbawiona
jakiegokolwiek majatku?. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w odniesie-
niu do kapitalowych spétek handlowych.

Nalezy takze wskazaé, ze w ustawie prawo o stowarzyszeniach nie przewi-
dziano odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu odpowiadajacej regulacji art. 299
k.s.h. lub art. 58 Prawa spoéldzielczego. Natomiast czlonkowie zarzadu stowarzy-
szenia wykonujacego dzialalnoé¢ gospodarcza moga ponosi¢ odpowiedzialnosc¢
na zasadzie art. 21 Prawa upadlosciowego i naprawczego, jezeli w zwigzku z niezgto-
szeniem wniosku o ogloszenie upadiosci w terminie wierzyciel ponidst szkode?.

Reasumujac, nalezy przyja¢, ze istniejg argumenty przemawiajace za przy-
znaniem takze stowarzyszeniom nieprowadzacym dzialalnosci gospodarczej
zdolnosci upadlosciowe;.

Joanna Kruczalak-Jankowska

INSOLVENCY OF AN ASSOCIATION IN POLISH LAW

The article is devoted to the insolvency of an association in Polish law. It should be
noted that so far the problem of insolvency of an association has not been the subject of
legal doctrine interest. In the second half of the 1990-ties the problem of the ability of
bankruptcy of an association conducting economic activities was clarified by the judicial
interpretation of the Supreme Court, according to which every association conducting
economic activities was an entrepreneur and therefore it had the ability of bankruptcy.
This point of view has been adopted with the approval and it should be indicated that
it remains current also under the Act of 28 February 2003 — Bankruptcy and Reorgani-
zation Law. However, in the Polish legal system the universal ability of bankruptcy has
not been introduced, although since 2009 the declaration of bankruptcy in exceptional
and independent of each other circumstances may be required by a consumer. Therefore,
bankruptcy proceedings cannot be initiated with respect to an association which does not
conduct economic activities. Such a situation may cause many problems that are presented
in the article, such as the lack of legal regulations which would organize the rules of sat-
isfying creditors, including employees, in the absence of sufficient means to carry out the
liquidation process.

21 Por, takze orzeczenie SN z dnia 27 czerwca 1995 . , III CRN 28/95- OSNC 1995, z. 11, poz. 165.
2 Por. takze art. 116 Ordynacji podatkowej.



