() -
GDANSKIE STUDIA PRAWNICZE, TOM XXXIII, 2015
Ge)

Katarzyna Easak*
Uniwersytet Gdariski

RAMY DYSKUSJI O PRAWACH CZEOWIEKA
W ASIA - EUROPE MEETING

1. Wprowadzenie

Asia — Europe Meeting (ASEM)' stanowi forum dialogu miedzy Azja i Euro-
pa. Utworzenie nowej organizacji podyktowala potrzeba szerszej wspodtpracy
miedzy regionami. Koniec ,zimnej wojny”, integracja europejska, globalizacja
oraz wzrost roli panstw azjatyckich w stosunkach miedzynarodowych wymaga-
ty redefinicji zasad wspdldziatania. Do podstawowych zalozen organizacyjnych
ASEM naleza: minimalizm instytucjonalny, wielowymiarowo$¢ tematyczna, row-
nos¢ partneréw, wielostronnos¢ oraz reprezentacja uczestnikéw na najwyzszym
poziomie.

Organizacja dziala w trzech filarach: politycznym, gospodarczym i spolecz-
nym. Filar polityczny ASEM obejmuje takie zagadnienia jak: przeciwdzialanie za-
grozeniom globalnym, wspoélpraca w zakresie rynku pracy czy ochrona srodowi-
ska. Dzialalno$¢ ASEM w filarze gospodarczym koncentruje sie na wzmocnieniu
wiezi gospodarczej miedzy panstwami czlonkowskimi, ulatwieniu przepltywu
inwestycji, liberalizacji handlu, dialogu z przedsiebiorcami, a takze zarzgdzaniem
kryzysem finansowym? W filarze kulturalnym ASEM stara sie propagowac dia-
log miedzy kulturami, cywilizacjami i religiami. Analiza dziatalnosci organizacji

* klasak@prawo.univ.gda.pl

! Termin ASEM moze by¢ tlumaczony jako: Spotkanie Azji i Europy. Polskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych konsekwentnie uzywa w oficjalnych dokumentach oraz na stronie internetowej urze-
du terminu jezyka angielskiego. Z tego tez powodu czynie podobnie, podkreslajac obcojezycznosc
terminu przez zastosowanie kursywy. Uzywane w tekscie skréty nazw zwigzanych z ASEM, z uwagi
na potrzebe zachowania przejrzystosci tekstu, rozwijam i ttumacze w przypisach. Pierwsze spotkanie
ASEM odbylo sie w 1996 1. Obecnie w jego sklad wchodzi 49 panstw, w tym Polska, a takze Komisja
Europejska i Sekretariat Stowarzyszenia Narodéw Azji Poludniowo-Wschodniej (ASEAN).

2 Z perspektywy jednostki ogét dziatain ASEM w filarze gospodarczym zmierza do podnoszenia po-
ziomu zycia. Takie uogdélnienie terminologiczne stosuje w dalszej czesci artykutu.
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w poszczegdlnych filarach moze da¢ odpowiedz na pytanie o kierunek jej poste-
powania w zakresie praw czlowieka.

Kwestia aktywnoséci ASEM w obszarze praw czlowieka pojawia si¢ jednak
w jego oficjalnej agendzie nie bez oporéw?’. Kontrowersje wokél problematyki
praw czlowieka wynikajg z réznic pogladéw reprezentowanych przez czlon-
kéw ASEM. Réznorodnosé systemow politycznych, gospodarczych, spolecznych
i kulturalnych podmiotéw zrzeszonych w organizacji przeklada sie na wielo$¢
niejednokrotnie skrajnie odmiennych stanowisk co do samej istoty praw czlowie-
ka oraz mechanizmoéw ich przestrzegania.

Wymiana opinii miedzy przedstawicielami panstw obu kontynentdéw, nie-
rzadko utrzymana w ostrym tonie*, prawdopodobnie doprowadzi do powolnego
przetomu w dyskusji o promocji praw czlowieka w ramach ASEM. Brak jednolitej
koncepcji praw czlowieka w poszczegélnych panstwach czlonkowskich organi-
zacji skutkuje przypadkowoscia dzialaf organizacji w tej sferze.

2. Filar polityczny ASEM

2.1. Zwalczanie zagrozen globalnych

Problematyka zagrozen globalnych obejmuje w ASEM miedzynarodowgq
wspolprace w zakresie przestepczosci, migracji, handlu ludzmi, przemytu nar-
kotykéw oraz profilaktyki i leczenia choréb zakaznych. We wskazanym obszarze
zainicjowano wiele programoéw, projektéw i inicjatyw sluzacych upowszechnia-
niu wiedzy i dzieleniu sie doswiadczeniem przez partneréw ASEM. Kazde z za-
gadnien kwalifikowanych jako zagrozenie globalne dotyka kwestii poszanowa-
nia takich praw czlowieka jak: prawo do bezpieczefistwa i wolnosci osobistej,
prawo do swobodnego przemieszczania sie, zakazu niewolnictwa oraz prawo do
ochrony zdrowia.

Ruchy migracyjne, a zwlaszcza migracja nielegalna oraz wspottowarzyszace
im zjawiska, uwaza sie za powazne wyzwanie dla wszystkich partneréw ASEM.
Na trzecim szczycie organizacji podjeto zobowigzanie do kreatywnego wlaczenia
sie w Swiatowy proces kontroli ruchéw migracyjnych®. Pierwszym krokiem na
drodze do realizacji wskazanego zobowigzania stala si¢ konferencja ministréw
panstw czlonkowskich w 2002 r. Deklaracja w sprawie zarzadzania ruchami mi-

% Jedng z gléwnych przyczyn opozycji panstw Azji byl negatywny stosunek Unii Europejskiej do
udzialu Zwiazku Myanmar w ASEM z powodu drastycznych naruszen praw czlowieka. Zob. Europe
Information z dnia 1 kwietnia 1998 r.

* Np. przedstawiciel Chin na drugim spotkaniu na szczycie w Londynie w 1998 r. oskarzyl stro-
ne europejska o aroganckie narzucanie zachodnich wartoéci innym. Zob. Europe Information z dnia
31 marca 1999 1.

5 Chairman’s Statement of the 3rd Asia-Europe Meeting, Seoul, South Korea, 20-21 October 2000,
pkto.
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gracyjnymi z 2002 r.° (Deklaracja z Lanzarote) zawiera wytyczne ASEM odnosza-
ce sie do wspdlpracy w sferze migracji.

Podkreslono, iz nalezy podja¢ wszystkie mozliwe kroki w celu podniesienia
poziomu $wiadomoéci w zakresie ujemnych nastepstw nielegalnej migracji,
w tym handlu ludZmi oraz $ciSle zwigzanymi z nim formami wykorzystywania
0s0b oraz zapewnienia odpowiedniej pomocy pokrzywdzonym. W dokumen-
cie zwraca sie uwage na potrzebe wlasciwej kontroli nad ruchami migracyjnymi
i prewencje generowanych przez nie przestepstw. W tym celu zgodzono sie na
wspolprace w zwalczaniu organizacji przestepczych zajmujacych sie przemytem
ludzi i ich handlem.

Co wazniejsze, Deklaracja z Lanzarote odzwierciedla przekonanie o koniecz-
nosci zapobiegania przyczynom nielegalnej migracji, takim jak pauperyzacja, po-
przez realizacj¢ polityki zréwnowazonego rozwoju. Po konferencji w Lanzarote
urzednicy odpowiedzialni za administrowanie ruchami migracyjnymi spotykaja
sie co roku, opracowujac konkretne mechanizmy wymiany informacji, zapobie-
gania wprowadzaniu do obrotu falszywych dokumentéw podrézy oraz migra-
cyjnych punktéw kontaktowych ASEM.

Jednym z gléwnych probleméw kreowanych przez nielegalng migracje jest
handel kobietamii dzie¢mi. Kwestia jego zwalczania zostala podniesiona w ASEM
na obradach FMM?2’. Szwecja i Tajlandia we wspdlpracy z Funduszem Narodéw
Zjednoczonych na rzecz Kobiet® (UNIFEM) zorganizowaly seminaria poswieco-
ne popieraniu rownosci plci oraz dotyczace rozszerzenia pomocy i wspétpracy
na rzecz wzmocnienia polityki spolecznej z perspektywy ochrony kobiet i dzieci’.

ASEM2" zaakceptowal inicjatywe budowy witryny internetowej majacej ula-
twi¢ kontakty miedzy organizacjami rzgdowymi i pozarzagdowymi w celu prze-
ciwdziatania wykorzystywaniu seksualnemu dzieci. W 2003 r. w Manili eksperci
debatowali 0 wzmozeniu ochrony sadowej dzieci'. Zdecydowanie wspdlpraca
ASEM w tej materii nie wkracza w faze operacyjng, prawdopodobnie z uwagi na
jej drazliwos¢, zwlaszcza w stosunkach miedzy azjatyckimi partnerami.

Poprawa standardu ochrony zdrowia spolecznego ze szczegdélnym uwzgled-
nieniem profilaktyki choréb zakaznych oraz HIV/AIDS jest takze dyskutowana
w pierwszym filarze z perspektywy zagrozen globalnych. Wielka Brytania i Male-

® Declaration on Cooperation for the Management of Migratory Flows, Lanzarote, Canary Islands,
5 April 2002.

7 Second Foreign Ministers” Meeting, Berlin, Germany, 29 March 1999 (Drugie Spotkanie Ministrow
Spraw Zagranicznych ASEM).

8 United Nations Development Fund for Women — cze$¢ United Nations Entity for Gender Equal-
ity and the Empowerment of Women (Jednostka Narodéw Zjednoczonych ds. Réwnosci Plci
i Uwlasnowolnienia Kobiet).

9 Seminar Promoting Gender Equality to Combat Trafficking in Women and Children oraz Seminar
on Enhancing Support and Cooperation for Strengthening Social Policies to Assist Trafficked Women
and Children, Bangkok, Thailnad, 2002.

10" Second Asia-Europe Meeting (Drugie Spotkanie Azji i Europy).

1 Tamze.
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zja przygotowaly na trzecie spotkanie ASEM wspdlng propozycje dotyczaca wal-
ki z HIV/AIDS, podkreslajac, iz powinna staé sie ona priorytetem w panstwach
czlonkowskich'. Francja zaproponowala natomiast utworzenie euroazjatyckiej
sieci monitorowania choréb zakaznych. Nie podjeto na razie zadnych dzialaii
w tej materii.

W czasie obrad ASEM5" zwrécono uwage na zagrozenia, jakie niesie dla zycia
jednostek i ich godnosci HIV/AIDS. Potwierdzono zobowigzanie partneréw do
realizacji rezolucji Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ) poswigconych
tej wlasnie tematyce'. Panstwa ASEM zorganizowaly kilka podobnych spotkan.
Dopiero FMM6'¢ zobowiazalo wtasciwych funkcjonariuszy ASEM do opracowa-
nia konkretnych rozwigzan w przedmiocie zwalczania epidemii dotykajacych
wszystkich panistw!”. Nadal ograniczaja sie one jednak do wymiany doswiadczen
i pogladow™.

Wspdtpraca panstw ASEM w zakresie nowych zagrozen globalnych obejmuje
szereg wazkich, z punktu widzenia praw czlowieka, kwestii (zdrowie, bezpie-
czenstwo osobiste, godne warunki pracy, odpowiedni poziom zycia). Dialog
w obszarze nietradycyjnych zagrozen globalnych daje ogromne mozliwosci
dzialania ASEM. Powstanie tej organizacji stanowi szanse¢ na zbudowanie blo-
ku wspoldziatania panstw europejskich i azjatyckich w zywotnych dla jednostek
sprawach. Niemniej ta wspolpraca pozostaje na wczesnym stadium rozwoju.
Wiekszo$¢ inicjatyw nie wchodzi w ogéle w faze implementacji. Licznych pro-
gramow sie nie kontynuuje. Wyraznie brakuje jasnej koncepcji wspdlnego roz-
wigzywania zagadnien objetych wspoéldzialaniem panstw cztonkowskich, co
prawdopodobnie przeklada sie na nieche¢ finansowania niezrozumialych, a by¢
moze nawet uwazanych za niepotrzebne inicjatyw.

2.2. Wspélpraca w obszarze rynku pracy

W dokumencie koncowym ASEM3" zobowiazano sie niwelowaé przeszkody
ograniczajace rozwoj spoleczny oraz wyréwnywac réznice spoleczne miedzy
krajami ASEM. Zwré6cono szczegdlng uwage na obszary zaniedbane gospodarczo
i spolecznie, sugerujac opracowanie odpowiednich programéw pomocy. Postu-
lowano réwniez wzmocnienie systemu bezpieczenstwa socjalnego, wspierajac
w ten sposdéb grupy oséb narazone na wykluczenie spoleczne. Wskazanych pro-
pozydji nie zrealizowano.

12
13

Chairman’s Statement of the 3rd Asia-Europe Meeting, pkt 10.

Fifth Asia—Europe Meeting (Pigte Spotkanie Azji i Europy).

14 Chairman’s Statement of the 5th Asia-Europe Meeting, Hanoi, Vietnam, 8-9 October 2004, pkt 1.10.
15 Np. Seminar on the Management of Public Health Emergency, Beijing, China, 2003.

16 Sixth Foreign Ministers’ Meeting (Széste Spotkanie Ministrow Spraw Zagranicznych ASEM).

17" FMMS6, Chairman’s Statement, Kildare, Ireland, 18 April 2004.

18 Lista inicjatyw zawarta w: Chairman’s Statement, the 6th Asia-Europe Meeting, Helsinki, Finland,
10-11 September 2006.

19 Chairman’s Statement of the 3rd Asia-Europe Meeting, pkt 16.



Ramy dyskusji o prawach czlowieka w Asia — Europe Meeting 227

W 2003 r. odbyto sie w Pekinie nieformalne spotkanie dotyczace zatrudnie-
nia i jakosci pracy. W rok pdzniej podobne wydarzenie mialo miejsce w Ha-
noi. Uczestnicy debatowali na temat zbiorowej odpowiedzialnosci spolecznej.
W 2004 . w Berlinie zorganizowano konferencje o znaczeniu problematyki pracy
w dialogu ASEM.

W 2006 r. takze w stolicy Niemiec spotkali si¢ po raz pierwszy ministrowie
pracy i spraw spolecznych krajéw organizacji, dyskutujac o socjalnym wymiarze
globalizacji. Oprécz prawidlowego, ale nieinnowacyjnego wniosku, iz utrzyma-
nie wysokiego poziomu zatrudnienia oraz przestrzeganie miedzynarodowych
standardow pracy jest jedynym skutecznym sposobem zwalczania ubéstwa
oraz warunkiem stabilizacji politycznej, spolecznej i gospodarczej, spotkanie nie
przynioslo rezultatéw®. Istotne jest oparcie tego wniosku na koficowej rezolucji
Swiatowego szczytu ONZ z 2005 r., w takim zakresie, w jakim dotyczy on uczci-
wosci globalizacji w kontekscie zatrudnienia jako celu milenijnego, a co wiaze sie
z przestrzeganiem fundamentalnych praw zwigzanych z praca, w szczegdélnosci
likwidacja najgorszych form eksploatacji pracy dzieci*’. W ten sposéb polozono
w ASEM silny fundament ideologiczny pod dyskusje o problemach pracy, ktéra
niekoniecznie przeklada si¢ na wymiar praktyczny.

Druga konferencja ministréw pracy i spraw spotecznych krajow ASEM w sfe-
rze idei i postulatow nie przynosi zmian. Zawiera natomiast zobowigzanie do
dzialan na rzecz zwalczania ubdstwa, nieréwnosci i wykluczenia spoteczne-
go poprzez implementacje odpowiednio ukierunkowanej i spdjnej polityki we
wszystkich krajach niezaleznie od dzielacych je réznic i poziomu dochodu. Jed-
nakze te dzialania maja mie¢ gléwnie posta¢ propagowania pelnego zatrudnie-
nia i ochrony socjalnej dla kazdego. Tym samym konferencja okazala si¢ bardziej
efektywna wylacznie w zakresie propagowania celéw polityki spolecznej ASEM
poprzez organizowanie kolejnych serii spotkan w takich obszarach tematycz-
nych, jak: wzmacnianie dialogu spolecznego, ulatwianie wspoétpracy technicznej
w zatrudnieniu oraz wymiana do$wiadczeh w dziedzinie ochrony socjalnej, mi-
gracji oraz szkolen zawodowych.

Grupa docelowg wszystkich projektéw byly wylacznie osoby podejmujace
w panstwach ASEM decyzje dotyczace ich materii oraz eksperci®>. AETUF? stusz-
nie zwraca uwagg, iz polityka spoleczna, w tym ochrona pracy niezaleznie od

2 More and Better Jobs — Working Jointly to Strengthen the Social Dimension of Globalisation, s. 1, 1st ASEM
Labour Ministers Conference, Berlin, Germany, 3-5 September 2006.

21 Tamze, s. 2: 2005 World Summit Outcome, A/Res/60/1, 24 October 2005, pkt 47.

22 More and Better Jobs — Strategic Cooperation and Partnership to Promote Decent Work and Global Labour
Markets to Our Mutual Benefit, 2nd ASEM Labour Ministers Conference, Bali, 14-15 October 2008,
pkt. 8, 10-11.

2 Asia—Europe Trade Union Forum (Forum Zwigzkéw Zawodowych Azji i Europy) — organizacja
zrzeszajaca zwiazki zawodowe z 12 krajow ASEM, ETUC (European Trade Union Confederation)
oraz ICFTU (International Confederation of Free Trade Union). W pracach forum uczestniczy réwniez
przedstawiciel Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP).
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postulatéw pojawiajacych sie w kolejnych o$wiadczeniach decydentéw ASEM,
jest calkowicie lekcewazona®. Dzialania organizacji w tym obszarze polegaja na
kanalizowaniu spotecznych niepokojéw poprzez oficjalne i nieoficjalne spotka-
nia, szczyty, konferencje, ktére stanowig raczej wyraz poprawnosci politycznej
niz rzeczywiste zaangazowanie sie¢ w rozwigzywanie probleméw spotecznych.

ASEM 8 oraz trzecie spotkanie ministrow pracy i polityki spolecznej sygna-
lizujg jakoSciowa zmiane w podejsciu do zagadnienia spdjnosci spolecznej,
przynajmniej w sposobie jego ujecia, co wiaze sie¢ z kryzysem gospodarczym.
Postepujace bezrobocie, drozejaca zywnosc¢ i wzrost cen uslug spolecznych wy-
musily zajecie stanowiska przez organizacje bardziej przychylnego gwaltownie
ubozejacym spolecznosciom. Liderzy zgodzili sie popiera¢ godna prace poprzez
kreowanie warunkéw dla wzrostu zatrudnienia. Odwotano sie do zasad MOD,
uznajac ich fundamentalne znaczenie dla rozwoju stosunkéw pracy. Podkreslo-
no znaczenie sprawnie dziatajacych administracji pracy oraz inspekcji pracy. Co
interesujace, wskazano, ze standardy prawne MOP nie moga stanowi¢ instru-
mentu protekcjonizmu gospodarczego. Tym samym pozwala si¢ im istnie¢, o ile
stuza lub przynajmniej nie szkodza postepujacemu zjawisku znoszenia barier
w obrocie gospodarczym?®.

Intensywna liberalizacja poglebia zjawisko deregulacji w sferze prawa pra-
cy, negujac czesto sens istnienia standardéw prawnych. Odpowiedzia panstw
ASEM jest zachecanie do budowania zbiorowej odpowiedzialnosci spolecznej,
ktéra pozwolitaby pracodawcom i pracownikom na wspdélne wypracowanie pod-
stawowych standardéw prawnych, stabilizacji spolecznej i w rezultacie sprawie-
dliwosci spotecznej. Organizacja wyrazita gotowos¢ wziecia udzialu w dyskusji
na temat problemu ochrony socjalnej w ramach Miedzynarodowej Konferencji
Pracy w 2011 r. oraz podjeta decyzje o kontynuacji wspétpracy technicznej zapo-
czatkowanej w ramach drugiego spotkania ministréw pracy i polityki spolecz-
nej*.

2.3. Ochrona srodowiska

Spoleczno$¢ miedzynarodowa angazuje sie w coraz wiekszym stopniu
w ochrone srodowiska naturalnego. Kraje ASEM niemalze od poczatku wspoél-
pracy artykulowaly w licznych dyskusjach potrzebe wzmocnienia wysilkéw na
rzecz integracji dzialan wokét ochrony srodowiska, postrzegajac w niej meto-
de bardziej racjonalnej eksploatacji zasobé6w naturalnych Swiata. Jednoczeénie
ASEM wyraznie uznaje poprawe jakosci ochrony ekosystemu Ziemi za niezbed-
ng przeslanke zréwnowazonego rozwoju. W przypadku krajow najmniej rozwi-

% Zob. np. Trade Union Memorandum to the Irish Presidency of the European Union.

% Chair’s Statement of the 8th Asia — Europe Meeting Brussels, Belgium, 4-5 October 2010, Greater
wellbeing. .., pkt. 21-31.

2 Full Employment and Decent Work for All: Getting out of the Crisis with a Stronger Social Basis for our
Citizens, 3rd ASEM Labour and Employment Ministers Conference, Leiden, Netherlands, 13-14 De-
cember 2010, pkt 15.
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nietych mialby on, zgodnie ze stanowiskiem organizacji, doprowadzi¢ do wyeli-
minowania stanu permanentnego ubéstwa.

Na koncepcje ochrony srodowiska w ASEM skladaja sie takie elementy, jak:
przeciwdziatanie zmianom klimatycznym, redukcja emisji dwutlenku wegla, dy-
wersyfikacja dostaw energii, inwestowanie w odnawialne Zrédla energii oraz za-
chowanie bioréznorodnosci. Wskazane zalozenia nie stanowia wlasnego dorobku
intelektualnego organizacji, lecz powtarzaja glowne zasady wyrazone w Ramo-
wej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu z 1992 r. oraz
w Protokole do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu z 1997 r., ktérych stronami sg jej czlonkowie. Nowum polega na zobo-
wigzaniu si¢ przez panstwa ASEM do usprawnienia istniejacych i poszukiwania
nowatorskich mechanizméw wspoéldzialania na jej forum.

Przyjeto, iz organizacja stanie sie forma , partnerstwa ekologicznego” poprzez
wspolne programy naukowe, rozwoj i wdrazanie technologii przyjaznych srodo-
wisku. W ASEM zwraca sie uwage na zastosowanie metod nieinwazyjnych, kto-
re zapoczatkowalby ere ,zielonego wzrostu” w gospodarce?”. W czerwcu 2010 r.
utworzono w Seulu oérodek naukowy zajmujacy sie wylacznie ta kwestia®. Zde-
cydowano sie na budowanie podstaw kooperacji w zakresie wczesnego powiada-
miania o katastrofach oraz zapobiegania dewastacji laséw, oceanéw i pozostatych
ekosystemow?®. W szczegélnosci podkresla sie potrzebe zaciesnienia wspdtpracy
w zakresie pomocy humanitarnej miedzy Sekretariatem ASEAN i ECHO.

3. Filar gospodarczy ASEM

3.1 Dzialania na rzecz podnoszenia poziomu zycia

Wspétpraca panstw czlonkowskich w drugim z filaréw ASEM uwzglednia po-
wigzania miedzy Azjq i Europa w zakresie dynamiki proceséw ekonomicznych.

Azja, stanowiac wielki a zarazem zrdéznicowany rynek, kreuje wyjatkowo
wysoka podaz na dobra konsumpcyjne, przeplyw kapitatu, ustugi finansowe
i stosowna dla calodci obrotu gospodarczego infrastrukture. Europa, bedac naj-
wiekszym na $wiecie wspolnym rynkiem, stwarza ogromne mozliwosci inwesty-
cyjne. Wspoélpraca gospodarcza partnerow ASEM daje szanse rozwoju kazdemu
z regionow.

W wymiarze gospodarczym przypisuje sie ASEM role instrumentu uzupelnia-
jacego dzialalno$¢ Swiatowej Organizacji Handlu w zakresie liberalizacji handlu,
usprawniajacego dwustronng i wielostronng wymiane handlowgq oraz ulatwia-
jacego inwestowanie w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. W szcze-

¥ ASEM Forum 2010 on Green Growth and SMEs, Challenges and Opportunities in Green Growth
for SMEs and Asia-Europe Cooperation, Seoul, South Korea, 6-8 May 2010.

2 Chair’s Statement of the 8th Asia — Europe Meeting, Greater wellbeing..., pkt 40.

® Tamze, pkt 53.

% European Commission’s Directorate-General on Humanitarian Aid & Civil Protection (Dyrektoriat
Komisji Europejskiej ds. Pomocy Humanitarnej i Obrony Cywilnej).
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gblnosci kladzie sie nacisk na zniesienie barier celnych® oraz zacheca sie male
iSrednie przedsiebiorstwa do zacie$nienia wspolpracy za posrednictwem AEBF*.
W celu realizacji zalozen gospodarczych podjeto szereg inicjatyw, takich jak IPAP
czy TFAP®.

We wspolpracy gospodarczej ASEM zwraca sie¢ réwniez uwage na potrzebe
realizacji celéw milenijnych Narodéw Zjednoczonych*. Uznaje sie je za majace
priorytetowe znaczenie dla zrownowazanego rozwoju gospodarczego i likwido-
wania obszaréw ubdstwa na $wiecie. Ministrowie finanséw ASEM dokonuja na
kolejnych spotkaniach przegladéw sprawozdan Banku Swiatowego dotyczacych
implementacji celéw milenijnych.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz miedzynarodowe stosunki gospodarcze moga
oddziatywa¢ zaréwno negatywnie, jak i pozytywnie na ich realizacje. Swiado-
mo$¢ istnienia powyzszej zaleznosci winna by¢ brana pod uwage takze przez
decydentow w procesie ksztaltowania polityki gospodarczej ASEM. Postulat jest
tym bardziej stuszny, jesli zwazy¢ nowatorskg funkcje organizacji,wyrazajaca sie
nie tyle w zmianie dotychczasowego ukladu gospodarczego Azja — Europa, ile
ich profilowaniu od podstaw.

Problem praw czlowieka w drugim filarze ASEM ujawnia sie¢ gléwnie w kon-
tekscie zagrozen o charakterze gospodarczym lub kryzyséw ekonomicznych
w skali $wiata lub regionu. Organizacja przyznaje, iz niedawny kryzys finansowy
w Azji, Europie i innych regionach zostal wywotany i prawdopodobnie powtérzy
sie w efekcie braku odpowiedniego zarzadzania lokatami krétkoterminowymi.
Zauwazono konsekwentnie potrzebe dyskusji nad strukturg finanséw miedzy-
narodowych, podkreslajac koniecznos¢ weryfikacji standardéw przejrzystosci
oraz zasad dzialalnosci instytucji prywatnych zaangazowanych w globalny prze-
plyw kapitalu, takich jak banki, fundusze czy inni instytucjonalni inwestorzy.

W ASEM wskazuje sie na negatywne spoleczne skutki nieprawidlowego
funkcjonowania sektora finansowego stosunkéw miedzynarodowych, zwlaszcza
dla os6b zyjacych w ubéstwie oraz grup ryzyka. Zastosowane pojecie ukrywa
w istocie naruszenia lub co najmniej ograniczenia w korzystaniu z fundamental-
nych praw spolecznych, nie wylaczajac prawa do odpowiedniego wyzywienia,
np. w zwiazku ze spekulacja podstawowymi artykulami zywnosciowymi®.

31" Zob. np. Chairman’s Summary of the 7th Asia Europe Customs Directors Generals-Commissioners
Meeting, Yokohama, 12-13 November 2007.

32 Asia—Europe Business Forum (Forum Przedsiebiorczosci Azji i Europy), Chairman’s Statement of
the Asia-Europe Meeting, Bangkok, Thailand, 2 March 1996, pkt. 9, 11, 14; The First Asia—Europe Fi-
nance Ministers Meeting Chairman’s Statement, Bangkok, Thailand, 19 September 1997, pkt 12.

% Investment Promotion Action Plan (IPAP) — Plan Dzialania na rzecz Promocji Inwestycji; Trade
Facilitation Action Plan (TFAP) — Plan Dzialania na rzecz Ulatwiania Obrotu Gospodarczego, Chair-
man'’s Statement of the Asia-Europe Meeting, London, United Kingdom, 4 April 1998, pkt 10.

3 Milenijne Cele Rozwoju z 2000 r.

%5 Takimi jak ryz w Azji, 2009 r.
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Organizacja postuluje podjecie wysitku przez panstwa cztonkowskie na rzecz
przyjecia polityki promujacej stosowny wzrost gospodarczy, poprawe zarzadza-
nia panstwem oraz inwestowanie w kapitat ludzki. Pafistwa ASEM zauwazaja, ze
kazda reforma powinna uwzglednia¢ potozenie najstabszych grup spotecznych
zgodnie z celami milenijnymi ONZ w zakresie zwalczania ub6stwa na $wiecie®.
Za stuszny nalezy uzna¢ sformulowany w ramach ASEM postulat rozwijania
infrastruktury agrarnej, inwestycji w rolnictwie, a takze poszukiwania nowych
rozwigzan majacych na celu wzrost produkgcji rolniczej, co stanowi zespot ele-
mentarnych czynnikéw umozliwiajacych realne podejscie do problemu likwida-
cji obszaréw biedy i gtodu®.

Pahstwa ASEM widza potrzebe opracowania wytycznych postepowania
w przypadkach destabilizacji ekonomicznej, ktére obejmowalyby kwestie zwia-
zane tak z funkcjonowaniem rynku kapitalowego, towarowego, jak i pracy,
z uwzglednieniem specyfiki warunkéw istniejagcych w konkretnym kraju. Ak-
centuje si¢ niezbednos¢ regularnej oceny stabilnosdci rynkéw globalnych i po-
szczegblnych panstw, tak aby wdraza¢ strategie zapobiegawcze w odpowied-
nim czasie. Moga one obejmowac srodki krétkoterminowe (wsparcie udzielane
przedsiebiorstwom, gwarancje rzagdowe) oraz diugoterminowe (restrukturyza-
cja, usprawnienie mechanizméw zarzadzania)®.

W ASEM podjeto rowniez decyzje o wigczeniu sie we wspoélprace miedzyna-
rodowa w przeciwdzialania naduzyciom finansowym, m.in. poprzez wdrozenie
planu zapobiegajacego praniu brudnych pieniedzy®. Utworzono takze w ramach
organizacji struktury przewidujace pomoc techniczng na wypadek kryzysow
gospodarczych i usuwania ich skutkéw spotecznych®. Wyraznie jednak nalezy
podkresli¢ dobrowolnos¢ uczestnictwa w inicjatywach ASEM, co w przypadku
zwlaszcza funduszy pomocowych moze podwazaé ich celowos¢. Pozytywnie
trzeba ocenic inicjatywe zwalczania ubdstwa podjeta w ramach filaru gospodar-
czego ASEM, polegajacego na oddluzaniu krajéw najbardziej zadluzonych*.

Réznice ekonomiczne miedzy poszczegdlnymi krajami stanowig gléwng
przeszkode w realizacji praw czlowieka. Ujednolicanie porzadku gospodarcze-
go w ramach takich struktur organizacyjnych spolecznosci miedzynarodowej jak
ASEM wyzwala wiele mozliwosci niwelowania w sposéb dtugofalowy nieuspra-

% The Fourth Asia-Europe Finance Ministers Meeting Chairman’s Statement, 5-6 July 2002, Copen-
hagen, Denmark, pkt 9.

% Chair’s Statement of the 8th Asia — Europe Meeting, Greater wellbeing..., pkt 19; Asia-Europe
Meeting High-Level Conference on Food Security, Chiang Mai, Thailand, 9-10 May 2011.

% The Ninth Asia-Europe Finance Ministers Meeting Chairman’s statement, 17-18 April 2010, Ma-
drid, Spain, pkt. 13, 18.

% Financial Action Task Force; The Third Asia-Europe Finance Ministers Meeting Chairman’s State-
ment, 13-14 January 2001, Kobe, Japan, pkt 26.

40 ASEM Trust Fund oraz European Financial Expertise Network, pkt 27.

41 Heavily Indebted Poor Countries Initiative, The Fourth Asia-Europe Finance Ministers Meeting
Chairman’s Statement, pkt 10.



232 Katarzyna basak

wiedliwionych dysproporcji w rozdziale débr i dystrybucji bogactwa miedzy na-
rodami. Ubéstwo z istoty rzeczy pozostaje w sprzecznosci z idea praw czlowieka.

Fluktuacje ekonomiczne takze nie sprzyjaja respektowaniu praw czlowieka.
Totez ASEM nie wigza swojej dziatalnosci w filarze gospodarczym bezposred-
nio z problematyka praw czlowieka. Organizacja przypisuje duze znaczenie
wypracowaniu regul transparentnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
ASEM nie dysponuje jednak metodami kontroli ich wykonywania. Nie potrafi
tez z przyczyn tak instytucjonalnych, gospodarczych, jak i politycznych stoso-
wac jako jeden podmiot negatywnych srodkéw ekonomicznych dla wymuszenia
przestrzegania praw czlowieka®.

4. Filar kulturowy ASEM

4.1. Nauka i zachowanie dziedzictwa kulturalnego

Podstawowym dokumentem ASEM okreslajacym zakres wspotpracy panstw
czlonkowskich w dziedzinie kultury pozostaje Deklaracja w sprawie dialo-
gu miedzykulturowego i cywilizacyjnego z 2004 r.** Deklaracja zaklada, nazbyt
optymistycznie, iz dialog miedzy kulturami i cywilizacjami oparty na réwnosci
uczestnikéw i ich wzajemnym poszanowaniu zapobiegnie konfliktom wynika-
jacym z odmiennoéci etnicznych, jezykowych i rasowych Wschodu i Zachodu,
przyczyniajac sie w ten sposdb do popierania praw czlowieka. Za nieodzow-
ne uznano podjecie wysitku na rzecz implementacji Powszechnej deklaracji
UNESCO o réznorodnosci kulturowej z 2001 r.*

Wsréd priorytetowych obszaréw wspdtdziatania organizacji w sferze nauki,
dziedzictwa kulturowego oraz zblizania kultur i cywilizacji znajduja sie: eduka-
ja, ze szczegdlnym uwzglednieniem szkolnictwa wyzszego i zawodowego, wy-
miana kulturowa, promocja kreatywnoéci intelektualnej, propagowanie zréwno-
wazonej i odpowiedzialnej turystyki kulturowej, ochrona zasobéw kulturalnych
oraz rozw6j ASEF®.

W 1997 r. z inicjatywy Singapuru zinstytucjonalizowano wspétprace panstw
ASEM w trzecim filarze, tworzac ASEE Zadanie ASEF polega na popieraniu
i organizowaniu wymiany intelektualnej, kulturalnej oraz osobowej regioné6w
azjatyckiego i europejskiego. Wymiana intelektualna umozliwia nieoficjalne spo-
tkania na szczycie przedstawicieli rzaddw, nauki, przedsiebiorczosci, a takze or-
ganizacji pozarzadowych. Prowadzone dyskusje dotycza stosunkéw miedzyna-
rodowych*, nauki i technologii’ oraz niektdrych kwestii zwigzanych z prawami
czlowieka. Rozwaza sie rowniez podjecie krokéw ukierunkowanych na wzajem-

42
43

Zob. kazus Zwigzku Myanmar.

Declaration on Dialogue among Cultures and Civilizations, 8-9 October 2004, Hanoi, Vietnam.
“ Tamze., pkt. 4-5.

% Tamze, pkt 7; Asia-Europe Foundation (Fundacja Azji i Europy).

#  Np. Asia-Europe Roundtables.

47 Np. Asia—Europe Workshops; Asia-Europe Environmental Forum Series.
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ne uznawanie stopni i tytutéw naukowych miedzy instytucjami naukowymi obu
regionow.

Wymiana kulturalna ulatwia transfer pogladéw i doswiadczen miedzy miody-
mi artystami*. W ramach wymiany kulturalnej promuje sie réwniez dzialalnos¢
na rzecz kreowania przez ASEM polityki przyjaznej rozwojowi artystycznej kre-
atywnosci i uwzgledniajacej réznice kulturowe®*. W wymianie osobowej uczest-
niczg studenci®, mlodzi politycy™ i przedsiebiorcy™. Specyficznym narzedziem
przeplywu informacji i wymiany miedzy zainteresowanymi srodowiskami jest
internetowy portal Trans-Euroazjatycka Sie¢ Informacyjna®. Fundacja stala sie
takze promotorem wspoétpracy miedzy muzeami Azji i Europy, podejmujac w ten
sposéb prébe ochrony dziedzictwa kulturowego regionéw™. Zaaprobowano
réwniez inicjatywe utworzenia w Bonn sekretariatu ASEM ds. nauki®.

W nieregularnych odstepach odbywaja sie konferencje ministréw kultury.
Ostatnie tego rodzaju spotkanie odbylo sie w Poznaniu w 2010 r., na ktérym
wezwano panstwa czlonkowskie do ratyfikacji Konwencji UNESCO dotyczacej
srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi,
wywozowi i przenoszeniu wlasnosci dobr kultury z 1970 r., oraz zalecono posze-
rzanie internetowej platformy, umozliwiajacej ekspertom z dziedziny ochrony
dziedzictwa kulturowego wymiane pogladéw i doswiadczen®. ASEF odpowiada
réwniez za organizacje seminariéw o prawach czlowieka™.

4 Np. Asia-Europe Forums.

¥ Np. CulturE-ASEF - portal internetowy informujacy o azjatycko-europejskich wydarzeniach kul-
turalnych.

%0 Np. ASEM Education Hubs (program wielostronnej wspélpracy miedzy uniwersytetami — obecnie
27 — w zakresie kontaktow Azja — Europa); Asia—Europe Institute ustanowiony na Uniwersytecie Ma-
lezyjskim w 1997 1.; Asia—Europe Conference of Student Union Leaders (CONSULT).

51 Asia—Europe Young Parliamentarians Meeting; Asia~Europe Young Leaders Symposium and Pro-
gramme for Emerging Public Sector Leaders.

52 Asia—Europe Young Entrepreneurs Forum.

Trans-Eurasian Information Network.

5% Np. ASEMUS.

Chair’s Statement of the 8th Asia — Europe Meeting Brussels, Greater wellbeing, pkt 77.

% Culture360: Fourth ASEM Culture Ministers Meeting, Poznan, 9-10 September 2010, Chairman’s
Statement, str. 31 5.

57 1) Access to Justice; Regional and National Particularities in the Administration of Justice; Moni-
toring the Administration of Justice, Lund, Sweden, 11-13 December 1997; 2) Differences in Asian
and European Values; Rights to Education; Rights of Minorities, Beijing, China, 28-30 June 1999; 3)
Freedom of Expression and the Right to Information; Humanitarian Intervention and the Sovereignty
of States; Is There a Right to Healthy Environment?, Paris, France, 19-20 June, 2000; 4) Freedom of
Conscience and Religion; Democratisation, Conflict Resolution and Human Rights; Rights and Ob-
ligations in the Promotion of Social Welfare, Bali, Indonesia,12-13 July, 2001; 5) Economic Relations:
Human Rights and Multinational Companies, Human Rights and Foreign Direct Investments, Lund,
Sweden, 16-17 May 2003; 6) Human Rights and International Migration, Suzhou, China, 16-17 Sep-
tember 2004; 7) Human Rights and Ethnic, Linguistic and Religious Minorities, Budapest, Hungary,
23-24 February 2006 ; 8) Freedom of Expression, Siem Reap, Cambodia, 26-28 September, 2007; 9) Hu-
man Rights in Criminal Justice Systems, Strasbourg, France, 18-20 February, 2009; 10) Human Rights
and Gender Equality, Manila, Philippines, 7-9 July 2010.
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4.2. Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania

Dyskusje o wolnosci mysli, sumienia i wyznania pod auspicjami ASEM spro-
wokowaly zamachy terrorystyczne na Bali w 2002 r. i w Londynie trzy lata p6z-
niej. Wyrazajac w sposob niebudzacy watpliwosci wole przyczyniania sie¢ do
zwalczania aktéw przemocy inspirowanych religig, zdecydowano sie rozpoczaé
wymiane pogladéw w tymze zakresie.

W nieregularnych odstepach odbywaja sie konferencje z udzialem przedsta-
wicieli koscioléw, gmin wyznaniowych i innych §rodowisk religijnych. Dotych-
czas zorganizowano sze$¢ tego rodzaju spotkan. Zawierajg one stale punkty te-
matyczne, do ktérych zebrani sie odnosza.

Podstawe dialogu miedzy religiami stanowi Deklaracja w sprawie budowania
w spolecznosci miedzynarodowej miedzyreligijnej harmonii z 2005 r.%® (Dekla-
racja z Bali). W dokumencie méwi sie o wolnosci wyznania, dzieki ktérej kazdy
czlowiek moze pielegnowac wlasne przekonania religijne w sposéb pokojowy,
w atmosferze tolerancji i poszanowania pogladéw innych. Jednoczesnie stwier-
dzono, iz wolnoé¢ religijna nalezy chroni¢ zaréwno w prawie krajowym, jak
i miedzynarodowym. W dalszej czeéci dokumentu wskazano, ze upowszechnia-
nie wiedzy na temat religii kultywowanych w poszczegélnych krajach ASEM wy-
maga podjecia konkretnych dzialan w sferze nauki, kultury i mediow.

Deklaracje z Bali uszczegétowia Plan akcji dotyczacy porozumienia i wspoél-
dzialania miedzy religiami z 2006 r.* (Plan Akcji z Larnaki). Wszystkie pozo-
stale uchwaly zachowuja istote Deklaracji z Bali, a nawet powielaja jej tres¢. Sa
one bardziej dowodem potwierdzajacym, iz kolejne spotkanie w sprawie miato
miejsce. W zadnym razie ich zawartoé¢ nie Swiadczy o zaawansowaniu proce-
su legislacyjnego wewnatrz organizacji w zakresie dialogu miedzyreligijnego
lub o zaangazowaniu w praktyce w stopniu wiekszym w poréwnaniu z wyma-
ganym przez Plan Akcji z Larnaki. Cykliczne spotkania dotyczace problematyki
wspolistnienia religii stwarzaja szanse na poglebienie dyskusji o poszanowaniu
wolnosci wyznania oraz wolnosci wyrazania opinii.

Wyjasnienie, iz w ASEM wolno$¢ myéli, sumienia i wyznania rozumie sie tak
jak w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. nastgpilo dopiero na spo-
tkaniu w Madrycie®. Fakt ten ujawnia podstawowy problem organizacji w za-
kresie praw czlowieka — trudnos$ci w ustaleniu rozumienia ich istoty. Wymiana
pogladow o istocie religii na poziomie ASEM nie jest rOwniez wystarczajaca dla
zapobiegania konfliktom powstajacym na tle jej praktykowania. Trzeba wyraznie

8 Bali Declaration on Building Interfaith Harmony within the International Community, Indonesia,
21-22 July 2005; Nanjing Statement on Interfaith Dialogue, China, 19-21 June 2007. Zob. takze: Am-
sterdam Statement on Interfaith Dialogue, Netherlands, 3-5 June 2008; Seoul Statement on Interfaith
Dialogue, South Korea, 23-25 September 2009, Madrid Statement on Interfaith Dialogue, Spain, 7-8
April 2010.

% Larnaca Action Plan on Interfaith Understanding and Cooperation for Peaceful World, Cyprus,
3-5 July 2006.

% Madrid Statement on Interfaith Dialogue, Spain, 7-8 April 2010, pkt 11.
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zaznaczy¢, iz wydarzenia, w nastepstwie ktérych rozpoczeto dialog miedzyre-
ligijny w ASEM sprowokowaly nierozwiazane problemy polityczne, spoleczne
i gospodarcze. Kwestie religijne pozostawaly na drugim planie.

ASEM tworzy duza i niejednorodna grupa panstw. Kazde panstwo w spo-
sob zgodny z wlasnym doswiadczeniem i tradycja chroni przyjete wartosci na
forum miedzynarodowym. Dialog w ASEM zaklada uwzglednianie wystepuja-
cych réznic i respektowanie ich. Jednoczesnie jest szansa na promowanie pokoju
ibezpieczenistwa na $wiecie oraz omawiania miedzy regionami wspélnej dla nich
problematyki, z poszanowaniem suwerennej réwnosci wszystkich czlonkow.

Europa uczynila z ochrony praw czlowieka istotny element kultury prawne;j,
tym samym cywilizacji i wlasnej tozsamosci. W Azji instytucji praw czlowieka
nie uznaje sie za stalg ceche zycia spolecznego. Mimo ze kraje tego kontynentu
wspottworza Narody Zjednoczone, wciaz z oporami akceptuja fakt, iz przestrze-
ganie praw czlowieka przestalo by¢ kwestia nalezaca do politycznej i normatyw-
nej kategorii okre$lanej w Karcie Narodéw Zjednoczonych z 1945 r. terminem
,wewnetrzne sprawy panstwa”e.

Dyskurs Europa — Azja o prawach czlowieka nie bedzie zatem tatwy. Po zaje-
ciu wyraznie zarysowanych stanowisk na jego poczatku, obecnie utrzymuje sie
on w stalych granicach, co wydaje sie zadawala¢ kazdego z uczestnikow. Z pew-
noscig o prawach cztowieka w ASEM sie méwi, organizuje si¢ warsztaty, semina-
ria, konferencje. Baze dyskusiji stanowia nie dokumenty wlasne organizacji, ale
dokumenty ONZ. Organizacja ASEM nie wyraza aspiracji stworzenia wlasnego
dorobku normatywnego w tej dziedzinie.

W efekcie, partnerzy ASEM pozostajg w dotychczasowych systemach praw
czlowieka. Mozliwe formy nacisku politycznego w samej organizacji beda subtel-
nej natury z powodu obaw o utrate korzysci gospodarczych, jaki obecny uklad
daje jej cztonkom. Pozostaje zatem dyskusja, ktéra wyjasnia stanowisko panstw
uczestniczacych w ASEM w odniesieniu do konkretnych probleméw.

ASEM stanowi pierwsza probe poszukiwania szerszej formuly porozumienia
i wspoldziatania Azji i Europy, réwniez w zakresie praw czlowieka. Sama idea
dialogu o prawach czlowieka jest jednak réznie postrzegana przez partneréw
azjatyckich i europejskich.

Przedstawiciele Azji uwazaja doprowadzenie do dyskusji i udzial w niej za
sukces, preferujac tematyke niebudzacg kontrowersji o niezobowiazujacym cha-
rakterze, do ktérej prawa czlowieka jednak nie nalezg. Europejczycy odmiennie,
nie omijaja spraw spornych czy trudnych, proponujac konkretne rozwigzania.
W rezultacie ustalenie programu dzialania wyzwala niejednokrotnie ostrg pole-
mike w obszarze praw czlowieka. Toczaca sie w ASEM dyskusje o prawach czlo-

61 Art. 2 ust. 7.
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wieka na obecnym jej etapie mozna uznac co najwyzej za poczatek ksztattowania
wytycznych ich promogji.

Katarzyna Easak

FRAMEWORK FOR THE DISCUSSION OF HUMAN RIGHTS
IN THE ASIA - EUROPE MEETING

The Asia-Europe Meeting (ASEM) started in 1996 with an opening summit of leaders
from ASEAN (Association of South-East Asian Nations), China, Japan, Korea, European
Union member states and the European Commission. ASEM’s official goal was to achieve
an innovative broad “Asia-Europe Partnership for Greater Growth” and to build up multi-
dimensional cooperation. ASEM has expanded into a specific cooperation which is marked
by informality and lack of legally binding instruments. ASEM covers enormous and dif-
ferent but not precisely defined types of functions. This vagueness poses a problem in
the context of human rights too. The organization has not accepted a clear concept of hu-
man rights. ASEM dialogue has been conducted within its three pillars. Therefore, human
rights in ASEM are supposed to be conceptualized within that framework. The political
pillar focuses on global threats, promotion of labor as well as environmental questions. The
economic pillar reflects a discussion which regards the commonly lowering standard of
living. Progress has been most significant in the area of cultural and intellectual exchange
within the cultural pillar. ASEM’s three pillars have produced moderate tangible results.
The lack of clearly defined objectives implied diverse expectations and unrealized poten-
tial.



