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SZOSTA NOWELIZACJA KODEKSU KARNEGO
W ZAKRESIE PRZESTEPSTW SEKSUALNYCH
(USTAWA Z DNIA 4 KWIETNIA 2014 R.)

W dniu 17 grudnia 2013 r. wplynatl do Sejmu RP rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy
nr 2016). Pod projektem ustawy, ktéry zgodnie z jego preambula ,ma na celu wy-
konanie prawa Unii Europejskiej”, podpisat si¢ premier D. Tusk, a do reprezen-
towania stanowiska rzadu w trakcie prac parlamentarnych zostal upowazniony
Minister Sprawiedliwosci. Projekt ustawy przewidywatl 12 artykuléw, z czego
pierwszych 10 miato charakter merytoryczny (nowelizujacy Kodeks karny i inne
ustawy), art. 11 zawieral przepisy przejsciowe, a art. 12 stanowil, iz ustawa wcho-
dzi w zycie po uptywie 14 dni od jej ogloszenia.

Najbardziej rozbudowany, liczacy 11 punktéw art. 1 dotyczyl szeregu mian
w kodeksie karnym, a kolejne — zmian w 9 innych ustawach (kodeks rodzinny
i opiekunczy, o Policji, o systemie o$wiaty, kodeks postepowania karnego, kodeks
karny wykonawczy, o Krajowym Rejestrze Karnym, o transporcie drogowym,
o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary i o kierujgcych pojazdami), najczesciej zwigzanych z projektowanymi zmia-
nami w kodeksie karnym.

Projektowana nowelizacja, gléwnie w zakresie rozdzialu XXV kodeksu kar-
nego, czyli tzw. przestepstw seksualnych, jako projekt rzadowy, przygotowany
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, jest kolejnym, jednym z kilkudziesieciu od
uchwalenia kodeksu karnego w 1997 r. projektem dotyczacym tych przestepstw.
Po wejéciu w zycie, bedzie sz6sta z kolei zmiang tego niewielkiego rozdziatu, za-
wierajacego art. od 197 do 205 kodeksu karnego. To najczesciej zmieniany rozdziat
z czesci szczegdlnej wzbudzajacy, jak widaé, szczegdlne zainteresowanie zardw-
no rzadu, jak i parlamentarzystéw. Zainteresowanie to nie wychodzi na dobre
tym przepisom, gdyz wszystkie dotychczasowe zmiany, oprécz jednej z 2004 r.,
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ktéra poprawiala dwa ewidentne bledy w ustawie (jeden w art. 200, drugi w art.
202 k.k.), nie tylko psuly zaproponowana przez M. Filara wolnosciowa koncepcje
przestepstw seksualnych, ale i dodatkowo ,grzeszyly” licznymi legislacyjnymi
fuszerkami. Nie inaczej jest z omawianym projektem. O ile dotychczas najwiecej
zlego uczynila nowelizacja z 2005 r., uchwalona na fali tzw. krucjaty antypedofil-
nej, prowadzonej przez éwczesnego Ministra Sprawiedliwosci Z. Ziobro, bedac
w istocie klasycznym przykladem penalnego populizmu, o tyle projekt z grud-
nia 2013 r., powielajac dotychczas wystepujace ulomnosci (m.in. w zakresie bra-
ku rzetelnego przedstawienia przestanek kryminalizacyjnych), jest dodatkowo
obarczony zauwazalnym wplywem ideologicznego fundamentalizmu. Jest to
w historii projektowanych zmian kodeksu karnego zjawisko ewidentnie nowe,
niestety, zauwazalne réwniez w przypadku najnowszych projektéw dotyczacych
przepiséw typizujacych spoza rozdzialu XXV kk., w szczegdlnodci tych z roz-
dzialu XIX k.k. Nie trzeba specjalnej bystrosci, by owa ideologizacje powigza¢
personalnie z osobg Ministra Sprawiedliwosci, ktéry w odréznieniu od swoich
poprzednikéw prawnikiem nie byl.

W przypisie nr 1 projektowanej ustawy wskazano, iz dokonuje ona ,czescio-
wego wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach sek-
sualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zaste-
pujacej decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz. Urz. UE L 335 z dnia 17 grud-
nia 2011 r,, s. 1 oraz L 18 z dnia 21 stycznia 2012 ., s. 7). W uzasadnieniu projektu
wskazano za$ dodatkowo, poza implementacja wyzej wymienionej dyrektywy,
na koniecznos¢: 1) ,doprowadzenie do zgodnosci polskich regulacji karno-praw-
nych z postanowieniami Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksu-
alnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych
oraz, w zakresie dotyczacym zwalczania przestepstw zwigzanych z pornografig
dziecieca, Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci” i 2) ,uporzadkowanie
uregulowan rozdziatu XXV k.k. przez zmiane systematyki jego przepiséw oraz
trafniejszy, mniej kazuistyczny opis znamion niekt6rych przestepstw”.

W tym kontekscie, zakladajac a priori prawdziwos¢ tych deklaracji dotycza-
cych koniecznosci dostosowania polskiego porzadku prawnego do porzadku
prawnego Unii Europejskiej i Rady Europy, warto zwrdci¢ uwage na ewentualne
przestanki i Zrédla tej koniecznosci.

Fundamentalne znaczenie w tej plaszczyZnie ma, jak sie wydaje, przestrzega-
nie przez Polske zobowigzan miedzynarodowych, w tym miedzyrzadowych, co
niewatpliwie w szczegdlnosci powinno dotyczy¢ podpisanych i ratyfikowanych
umow oraz konwencji.

Przedmiotowy projekt zaczyna si¢ podkreéleniem, iz ,ma na celu wykonanie
prawa Unii Europejskiej”, pomimo iz dalej z prawa tego powoluje sie jedynie
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wyko-
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rzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujaca decyzje
ramowa Rady 2004/68/WSiSW oraz nienalezace przeciez do unijnego porzadku
prawnego dwie konwencje Rady Europy (o cyberprzestepczoscii tzw. konwencje
z Lanzarote). Obie te konwencje nie zostaly dotychczas przez Polske ratyfiko-
wane!, w konsekwencji nie obowiazuja, i dostosowywanie przepisow kodeksu
karnego do ich tresci, w sytuacji funkcjonowania w tym samym kodeksie przepi-
s6w bezdyskusyjnie sprzecznych m.in. z ratyfikowana i obowiazujaca od 1927 r.
Konwencjg w sprawie zwalczania obiegu i handlu wydawnictwami pornogra-
ficznemi (zob. art. 202 k.k.), co jak wida¢, od przeszlo 15 lat nikomu (wladnemu to
zmieni¢) nie przeszkadza, nie moze by¢ ocenione inaczej, jak tylko w kategoriach
politycznego wyboru, a nie prawnego imperatywu.

Biorac powyzsze pod uwage, trudno jest zaakceptowac twierdzenie o ,ko-
niecznosci” implementacji i dostosowania polskich regulacji. Pomijajac wyrazong
juz przeze mnie ocene wskazywanej w projekcie ,koniecznosci”, nalezy zwrécié
uwage na zdecydowanie sp6znione dzialania w tym zakresie. Zgodnie z art. 27
ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia
2011 r.: ,Pafistwa czlonkowskie wprowadzg w zycie przepisy ustawowe, wyko-
nawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy w ter-
minie do dnia 18 grudnia 2013 r.”. Przepis méwi wyraznie o wejsciu w zycie, a nie
np. o opracowaniu projektu czy tez wdrozeniu procedury legislacyjnej. Dato-
wany na 17 grudnia 2013 r. projekt ustawy na pewno nie moze by¢ uznany za
wprowadzenie w zycie przepisow ustawowych do 18 grudnia 2013 r. Dyrektywa
zaczela obowigzywaé od dnia 17 grudnia 2011 r. — ocena faktu, iz w ciagu 2 lat
nie zdotano wykona¢ obowigzku wynikajacego z art. 27 dyrektywy wymyka sie
ocenie biorgcej pod uwage kryteria prawidlowego procesu legislacyjnego.

Natomiast biorgc pod uwage te kryteria, bez trudu mozna wskaza¢ przepisy
nowelizacyjne tego projektu, ktére bez watpienia nie maja nic wspélnego z ,im-
plementacjg” i ,dostosowaniem”, a sg ,przemycane” niejako przy okazji pod
oslong (zastona) ,koniecznosci” takiej wlasnie implementacji i dostosowania.
Czesto bez zadnego uzasadnienia i ze $wiadomoscia, iz nie chodzi o harmoni-
zacje standardéw w zakresie przestepstw seksualnych, w szczegdlnosci ochrony
maloletnich przed pokrzywdzeniem takimi przestgpstwami, ale o wprowadzenie
zdecydowanie wyzszych standardéw niz te, ktére sa wymagane.

Dazenie do wprowadzenia bardziej efektywnej regulacji w zakresie rozdzialu
XXV kk. i przepisow powigzanych kryminologicznie zastugiwatoby na akcep-
tacje w sytuacji, ktora takiej regulacji by wymagata. Kryminologiczna diagnoza
przestepczodci seksualnej w Polsce, od czasu uchwalenia kodeksu karnego z 1997
r., ktérej wielokrotnie dokonywatem i ktéra publikowatem (zob. w tym zakresie
m.in. informacje statystyczne w Systemie Prawa Karnego, t. X: Przestgpstwa prze-
ciwko dobrom indywidualnym, nie dostarcza zadnych argumentéw Swiadczacych

1 Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci zostata podpisana przez Polske w dniu 23 listopada 2001 r.
Konwencja ta weszla w zycie w dniu 18 marca 2004 r.
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0 niewystarczajacej ochronie wolnoéci seksualnej i obyczajnosci na podstawie
przepiséw uchwalonych w 1997 r. Oceniajac krytycznie wiekszo$¢ nowelizacji
rozdzialu XXV kodeksu karnego, w tym prezentowang w tym opracowaniu,
oceniam je jako wpisujace sie w nurt penalnego populizmu oraz ideologizacji
prawa karnego. By¢ moze jest to zbieznos¢ przypadkowa, ale takim dzialaniom
legislacyjnym towarzysza w przestrzeni publicznej, réwniez motywowane ide-
ologicznie w szczeg6lnosci religijnym fundamentalizmem, protesty przeciwko
wystawianiu sztuk teatralnych, sprzeciw czeéci Srodowiska lekarskiego wobec
przestrzegania obowiazujacego w Polsce prawa pozytywnego, a generalnie, dla
mnie jasno widoczny odwrét od tendencji demokratycznych, tradycji humanita-
ryzmu i tolerangji.

Zadna koniecznos¢, a co gorsza jakiekolwiek uzasadnienie w tekscie projektu,
nie stoi za proponowang w art. 1 pkt. 5 zmiang w zakresie przedawnienia. Dla-
czego przedawnienie karalnosci przestepstwa okreslonego w rozdziale XXV nie
moze nastapi¢ przed uplywem 10 lat od ukonczenia przez matloletniego 18 lat,
nie wiadomo. Stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu projektu, iz: ,Projektowana
zmiana art. 101 § 4 k.k. przewiduje poszerzenie zakresu tego przepisu w celu
dostosowania do wymogéw z art. 15 ust. 2 dyrektywy oraz art. 33 konwengji
z Lanzarote”, jest nieprawdziwe. Poniewaz nie oémielam sie posadza¢ projekto-
dawcéw o nieznajomos¢ tresci dyrektywy i konwencji, jedynym wyjasnieniem
pozostaje intencja manipulacji. Po raz kolejny, gdy przychodzi ocenia¢ propono-
wane zamiany w kodeksie karnym i ich uzasadnienia, jako alternatywa dla kon-
cowych wnioskéw takiej oceny pozostaja, niestety, jedynie glupota (prawnicza)
albo cynizm (polityczny).

Przeciez art. 15 ust. 2 dyrektywy kaze jedynie zapewni¢ ,wystarczajacy i pro-
porcjonalny do wagi danego przestepstwa okres od momentu osiagniecia przez
pokrzywdzonego pelnoletnosci”. Ani dyrektywa, ani konwencja nie wskazujg
konkretnych terminéw przedawnienia i ich ustalenie pozostawiajg krajowym
systemom prawnym.

Obecnie obowiagzujacy okres przedawnienia, w my#l art. 101 § 4 k.k. przewi-
duje 5-letni okres przedawnienia od ukoniczenia przez maloletniego 18 lat (ure-
gulowanie to weszlo w zycie w grudniu 2008 r.). Nic nie wiadomo z praktyki,
ani nie wynika to z zalozen teoretycznych, by byl to okres niewystarczajacy, aby
maloletni mégt skutecznie wszcza¢ postepowanie karne.

Podobnie proponowana w art. 1 pkt. 7 projektu zmiana tytutu rozdzialu XXV
k.k. na: ,Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej, rozwojowi psychoseksual-
nemu maloletnich oraz obyczajnosci” z zadnej koniecznoéci nie wynika, a zapre-
zentowane uzasadnienie projektu nie tylko nie przekonuje, co jest wrecz obar-
czone bledami. Stwierdzono w nim: ,Z uwagi na fakt, ze aktualny tytul rozdziatu
XXV Kodeksu karnego nie odzwierciedla w istocie wszystkich débr objetych
ochrong przepiséw tego rozdzialu, projektodawca zdecydowatl sie na jego uzu-
pelnienie przez wskazanie rozwoju psychoseksualnego matoletnich jako indywi-
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dualnego przedmiotu ochrony. Za wyréznieniem wskazanego dobra przemawia
ponadto projektowane rozszerzenie gwarancji dla rozwoju psychoseksualnego
maloletnich przez zwalczanie prostytucji i pornografii dzieciecej”.

Zmiana tytutu rozdziatu poprzez dodanie nowego dobra prawnego na pew-
no nie wskazywalaby na indywidualny przedmiot ochrony, jak chce tego uzasad-
nienie, a wylacznie rodzajowy przedmiot ochrony. W polskiej doktrynie prawa
karnego bezdyskusyjnie przyjmuje sie, iz intytulacja rozdzialu wskazuje na do-
bra rodzajowe. Zbedno$¢ takiej modyfikacji wynika z tego, iz bez zadnych zmian,
analiza przepiséw typizujacych z rozdziatu XXV k.k., zwlaszcza tych, ktére zgod-
nie z projektem wzmacniajg i poszerzaja ochrong maloletnich, pozwolilaby i tak
na wskazanie takiego lub podobnego, tym razem rzeczywiscie indywidualnego
przedmiotu ochrony. Natomiast czynienie z niego rodzajowego przedmiotu
ochrony poprzez umieszczenie w tytule rozdzialu jest nieprawidlowe dlatego
réwniez, ze przeciez nie w kazdym przypadku pokrzywdzonym przestepstwem
z rozdziatu XXV k.k. jest maloletni (ochrona wolnosci seksualnej i obyczajnosci
dotyczy wszystkich: dorostych i maloletnich, a nowe dobro prawne nie mialoby
zastosowania do os6b dorostych), a taki indywidulany przedmiot ochrony byl
ijest do tej pory wskazywany w przypadku np. art. 200 k.k. Konsekwencja pro-
ponowanej zmiany tytulu rozdzialu XXV k.k. byla koniecznos¢ licznych zmian
dostosowawczych, zaréwno w kodeksie karnym (art. 1 pkt. pkt. 1416, co stanowi
prawie polowe proponowanych zmian w k.k.), jak i w sze$ciu innych ustawach.
Réwniez z tego powodu ta propozycja musi by¢ oceniona negatywnie. Zmiana
tytutu rozdzialu w kodeksie, nie tylko karnym, to powazna zmiana o charakterze
systemowym, zbyt lekko potraktowana przez projektodawcow.

W 2005 r. popelniono btad, dodajac do art. 199 § 3 k k. typizujacy tzw. prze-
stepstwo uwiedzenia maloletniego. W 2013 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci, pro-
ponujac rezygnacje w tym przepisie ze znamienia ,doprowadza”, znakomicie
rozszerza zakres kryminalizacji, zapominajac chyba przy tym o tresci pkt. 20 pre-
ambuly do wspomnianej wyzej dyrektywy, w brzmieniu: ,Niniejsza dyrektywa
nie reguluje polityki panstw czlonkowskich w zakresie czynnosci seksualnych
podejmowanych dobrowolnie przez dzieci, ktére mogg by¢ uznawane za nor-
malne odkrywanie seksualnosci w trakcie rozwoju cztowieka, z uwzglednieniem
réznych tradycji kulturowych i prawnych oraz nowych form nawigzywania
i podtrzymywania relacji miedzy dzie¢mi i nastolatkami, w tym poprzez techno-
logie informacyjno-komunikacyjne. Kwestie te wykraczaja poza zakres niniejszej
dyrektywy”. Réwniez istotne jest w tym kontekscie brzmienie art. 8 ust. 1 dyrek-
tywy w brzmieniu: ,Do panstw cztonkowskich nalezy decyzja, czy art. 3 ust. 2
i 4 ma zastosowanie do dobrowolnych czynnosci seksualnych miedzy dzie¢mi
o zblizonym wieku i poziomie rozwoju psychofizycznego i dojrzalosci, o ile czyn-
nosci te nie s zwigzane z niegodziwym traktowaniem”. Z przepisu tego jasno
wynika brak koniecznoéci kryminalizacji dobrowolnych kontaktéw seksualnych
migdzy matoletnimi.
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Wbrew tym postanowieniom proponowane brzmienie § 3 art. 199%, ktére
zgodnie z art. 4 ust. 7 dyrektywy powinno kryminalizowa¢ jedynie czynnosci
seksualne podejmowane z maloletnim zwigzane z korzystaniem z tzw. prostytu-
qji dzieciecej®, czyni wszak przestepce z siedemnastolatka lub siedemnastolatki,
ktérzy beda obcowaé plciowo lub tylko piesci¢ sie i calowac (to przeciez inne niz
obcowanie plciowe czynnosci seksualne w tym przepisie zakazane) ze swoimi
réwiesnikami, wykorzystujac w tym celu powszechnie stosowane i spolecznie
akceptowalne sposoby, w szczegé6lnosci obiecujac ,zlote gory”, ,milos¢ do gro-
bowej deski” (znamie udzielenia korzysci osobistej) badz zapraszajac i finansujac
seans filmowy w multipleksie lub wejsciéwki do modnego klubu (znamie udzie-
lenia korzy$ci majatkowej). Wedlug projektodawcéw ma to m.in.uzasadniaé
zmiane tytulu calego rozdziatu na ,Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej,
rozwojowi psychoseksualnemu matoletnich oraz obyczajnosci”’. Smiem twier-
dzi¢, ze akurat ta zmiana (dotyczaca art. 199 § 3 k.k.), ze wzgledu na zbyt szeroki
zakres kryminalizacji, raczej utrudnia prawidlowy rozwdj psychoseksualny ma-
loletnich, zamiast chronic¢ go i zabezpieczac.

Idac tym tropem, a uwzgledniajac realia kulturowe, w tym obnizajacy sie
wiek inicjacji seksualnej, bardziej adekwatna bylaby zmiana na ,Przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej, czystosci (w regulacjach XIX-wiecznych doda-
wano ,niewieéciej”) oraz obyczajnosci”, co bez kamuflowania wskazywaloby na
rzeczywisty, nowy przedmiot ochrony i intencje tej nowelizacji przySwiecajace.
W uzasadnieniu projektu wzmianki takiej wprawdzie nie znajdziemy, ale doku-
mentacja procesu legislacyjnego przed skierowaniem projektu do Sejmu wska-
zuje wyraznie, iz nie widziano nic zlego w tym, ze proponowane zmiany wy-
kraczaja nawet poza wymagania stawiane przez dyrektywe i konwencje (pismo
z dnia 17 wrze$nia 2013 r. podpisane przez Podsekretarza Stanu M. Krélikowskie-
go, w ktérym stwierdzono, odpowiadajac na podzielane réwniez przeze mnie
zastrzezenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, m.in.: ,Majac na uwadze fakt,
iz dyrektywa oraz konwencja ustanawiaja minimalne standardy, pozostawia-
jac jednoczesnie panstwom pewna swobode w zakresie dalej idacych srodkéw
ochrony maloletnich, najbardziej wlasciwym rozwigzaniem jest przyjecie w art.
202 k.k. zmian w proponowanym obecnie brzmieniu”).

Nawet stuszne prywatne przekonanie, ze czynnosci seksualne np. przed osia-
gnieciem pelnoletnosci, czy idac dalej (czego na szczeécie nie zaproponowano)
poza zwiazkiem sakramentalnym, s grzeszne i szkodliwe, nie moze by¢ (wobec
aktualnego brzmienia Konstytucji RP) dopuszczalnym motywem legislacyjnym.

2, Kto obcuje plciowo z matoletnim lub dopuszcza sic wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej, albo

doprowadza ja do poddania si¢ takim czynno$ciom, albo do ich wykonania, naduzywajac zaufania lub udzie-
lajac w zamian korzys$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

% Dyrektywa nie wymaga tez, by gome zagrozenie karne w przypadku kazdego wykorzystanego seksualnie
matoletniego wynosito 5 lat pozbawienia wolnosci. Jezeli dziecko osiagneto tzw. wiek przyzwolenia (w Polsce
— 15 lat), to zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ ustalone na poziomie 2 lat.
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Efektem proponowanych zmian nie bedzie zwigkszenie i poszerzenie ochrony
wolnosci seksualnej, ale zdecydowane umniejszenie tej akurat sfery wolnosci.
Wszystko to (poszerzenie zakreséw kryminalizacji — np. w art. 199 § 3 i pena-
lizacji poprzez podwyzszenie dotychczasowych zagrozen karnych: np. w art.
202 § 1 — dotychczasowa gorna granica kary pozbawienia wolnosci podniesiona
z 1 roku do 2 lat, art. 204 § 1 — dotychczasowa goérna granica kary pozbawienia
wolnosci podniesiona z 3 do 5 lat) wobec utrzymujacego sie stabilnego poziomu
przestepczoéci seksualnej, swiadczacego o braku potrzeby ingerencji w przepisy
dotychczas obowiazujace i swoja role znakomicie spelniajace, nie pozwala na po-
zytywna ocene proponowanych zmian.

Sledzac proces legislacyjny, warto zwréci¢ uwage na pewng ,odkrywczg” (no-
watorska) mysl (teze) wyrazong 19 lutego 2014 r. na posiedzeniu Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Michata Krélikowskiego, ktéry przekonujac o koniecznosci zmiany
tytutu rozdziatu XXV stwierdzil: ,Jezeli chodzi o zmiane tytulu rozdziatu 25,
a wiec odmowe przyjecia propozycji uzupetnienia tego tytutu o rozwéj psycho-
seksualny maloletnich nastepujacy po stowach «wolnosci seksualnej», a przed
«obyczajnoscig», to wydaje mi sie, ze ta decyzja nie jest najbardziej trafna, dlatego
ze celem nowelizacji rozdziatu 25 jest rowniez jego uporzadkowanie. Uzyskuje
on ksztalt taki, w ktérym najpierw pojawiaja sie przestepstwa przeciwko wol-
nosci os6b mogacych swobodnie dysponowac swoja autonomia seksualna, czyli
zgwalcenie i kolejne formy ataku na tego rodzaju wolnos¢. Nastepnie wyodreb-
niona zostaje grupa przestepstw skierowanych przeciwko dobrom maloletnich,
a zwlaszcza matoletnich ponizej 15 lat, i na samym koncu zostajg wyodrebnione
przepisy przeciwko obyczajnosci (a wiec co do zasady pornografia, sutenerstwo,
kuplerstwo) i z tymi przepisami rozwiazania powigzane”. Wynikajacy z tego
wniosek, iz przedmiotem ochrony z art. 197-199 § 1 k.k. jest wolnosé¢ seksualna,
w przypadku art. 199 § 2-200b k k. — rozw6j psychoseksualny maloletnich, a w
przypadku art. 201-204 k.k. — obyczajnos¢, jest nie tylko pozbawiony koniecznej
subtelnodci i precyzji we wskazywaniu na chronione w poszczegdélnych przepi-
sach typizacyjnych dobra prawne, jest po prostu kuriozalny. Gdy wiceminister
sprawiedliwosci stwierdza, ze w przypadku pornografii nikt nie zastanowia sie
(nie rozpatruje) nad wolnosciag seksualna, a jedynie nad obyczajnoscia, chciato-
by sie powiedzie¢: ,A szkoda, wielka szkoda Panie Ministrze, ze tak sie dzieje”.
Smiem watpi¢, czy tak jest w istocie, a jezeli — to tylko dlatego, ze liczba 0s6b (kar-
nistow), ktére profesjonalnie zajmuja sie w Polsce przestepstwami seksualnymi
jest niestety bardzo mata, a do ich waskiego grona trudno zaliczy¢ tych, ktérzy na
temat zagadnien rozdzialu XXV kodeksu karnego nigdy nie zabrali glosu w spo-
sOb systemowy badZ wypowiadaja sie na ten temat okazjonalnie.

Uchwalony ostatecznie i opublikowany ksztalt ustawy nowelizujacej r6zni sie
dos¢ znacznie od pierwotnego projektu. Na skutek prac w podkomisji sejmowej
oraz po uwzglednieniu wnoszonych w trakcie procesu legislacyjnego poprawek
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ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r., opublikowana w Dz. U. z dnia 25 kwietnia 2014 r.
pod poz. 538, liczy jedynie pie¢ artykutéw, z czego cztery o charakterze meryto-
rycznym, a oprocz kodeksu karnego zmienia trzy inne ustawy. Projekt przewi-
dywat w art. 12, jak juz wyzej wspomnialem, wejécie w Zycie ustawy po uply-
wie 14 dni od jej ogloszenia, co biorac pod uwage liczbe proponowanych zmian
i zmienianych ustaw, nalezalo uzna¢, za okres zbyt krétki. Ustawe uchwalono
w ksztalcie okrojonym i co nalezy oceni¢ pozytywnie — ze wzgledu na wydtuze-
nie vacatio legis, zgodnie z jej art. 5, weszla ona w zycie 30 dni od dnia ogloszenia,
tj. w dniu 26 maja 2014 . Osobiscie jestem przekonany, ze w przypadku zmian
dokonywanych w kodeksie karnym, pomijajac rzadkie przypadki wymagajace
natychmiastowej interwencji ustawodawczej, minimalnym vacatio legis jest okres
trzech miesiecy. W przypadku tej ustawy z takim rzadkim przypadkiem nie mie-
lisSmy do czynienia.

Za pozytywne uznaje to, czego w ustawie finalnie nie ma, tj. brak zmiany
tytutu rozdzialu XXV kodeksu karnego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy art. 101 § 4 k.k. otrzymat brzmienie: ,W przypad-
ku gdy pokrzywdzonym jest maloletni, przedawnienie karalnosci przestepstw
okreslonych w art. 189a § 1 oraz w rozdziale XXV nie moze nastapi¢ przed ukon-
czeniem przez tego pokrzywdzonego 30 roku zycia”. Zastrzezenia pozostajq
identyczne jak w przypadku treéci proponowanej przez projekt. Liczba ,30”
wskazana w tym przepisie jest wzieta ,z kapelusza”. Rownie dobrze mogtoby
chodzi¢ o pokrzywdzonego, ktéry ukonczyt lat 25, 28, 32 lub 35.

Tres¢ uchwalonego art. 199 § 3 k.k. nie odbiega merytorycznie od propozycji
zawartej w projekcie. Do uwag juz wyzej przedstawionych nalezy dodac jeszcze
kilka. Znamie ,takim czynnosciom” (poprzednio: ,takiej czynnosci”) obejmuje
wylacznie inne czynnosci seksualne, z wylaczeniem obcowania plciowego. Zna-
mig to wystepuje nie tylko w art. 199 § 3 k.k.; z identycznym brzmieniem i iden-
tycznym rozumieniem spotykamy sie rowniez w art. 200 § 1 k.k. Natomiast uzyte
w art. 200 § 4 k k.* znamiona ,wykonanie czynnosci seksualnej” obejmuje zaré6w-
no obcowanie plciowe, jak i inne niz obcowanie plciowe czynnosci seksualne.

W stosunku do czynéw popelnionych przed dniem 26 maja 2014 r. bedzie mial
zastosowanie art. 199 § 3 k.k. w brzmieniu dotychczasowym, tj. obowigzujagcym
do dnia 25 maja 2014 r. Do takiego wniosku prowadzi tres¢ art. 4 § 1 k.k.: dotych-
czasowe brzmienie jest bowiem niewatpliwie wzgledniejsze dla sprawcy, ponie-
waz wylacza jego odpowiedzialnos$¢ zawsze wtedy, gdy nie mozna mu przypisaé
,doprowadzenia maloletniego do obcowania plciowego lub poddania sie innej
czynnosci seksualnej”.

Znamiona art. 199 § 3 k.k. przewiduja, iz zabronionemu obcowaniu plciowe-
mu lub innej czynnosci seksualnej, ktérych sprawca dopuszcza sie z matoletnim,
musi towarzyszy¢ udzielenie w zamian korzysci majatkowej lub osobistej albo jej
obietnicy. Korzysci te musza pozostawaé w zwigzku z obcowaniem plciowym lub

* Dodany przez art. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 .
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inng czynnosciag seksualna, musza by¢ ich ekwiwalentem, o czym $wiadczy sfor-
mulowanie ,w zamian”. Przyjecie, iZ sa zabronione czynnosci seksualne z malo-
letnim, ktéry ukonczyt 15 lat, nawet jezeli nie towarzyszy temu naduzycie zaufa-
nia albo udzielenie korzysci badz jej obietnicy, jest absurdalne i niedopuszczalne.
Byloby to nieuprawnione rozszerzanie granic karalnosci i stosowanie wyktadni
poszerzajacej znamiona tego typu czynu zabronionego.

Z dniem 26 maja 2014 r. znamie ,maloletni ponizej lat 15”, wystepujace do
tego czasu w art. 202 § 2, 4 i 4a k k., zostalo zastapione znamieniem ,maloletni”,
ktory oznacza kazdego, kto nie ukoniczyt 18 roku zycia. W § 1 art. 202 k.k. zmie-
niono zagrozenie karne, podnoszac gérng granice kary pozbawienia wolnosci
z 1 roku do 2 lat. Skreslono § 2, przenoszac jego dotychczasowa tres¢ (w zakresie
znamion typizujacych) do art. 200 § 3 i przy okazji zmieniono zagrozenie karne
na surowsze: wyeliminowano mozliwoé¢ orzekania kary grzywny i kary ogra-
niczenia wolnosci oraz podniesiono gérna granice zagrozenia kara pozbawienia
wolnodci z 2 do 3 lat, w art. 202 § 3 k.k. zwigkszono jednoczesnie dolng i gérng
granice zagrozenia kara pozbawienia wolnosci: granica dolna zostala podnie-
siona z 6 miesiecy do 2 lat, a granica gorna z 8 lat do lat 12. W art. 202 § 4 k.k.
poszerzono zakres kryminalizacji — obecnie zakaz ten obejmuje wszystkich ma-
toletnich, a nie tylko tych ponizej 15 roku zycia. Identyczny zabieg zastosowano
w przypadku art. 202 § 4a k.k. Nie zmieniajgc art. 202 § 4b k.k., dodano nowy §
4c, zakazujacy uczestniczenia w prezentacji treéci pornograficznych z udziatem
maloletniego w celu zaspokojenia seksualnego. Jak wyzej wskazano, nowelizacja
polegala na znacznym zaostrzeniu sankcji (w trzech przypadkach) oraz posze-
rzeniu zakresu kryminalizacji (réwniez w trzech przypadkach). Zmiany te oce-
niam zdecydowanie negatywnie. Taki kierunek zmian przepiséw typizujacych
i zagrozen karnych idzie pod prad koniecznemu i postulowanemu przez mnie
systemowemu procesowi dekryminalizacji i depenalizacji (nie tylko w zakresie
przestepstw seksualnych).

Pomimo iz dyrektywa zgodnie z jej art. 8 ust. 2 i 3 dopuszcza: 1) wylaczenie
karalnosci obecnosci na przedstawieniach pornograficznych z udzialem matolet-
nich, ktére odbywa sie w ramach dobrowolnych kontaktéw z udzialem dziec-
ka, ktore osiggneto wiek przyzwolenia, lub z udzialem dzieci o zblizonym wieku
i poziomie rozwoju psychofizycznego lub dojrzalosci, o ile czynnosci te nie sa
zwiazane z niegodziwym traktowaniem ani wykorzystywaniem i o ile w zamian
za takie przedstawienie pornograficzne nie sg oferowane pienigdze lub inne for-
my zaplaty lub wynagrodzenia oraz 2) wylaczenie karalnosci produkcji i posiada-
nia pornografii dzieciecej, w sytuacji gdy tresci pornograficzne obejmuja udzial
0s6b, ktére osiagnely wiek przyzwolenia (w Polsce 15 lat), oraz tresci te zostaly
utrwalone i sa posiadane za zgoda tych oséb wylacznie do prywatnego uzytku
(nie w celu rozpowszechniania), to polski ustawodawca nie zdecydowat sie na
zadne z tych wylaczen. Art. 202 § 4c k.k. kryminalizuje uczestniczenie w pre-



412 Jarostaw Warylewski

zentacji tre$ci pornograficznych z udzialem maloletniego, a art. 202 § 4 i 4a k.k.
utrwalanie i posiadanie tresci pornograficznych z udzialem matoletniego.

Wskazana regulacja moze prowadzi¢ do sytuacji absurdalnych, takich jak od-
powiedzialnos$¢ karna samego matoletniego, ktéry utrwalit tresci pornograficzne
ze swoim udziatem lub je posiada, a nawet rozpowszechnia, albo odpowiedzial-
noé¢ karna malzonka osoby maloletniej, ktéry za zgoda swojej (np. 17-letniej
zony) utrwalatl ich legalne przeciez pozycie seksualne. Jest to konsekwencja jed-
nolitego ujecia dogmatycznego (normatywnego) bardzo zr6znicowanych krymi-
nologicznie i wiktymologicznie zachowan. Ustawodawca problemy te dostrzega,
ale je bagatelizuje. Dla osoby, wobec ktdrej sformulowano i postawiono zarzuty,
nawet jezeli w trakcie postepowania karnego dojdzie do umorzenia badZ unie-
winnienia, nie jest to bagatela. Indywidualnej traumie i krzywdzie towarzyszy¢
zwykle bedzie, nie wiadomo czy nie gorsze, spoleczne potepienie i stygmaty-
zacja. Dla wiekszosci spoleczenstwa wecale nie jest konieczny wyrok skazujacy,
wystarczy postawienie w stan oskarzenia. Troska o jedng kategorie oséb (np. ma-
toletnich) nie powinna prowadzi¢ do zwiekszania ryzyka i prawdopodobiefistwa
pokrzywdzenia innej kategorii (np. oséb dorostych).

Ttumaczenie projektodawcy mozliwoscig postuzenia si¢ m.in. w takich sy-
tuacjach kontratypami pozaustawowymi albo znikomym stopniem spolecznej
szkodliwosci czynu (zob. tre$¢ uzasadnienia projektu) jest niesatysfakcjonuja-
ce, a w odniesieniu do z gory zaplanowanego stosowania art. 1 § 2 k.k. — bted-
ne. Mamy tu do czynienia z najbardziej ewidentnym, chcialoby sie powiedzie¢
wrecz podrecznikowym przykladem wystapienia przestanek do wprowadzenia
kontratypéw ustawowych.

Od dnia 26 maja 2014 r. art. 204 § 1 k.k. przewiduje kare pozbawienia wol-
noéci od 3 miesiecy do lat 5. Do dnia 25 maja 2014 r. zagrozenie karne karg po-
zbawienia wolnosci wynosito od 1 miesigca do 3 lat. Nowelizacja z 25 kwietnia
2014 r. podniosta zaréwno dolng, jak i gérna granice zagrozenia. W uzasadnieniu
tej zmiany podano: ,Modyfikacja sankcji za niektére przestepstwa z rozdzialu
XXV k.k. podyktowana jest koniecznoscig zapewnienia logicznej gradacji kar, tak
aby ich wysoko$¢ odzwierciedlala stopien spolecznej szkodliwosci czynu” oraz
W projekcie ustawy zaproponowano réwniez podniesienie dolnej granicy za-
grozenia ustawowego dla przestepstwa streczycielstwa i kuplerstwa do 3 miesie-
cy pozbawienia wolnosci. Zmiana ta koresponduje z sankcjami przewidzianymi
za popelnienie innych przestepstw opisanych w rozdziale XXV k.k. i stanowi ich
dopelnienie”. Zmiane zagrozenia karnego, zwiekszenie jego surowosci, oceniam
zdecydowanie negatywnie. Faktycznie nie wskazano na zadne racjonalne prze-
stanki tej zmiany, po prostu ich nie ma. Zamiast dazy¢ do systemowego obnizania
zagrozen karnych w calym kodeksie karnym, co jest koniecznoscia, zwieksza sie
i tak nadmierng punitywnos¢ polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci kar-
nej, czynigc kare pozbawienia wolnosci coraz bardziej niewydolna.
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Zmiany w kodeksie karnym sg najlatwiejszym, najprostszym (pozornie) i naj-
bardziej ekonomicznym (czyt. tanim) sposobem (moim zdaniem pseudosposo-
bem) walki (moim zdaniem pozorowanej) z seksualnym wykorzystywaniem,
w szczegolnosci maloletnich. Dlatego tak duzo tych nowelizacji w rozdziale XXV
Kodeksu karnego i zapewne omawiana tutaj nie byla ostatnia. Racjonalne i po-
waznie traktowane rozwigzywanie probleméw seksualnego wykorzystywania
wymaga posilkowania sie instrumentarium karnoprawnym jedynie subsydiar-
nie, a nie jak obecnie, uzywajac go jako gléwnego a czesto jedynego oreza.

Jarostaw Warylewski

SIXTH AMENDMENT OF THE CRIMINAL CODE
IN RESPECT TO SEXUAL OFFENSES (LAW OF 4 APRIL 2014)

On 17 December 2013 a draft law amending the Criminal Code and certain other laws
was submitted to the Sejm by the government. The amendment concerned mainly Chap-
ter XXV of the Criminal Code, which is devoted to sexual offenses. If it enters into force,
it will be the sixth in turn amendment of this small chapter, consisting of articles from 197
to 205. At the same time, it is the most often amended chapter of the specific section of the
Criminal Code, arousing a particular interest of both the government and the parliament.
However, such interest is not a good thing for the regulation, because all previous changes,
despite one adopted in 2004 which corrected two obvious errors (one in art. 200 and the
other one in art. 202 of the Criminal Code), not only spoiled the libertarian concept of
sexual offences proposed by professor M. Filar, but also “suffered from” numerous legisla-
tive bungles. Unfortunately, this applies to the recent draft as well.

The implementation of more effective regulations within chapter XXV of the Criminal
Code and other related provisions would deserve the acceptance in the situation, which
would require such regulation. Criminological diagnosis of sexual offences in Poland since
the enactment of the Criminal Code in 1997 has not provided any arguments that the pro-
tection of sexual freedom and decency under the provisions adopted in 1997 is insufficient.
The Author critically assesses most amendments of chapter XXV of the Criminal Code,
including the last one presented in the article, and he considers that they fit the penal
populism and the ideologisation of criminal law.



