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KILKA UWAG DO RENTY RODZINNE]
Z FUNDUSZU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
PO ZMIANACH W UBEZPIECZENIU EMERYTALNYM

1. Problemy, jakie w ostatnim czasie pojawily sie w ubezpieczeniu emerytal-
nym w zwigzku z ograniczeniem dziatalnosci otwartych funduszy emerytalnych,
niepokdj spoteczny wywolany niepewnoscia przyszlych emerytur dla wyzu de-
mograficznego, brak jakiegokolwiek innego rozwigzania w kwestii $wiadczen dla
pokolenia przyszlych emerytéw przy uznaniu niezgodnosci z konstytucja' zmian
w dotychczasowej konstrukeji gromadzenia sktadek, stawiaja pytanie o realizacje
praw pochodnych. Kazdorazowa reforma sytemu emerytalnego (a w ostatnim
czasie tylko ta miala miejsce mimo zapowiedzi zmian sytemu rentowego), skupia
uwage na ocenie prawidlowosci przyjetych zatozen i skutkéw ekonomicznych
dla os6b ubezpieczonych, natomiast pomija kwestie zmiany dotychczasowego
systemu emerytalnego i nastepstw dla praw pochodnych, w tym wypadku dla
renty rodzinnej. W rezultacie nie wiadomo, czy ustawodawca przy noweliza-
cji prawa emerytalnego podjal trud przeanalizowania i ustalenia konsekwencji
w sferze prawnej i ekonomicznej, jakie wywola jego przebudowa.

Warto dostrzec, ze zmienione regul nabycia prawa do emerytury nie maja
wplywu ani na charakter renty rodzinnej, ani na konstrukcje ryzyka, ktérego za-
istnienie warunkuje wyplate Swiadczenia po spelnieniu wymogéw ustawowych
przez ubezpieczonego i uprawnionych do renty. Maja natomiast znaczenie dla
okreélenia wysokosci §wiadczenia, a $ciSlej ustalenia podstawy, od jakiej renta
rodzinna winna by¢ liczona. Dotychczasowe reguly ustalania wysokosci eme-
rytury, od ktérej liczona byla wysokoé¢ renty rodzinnej, nie zawsze byty jasne
i zrozumiate.

* awypych@prawo.univ.gda.pl
I Wyrok TK z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12, Dz. U. z dnia 26 maja 2014 1., poz.684, http:// dokumenty.
rcl.gov.pl [dostep: 15.6.2014].
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Wystarczy wskazac na obowiazujacy przed ostatnig nowelizacja ustawy eme-
rytalnej art. 73 ust. 22, ktéry jako podstawe obliczenia renty rodzinnej wskazywatl
na emeryture, jaka przystugiwataby ubezpieczonemu, gdyby ten zyl, nie wyja-
$niajac przy tym, o jaka emeryture chodzi, czy wylacznie o emeryture z FUS, czy
tez emeryture stanowiaca sume $wiadczenia z FUS i ( juz uruchomionej w przy-
padku emeryta) okresowej emerytury dozywotniej.

Wydawalo sie, ze nowelizacja ustawy emerytalnej i systemowej® zlikwiduje
brak precyzji w tej materii, uprosci reguly liczenia podstawy emerytury, a w kon-
sekwencji renty rodzinnej. Okazalo sie jednak, ze rozwiazania przyjete w tej
mierze przez ustawodawce tak skomplikowaly zasady ustalenia podstawy eme-
rytury — wielkosci potrzebnej do procentowego obliczenia kwoty renty rodzin-
nej, ze obecnie trudno jg odczytac .

Podobne watpliwosci budzi zmiana wieku emerytalnego ubezpieczonych.
Jego podwyzszenie stawia pod znakiem zapytania racjonalnos$¢ utrzymywania
obnizonego wieku uprawnionych do renty rodzinnej.

Niniejsze opracowanie stanowi zatem prébe przyblizenia i uporzadkowania
zagadnieny, a zgloszone w tej kwestii propozycje rozwigzan traktowac nalezy
jako przyczynek do dalszej dyskusji.

Zanim jednak dokonamy analizy wskazanej kwestii, warto zwréci¢ uwage
na jedng rzecz. Jak wspomniano wyzej, renta rodzinna, przy zmianach ubezpie-
czenia emerytalnego, nie utracita charakteru Swiadczenia pochodnego. Zmiana
formuly emerytury spowodowala jednak, ze $wiadczenie to moze by¢ swiad-
czeniem liczonym w formule zdefiniowanej skiadki lub zdefiniowanego $wiad-
czenia, majac na uwadze nie tylko rok urodzenia zywiciela rodziny, ale rodzaj
$wiadczenia, od ktérego jest pochodna. Trudno uznag, ze pochodna od zdefinio-
wanej sktadki, czy od zdefiniowanego Swiadczenia zmienia swoj status. A zatem
oznacza to, ze renta rodzinna przy liczeniu jej od renty z tytutu niezdolnosci do
pracy zawsze bedzie rentg systemu zdefiniowanego §wiadczenia, liczona za$ od
emerytury — rentg w systemie zdefiniowanego $wiadczenia lub zdefiniowanej
sktadki.

2. Analiza tytulowego zagadnienia winna uwzglednia¢ trzy kategorie zywi-
cieli, ktérych $mier¢ warunkuje prawo do renty rodzinnej — urodzonych przed
1 stycznia 1949 r,, urodzonych po 31 grudnia 1948 1., a przed 1 stycznia 1969 r.
i wreszcie urodzonych po 31 grudnia 1968 1., przy czym dotyczy to sytuacji, gdy
zmarly w momencie zgonu spetnial warunki do uzyskania emerytury albo w mo-
mencie zgonu byl juz emerytem i z tego tytulu pobieral stosowane Swiadczenie,

2 Zobacz art. 73 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).

3 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 ., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r,, poz. 1440, (dalej: ustawa emerytalna lub ustawa), http:// dokumenty.rcl.
gov.pl [dostep: 15.6.2014]. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r., o systemie ubezpieczen spotecznych,
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442, dalej: ustawa systemowa),. http://lexint.univ.gda.pl/lex.content.
rpc? [dostep:15.6.2014].
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przy czym jego zgon, liczac od momentu nabycia prawa do emerytury, nastapil
w okresie krotszym niz 3 lata. Pomijam tu sytuacje, w ktérych zmarly spelniat
warunki (domniemanie) do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy.

Smier¢ zywiciela urodzonego przed 1 stycznia 1949 r. i reguly towarzysza-
ce obliczaniu renty rodzinnej nalezg do jasnych, niebudzacych zastrzezen. Jest
to podyktowane brakiem jakichkolwiek zmian ustawowych tej czesci ,systemu
emerytalnego”, ktéry ulega stopniowemu wygaszaniu.

Zgodnie z art. 73 ust. 2 ustawy emerytalnej za kwote Swiadczenia, ktére przy-
stugiwatoby zmarlemu, uwaza sie kwote emerytury. Wskazana regula dotyczy
nie tylko sytuacji, gdy zmarly ubezpieczony byl emerytem i nie kontynuowat
zatrudnienia, ale rowniez tej, w ktdrej zywiciel, mimo osiagniecia wieku emery-
talnego, nadal pracowal, zawieszajac wyplate emerytury. W obu sytuacjach pod-
stawga obliczenia renty rodzinnej bedzie emerytura wyliczona przy zastosowaniu
reguly okreSlonej w art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowiagca sume trzech
sktadnikéw: czesci socjalnej, procentowo liczonej od podstawy wymiaru liczby
lat sktadkowych i procentowo liczonej od podstawy wymiaru liczby lat niesklad-
kowych*. Dlugos¢ zatrudnienia zywiciela (okresy sktadkowe) bedzie miala prze-
loZenie na wysokos¢ emerytury, a co za tym idzie na wysoko$¢ renty rodzinnej,
podobnie jak uwzgledniona w regule liczenia cze$¢ socjalna emerytury.

Ustalenie ,podstawy”, od jakiej winno sie liczy¢ rente rodzinng przy zmianie
zasad gromadzenia skladki, komplikuje sie w sytuacji $mierci zywicieli urodzo-
nych po 31 grudnia 1948 1., objetych systemem zdefiniowanej sktadki. Tak okre-
§lona grupa ubezpieczonych zostala podzielona na dwie kategorie, a mianowicie
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., oraz urodzonych po
31 grudnia 1968 r. W tej grupie ubezpieczonych istotne znaczenie przy ustalaniu
wysokosci emerytury zywiciela bedzie miat fakt, czy skladki zywiciela na ubez-
pieczenie emerytalne byly odprowadzane do ZUS czy do ZUS i OFE®.

Przy skiadce odprowadzanej w catosci do ZUS o wysokosci 19,52 % przy bra-
ku subkonta (brak przynaleznosci zywiciela do OFE ), wysoko$¢ renty rodzinnej
ustala sie od wyliczonej w systemie zdefiniowanej skladki emerytury zywiciela
rodziny. Liczenie tej wielkosci jest o tyle proste, ze podstawe wymiaru renty ro-
dzinnej stanowi emerytura, jaka pobieralby zywiciel, gdyby zyl, a w przypadku
gdy emeryture juz pobieral jej dotychczasowa wysokos¢.

Sprawa zaczyna si¢ komplikowaé przy sktadce odprowadzanej do ZUS i do
OFE.

Przyjete regulacje w odniesieniu do grupy ubezpieczonych urodzonych po
31 grudnia 1948 r. pozwalaja wyrézni¢ kilka mozliwych wariantéw zakreSlenia

* Pomijam tu mozliwo$¢ obliczenia emerytury przy zastosowaniu art. 55 ustawy emerytalnej.

5 W drugiej grupie podzial ZUS i OFE nie ma znaczenia z uwagi na obligatoryjnoé¢ przynalezenia
ubezpieczonych do OFE. Po lutym 2014 r. skladki Zywicieli rodziny urodzonych po 31 grudnia 1968 r.
przystepujacych do ubezpieczenia lokowane beda wylacznie w ZUS).
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podstawy liczenia renty rodzinnej. R6znica w ich ustaleniu sprowadza sie do
tego, czy zywiciel zmarl przed ustaleniem prawa do emerytury, po ustaleniu pra-
wa do emerytury a przed jej wyplata, czy w trakcie pobierania okresowej eme-
rytury kapitatowe;j.

Pierwsza sytuacja dotyczy ustalenia podstawy liczenia renty rodzinnej
w przypadku $mierci zywiciela w trakcie gromadzenia sktadek emerytalnych
odprowadzanych do ZUS i do OFE przy zalozeniu, ze jego $mier¢ nastepuje
w okresie dluzszym niz 10 lat od okreslonego w ustawie emerytalnej wieku eme-
rytalnego (suwak wiekowy nie zostal jeszcze uruchomiony). W tym przypad-
ku mamy do czynienia z trzema kontami ewidencjonowania skladek: kontem
indywidualnym ubezpieczonego w ZUS, subkontem i oraz kontem w OFE dla
celow emerytalnych. Warto jednak dostrzec, ze zmarly w tym przypadku nie ma
w chwili §mierci ustalonego prawa do emerytury, nie spetnia bowiem warunkéw
do jej uzyskania, ale za to spelnia je do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Tu sytuacja wydaje sie prosta. Podstawg liczenia renty rodzinnej bedzie
bowiem renta z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy, jaka przystugiwalaby
ubezpieczonemu gdyby zyl. Podstawa ustalenia wysokosci renty rodzinnej jest
tu renta zmarlego po zastosowaniu reguly z art. 62 ustawy emerytalnej, w ktorej
uwzglednia sie m. in. cze$¢ socjalng Swiadczenia, liczbe okreséw skladkowych
i nieskladkowych i wyliczonej w oparciu o art. 15 ustawy emerytalnej podstawy
wymiaru renty dla zywiciela.

Co do s$rodkéw zgromadzonych na subkoncie i na indywidualnym koncie
w OFE podlegaja one podzialowi, stosujac reguly przyjete w art. 131-132a usta-
wy o offe®.

Zgodnie z ich trescig, z subkonta zywiciela przekazuje sie polowe Srodkéw
tam zgromadzonych na subkonto wspéimatzonka pod warunkiem, Zze ten posia-
da subkonto i spelnia warunki zakre$lone w ustawie 7. Pozostale $rodki (w formie
wyplat jednorazowych) wyplaca sie uprawnionym w czeéciach, w jakich wskazat
ubezpieczony. Nie ma przeszkod, by srodki, jakie przyslugiwalaby matzonkowi,
moglyby zasili¢ ponownie subkonto matzonka osoby zmartej.

W przypadku gdy osoba wskazana przez zywiciela nie posiada subkonta,
ubezpieczyciel zaklada je i na nie przekazuje kwote zgromadzonych skiadek na
subkoncie zywiciela. W sytuacji gdy zywiciel byl uprawniony do emerytury, art.
73 ust 3a ustawy emerytalnej nie daje odpowiedzi na pytanie, jaka kwota emery-
tury stanowi¢ bedzie podstawe wyliczenia renty rodzinnej, czy bedzie to kwota
emerytury liczona od skladek ewidencjonowanych wylacznie na koncie ubez-
pieczonego (12,22 %), czy tez bedzie to suma skladek zaewidencjonowanych na

® Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r., o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 989 ze zm., dalej ustawa o o.f.f.e.).

7 Jest to jeden z mozliwych wariantéw przy istnieniu subkont wspétmatzonkéw. Inny wariant prze-
widuje art. 40e ust. 3 ustawy emerytalnej zakladajacy odprowadzanie skladek przez malzonka do
ZUS i subkonta, a zmarlego wspétmalzonka do ZUS na subkonto i do otwartego funduszu emery-
talnego.
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koncie ubezpieczonego i czesci sktadek pozostatych na subkoncie. Ustawodawca
w przywolanym wyzej przepisie wskazuje, iz podstawe obliczenia emerytury,
ktéra przyslugiwalaby osobie zmarlej, pomniejsza sie o czes¢ kwoty srodkow
zaewidencjonowanych na subkoncie. Wynika z tego, ze ustawodawca nie prze-
widuje sytuacji, w ktérej stan subkonta réwny jest zeru, liczac na to, ze czes¢
§rodkéw pochodzacych z subkonta zasili podstawe wymiaru, z ktérej wyliczona
zostanie emerytura a nastepnie renta rodzinna.

To rozdysponowanie subkonta ubezpieczonego (przekazanie czesci $rod-
kéw na subkonto wspétmatzonka, podzial pozostalej czesci miedzy uprawnio-
nymi, wskazanymi przez ubezpieczonego) prowadzi w gruncie rzeczy do jego
obnizenia, co moze rzutowaé na pdzniejsza wysokos¢ $wiadczenia rentowego.
W sytuacji, w ktérej osoba uprawniong bedzie osoba obca wskazana przez ubez-
pieczonego, srodki wyplacone dla tej ostatniej spowoduja obnizenie podstawy
wymiaru wyliczenia emerytury, co z kolei bedzie mialo wplyw na wysokos¢
renty rodzinnej, np. dla dzieci ubezpieczonego. Warto bowiem zauwazy¢, ze
art. 40e ustawy systemowej, przy okresleniu zasad wyplaty z subkonta w przy-
padku $mierci ubezpieczonego, odwoluje sie do regul wyplaty przewidzianych
dla srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
a nie do tych, ktére zostaly ustanowione do wyplaty gwarantowanej.

Nieco inaczej przedstawia sie¢ sytuacja w przypadku uruchomienia ,suwa-
ka wiekowego” wprowadzajacego zgodnie z art. 40a ust. 1 ustawy systemowej
zasade przekazywania §rodkéw zgromadzonych w OFE na subkonto w ZUS
w zwiazku z ukoficzeniem przez ubezpieczonego wieku nizszego o 10 lat od wie-
ku emerytalnego wskazanego w art. 24 ustawy emerytalnej. Poniewaz na subkon-
cie nastepuje ewidencjonowanie sktadek z OFE, podstawga obliczenia emerytury
osoby zmarlej, po spelnieniu przez nig warunku wieku, bedzie suma §rodkéw za-
ewidencjonowanych na indywidualnym koncie zmarlego w ZUS i na subkoncie
po stosownych pomniejszeniach. Przy wyliczeniu emerytury bedzie miala zatem
zastosowanie regula ustanowiona przez ustawodawce w art. 73 ust. 3a ustawy
emerytalnej. W sytuacji gdy zgon zywiciela nastapi przed osiggnieciem wieku
emerytalnego a po uruchomieniu suwaka wiekowego, podstawa liczenia renty
rodzinnej bedzie kwota renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy (domnie-
manie). Co ciekawe, ustawodawca dopuszcza odliczenia w procesie ustalania
podstawy emerytury. Nie przewiduje natomiast tego zabiegu w odniesieniu do
wyliczenia podstawy wymiaru renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy,
bedacej podstawa do ustalenia wysokosci renty rodzinne;.

Podobnie problematyczne jest okreslenie podstawy do obliczenia renty ro-
dzinnej, w przypadku gdy ubezpieczony pobieral emeryture i okresowa eme-
ryture kapitalowg. Zamieszanie wprowadza tu nie do konca czytelna tres¢ art.
73 ust. 2 ustawy emerytalnej, stanowiacej, iz za kwote Swiadczenia, ktore przy-
stugiwatoby zmarlemu, uwaza sie kwote emerytury. Ustawodawca nie wyjasnia



440 Alina Wypych-Zywicka

jednak, o jakie swiadczenie chodzi, czy o emeryture, jakg otrzymywat do tej pory
zywiciel, czy emeryture liczong na nowo?®.

Poszukiwania znaczenia terminu w stowniczku poje¢ umieszczonym w art. 4
ustawy emerytalnej nie przynosza zamierzonego efektu. Ustawodawca nie po-
stuguje sie tam terminem ,okresowa emerytura kapitalowa”, chociaz zwrot ten
uzyty zostal w tresdci art. 87 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Konieczny jest zatem powrdt do tresci art. 73 ust. 2 ustawy emerytalnej, szcze-
gollnie za$ do sformulowania ,[...] uwaza si¢ kwote emerytury, z zastrzezeniem
ust. 31 3a [...]". Uwzgledniajac powyzsze, w przypadku $mierci zywiciela rodzi-
ny pobierajagcego emeryture z Funduszu i okresowa emeryture kapitalowa, ko-
nieczne bedzie ponowne wyliczenie emerytury, jaka otrzymywalby zmarty, do
ustalenia wysokosci renty rodzinnej. W tym jednak przypadku kwota podstawy
wymiaru emerytury zostanie pomniejszona o kwote sktadek zgromadzonych na
subkoncie. Zgodnie bowiem z art. 25b ustawy emerytalnej, uposazonym wska-
zanym przez zywiciela przystuguje wyplata gwarantowana stanowigca réznice
miedzy kwota srodkéw zgromadzonych na subkoncie a illoczynem pelnych mie-
siecy, jakie uptynely od poczatku miesigca, w ktérym po raz pierwszy wyplacono
emeryture do kofica miesiaca, w ktérym nastapila §mieré emeryta oraz trzydzie-
stej siodmej czeséci kwoty zaewidencjonowanej na subkoncie. Wskazana regula
ma zastosowanie pod warunkiem, ze zgon zywiciela nastapi w okresie trzech lat
od miesiaca, od ktérego po raz pierwszy wyplacono emeryture. Ograniczenie
czasowe prawa do wyplaty gwarantowanej powoduje, ze cze$¢ srodkéw pocho-
dzaca z subkonta nie zostanie wyplacona. Majac powyzsze na uwadze, powstaje
pytanie, co w takiej sytuacji stanowi¢ bedzie podstawe wymiaru renty rodzin-
nej? Nie moze jej stanowi¢ dotychczasowa wysoko$¢ emerytury, jakga pobieral
ubezpieczony z racji tego, iz uprawionym po jego $mierci przystuguje wyplata
gwarantowana pod warunkami okreslonymi ustawg, ktéra pomniejsza’ wyso-
kos¢ srodkéw zgromadzonych na subkoncie. W tym wypadku mozliwe jest ,do-
liczenie” czesci Srodkéw, jezeli takie zostaly na subkoncie, do podstawy, od jakiej
liczona byta emerytura wyplacana ze sSrodkéw gromadzonych w ZUS. W efekcie
kwota emerytury, jaka pobieral ubezpieczony, moze r6zni¢ sie od kwoty swiad-
czenia liczonego w oparciu o regule z art. 73 ust. 2 i 3a ustawy emerytalnej stano-
wiacego podstawe liczenia renty rodzinnej.

Problem okreslenia podstawy, od ktdérej winna by¢ liczona wysoko$¢ renty
rodzinnej dotyczy rowniez emerytury czesciowej. Brzmienie art. 73 ust. 2a usta-
wy emerytalnej nie rozwigzuje bowiem kwestii ustalenia wysokosci §wiadczenia
stanowigcego podstawe do ustalenia wysokosci renty. Wskazanie, ze za kwo-
te Swiadczenia, ktére przyslugiwaloby zmartemu, uwaza sie kwote emerytury
w pelnej wysokosci, przy zastosowaniu reguly liczenia z art. 26 ustawy emery-

8 W ograniczonym zakresie informacja ta zostala zawarta w art. 40 a i b ustawy systemowej.
¥ Juz pomniejsza w przypadku zgonu uprawnionych do okresowej emerytury kapitatowej w okre-
sie ustawowo przewidzianym — art.25b ustawy emerytalnej.
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talnej"” trudno uznac za formule okreslenia podstawy liczenia emerytury. Pewna
wskazoéwke okreslenia podstawy emerytury zawiera art. 25 ust. 1 pkt 2a ustawy
emerytalnej wylaczajacy z podstawy emerytury zwigkszenie sktadek w wyniku
waloryzacji kwartalnej i kapitalu poczatkowego. Procedury te zostalty bowiem
uwzglednione w czasie ustalania dla ubezpieczonego emerytury czesciowej.

Analizujac tekst art. 73 ustawy emerytalnej odnosi sie wrazenie, ze ustawo-
dawca dokonal selekcji podstaw obliczenia renty rodzinnej. Z jednej strony
wskazuje na konkretne $wiadczenie bedace podstawa liczenia renty, co ma miej-
sce w przypadku emerytury czeSciowej, z drugiej — odwoluje sie do $wiadczenia,
ktére nalezy dopiero wyliczy¢ z podstawy jego wymiaru, by stanowilo podsta-
we okreslenia wysokosci renty rodzinnej.

3. Podobnie jak regula okreslajaca podstawe obliczania emerytury beda-
cej wyjsciowa dla renty rodzinnej, niezrozumiala jest réwniez nowa regulacja
wyplaty gwarantowanej przyjetej w art. 25b ustawy emerytalnej, cho¢ cel, jaki
przyswiecal ustawodawcy w przyjeciu takiego ksztaltu regulacji, nalezy uznac za
prawidlowy. Poprzednio obowiazujace przepisy'! nie przewidywaly ograniczen
w kregu podmiotéw uprawnionych do wyplaty gwarantowanej. Uprawnionym
do $wiadczenia po $mierci emeryta mogt by¢ nie tylko wspdtmatzonek czy dzieci,
ale rowniez osoba obca. Rozwigzanie przewidujace mozliwos¢ przekazania cze-
Sci srodkéw zgromadzonych w funduszu osobie spoza rodziny emeryta budzito
watpliwosci'?. Rozwigzanie to nie zabezpieczalo bowiem w dostateczny sposéb
sytuacji rodziny emeryta po jego $mierci.

Lektura art. 25 b ustawy emerytalnej zdaje si¢ potwierdza¢, ze ustawodawca
nie ma do konca przemyslanej koncepciji, jak te kwestie uregulowac. O ile bo-
wiem wprowadzenie ograniczonego kregu uprawnionych do wyplaty gwaran-
towanej uzna¢ nalezy za rozwiazanie stuszne, o tyle warunki, jakie winny by¢
przy tym spelnione, budza watpliwosci.

Ubezpieczony zgodnie z trescia art. 25b ust. 1 ustawy emerytalnej ma pra-
wo wskazaé imiennie jedna lub kilka oséb fizycznych jako uposazonych do jed-
norazowej wyplaty gwarantowanej po jego $mierci. Krag oséb uprawnionych
jest zréznicowany. W jego sklad wchodza osoby wymienione w art. 67 ustawy,
kwalifikowane w poczet rodziny (i tu nie jest potrzebna zgoda wspéimalzonka)
oraz osoby obce pod warunkiem, ze wspdétmaltzonek emeryta wyrazi na to zgode

10 Zgodnie z trecig art. 26 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi réwnowartos¢ kwoty — wynik
podzielenia zgromadzonych skladek przez dalsze trwanie zycia (przedstawiona regula jest pewnym
uproszczeniem).

11" Ustawa z dnia 21 listopada 2008 . o emeryturach kapitalowych (Dz. U z 2008 r. Nr 228, poz.1507;
art. 20 uchylony przez art. 9 pkt 12 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz.1717, zmienia-
jacej ustawe z dniem 1 lutego 2014 r.).

12 A Wypych-Zywicka, Zmiana systemu emerytalno-rentowego — konsekwencje dla renty rodzinnej (wybra-
ne zagadnienia), [w:] Ochrona praw cztowieka w swietle przepisow prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego,
Referaty i wystgpienia zgloszone na XVII Zjazd Katedr/Zakladéw Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego,
Krakéw 7-9 maja 2009 r., red. A.M. éwiqtkowski, Warszawa 2009, s. 303.



442, Alina Wypych-Zywicka

w formie pisemnej. Watpliwosci, jakie pojawiaja sie z zwigzku z przyjeta kon-
strukcja dotycza warunkéw, ktére winny spelnia¢ malzonek i osoby, obce by sta¢
si¢ uposazonymi.

Tres¢ art. 25b nie precyzuje, czy malzonek wyrazajacy zgode na uposazenie
osoby obcej ma pozostawaé we wspélnosci majatkowej, czy nie. Taki natomiast
warunek stawia ustawodawca matzonkowi, gdy ten jest uprawniony do wyplaty
w przypadku, gdy emeryt nie wskazal innego podmiotu uposazonego.

Wymoég zgody wspétmatzonka dotyczy osoby obcej, niewymienionej w art. 67
ustawy emerytalnej. Tak wyrazne odeslanie do art. 67 uzasadnia badanie prze-
stanek podmiotowych, jakie uprawnieni, wskazani w jego tresci, powinni spet-
nia¢, by sta¢ sie uposazonymi po $mierci emeryta. Od wspdtmatzonka wymaga
sie spelnienia warunkéw wskazanych w art. 70 ustawy emerytalnej. Powstaje
w zwiazku z tym pytanie, ktéry z warunkow przy nabyciu wyplaty gwaranto-
wanej winien by¢ uwzgledniany, czy ten, na ktéry powoluje sie ustawodawca
w ust. 5 art. 25b — wspdlnos¢ majatkowa, czy sygnalizowany w art. 70 ust. 3 odwo-
tujacy sie do wspdlnosci matzenskiej? Czy tez wspoéimalzonek ma spelniaé oba
warunki? Wskazane przestanki podmiotowe nie sg bowiem tozsame. Ich zakres
zZnaczeniowy jest rozny.

Niezrozumiale jest rowniez to, ze od malzonka nawet w sytuacji braku jego
wskazania przez emeryta jako uprawnionego wymaga sie spelnienia ustawowe-
go warunku podmiotowego — pozostawania w chwili $mierci ubezpieczonego we
wspolnosci majatkowej. Rozwigzanie to trudno jest zaakceptowac, zwazywszy
na fakt braku jakichkolwiek wymagan od podmiotu bedacego dla ubezpieczone-
g0 osoba obcg, na ktéra wspéimatzonek uposazony wyrazit zgode, by ta znalazla
sie w kregu os6b uprawnionych do wyplaty gwarantowane;j.

Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce co do srodkéw zgromadzonych na
subkoncie ubezpieczonego przed uzyskaniem prawa do emerytury rézni sie od
tego, ktére przyjal w sytuacji $mierci ubezpieczonego zywiciela po nabyciu przez
niego prawa do emerytury i realizacji jej wyplaty. W pierwszym przypadku do-
puscil odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy o o.ffe, w drugim sprawe
uregulowal w art. 25b ustawy emerytalnej. Warto zauwazy¢, ze przy dokonywa-
niu wyplaty transferowej z subkonta dla uprawnionych z powodu $mierci zywi-
ciela, rygory, jakimi obwarowana jest ich wyplata, sa znacznie lagodniejsze od
tych, jakie przewidziano przy wyplacie gwarantowanej. Przy wyplacie transfero-
wej ustawodaweca nie przyjal bowiem rozwigzania polegajacego na rozszerzaniu
kregu uprawnionych do wyplaty od zgody wspdétmalzonka zywiciela .

Wprowadzenie instytucji zgody wspéimalzonka na realizacje wyplaty gwa-
rantowanej dla osoby obcej stanie sie — jak sadze — przepisem martwym. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie, by wspéimalzonek emeryta wyrazal zgode na realiza-
cje czesci wyplaty gwarantowanej w przypadku $mierci ubezpieczonego, majac
Swiadomos¢ tego, iz wyrazona zgoda pomniejszy jego udzial w $wiadczeniu.
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Warto jednak dostrzec, ze krag oséb uprawnionych do wyplaty gwaranto-
wanej moze ulec zmianie w przypadku wczesniejszej $mierci wsp6éimatzonka
emeryta. W wyniku takiego zdarzenia zachodzi koniecznoé¢ wskazania nowych
0s0b uprawnionych do uzyskania po $mierci ubezpieczonego wyplaty gwaran-
towanej. Niestety, ustawodawca nie precyzuje ich kregu. Nie wiadomo zatem,
czy w przypadku wczesniejszej $mierci wspotmatzonka zywiciel moze zrewido-
wac katalog 0s6b uprawnionych i obok dzieci wskaza¢ osobe obca, ktdra po jego
$mierci mialaby prawo do wyplaty gwarantowanej. Wydaje sie, ze tres¢ art. 25b
ustawy emerytalnej dopuszcza taka mozliwosc.

4. Obok problemu wskazania podstawy liczenia emerytury, stanowiacej wyj-
$ciowq dla okredlenia wysokosci renty rodzinnej, zastrzezenia budzi utrzymany
przy tym $wiadczeniu wiek wdowy i wdowca, w sytuacji drastycznego podnie-
sienia wieku emerytalnego. Zgodnie z art. 70 ustawy emerytalnej wdowa ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili $mierci meza osiggneta 50 lat lub byla
niezdolna do pracy, lub osiggnela wiek 50 lat lub stala si¢ niezdolna do pracy po
$mierci meza nie p6Zniej jednak niz wciggu 5 lat, liczac od jego zgonu. Ustawodaw-
ca przewiduje rowniez mozliwoé¢ przyznania okresowej renty rodzinnej w sytu-
acji, gdy wdowa nie spelnia warunku wieku, o ktérym mowa wyzej” na okres
jednego roku od chwili $mierci wspdlmalzonka, czy tez w okresie uczestniczenia
w zorganizowanym szkoleniu majacym na celu uzyskanie kwalifikacji do wykony-
wania pracy zarobkowej nie dluzej jednak niz przez 2 lata, liczac od $mierci meza.

Warunki podmiotowe wdowy (wiek osoby uprawnionej) majg zastosowanie
réwniez do wdowca, zgodnie z art. 70 ust. 5 ustawy emerytalnej. Oznacza to, ze
do renty rodzinnej uprawniony jest wdowiec, ktéry w chwili §mierci zony osig-
gnal 50 lat lub stal sie niezdolny do pracy po jej $mierci nie pézniej jednak niz
w ciggu 5 lat od jej zgonu.

Podobnie w sytuacji prawa do renty okresowej przy regulacji, ktérej ustawo-
daweca nie zakreslit wieku osoby uprawnionej do $wiadczenia. W konsekwencji
moze okazac sie, ze mezczyzna 25-letni bedzie uprawniony do pobierania renty
rodzinnej, po spetnieniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 4 ustawy eme-
rytalnej.

Podwyzszenie wieku do 67 roku zycia przy emeryturze stawia pytanie o moz-
liwo$¢ zmiany wieku w przypadku uprawnionych do renty rodzinnej wspétmal-
zonkéw po zmarlym emerycie. Analiza problemu pokazuje, Ze ustawodawca nie
ma pomystu na okreélenie wieku uprawnionych do renty rodzinnej. W latach 50.
wiek wdowy okreslono na poziomie 55 lat, wdowca na 65 lat '*. Podobnie w latach
60. i 80. wiek wdowy to 50 lat, wdoweca 65 lat™. Nietrudno zauwazy¢, ze w latach

13 Oczywiscie, chodzi o osoby ponizej 50 roku zycia.

4 Dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz. U. Nr 30, poz. 116 ze zm.).

15 Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm. — art. 41 ). Ten sam wiek przewidywala wczeéniejsza ustawa z dnia 23 stycznia
1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, (Dz. U. Nr 3, poz. 6
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poprzednich, w okresie kiedy nie obowigzywala jeszcze zasada réownego trakto-
wania ubezpieczonych ', wiek wdowy byt znacznie nizszy od wieku wdowca.

Wskazane zagadnienie nalezy do trudnych. Jezeli bowiem przyjelibySmy wa-
riant, w ktérym utrzymany zostatby wiek 50 lat dla wdowy i wdowca, latwiej
byloby uzasadnic¢ jego wysokos¢ dla kobiety niz dla mezczyzny, z racji pelnienia
funkgji rodzicielskich czy sprawowania opieki nad wnukami. Z kolei przyjecie
rozwiazania w postaci jego réznicowania prowadzitoby do naruszenia zasady
réwnego traktowania podmiotéw w ubezpieczeniu spolecznym. W efekcie pozo-
staje postulat zmiany wieku, ale réwnego dla obu plci. Problem tylko z okresle-
niem jego wysokosci.

Wskazane zagadnienie nie nalezy do nowych. Problem ten dostrzegano znacz-
nie wczesniej, juz pod rzadami ustawy emerytalnej z 1982 r. W literaturze zglo-
szono woéwczas poglad krytykujacy doé¢ liberalng granice wieku okreslonego dla
wdowy i wdowca przy nabyciu prawa do renty rodzinnej. Postulowano, by wiek
ten zostal okreslony na poziomie wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn',
a wigc w latach 90. na poziomie 60 lat dla kobiet, 65 lat dla mezczyzn. Zauwazmy,
ze rozwigzanie to akceptowano w czasie dopuszczalnosci réznicowania wieku
nabycia praw do przedmiotowego $wiadczenia. Obecnie z uwagi na zasade roéw-
nego traktowania, ktéra odnosi sie réwniez do wieku uprawnionych, postulat
ten jest niedopuszczalny. A zatem powstaje pytanie, jaki wiek ustali¢ dla wdowy
i wdowca przy nabyciu renty rodzinnej, czy emerytalny 67 lat, czy okresli¢ go na
granicy lat 607 Jakie wzgledy winny przemawiac za przyjeciem takiej a nie innej
granicy wiekowej os6b uprawnionych? Czy utrzymywanie tak zliberalizowanej
granicy wieku 50 lat nie stanowi przypadkiem $rodka zlagodzenia bezrobocia dla
0s6b w okreslonym przedziale wiekowym?

Wydluzenie wieku uprawnionych (wdowy, wdowca) do renty rodzinnej
moze spowodowac, ze osoby po $mierci zywiciela w wieku 50 lat pozostang bez
zadnych $rodkéw do zycia. Przy zalozeniu, ze do $mierci Zywiciela nie uzyski-
waly Zzadnych dochodéw wtlasnych, od ktérych bylyby odprowadzane skiadki
na ubezpieczenie spoleczne, powstaje problem, w jaki sposéb zabezpieczy¢ ich
dalsza egzystencje.

Pozyskanie srodkéw moze odbywac sie trzema drogami. Pierwsza to pomoc
spoleczna, a wiec obcigzenie budzetu panstwa w utrzymaniu tych oséb, druga
to alimentowanie podmiotu pozostajacego po Smierci zywiciela w niedostatku,
wreszcie trzecia to zapewnienie dla os6b w wieku 50 lat i wyzej mozliwosci wej-
Scia na rynek pracy, majac na uwadze, ze obecnie dobrostan (pozostawanie w do-
brym stanie zdrowia), jest znacznie nizszy niz zakreslony wiek emerytalny. To

ze zm.).

16 Artykut 2 ustawy systemowej.

17" Taki postulat zglosita w 1995 . B. Wagner w opracowaniu Ochrona interesdw rodziny w prawie ubezpie-
czenia spoltecznego, [w:] Prawo pracy a rodzina . Uklady zbiorowe pracy. Materialy X Ogolnopolskiego Zjazdu
Katedr i Zakladéw Prawa Pracy, Kazimierz n/Wistqg 19-21 maja 1995 r., red T. Liszcz, Warszawa 1996, s. 85.
18 Tak Kronika Zwigzkowa OPZZ 2014 r., Nr 37, http://www.kronika.opzz.org.pl.
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ostatnie rozwigzanie, jakkolwiek stanowi mechanizm przeciw wykluczeniu oséb
starszych z rynku pracy, jest obecnie praktycznie nie do zrealizowania z powodu
braku pracy.

Postulowana zmiana wieku wdowy, wdowca (art. 70 ust. 1 pkt 11 ust. 5 ustawy
emerytalnej), uprawnionych do renty rodzinnej po $mierci zywiciela stawia py-
tanie o ksztalt ryzyka ubezpieczeniowego — $mierci zywiciela rodziny. Ot6z pod-
wyzszenie wieku nie bedzie mialo wplywu na jego model. Jego zmiana bedzie je-
dynie modyfikowa¢ jego konstrukcje w czesci okreslajacej warunki podmiotowe
uprawnionego do $wiadczenia. W dalszym ciggu renta rodzinna ,zabezpiecza¢”
bedzie utrate lub niedostateczng wysokos¢ srodkéw spowodowang Smiercig zy-
wiciela rodziny dla wdowy, wdoweca spelniajacych zakredlony ustawowo wiek.
Pytanie tylko, na jakim poziomie wiek ten okresli¢.

Alina Wypych-Zywicka

SOME REMARKS ON A SURVIVOR’S PENSION
FROM THE SOCIAL INSURANCE FUND
AFTER THE AMENDMENTS OF THE PENSION INSURANCE

The amendment of the pension law of 2014 was expected to simplify the rules which
would serve as a base for determining the amount of benefit that a family breadwinner
would receive if he/she was alive. The adoption of clear and uncomplicated rules for calcu-
lating the pension of a breadwinner would create an opportunity to determine the amount
of derivative benefits — a survivor’s pension. Unfortunately, the formula of determining
the amount of a breadwinner’s pension and consequently a survivor’s pension that is
proposed in art. 73 of the pension law is difficult to accept. It is complicated, unclear and
imprecise. Similar concerns are raised with respect to the lack of legislator’s reaction con-
cerning the change of the age of widows and widowers acquiring the right to a survivor’s
pension. It is incomprehensible that the legislature has increased the retirement age so
eagerly and maintained a relatively low age (50 years), which entitles to obtain a survivor’s
pension, at the same time.



