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1. Klauzula o zbieglych niewolnikach w Konstytucji z 1787 roku

W bogatym orzecznictwie sadéw amerykanskich w kwestiach zwigzanych
bezposrednio lub posrednio z problemem niewolnictwa na szczegélna uwage za-
stuguje sprawa Prigg v. Pennsylvania rozstrzygana przez Sad Najwyzszy w 1842 1.
Wprawdzie w potocznej opinii najglosniejszy, najbardziej znany i najbardziej
bulwersujacy jest wyrok Dred Scott v. Stewart z 1857 r., ale zdaniem wspolcze-
snych historykéw prawa i konstytucjonalistow' to wlasnie Prigg v. Pennsylvania
w wymiarze paradygmatycznym wydaje sie przypadkiem znacznie istotniej-
szym i ciekawszym z prawnego i prawniczego punktu widzenia. Jesli przypo-
mnie¢ w tym miejscu opinie stynnego amerykanskiego sedziego Oliviera W. Hol-
mesa, ze ,wielkie sprawy, tak samo jak trudne sprawy, tworza zle prawo” (great
cases like hard cases make bad law)?, to omawiany kazus zdaje sie potwierdzac¢ stusz-
nos¢ tego pogladu’. Wprawdzie sprawa Prigg v. Pennsylvania nie byla z pozoru az
tak strasznie skomplikowana w sensie prawnym (hard case), ale z pewnoscig byla
w rozumieniu Holmesa wielka (great case), poniewaz ogniskowala w sobie skraj-
nie rézne opinie amerykanskiego spoteczenistwa na temat niewolnictwa. W tym
sensie wydany wyrok byt jednak jednoczesnie Zrédltem zlego prawa (bad law),
skoro przyczynit sie w znacznym stopniu do uchwalenia w 1850 r. nowej ustawy

* jzajadlo@prawo.ug.edu.pl

! Tak np. P Finkelman, Prigg v. Pennsylvania. Understanding Justice Story’s Proslavery Nationalism, ,Jo-
urnal of Supreme Court History” 1997, t. XXII, nr 2, s. 54: ,,Dred Scott byl oczywiscie bardziej stawny —
niestawny z powodu swoich politycznych implikacji. Jednakze Prigg byt o wiele wazniejszy z punktu
widzenia jurysprudencji”.

2 Ten poglad Holmes sfomutowal w zdaniu odrebnym do wyroku w sprawie Northern Securieties Co.
v. United States z 1904 r.

3 Stynna fraza Holmesa po dzien dzisiejszy budzi zainteresowanie przedstawicieli amerykanskiej
nauki prawa — L.H. Bloom, Jr., Do Great Cases Make Bad Law?, Oxford University Press, Oxford—New
York 2014. Bloom polemizuje jednak z pogladem Holmesa i w konkluzji, po analizie szeregu glosnych
orzeczen Sadu Najwyzszego, stwierdza (s. 416), ze ,chociaz wielkie sprawy moga tworzyc¢ zte prawo,
to na szcz$cie w wigkszosci przypadkéw tak nie jest”. Jednak sprawe Prigg v. Pennsylvania (s. 63-72)
sam uznaje ostatecznie wlasnie za zrédlo ztego prawa.
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o zbiegtych niewolnikach (The Fugitive Slave Act) zastepujacej wczesniejsze roz-
wiazania z 1793 r. Oba akty byly wykonaniem nastepujacego postanowienia art.
IV, sekcja 2, klauzula 3 Konstytucji z 1787 r. (fugitive slave clause):

,Zadna osoba, na ktorej cigzy obowiazek stuzby lub wykonywania pracy w ktérymkol-
wiek ze stanéw z mocy prawa obowigzujacego w tym stanie, nie moze w przypadku
zbiegniecia do innego stanu by¢ zwolniona z wykonywania zadnego z tych obowigz-
koéw, na mocy praw obowigzujacych w stanie, do ktérego zbiegla, lecz bedzie wydana
na zadanie strony, na ktérej rzecz ma wykonywac te obowiazki”*.

Sformulowanie tego przepisu bylo na tyle niejasne i nieprecyzyjne, ze po
dzien dzisiejszy jest przedmiotem sporéw wsréd amerykanskich historykéw
i prawnikéw’. W dokumentach tworzacych podstawe amerykanskiego systemu
politycznego klauzula o wydawaniu zbieglych niewolnikéw byla pewna nowo-
Scig® — nie przewidywaly jej Artykuly Konfederacji i Wieczystej Unii z 1777 r.,
poniewaz art. IV dotyczyl jedynie ekstradycji przestepcow (fugitive from justice)’.
Pojawia sie ona natomiast w sekcji 4 art. 6 Ordynansu PéInocno-Zachodniego
z 1787 r., uchwalonego réwnolegle z Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki. Przepis ten przewidywal, Ze terytoria na pélnocny-zachéd od rzeki Ohio
beda wprawdzie wolne od niewolnictwa, jednakze niewolnicy zbiegli na te tery-
toria ze stanéw niewolniczych mogg by¢ wydawani na zagdanie uprawnionych do
tego os6b®. W Konstytucji z 1787 r. nie pojawia sie wprawdzie w zadnym punkcie
stowo ,niewolnictwo” (slavery), ale jednoczeénie uregulowano obie sytuacje, tj.
ekstradycje przestepcow (extradition fugitive from justice) i wydawanie zbiegltych
niewolnikéw (rendition of fugitive slave), poniewaz cytowany wyzej przepis art.
IV, sekcja 2, klauzula 3 poprzedzony byl klauzulg 2 o nastepujgcym brzmieniu:

,Osoba oskarzona w jednym stanie o zdrade, zbrodnie lub przestepstwo pospolite,
ktéra zbieglaby do innego stanu i tam zostala schwytana, bedzie na zadanie wladzy
wykonawczej stanu, z ktérego zbiegta, wydana wladzom stanu, w ktérym popetnila

zdrade, zbrodnie lub przestepstwo pospolite””.

W trakcie obrad konwencji konstytucyjnej w Filadelfii, w odr6znieniu od in-
nych kwestii zwigzanych z niewolnictwem (np. czeéciowego zaliczenia niewolni-
kow do ogdlnej liczby ludnosci stanu w celu ustalenia reprezentacji w Kongresie,

* P, Laidler, Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki. Przewodnik, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2007,
s.99.

5 Por. np. H. R. Baker, The Fugitive Slave Clause and the Antebellum Constitution, ,Law and History Re-
view” 2012, t. XXX, nr 4, s. 1133-1174.

® Co nie oznacza, ze stosowne regulacje nie pojawialy sie juz w okresie kolonialnym. W literaturze
wskazuje sie np. na dokumenty Kompanii Zachodnio-Indyjskiej z 1629 r. i porozumienie Konfederacji
Nowej Anglii z 1643 r. — szerzej na ten temat C.W.A. David, The Fugitive Slave Law of 1793 and its Ante-
cedents, ,The Journal of Negro History” 1924, t. IX, nr 1, s. 18-25.

7 P Finkelman (red.), Milestone Documents in American History. t. I: 1763-1832, Schlager Group, Dallas
2008, s. 181.

® Tamze, s. 237.

° P Laidler, Konstytucja Standuw..., 5.98.



Sedzia Joseph Story i sprawa Prigg v. Pennsylvania 449

zniesienia handlu niewolnikami, podatkéw) sprawa zbiegtych niewolnikéw po-
jawila sie stosunkowo p6zno, dopiero 28 sierpnia 1787 r. i nie budzita wiekszych
kontrowersji. Poczatkowo delegaci Potudniowej Karoliny, Pierce Butler i Charles
Pinckney, proponowali, by zbieglych niewolnikéw uznawac po prostu za prze-
stepcow i tym samym, by miata do nich zastosowanie klauzula fugitive from justi-
ce. Ostatecznie jednak po krétkiej dyskusji i paru poprawkach redakcyjnych 15
wrze$nia 1787 r. przyjeto rozwigzanie w cytowanym wyzej brzmieniu, oddziela-
jace od siebie te dwie instytucje”.

2. Ustawa o zbieglych niewolnikach z 1793 roku

W praktyce okazalo sie jednak, ze niekiedy sa one ze soba bardzo $cisle po-
wiazane. Poza tym brzmienie fugitive slave clause bylo w sensie proceduralnym
na tyle nieprecyzyjne, ze predzej czy p6zniej musialo dojs¢ do sporéw miedzy
stanami. Amerykanska konstytucja stanowila w ogdle pewien kompromis',
przy czym ten kompromis osiggniety w kwestii niewolnictwa okazat sie wyjat-
kowo kruchy i w ostatecznej instancji doprowadzil, jak wiadomo, do wybuchu
wojny secesyjnej'. Pierwsza taka sytuacja miata miejsce juz w pare lat po uchwa-
leniu ustawy zasadniczej i wigzala si¢ z porwaniem domniemanego niewolnika
Johna Davisa®. W duzym skrocie chodzilo o to, ze wprowadzony w Pensylwanii
w 1780 r. akt stopniowej abolicji przewidywal obowiazek rejestracji w okreslo-
nym trybie niewolnikéw przebywajacych na terenie tego stanu pod rygorem
odzyskania wolnosci. Jeden z takich niewolnikéw, John Davis, nie zostal przez
swego wlasciciela prawidlowo zarejestrowany i tym samym w 1783 r. stal sie
z mocy prawa czlowiekiem wolnym. Mimo to jego dotychczasowy wiasciciel wy-
najal go innemu plantatorowi z Wirginii nazwiskiem Miller, ale w 1788 1. Davis,
korzystajac z pomocy swoich byltych sasiadéw, zbiegt ponownie do Pensylwa-
nii. Trzech wynajetych przez Millera obywateli Wirginii, Francis McGuire, Bal-
dwin Parsons i Absalom Wells, ruszylo jednak w pogon, pojmato domniemanego
niewolnika i sita odwiozlo go z powrotem do tego stanu'*. W Pensylwanii po-

19" Okolicznosci przyjecia fugitive slave clause odzwierciedlaja protokoty konwencji konstytucyjnej —
M. Farrand (red.), Records of the Federal Convention of 1787, Yale University Press — Henry Frowde —
Oxford University Press, New Haven-London-Oxford 1911, t. I, s. 443, 453-454, 601-602, 628.

1 'W najnowszej literaturze na ten temat por. R. Beeman, Plain Honest Men. The Making of American
Constitution, Random House, New York 2009; L. Goldstone, Dark Bargain: Slavery, Profits, and the Strug-
gle for the Constitution, Walker and Company, New York 2005; D.B. Robertson, The Original Compromise.
What the Constitution’s Framers Were Really Thinking, Oxford University Press, Oxford—-New York 2013;
G.W. Van Cleve, A Slaveholders” Union. Slavery, Politics, and the American Constitution in the Early Ame-
rican Republic, The University of Chicago Press, Chicago 2010; D. Waldstreicher, Slavery’s Constitution
from Revolution to Ratification, Hill and Wang, New York 2010.

2 p Finkelman, How the Proslavery Constitution Led to the Civil War, ,Rutgers Law Journal” 2013,
t. XLIIL nr 3, s. 405-438.

13 Szeroko na ten temat P, Finkelman, The Kidnapping of John Davis and the Adoption of the Fugitive Slave
Law of 1793, ,The Journal of Southern History” 1990, t. LVI, nr 3, s. 397-422.

14 E M. Maltz, Slavery and the Supreme Court, 1825-1861, University Press of Kansas, Lawrence 2009, s. 86.
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rywacze zostali oskarzeni o bezprawny, bedacy przestepstwem kidnaping i w
tej sytuacji gubernator stanu Thomas Mifflin wystapil do swojego odpowiednika
w Wirginii Beverly’ego Randolpha z Zzgdaniem wydania sprawcéw. Gubernator
Wirginii poprosit jednak o opinie prawna stanowego prokuratora generalnego
Jamesa Innesa i na jej podstawie odmoéwit wykonania ekstradycji. W tej sytuacji
Thomas Mifflin skierowal sprawe do prezydenta George’a Washingtona, a ten 27
pazdziernika 1791 r. przekazal ja do rozstrzygniecia Kongresowi. Izba Reprezen-
tantéw nie rozstrzygneta wprawdzie jednoznacznie tego sporu, ale jednoczeénie
ustalila precedens pozwalajacy na laczenie ze soba klauzul fugitive from justice i fu-
gitive slave®. Z kolei senat podjal prace nad projektem ustawy majacej doprecyzo-
wac procedury wynikajace z tresci cytowanych wyzej art. IV, sekcja 2, klauzule 2
i 3. Tak doszlo do uchwalenia pierwszej ustawy o zbieglych niewolnikach'®, ktéra
prezydent George Washington podpisat 12 lutego 1793 r. i ktéra bedzie miata p6z-
niej fundamentalne znacznie w omawianym tutaj procesie Prigg v. Pennsylvania.
P6zniej zostala ona zastgpiona przez analogiczng, ale znacznie bardziej restryk-
cyjna ustawe z 1850 r., stanowiacg istotny element zawartego wéwczas w Kongre-
sie nowego kompromisu pomiedzy Péinocg i Poludniem.

3. Od kompromisu do konfliktu

Przez kilkanadcie lat po uchwaleniu ustawy z 1793 r. w zasadzie nie docho-
dzilo, poza paroma incydentami, do zasadniczych sporéw sadowych pomiedzy
stanami na tle proniewolniczych postanowien konstytucji. Pierwszy zasadniczy
konflikt konstytucyjny pojawil sie dopiero w zwiazku z problemem dopuszczal-
nosci niewolnictwa w nowych stanach i terytoriach i zostal rozwigzany, przy-
najmniej tymczasowo, przyjeciem w 1820 r. tzw. kompromisu z Missouri, ale jest
to kwestia, ktéra nie dotyczy bezposrednio tematu tego opracowania. Pézniej,
zwlaszcza od przetomu lat 20. i 30. XIX w., bylo jednak coraz gorzej. Postanowie-
nia ustawy o zbiegtych niewolnikach z 1793 r. byly bowiem na tyle nieprecyzyjne,
ze pozostawialy tzw. lapaczom niewolnikéw (slave catchers)’” dosy¢ duzy mar-
gines swobody dzialania. Mogli przemoca schwyta¢ niewolnika podejrzanego
o zbiegniecie, ale przed jego wywiezieniem do macierzystego stanu musieli uzy-
ska¢ odpowiedni certyfikat od sedziego federalnego, sedziego pokoju lub innego
urzednika stanowego. W praktyce chodzilo przede wszystkim o funkcjonariuszy
stanowych, poniewaz liczba sedziéw federalnych byta bardzo ograniczona, prze-
cietnie jeden sedzia w jednym stanie. Bardzo arbitralna byla natomiast procedura

15 P Finkelman, Milestone Documents in African American History, Schlager Group, Dallas 2010, s. 143.
16 Jej pelna nazwa wskazuje na wspomniane wyzej polaczenie obu probleméw: An Act respecting
Fugitives from Justice, and Persons Escaping from the Service of Their Masters. W powszechnym obiegu
w literaturze amerykanskiej ustawa ta funkcjonuje jednak jako The Fugitive Slave Act of 1783, co od-
zwierciedla tylko cze$¢ uregulowanej w niej materii.

17" Nasilenie tego zjawiska po 1850 r. opisuje S. W. Campbell, Slave Catchers. Enforcement of the Fugitive
Slave Law, 1850-1860, The University of North Carolina Press, Chapel Hill 1968.
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ustalania statusu schwytanego — w przypadku braku innych dokumentéw, sedzia
lub urzednik przyjmowal oSwiadczenie ustne lub zlozone pod przysiega przed
innym organem (oral testimony or affidavit), ze osoba, o ktéra chodzi, istotnie jest
zbieglym niewolnikiem. Sam zainteresowany nie byt wystuchiwany. Stwarzato to
oczywiscie pole do ogromnych naduzy¢, a zwlaszcza grozito tym, ze czarnoskére
osoby wolne, zamieszkujace stany p6éinocne, bedg porywane i na mocy tatwej do
uzyskania urzedowej decyzji wywozone do stanéw poludniowych. Tego typu
przypadki byly na tyle czeste, ze w Pensylwanii juz w 1788 r. przyjeto ustawe
karajaca bezprawny kidnaping'®, ale z punktu widzenia omawianej tutaj sprawy
Prigg v. Pennsylvania znacznie bardziej istotna jest inna regulacja — uchwalona
w 1826 r. ustawa stanu Pennsylwania o wolnosci osobistej (Personal Liberty Law)®.
Jej glownym celem byla wlasnie ochrona na poziomie stanowym czarnoskérych
wolnych obywateli przed bezprawnymi porwaniami i w tym celu wprowadzata
dodatkowe w stosunku do prawa federalnego wymogi proceduralne w zakre-
sie udzielania zgody na transfer zbieglego niewolnika. Pensylwania® jako stan
wolny stanowila w pewnym sensie terytorium specyficzne i szczegdlnie nara-
zone na penetracje ze strony lapaczy niewolnikéw, poniewaz z trzech stron ota-
czaly ja stany niewolnicze — Delaware, Maryland i Wirginia. Z punktu widzenia
stanow poludniowych sytuacja ulegla jeszcze wiekszemu zaostrzeniu w latach
30. 1 40. XIX w., kiedy powstat i rozwinat si¢ dynamiczny ruch abolicjonistyczny,
w ktérym znajdowali oparcie nie tylko niewolnicy, lecz takze czarnoskérzy wol-
ni obywatele. Jesli chodzi o zbiegtych niewolnikéw, to w sensie organizacyjnym
przybralo to posta¢ tzw. kolei podziemnej (Underground Railroad), bedacej dobrze
zorganizowanym kanalem przerzutowym niewolnikéw ze stanéw niewolni-
czych do stanéw wolnych i Kanady. Poludnie nie pozostawalo zreszta dluzne
— obok wspomnianych lapaczy niewolnikéw (slave catchers) pojawila sie insty-
tucja obywatelskich ochotniczych patroli (slave patrols)*' kontrolujacych w dzien
i w nocy kazdego napotkanego niewolnika.

18 B, Holden-Smith, Lords of Lash, Loom, and Law: Justice Story, Slavery, and Prigg v. Pennsylvania, ,Cor-
nell Law Review” 1993, t. LXXVIII, s. 1117.

19" Jej pelna nazwa brzmiala An Act to give effect to the provisions of the constitution of the United State-
srelative to fugitives from labor, for the protection of free people of color, and to prevent Kidnapping — podaje
za P. Finkelman, Sorting Out Prigg v. Pennsylvania, ,Rutgers Law Journal” 1993, t. XXIV, nr 3, s. 605,
przyp. 4; szerzej na ten temat zob. W. R. Leslie, The Pennsylvania Fugitive Slave Act of 1826, ,The Journal
of Southern History” 1952, t. XVIII, nr 4, s. 429-445.

2 Ustawy o wolnosci osobistej byly przyjmowane takze w innych stanach — szeroko na ten temat
TD. Morris, Free Men All. The Personal Libert Laws of the North 1780-1861, The John Hopkins Univer-
sity Press, Baltimore-London 1974 (przywoluje na podstawie wznowionego wydania The Lawbook
Exchange, New York 2010).

2 Opisuje ja S. E. Hadden, Slave Patrols: Law and Violence in Virginia and the Carolinas, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge (Mass.) 2001.
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4. Paradygmatyczne znaczenie wyroku

Opisane wyzej okolicznosci stanowig niezbedne tlo do zrozumienia genezy
omawianego tutaj orzeczenia w sprawie Prigg v. Pennsylvania, ale nie wyjasniajq
jego prawnej istoty, a zwlaszcza jego szczegdlnego, takze wspdlczesnego, znacze-
nia. Istnieje kilka przyczyn, dla ktérych ta sprawa ciagle budzi zainteresowanie
zaréwno historykéw, jak i prawnikéw.

Po pierwsze, wprawdzie wyrok w sprawie Prigg v. Pennsylvania jest umiesz-
czany wspolczesnie wlasciwie we wszystkich zbiorach dokumentujgcych wazne
i przelomowe orzecznictwo sadéw amerykanskich?, a zwlaszcza Sadu Najwyz-
szego®, to jednak z uwagi na uplyw czasu i konkretny kontekst wydawac by
sie moglo, ze ma znaczenie czysto historyczne. Tymczasem w ostatnich latach
w amerykanskiej jurysprudencji powrécono do tego orzeczenia w kontekscie po-
lityki imigracyjnej. Powstalo bowiem pytanie, czy ta polityka nalezy wylacznie
do kompetencji wladz federalnych, czy tez moze by¢ dowolnie ksztaltowana na
poziomie stanowym? Dyskusja osiagnela swoje apogeum w 2012 r. w sprawie
Arizona v. United States rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy. W amerykanskiej
literaturze prawniczej* komentujacej ten problem pojawity sie paradygmatyczne
odwolania do kwestii zbiegtych niewolnikéw i wyroku Prigg v. Pennsylvania, po-
niewaz odzwierciedlaja one w sposéb niemal modelowy istote i znaczenie wspoét-
pracy pomiedzy wiadza stanowa i federalng. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
na omawiang sprawe powolywano sie w zwiazku z tym takze w kontekscie in-
nych wczeéniejszych wspoélczesnych orzeczen Sadu Najwyzszego, np. Printz v.
United States z 1997 1%

Po drugie, znany amerykanski historyk prawa Paul Finkelman zwraca uwa-
ge, ze w latach 30. i 40. XIX w. wiekszos¢ orzeczeni Sadu Najwyzszego zapadala
raczej, odwrotnie niz dzisiaj, jednomyslnie, a tzw. opinie konkurencyjne (zgadza-
jace sie z wyrokiem, ale podajace inne lub dodatkowe argumenty uzasadnienia
— concurring opinion) i opinie odrebne (kwestionujace nie tylko argumentacje, lecz
w ogoéle rozstrzygniecie przyjete przez wiekszos¢ — dissenting opinion) zdarzaly
sie stosunkowo rzadko. Pod tym wzgledem, jak pisze Finkelman, sprawa Prigg v.
Pennsylvania ,byta wyjatkowo zlozonym i mylacym przypadkiem, z opinia wiek-

22 J.W. Johnson (red.), Historic U.S. Court Cases, 2. wyd., Routledge, New York-London 2001, s. 591-59%4.
2 K.L.Hall,].W. Ely Jr. (red.), The Oxford Guide to United States Supreme Court Decisions, 2. wyd., Oxford
University Press, Oxford-New York 2009, s. 283-284 oraz M.I. Urofksy, Supreme Decisions: Great Consti-
tutional Cases and Their Impact. Combined Volume, Westview Press, Boulder 2012, s. 61-73.

% Por. np. KM. McKanders, Immigration Enforcement and the Fugitive Slave Acts: Exploring the Similari-
ties, ,Catholic University Law Review” 2012, t. LXI, nr 4, s. 921-953; ].A. Kraehenbuehl, Lessons from the
Past: How the Antebellum Slave Debate Informs State Enforcement of Federal Immigration Law, ,The Univer-
sity of Chicago Law Review” 2011, t. LXXVIII, s. 1465-1502; C.N. Lasch, Rendition Resistance, ,North
Carolina Law Review” 2013, t. XCII, s. 149-235; ].M. Schmitt, Immigration Enforcement Reform: Learning
from the History of Fugitive Slave Rendition, ,The Georgetown Law Journal Online” 2013, t. CII, s. 34—40.
% p Finkelman, The Roots of Printz. Proslavery Constitutionalism, National Law Enforcement, Federalism,
and Local Cooperation, ,Brooklyn Law Review” 2004, t.LXIX, nr 4, s.1399-1419.
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szosci, piecioma konkurencyjnymi opiniami i jedna opinig odrebna”*. Réwnie
duza liczbe opinii konkurencyjnych i odrebnych w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego z tego okresu ma jedynie wyrok w sprawie Groves v. Slaughter z 1841 r., ale
on takze, co charakterystyczne, dotyczyl problemu niewolnictwa, chociaz akurat
nie kwestii zwigzanych ze statusem zbieglego niewolnika. To pokazuje jednak
tylko, jak skomplikowane problemy z zakresu prawa konstytucyjnego, cywilne-
go, handlowego, karnego etc. niosla ze sobg instytucja niewolnictwa. W sensie
formalnym wyrok w sprawie Prigg v. Pennsylvania zapadl w niektérych punk-
tach wiasciwie jednomyslnie, tyle tylko Zze obok opinii wiekszosci przygotowanej
przez sedziego Josepha Story’ego pojawily sie dwie opinie polemizujace tak da-
lece z niektérymi jej tezami i punktami uzasadnienia w duchu proniewolniczym
(sedziowie Peter V. Daniel i Roger B. Taney) lub antyniewolniczym (sedzia John
McLean), ze de facto mamy do czynienia z opiniami odrebnymi a nie konkuren-
cyjnymi?. Wedlug powszechnej opinii przynajmniej stanowisko sedziego Johna
McLeana, mimo ze w wielu punktach glosowal on zgodnie z wola wiekszosci,
nalezy uzna¢ — z uwagi na charakter rozbieznosci pomiedzy nim a pozostaty-
mi czlonkami skladu orzekajacego — za opinie odrebna. Te watpliwosci wokot
rzeczywistego sensu stanowisk poszczegdlnych sedziéw i nowo odkryte okolicz-
nosci stanu faktycznego powoduja, ze sprawa Prigg v. Pennsylvania ciagle jest
przedmiotem zainteresowania i interpretacji ze strony historykéw i prawnikéw?
— doéc¢ powiedzie¢, ze pierwsza wieksza monografia na jej temat ukazala sie do-
piero stosunkowo niedawno, a jej autor Robert Baker stusznie podkreéla, iz pod-
stawq przyczyna sporéw i kontrowersji byta pewna ambiwalencja postanowien
Konstytucji z 1787 r.%

Po trzecie wreszcie, orzecznictwo saqdéw amerykanskich w sprawach niewol-
nictwa w ogole sklania wspoéltczesnych teoretykéw i filozoféw prawa do paradyg-
matycznych rozwazan na temat postaw sedziéw w sytuacji razacego konfliktu
sumienia, zwlaszcza sprzecznosci pomiedzy prawem i elementarna moralno-
Scig®. Z tego punktu widzenia sprawa Prigg v. Pennsylvania jest po dzieh dzi-
siejszy przedmiotem analiz, poniewaz dwie kwestie pozostaja niejasne. Przede

% P Finkelman, Prigg v. Pennsylvania. Understanding Justice Story’s Proslavery Nationalism..., s. 53.

¥ Szczegdlowej analizy poszczegdlnych opinii dokonat E.M. Maltz, Majority, Concurrence, and Dis-
sent: Prigg v. Pennsylvania and the Structure of Supreme Court Decisionmaking, ,Rutgers Law Journal”
2000, t. XXXI, s. 345-398; zob. takze P. Finkelman, Sorting Out Prigg v. Pennsylvania..., s. 628—-634.

% 7 najnowszej literatury por. np. L.E Goldstein, A"Triumph of Freedom” After All? Prigg v. Pennsylvania
Re-examined, ,Law and History Review” 2011, t. XXIX, nr 3, s. 763-796 oraz PA. Reid, Margaret Morgan’s
Story: A Threshold between Slavery and Freedom, 1820-1842, ,Slavery & Abolition” 2012, t. XXXIIL, nr 3,
s. 359-380.

% H.R. Baker, Prigg v. Pennsylvania. Slavery, the Supreme Court, and the Ambivalent Constitution, Univer-
sity Press of Kansas, Lawrence 2012.

% Pierwszym istotnym i nowatorskim opracowaniem tego problemu byta ksigzka R.M. Covera, Ju-
stice Accused. Antislavery and Judicial Process, Yale University Press, New Haven-London 1975. Temat
jest jednak ciagle przedmiotem zainteresowania — por. np. J.M. Schmitt, The Antislavery Judge Reconsi-
dered, ,Law and History Review” 2011, t. XXIX, nr 3, s. 797-834.
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wszystkim przedmiotem sporu jest odpowiedZ na pytanie, jaki jest ostateczny
wydzwiek zapadlego orzeczenia — jednoznacznie proniewolniczy, czy tez moze
mieszany, proniewolniczy z elementami antyniewolniczymi? Wiaze si¢ z tym
takze ocena roli, jaka w tej sprawie odegral autor opinii wigkszosci, sedzia Joseph
Story. Wspolczedni uczeni prébuja rozwiazaé nurtujgce wszystkich od dawna na-
stepujace zagadki — dlaczego i z jakich przyczyn sedzia Joseph Story, majacy opi-
nie wprawdzie umiarkowanego, ale jednak przeciwnika niewolnictwa, zdecydo-
wal si¢ na rozstrzygniecie, ktére de facto oznaczalo nacjonalizacje tej instytucji,
poniewaz przenosilo ja z poziomu wylgcznie stanowego na poziom federalny?;
dlaczego w prywatnych opiniach uznawal swoje orzeczenie za ,triumf wolno-
§ci”, mimo jego proniewolniczego charakteru?; wreszcie, jakie bylo wiasciwie
jego stanowisko w sprawie niewolnictwa?*

5. Stan faktyczny i wyrok

Przed przystapieniem do analizy orzeczenia i opinii poszczegolnych sedziéw
w sprawie Prigg v. Pennsylvania, sprobujmy krotko opisac stan faktyczny. Glow-
na bohaterka wydarzen byla Margaret Morgan, niewolnica urodzona w stanie
Maryland. Nie znamy wprawdzie dokladnie daty jej urodzenia, ale wiemy, ze jej
rodzice to niewolnicy, ktérych wlascicielem byl plantator John Ashmore. Jeszcze
przed narodzinami Margaret, gdzie$ ok. 1812 r., wlasciciel pozwolit jej rodzicom
zy¢ samodzielnie na wydzielonym kawalku swojej ziemi w taki sposéb, jakby de
facto byli osobami wolnymi, ale nigdy nie dopelnil aktu formalnego wyzwole-
nia. Mimo ze w $wietle prawa stanu Maryland Margaret miala de iure oczywiscie
status niewolniczy, to jednak Ashmore nigdy nie traktowat jej w takich katego-
riach, podobnie jak to uczynit od pewnego momentu w stosunku do jej rodzicow.
Najlepszym dowodem jest to, ze kiedy John Ashmore zmarl w 1824 r., w testa-
mencie nie wymienit Margaret w opisie swego majatku, w stanie swego posiada-
nia wskazal tylko na dwéch mlodych niewolnikéw plci meskiej. Przed Smiercig
zdolat zreszta formalnie wyzwoli¢ kilku innych niewolnikéw. Na nieszczescie dla
Margaret, nigdy nie uczynil tego w stosunku do niej, poniewaz w jego oczach
nigdy nie byla niewolnica. Prawdopodobnie juz po $mierci Johna Ashmore’a
Margaret wyszla za maz za Jerry’ego Morgana, wolnego czarnoskérego, ktéry
urodzit sie wprawdzie w Pensylwanii, ale mieszkal w Maryland.

W 1832 r. Morganowie przenieéli sie z dzie¢mi, prawdopodobnie dwdjka,
w rodzinne strony Jerry’ego do York County w stanie Pensylwania. Tam Mar-
garet urodzila co najmniej jeszcze jedno dziecko. W wyjezdzie z Maryland nikt
im nie przeszkadzal, poniewaz wszyscy byli przekonani, ze nie sg to niewolnicy.
W powszechnym spisie ludnoéci Harford County w stanie Maryland z 1830 r.
Jerry i Margaret Morganowie oraz ich dzieci figurowali bowiem jako czarnoskére

31 Przeglad istniejacych w literaturze stanowisk podaje H.R. Baker, Prigg v. Pennsylwania..., s. 181in.;
por. takze L.E Goldstein, A"Triumph of Freedom” After All?..., s. 763 i n.
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osoby wolne. I oto nagle gdzie$ ok. 1836 r. wdowa po Johnie Ashmore, Margaret
Ashmore, przypomniala sobie o swojej, domniemanej lub rzeczywistej, wlasno-
Sci. Jeszcze w lutym nastepnego roku wystala swojego ziecia Nathana S. Bemisa,
sasiada Edwarda Prigga, oraz dwéch innych obywateli Maryland, Jacoba Forwar-
da i Stephena Lewisa, do York County w Pensylwanii w celu odzyskania zbiegtej
niewolnicy i jej dzieci. Przywddca grupy byl najwyrazniej Edward Prigg, ktéry
po przybyciu na miejsce otrzymat od sedziego pokoju Thomasa Hendersona na-
kaz zatrzymania Margaret Morgan wydany w trybie stanowej ustawy o wolnosci
osobistej z 1826 ., przewidzianym takze w federalnej ustawie o zbiegtych niewol-
nikach z 1793 r. Porywacze pojmali calg rodzine, w tym takze Jerry’ego Morgana,
mimo ze jego w zaden sposob nie obejmowato ewentualne roszczenie domnie-
manej wlascicielki Margaret Ashmore. Kiedy grupa Priggsa powrdcita do sedzie-
go Hendersona, ten odmoéwil jednak wydania dokumentu upowazniajacego do
wywiezienia zatrzymanych ze stanu Pensylwania. Taka zgoda byla natomiast
warunkiem koniecznym procedury przewidzianej w obu cytowanych wyzej
ustawach, przy czym ustawa stanowa z 1826 r. stwarzala jeszcze dodatkowe wy-
magania formalne. Sedzia Henderson uznal, Ze nie ma w tej sprawie jurysdykgji
zgodnie z prawem stanu Pensylwania. Jak pisze Paul Finkelman, ,nie jest jasne,
dlaczego Henderson doszed! do takiego wniosku. Mdgt ustali¢, po szczegdlowej
analizie, ze Morgan przybyla to Pensylwanii za domniemang zgoda swojej wla-
Scicielki, Pani Ashmore, i dlatego nie byla zbiegla niewolnica. Henderson mogt
takze stwierdzi¢, ze kilkoro dzieci Morgan urodzito si¢ w Pennsylwanii i w spo-
sOb oczywisty nie sa zbieglymi niewolnikami. Podobnie mégl zauwazy¢, ze Bemis
i Prigg pojmali takze Jerry’ego Morgana, ktéry byl bez watpienia osoba wolng”*.

Grupa Priggsa jednak nie zrezygnowala z wykonania zlecenia — uwolnili
wprawdzie Jerry’ego Morgana, ale Margaret Morgan i jej dzieci wywieZli sila do
stanu Maryland. Tym samym, nie dysponujac odpowiednim certyfikatem wyda-
nym przez wladze stanu Pensylwania, naruszyli zaréwno przepisy ustawy fede-
ralnej o zbieglych niewolnikach z 1793 r,, jak i postanowienia ustawy stanowej
o wolnosci osobistej z 1826 r. Nie znamy dalszych loséw Margaret Morgan i jej
dzieci, prawdopodobnie zostali sprzedani handlarzowi niewolnikéw i wywiezie-
ni dalej na potudnie. Natomiast Jerry Morgan zostal przypadkowo zabity, kiedy
wracal do domu po interwencji u gubernatora Pensylwanii w sprawie porwania
swojej zony i dzieci.

To stanowilo jednak tak naprawde dopiero poczatek sprawy, ktéra znalazta
swoj final w Sadzie Najwyzszym w postepowaniu Prigg v. Pennsylvania. W Pen-
sylwanii Edward Prigg i cztonkowie jego grupy zostali bowiem oskarzeni o bez-
prawne uprowadzenie rodziny Morganéw na podstawie ustawy z 1826 r. Guber-
nator stanu zwrdcit sie wiec do swojego odpowiednika w stanie Maryland o ich
ekstradycje w trybie ustawy z 1793 r., ale poczatkowo spotkat sie niestety z odmo-
wa. Pézniej doszlo jednak do negocjacji pomiedzy wladzami obu stanéw, w wy-

32 P Finkelman, Sorting Out Prigg v. Pennsylvania..., s. 6111in.
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niku ktérych ustalono nastepujaca procedure postepowania — wydany zostanie
tylko Edward Prigg, ale w przypadku skazania wyrok nie bedzie wykonany, do-
poki nie wypowiedza sie na ten temat z jednej strony stanowy Sad Najwyzszy,
a z drugiej strony, po ewentualnej bezskutecznosci apelacji, takze federalny Sad
Najwyzszy. Wykorzystano wiec specyficzna instytucje proceduralna tzw. procesu
pro forma (pro forma trial). Poniewaz Prigg zostal skazany i wyrok zostal utrzyma-
ny w mocy w toku instancji, sprawa trafita do Sadu Najwyzszego Stanéw Zjed-
noczonych. Tutaj jednak kwestia odpowiedzialnosci Prigga miata znaczenie dru-
gorzedne, istotny byl natomiast caly szereg probleméw natury konstytucyjnej,
od ktérych ta odpowiedzialnos¢ zalezata. W praktyce okazalo sie wiec, ze kazus
Prigg v. Pennsylvania byl nie tylko wielki (great), lecz takze bardzo trudny (hard),
a w rezultacie powstalo zle prawo (bad law). Paul Finkelman na podstawie szcze-
golowej analizy sentencji, uzasadnienia stanowiska wiekszosci oraz treéci opinii
konkurencyjnych i opinii odrebnej dochodzi do wniosku, ze sedziowie w bardzo
rézny sposdb odpowiadali az na pietnascie pytan powstalych na tle ocenianego
stanu faktycznego i prawnego®. Niezaleznie od tych ogromnych rozbieznosci, na
podstawie opinii wiekszosci przygotowanej przez sedziego Josepha Story’ego,
da sie jednak sformutowa¢é pie¢ podstawowych tez wyroku.

Po pierwsze, potwierdzono konstytucyjnos¢ ustawy o zbieglych niewolni-
kach z 1793 r. i jednoczeénie przyjeto, ze Kongres ma wylaczng kompetencje do
regulowania kwestii wynikajacych z przepisu art. IV, sekcja 2, klauzula 3 Konsty-
tucji z 1787 .

Po drugie, uznano niekonstytucyjnos¢ ustawy o wolnosci osobistej stanu Pen-
sylwania 1826 r. (tym samym, posrednio, uniewazniono takze wszystkie analo-
giczne regulacje przyjete w innych stanach) z uwagi na jej treé¢ i sformulowang
wyzej wylaczng kompetencje wladzy federalnej (odpowiednik wspoélczesnej do-
ctrine of preemption).

Po trzecie, wprowadzono zakaz wydania przez wladze stanowe regulacji
wprowadzajacych dodatkowe wymogi proceduralne w postepowaniu o wyda-
nie zbieglych niewolnikéw, innych niz te, ktére wynikaja z ustawy o zbiegltych
niewolnikach z 1793 r. i tym samym posrednio wykluczono mozliwos¢ korzysta-
nia przez osoby czarnoskére z gwarancji wynikajacych z klauzluli due proces.

Po czwarte, sformulowano generalne prawo (common law) wlasciciela lub jego
pelnomocnika do stosowania samopomocy w celu odzyskania zbiega, nawet bez
koniecznosci wypelnienia wymogéw wynikajacych z ustawy o zbieglych niewol-
nikach z 1793 r, jesli tylko ich dzialania nie beda naruszaty porzadku publicznego
i uznano tym samym, ze w pewnych okolicznosciach przepis art. IV, sekcja 2,
klauzula 3 Konstytucji z 1787 r. ma charakter samowykonalny (self-executing).

3 Tamze, s. 632-634.

3 P Finkelman, Prigg v. Pennsylvania. Understanding Justice Story’s Proslavery Nationalism..., s. 53 oraz
tenze, Joseph Story and the Problem of Slavery: A New Englander’s Nationalist Dilemma, ,Massachusetts
Legal History” 2002, t. VIIL, s. 74.
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Po piate, stwierdzono, ze wladze stanowe powinny wprawdzie pomagac wia-
Scicielowi lub jego pelnomocnikowi w schwytaniu i transferze zbieglego niewol-
nika, ale nie jest to bezwzgledny prawny obowiazek i wladza federalna nie moze
ich do tego zmusi¢ (odpowiednik wspoélczesnej doctrine of unfunded mandate).

Posrednig konsekwencja tych rozstrzygnie¢ bylo oczywiscie uznanie, ze
Prigg nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnoéci karnej za porwanie Mar-
garet Morgan i jej dzieci, co jest o tyle zaskakujace, Ze co najmniej jedno dziecko
urodzito sie w Pennsylwanii i tym samym bylo w $wietle prawa osoba wolna.
Status dziecka byl bowiem wprawdzie wyznaczony statusem matki zgodnie z re-
gula partus sequitur ventrem®, ale w $wietle orzecznictwa sadowego z tego okresu
raczej nie dotyczylo to dzieci zbieglych niewolnikéw urodzonych na terytorium
stanu wolnego. Ta sprawa nie byla jednak przedmiotem rozwazan sadu, a tezy
wyroku pokazuja dobitnie, ze losem Margaret Morgan i jej dzieci sedziowie wla-
Sciwie specjalnie sie nie przejmowali. Kazde z postanowien i ustalen wyroku, sta-
nowiska wiekszosci oraz opinii konkurencyjnych i opinii odrebnej rodzi jednak
tak ogromna liczbe probleméw natury prawnej, a zwlaszcza konstytucyjnej, ze
ich szczeg6lowa analiza znacznie przekraczalaby ramy tego opracowania. Tytu-
tem przyktadu wskazmy wiec tylko chociazby na pierwsza teze wyroku w spra-
wie Prigg v. Pennsylvania — wylaczng kompetencje Kongresu do regulowania kwe-
stii wynikajacych z przepisu art. IV, sekcja 2, klauzula 3 Konstytucji z 1787 r. Nie
bardzo wiadomo, na jakiej podstawie wiekszo$¢ sedziéw doszla do takiego wnio-
sku. Stosujac znane juz woéwczas reguly interpretacyjne, trudno bylo stwierdzi¢,
ze przemawia za tym literalne brzmienie przepisu. Podobnie wyglada problem
w Swietle dyrektyw wykladni systemowej — fugitive slave clause zostata bowiem
umieszczona nie w art. I okreslajacym kompetencje Kongresu, lecz w art. IV do-
tyczacym relacji pomiedzy wladzami federalnymi i stanowymi. Jeszcze wieksze
watpliwosci moze wzbudza¢ czwarta teza wyroku o istnieniu generalnego pra-
wa (common law) wlasciciela lub jego pelnomocnika do stosowania samopomocy
w celu odzyskania zbiega, nawet bez koniecznosci wypelnienia wymogéw wyni-
kajacych z ustawy o zbieglych niewolnikach z 1793 r., jeéli tylko ich dziatania nie
beda naruszaly porzadku publicznego. Sedzia Story wyprowadzit taki wniosek
z ogoblnej ochrony wlasnosci, ale jednocze$nie kompletnie zignorowal konsty-
tucyjne gwarancje due proces. Dla czarnoskérych mieszkancéw standéw péinoc-
nych rodzilo to oczywiscie ogromne niebezpieczenstwo niczym nieograniczonej
samowoli fapaczy niewolnikéw, poniewaz w praktyce spolecznej przyjmowano
domniemanie, iz czarny kolor skéry oznaczat ipso facto niewolnika. Przyjecie ist-
nienia takiego generalnego prawa po stronie wlasciciela oznaczalo jednoczeénie
brak procedur pozwalajacych na wzruszenie tego domniemania.

3% Na marginesie zauwazmy, ze w brytyjskich koloniach i pézniej w Stanach Zjednoczonych przy-
jeto to charakterystyczne dla prawa rzymskiego rozwigzanie, mimo Zze w tradycyjnym angielskim
common law bylo odwrotnie - status przejmowalo sie po ojcu.
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W dalszej czesci skupmy sie wiec nad podniesionym juz wyzej problemie po-
gladow na niewolnictwo autora opinii wiekszosci, sedziego Josepha Story’ego,
w kontekscie paradygmatu dylematéw sedziowskiego sumienia. Ronald S. Sulli-
van Jr.* sklonny jest dostrzega¢ w ostatecznej instancji pewne drugie dno wyro-
ku w sprawie Prigg v. Pennsylvania we wszechobecnym na przetomie XVIII i XIX
w. klasycznym rasizmie. Tej formy rasizmu nie mozna oczywiscie utozsamia¢ ani
z kierunkami rasowo-antropologicznymi z drugiej polowy XIX w., ani tym bar-
dziej z rasizmem wspoélczesnym. Nie byt to bowiem zwarty system ideologiczny,
lecz raczej rzeczywiste i powszechne przekonanie europejskich i amerykanskich
elit intelektualnych przetomu XVIII i XIX w. o pewnej nizszosci rasy czarnej
w stosunku do rasy bialej, przy czym z uwagi na stan éwczesnej wiedzy opie-
ralo sie ono bardziej na pewnych intuicjach, uprzedzeniach i powierzchownych
obserwacjach niz na gruntownych badaniach naukowych. Nawet wybitnym my-
Slicielom o$wieceniowym w Europie klasy i miary Immanuela Kanta i Davida
Hume’a, a w Ameryce Tomasza Jeffersona zdarzaly sie wypowiedzi traktowane
z dzisiejszej perspektywy jako rasistowskie, ale taka interpretacja wydaje sie sil-
nie obcigzona odium skrzywionej perspektywy historycznej w postaci tzw. pre-
zentyzmu. Dla przykladu zacytujmy tylko jeden incydentalny, ale we wspoélcze-
snej nauce szeroko komentowany® przypis, jaki pojawia sie w niewielkim eseju
Davida Hume’a O charakterach narodowych: ,Sklonny jestem sadzi¢, ze Murzyni
z natury stoja na nizszym poziomie rozwoju anizeli biali. W historii brak wila-
Sciwie przykladéw cywilizowanych narodéw utworzonych przez ludy o tym
kolorze skéry, brak nawet jednostek wybitnych ze wzgledu na swe czyny lub
rozum. Nie ma wsrdéd nich pomystowych przedsiebiorcéw, nie ma sztuk, nie ma
nauk”*®. Ten poglad podzielali z cala pewnoscia zwolennicy niewolnictwa, ale nie
byl on takze obcy niektérym jego przeciwnikom. Jesli podzielat go takze Joseph
Story jako umiarkowany przeciwnik niewolnictwa, to nigdy nie wyartykulowal
tego wprost w spos6b radykalny w swoich pismach i w swoim orzecznictwie.
Nigdy nie wypowiedzial sie jednak takze w kwestii rownosci ras, co najwyzej
krytykowal, zwlaszcza w swoim wczesnym orzecznictwie, instytucje niewolnic-
twa z pozycji humanistycznych jako sprzeczng z prawem natury i prawem naro-
dow. Kwestia tak pojetego tzw. klasycznego rasizmu mogla jednak tkwic¢ gteboko
w jego podswiadomosci jako czlonka okreSlonej warstwy spotecznej o wyraz-
nie konserwatywnych pogladach i czlowieka Zzyjacego w okreslonych czasach.

% R.S. Sullivan Jr., Classical Racialism, Justice Story, and Margaret Morgan Journey from Slavery to Freedom:
The Story of Prigg v. Pennsylvania, [w:] R.E Morgan, D.W. Carbado (red.), Race Law Stories, Foundation
Press, New Haven 2008, s. 59-87.

%7 Por. np. R.H. Popkin, Eighteenth-Century Racism; tenze (red.), The Columbia History of Western Phi-
losophy, Columbia University Press, New York 1999, s. 508-515 oraz G.D.V. White, Jane Austen in the
Context of Abolition: ,a fling at slave trade”, Palgrave, New York 2005, zwt. rozdz. 5: Some Philosophers on
Race and Slavery: Opposing Viewpoints, s. 95-127.

%8 D. Hume, Eseje z dziedziny moralnosci, polityki i literatury, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2013, s. 156 przyp. 6.
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Nawet gdyby tak bylo, to ttumaczyloby to jedynie kwestie zbagatelizowania czy
wrecz calkowitego pominiecia w wyroku loséw Margaret Morgan i jej dzieci. Nie
wyjaénialoby natomiast szeregu skomplikowanych probleméw prawnych i poli-
tycznych, ktére legly u podstaw tak zréznicowanych opinii sedziow w sprawie
Prigg v. Pennsylvania.

6. Sedzia Joseph Story®

Joseph Story byl rzeczywiscie ,ikona prawnej historii Massachusetts”*, ale jego
stawa oraz zastugi wykraczaja poza granice tego stanu i trudno doprawdy prze-
ceni¢ jego role w uksztaltowaniu i rozwoju amerykanskiego prawa federalne-
go i amerykanskiej jurysprudencji. We wspoélczesnej literaturze panuje zgodne
przekonanie, ze to wlasnie Joseph Story dokonal amerykanizacji tradycyjnego
angielskiego common law.

Urodzit sie w 1779 r. w niewielkiej rybackiej miejscowosci Marblehead, a jego
ojcem byt znany lekarz, uczestnik wojny o niepodlegloé¢ (bral on nawet bezpo-
§redni i czynny udzial w bostoniskim topieniu herbaty w 1773 r.). Wychowat sie
wiec w duchu silnego przywigzania do rewolucyjnego heroizmu, republikani-
zmu i idei jedno$ci amerykanskiej federacji, co mialo pézniej ogromny wplyw
na jego poglady polityczne i prawne, a zwlaszcza wplyw na stanowisko zajete
w sprawie Prigg v. Pennsylvania*'. Studia prawnicze odbyl na Harwardzie, pdzniej
od 1801 r. praktykowal jako adwokat w Salem. Po krétkiej karierze politycznej we
wladzach stanowych i pézniej w Kongresie prezydent James Madison powolat
go w 1812 r. sktad Sadu Najwyzszego — tym samym Joseph Story jest po dzien
dzisiejszy najmlodszym sedzia w dlugiej historii tego organu. W Sadzie Najwyz-
szym Story spedzil lacznie trzydziesci trzy lata az do swojej Smierci w 1845 r.
i wedlug wspolczesnie sporzadzanych rankingdw jest uwazany za jednego z naj-
lepszych sedziéw obok m.in. Johna Marshalla, Olivera W. Holmesa, Earla Warre-
na czy Williama J. Brennana. Niezaleznie od tego Joseph Story wyktadal prawo
na Harwardzie i prowadzit rozlegle badania naukowe. Byl autorem kilkunastu
komentarzy z r6znych dziedzin prawa, m.in. konstytucyjnego, cywilnego, han-
dlowego i finansowego, z ktérych najbardziej znany jest trzytomowy komentarz

% Informacje o biografii Josepha Story’ego zaczerpnatem gléwnie z TL. Hall, Supreme Court Justices.
A Biographical Dictionary, Facts on File Inc., New York 2001, s. 65-69; ].R. Vile, Great American Lawyers.
An Encyclopedia,, ABC-CLIO Inc., Santa Barbara—Denver—Oxford 2001, t. II, s. 654-662 oraz tenze, Great
American Judges. An Encyclopedia, ABC-CLIO Inc., Santa Barbara—Denver—Oxford 2003, t. I, s. 733-740.
40" P Finkelman, Joseph Story and the Problem of Slavery..., s. 65.

41 W literaturze amerykanskiej czesto méwi sie w zwiazku z tym o Josephie Storym jako ,nacjonali-
Scie” (Nationalist) i zwolenniku ,nacjonalizmu” (Nationalism) — por. np. cytowane wyzej w przypisach
1i 34 opracowania Paula Finkelmana. W konotacjach jezyka polskiego takie sformulowania moga
by¢ jednak mylace. Chodzi bowiem o to, Ze Joseph Story byt po prostu zwolennikiem silnej wiadzy
federalnej i jej zdecydowanej przewagi nad wzgledna autonomia stanéw. W tym sensie nalezaloby
wiec mowic raczej o federaliécie i federalizmie niz nacjonaliscie i nacjonalizmie.
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do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych opublikowany w 1833 r.*> Do grona jego
studentéw nalezalo wielu znanych umiarkowanych i zagorzatych przeciwnikow
niewolnictwa, m.in. np. p6zniejszy sedzia Sadu Najwyzszego i autor stynnej opi-
nii odrebnej w sprawie Dred Scott v. Stewart Benjamin R. Curtis oraz bliski wspot-
pracownik Williama Garrisona i wplywowy abolicjonista Wendell Phillips.

Obok licznych dziel naukowych z obszaru szeroko pojetej jurysprudencji Jo-
seph Story pozostawil tez wiele osobistych notatek oraz bogata korespondencje
prywatng — mozemy tatwo poznac ich tres¢, poniewaz jego syn William Wetmore
Story zebral je i wydal w formie biograficznej w 1851 . Mamy tez do dyspozycji
trzy wspolczesne biografie sedziego — pidra Geralda T. Dunne’a z 1970 1., Jamesa
McClellana z 1971 r. oraz R. Kenta Newmyera z 1985 r.* Jesli dodamy do tego
jeszcze dostepne orzecznictwo, to rzeczywiscie nie brakuje materialéw do tego,
by zweryfikowa¢ antyniewolnicze poglady Josepha Story’ego i skonfrontowaé
je z proniewolniczym wydzwiekiem orzeczenia w sprawie Prigg v. Pennsylvania.

Wspoélczesni amerykaniscy uczeni opisujacy ten problem podzieli sie na dwie
zasadnicze grupy. Przedstawiciele pierwszej z nich* sa bardzo krytyczni i rady-
kalni w swoich ocenach i twierdza, ze nie da sie w zaden sposéb pogodzi¢ niekto-
rych wypowiedzi Josepha Storye’go z przelomu drugiej i trzeciej dekady XIX w.
z ewidentnym i jednoznacznym charakterem orzeczenia z 1842 r. Moze to ozna-
czaé albo to, ze antyniewolnicze poglady Story’ego nigdy nie byly rzeczywiste
i szczere (Barbara Holden-Smith), albo to, Ze w péZniejszym okresie zmienit on
swoje stanowisko i poswiecil mlodzieficze humanistyczne idealy na rzecz prag-
matyzmu, wizji silnej wladzy federalnej, jednolitego prawa federalnego i wier-
nosci postanowieniom Konstytucji (Paul Finkelman). Druga grupa autoréw jest
bardziej umiarkowana w tych ocenach i bierze w obrone sedziego*. Twierdza
oni, ze ten dysonans nie jest az tak zasadniczy, poniewaz orzeczenie w sprawie
Prigg v. Pennsylvania wyraza wprawdzie explicite stanowisko proniewolnicze, ale
zawiera tez implicite pewne ukryte akcenty antyniewolnicze (Earl M. Maltz, Leslie

42 1. Story, Commentaries of the Constitution of the United States, t. I-IT, Boston: Hilliard, Gray, and Co.
oraz Cambridge Brown, Shattuck, and Co. 1833. W tym samym roku Story przygotowal takze skréco-
na jednotomowa wersje tego dziela, a pozniej w 1840 r. jego bardziej popularng wersje skierowana do
szerokich mas pod tytulem A Familiar Exposition of the Constitution of the United States.

43 WW. Story (red.), Life and Letters of Joseph Story, t. I-II, Charles C. Little and James Brown, Boston
1851.

“ G.T Dunne, Justice Joseph Story and the Rise of the Supreme Court, Simon and Schuster, New York
1970; J. McClellan, Joseph Story and the American Constitution: A Study in Political and Legal Thought, The
University of Oklahoma Press, Norman 1971; R. Kent Newmyer, Supreme Court Justice Joseph Story:
A Statesman of the Old Republic, The University of North Carolina Press, Chapel Hill-London 1985.

%> Do tej grupy nalezg np. Paul Finkelman i Barbara Holden-Smith — por. wyzej opracowania cyto-
wane w przypisach 181 19, a takze William M. Wiecek, Slavery and Abolition Before the United States
Supreme Court, ,The Journal of American History” 1978, t. LXV, nr 1, s. 34-59.

% Do tej grupy naleza z kolei np. Earl M. Maltz i Leslie E Goldstein — por. opracowania cytowane
wyzej w przypisach 14 i 28, a takze Christopher L. M. Eisgruber, Justice Story, Slavery, and the Natural
Law Foundations of American Constitutionalism, ,The University of Chicago Law Review” 1988, t. LV, nr
1,s.273-327.
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F Goldstein). Joseph Story mial bowiem nadzieje na to, ze wzmocnienie roli wila-
dzy federalnej i zwiekszenie znaczenia prawa federalnego predzej czy pdzniej
doprowadzi do zniesienia niewolnictwa bez wczesniejszego rozpadu panstwa
z powodu konfliktu na linii Péinoc-Potudnie. Dzisiaj juz wiemy, Ze tak sie¢ nie
stalo i ze dopiero wojna secesyjna rozwiazala ten problem, ale w 1842 r. problem
byl bardzo zloZzony i Joseph Story poszukiwal przejsciowego kompromisu. Taki
kompromis zostal wprawdzie osiem lat p6zniej zawarty w 1850 r. za sprawa se-
natora Henry’ego Claya, ale tylko jeszcze bardziej zaognil on sytuacje, poniewaz
zdaniem Paula Finkelmana de facto oznaczal niczym nieuzasadniong kapitulacje
Péinocy wobec coraz wigekszych roszczen i grézb ze strony Poludnia®. Jedli jed-
nak w omawianym orzeczeniu sa rzeczywiscie zawarte jakie$ akcenty antynie-
wolnicze, to mogloby to oznacza¢, ze Joseph Story miat jakie$ ukryte cele i mani-
pulowat dla ich realizacji wiekszoscia sedziow.

Z przywolanej wyzej biografii zredagowanej przez syna sedziego wynika, ze
w prywatnych rozmowach Joseph Story wielokrotnie ttumaczyl, dlaczego uznaje
swoja opinie w sprawie Prigg v. Pennsylvania za wielki ,triumf wolnosci”*. Miat
na mysli przede wszystkim to, ze: po pierwsze, uznanie wylacznej kompetencji
Kongresu doprowadzi dzigki przewadze stanéw péinocnych w Izbie Reprezen-
tantéw do uchwalenia nowej regulacji; po drugie, brak obowiazku po stronie
wladz stanowych w udzielaniu pomocy w wydawaniu zbieglych niewolnikéw
zrodzi ich catkowitg obstrukcje i wprowadzenie zakazu jakiejkolwiek wspoélpra-
cy w ramach tej procedury. W pierwszej sprawie Joseph Story sie do pewnego
stopnia przeliczyl, poniewaz przyjeta w ramach kompromisu z 1850 r. nowa usta-
wa o zbieglych niewolnikach byla z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnych
jeszcze gorsza niz jej poprzedniczka z 1793 1. W tej drugiej sprawie natomiast miat
racje, poniewaz w odpowiedzi na wyrok w sprawie Prigg v. Pennsylvania wiele
stanéw wolnych zabronilo swoim urzednikom udzielania jakiejkolwiek pomo-
cy lapaczom niewolnikéw. Przewidzial to zreszta w swojej opinii konkurencyj-
nej sedzia Roger B. Taney, wedlug ktérego wladze stanowe mialy bezwzgledny
prawny a nie tylko moralno-polityczny obowiazek wspoétpracy w tym zakresie
z wladzami federalnymi. Wszystko wskazuje na to, ze $wiadom tego byt takze Jo-
seph Story i na tym polegal jego plan majacy prowadzi¢ do ostatecznego ,trium-
fu wolnosci”. Niektérych wspélczesnych uczonych prowadzi to do wniosku, ze
omawiane orzeczenie mialo charakter proniewolniczy, ale byto wykorzystywane
w celach antyniewolniczych®.

47 P Finkelman, The Appeasement of 1850, [w:] tenze, D.R. Kennon (red.), Congress and the Crisis of the
1850s, Ohio University Press, Athens 2012, s. 36-79. Gwoli prawdy dodajmy jednak, ze nie wszyscy
wspdlczesni historycy sg tak krytyczni wobec tego kompromisu, poniewaz zdaniem niektérych ura-
towatl on jedno$¢ Unii — tak np. EM. Bordewich, Americas Great Debate. Henry Clay, Stephen A. Douglas,
and the Compromise That Preserved the Union, Simon and Schuster, New York 2012 oraz R.V. Rimini, At
the Edge of the Precipice. Henry Clay and the Compromise that Saved the Union, Basic Books, New York 2010.
8 WW. Story (red.), Life and Letters of Joseph Story..., t. 1L, s. 392-395.

% Tak np. P Finkelman, Prigg . Pennsylvania and Northern State Courts: Anti-Slavery Use of a Pro-Sla-
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Powstaje oczywiscie pytanie, skad brala sie ta, domniemana lub rzeczywista,
stawa o antyniewolniczych pogladach Josepha Story’ego, ktéra tak bulwersuje
wspolczesnych uczonych, kiedy konfrontujq jg z tezami wyroku w sprawie Prigg
v. Pennsylvania? Opierala sie ona gléwnie na kilku faktach z jego biografii oraz
kilku wczesniejszych orzeczeniach. Tytulem przykladu przypomnijmy tylko nie-
ktére z nich™. 10 grudnia 1819 r., w okresie dyskusji nad kompromisem z Misso-
uri, Story wystapil na wiecu w Salem i méwil tam, ze dopuszczenie niewolnictwa
w nowych stanach i terytoriach byloby sprzeczne ,z duchem Konstytucji, zasa-
dami naszego wolnego rzadu, tenorem Deklaracji Niepodleglosci i wymogami
ludzkosci oraz rozsadnej polityki”'. Kilkanascie lat p6Zzniej w podobnym duchu
wypowiadal sie w sprawie przylaczenia Teksasu do Unii. Szczegélnie ostro Story
moéwil nie tyle o kwestii dopuszczalnosci niewolnictwa w ogole, co raczej o kwe-
stii koniecznosci powszechnego zakazu handlu niewolnikami. W 1822 r. w opinii
sporzadzonej w imieniu sadu w sprawie statku niewolniczego La Jeune Eugenie
pisal, Zze handel niewolnikami jest ,sprzeczny z prawem narodéw”* i ,zakaza-
ny przez prawo powszechne”®. Ale juz w kilka lat p6zniej w 1825 r. w sprawie
statku The Antelope pokornie milczal, kiedy jego mentor, sedzia John Marshall,
stwierdzil, Zze handel niewolnikami jest zgodny z prawem migdzynarodowym.
Znacznie swobodniej Joseph Story zachowywat sie wéwczas, gdy nie mial nad
soba surowego wzroku mentora — w kilku sprawach jako prowadzacy sprawe se-
dzia instruowal lawy przysieglych w Bostonie (Massachusetts), Providence (Rho-
de Island) i Portland (Maine), ze niewolnictwo jest tak sprzeczne ,z naturalnymi
prawami czlowieka i wymogami sprawiedliwosci, ze trudno znalez¢é dla niego
odpowiednie uzasadnienie”*.

Rzeczywiscie, na tej podstawie mozemy uzna¢, ze sedzia Joseph Story mial
istotnie bardzo krytyczny i szczerze negatywny stosunek do niewolnictwa, cho-
ciaz nie zawsze zachowywal si¢ w tej sprawie konsekwentnie. W miare uply-
wu czasu stawal sie jednak coraz bardziej ostrozny i pragmatyczny, na pierwszy
plan wysuwala sie wizja silnej wladzy federalnej i jednolitego prawa federalnego
a nie wznioste idealy moralne, w imi¢ odpowiedzialnosci za panhstwo i pozytywi-
stycznej wiernosci postanowieniom Konstytucji. Kiedy w 1841 r. przewodniczyt
Sadowi Najwyzszemu w sprawie United States v. Amistad, nie potepil wprost nie-
wolnictwa i handlu niewolnikami, swoja opinie in favorem niewolnikéw oparl na
argumentach natury czysto formalnej. W rok p6zniej w sprawie Prigg v. Pennsy-

very Decision, Civil War History 1979, t. XXV, s. 5-35; por. takze TS. Huebner, The Taney Court. Justices,
Rulings, and Legacy, ABC-CLIO, Santa Barbara—Denver—Oxford 2003, s. 160.

50 gzeroko na ten temat B. Holden-Smith, Lords of Lash, Loom and Law: Justice Story, Slavery, and Prigg
v. Pennsylvania..., s. 1091-1116.

31 Tamze, s. 1093.

32 Tamze, s. 1102; szerzej na ten temat w literaturze polskiej J. Zajadlo, La Jeune Eugenie I The Antelope:
dwa tragiczne rozdzialy z historii prawa morza, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2013, t. XXIX, s. 293-312.

53 P Finkelman, Joseph Story and the Problem of Slavery: A New Englander’s Nationalist Dilemma..., s. 71.
5 Tamze.
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lvania zachowal w gruncie rzeczy mutatis mutandis podobnie — catkowicie abstra-
howat od moralnego wymiaru faktycznego statusu Margaret Morgan i jej dzieci,
skoncentrowal sie wylacznie na politycznych i prawnych implikacjach swojej
decyzji. Doprawdy trudno ostatecznie w sposob jednoznaczny oceni¢ ten dy-
sonans pomiedzy antyniewolniczymi przekonaniami Story’ego w konfrontacji
z podwdéjnym dnem omawianego wyroku.

Te watpliwosci poglebia jeszcze historia pewnego listu, jaki Joseph Story na-
pisat 29 kwietnia 1842 r., a wiec krétko po wyroku w sprawie Prigg v. Pennsylva-
nia, do senatora Johna M. Berriena, przewodniczacego senackiej komisji wymia-
ru sprawiedliwoéci®. Ten prywatny list byt wprawdzie wczeéniej powszechnie
znany, poniewaz opublikowal go w 1851 r. syn sedziego we wspomnianej wyzej
biografii, ale problem polega na tym, ze nie opublikowal go w catosci*. Brakuje co
najmniej jednej strony, wiadnie tej, ktéra dotyczy zbiegtych niewolnikéw i ktdra
do pewnego stopnia odsltania rzeczywiste intencje sedziego Josepha Story’ego,
starannie ukryte w sporzadzonej przez niego opinii wiekszosci w sprawie Prigg
v. Pennsylvania. Zdaniem Lesliego E Goldmana, dzisiaj nie jesteSmy juz w stanie
w spos6b jednoznaczny ocenié, czy sedzia Story usunal ten fragment celowo ze
swoich notatek, czy zrobil to jego syn, czy tez mamy do czynienia z przypad-
kowym zaginieciem tego fragmentu®. Znacznie wazniejsza jest jednak tres¢ ca-
tego listu, ktéra odkryt w 1971 r. w dokumentach senatora Johna M. Berriena
autor przywolywanej wyzej biografii Story’ego James McClellan. Generalnie
rzecz biorac, Story’emu nie chodzi w tej korespondencji szczegdlnie o kwestie
zbieglych niewolnikéw, chodzi mu raczej w ogdle o problem egzekucji prawa
federalnego na poziomie stanowym i mianowanie przez sady federalnych ko-
misarzy wyposazonych w szerokie kompetencje, a sprawa Prigg v. Pennsylvania
pojawia sie jedynie incydentalnie na trzeciej zaginionej stronie listu. Wazne sg
jednak intencje, ktére by¢ moze odkrywaja rzeczywiste motywy autora opinii
wigkszo$ci w omawianej sprawie. Sedzia Joseph Story rzeczywiscie co$ probowat
ukry¢, skoro w swoim liScie pisze, ze m.in. wlasnie sprawa Prigg v. Pennsylvania
uwidocznila wszelkie niedostatki wynikajace z braku skoncentrowania kompe-
tencji w rekach urzednikéw federalnych. Proponuje wiec senatorowi Berrienowi,
by przyja¢ nowaq regulacje ,bez wzbudzania najmniejszej sensacji w Kongresie”

—wowczas sprawa w ogoble ,nie zostanie zauwazona”*.

% Szeroko na ten temat, ale z diametralnie r6zna ocena L.E Goldman, A ,Triumph of Freedom” After
All? Prigg v. Pensylvania Re-examined..., s. 766-767 i 782-784 oraz P. Finkelman, Sorting Out Prigg v. Pen-
nsylvania..., s. 662-664.

5 WW. Story, Life and Letters of Joseph Story..., t. 11, s. 404-405.

% L.E Goldman, A , Triumph of Freedom” After All? Prigg v. Pensylvania Re-examined..., s. 771.

5 Cytuje za P, Finkelman, Sorting Out Prigg v. Pennsylvania..., s. 663.
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7. Paradygmatyczny wymiar dylematéw sedziowskiego sumienia

Mozna oczywiscie potraktowac orzeczenie w sprawie Prigg v. Pennsylvania
wylacznie w perspektywie historycznej, ale znacznie bardziej interesujaca wyda-
je sie jego ocena z szerszej perspektywy filozoficzno-prawnej. Filozofia pozwala
nam zrozumie¢, ze prawnik w swojej pracy porusza sie po skali wyznaczonej
skrajnymi stanowiskami wyrazonymi w dwéch znanych lacifiskich sentencjach
— z jednej strony dura lex sed lex, z drugiej strony lex iniusta non est lex. Z pew-
nym uproszczeniem mozna to sprowadzi¢ do nastepujacego pytania: czy prawo
jest stuszne, dlatego ze obowiazuje, czy wrecz przeciwnie — dlatego obowiazuje,
ze jest sluszne. Szczeg6lne dylematy towarzysza pod tym wzgledem sedziemu
orzekajagcemu w konkretnych, czasami bardzo skomplikowanych sprawach. Filo-
zofia prawa nie daje sedziemu gotowego rozwigzania, moze mu jednak wskaza¢
mozliwe drogi wyboru.

Amerykanska specjalistka w zakresie prawa poréwnawczego i miedzynarodo-
wego prawa prywatnego Louise Weinberg stwierdzita bardzo trafnie, ze predzej
czy pOzniej zawsze istnieje mozliwo$¢ powstania razacego konfliktu pomiedzy
prawem i moralnoscia, ergo — stosowania prawa skrajnie niemoralnego (lub sze-
rzej — skrajnie niesprawiedliwego). Jej zdaniem dla jurysprudencji ten problem
jest tym samym, czym jest teodycea dla religii*. O ile teodycea w zasadzie nie
zaklada niepostuszenstwa wobec boskiej decyzji, jesli wydaje sie nam ona nie-
sprawiedliwa, o tyle w sferze prawa rzecz jest znacznie bardziej skomplikowana.
W literaturze prawniczej najczesciej przywoluje sie w tym kontekscie instytucje
cywilnego niepostuszenstwa jako symbolu protestu jednostki wobec konieczno-
Sci przestrzegania prawa prowadzacego do razaco niestusznych rezultatow. Cy-
wilne niepostuszenistwo (civil disobedience) dotyczy kazdego obywatela jako ad-
resata norm prawnych, natomiast jeszcze bardziej zlozony jest dylemat sedziego
stojacego w obliczu mozliwosci (koniecznosci?) stosowania oporu wobec prawa
razaco niesprawiedliwego (judicial disobedience). Wprawdzie z filozoficzno-praw-
nego punktu widzenia ten ostatni problem jest w gruncie rzeczy, zwlaszcza w ob-
rebie pozytywizmu prawniczego, nierozwigzywalny, ale we wspodlczesnej litera-
turze ciagle jest przedmiotem zainteresowania ze strony etykow, filozoféw czy
prawnikéw®. Trudno sie temu dziwi¢ — okazuje sie¢ bowiem, ze fundamentalne
problemy moralno-prawne nie sg wylacznie udziatem sedziego funkcjonujacego
w ekstremalnych warunkach zbrodniczego rezimu o charakterze totalitarnym,
lecz mogg powsta¢ takze w warunkach reziméw demokratycznych, a nawet

5 L. Weinberg, Of Theory and Theodicy: The Problem of Immoral Law, [w:] J.A.R. Nafziger, S.C. Symeoni-
des (red.), Law and Justice in a Multistate World: Essays in Honor of Arthur T. Von Mehren, Transnational
Publishers, Ardsley (N.Y.) 2002, s. 473-502.

0 Z nowszej literatury por. np. J. Brand-Ballard, Limits of Legality. The Ethics of Lawless Judging, Oxford
University Press, Oxford-New York 2010; D.E. Edlin, Judges and Unjust Laws. Common Law and the
Foundations of Judicial Review, The University of Michigan Press, Ann Arbor 2008; W. Bradley Wendel,
Lawyers and Fidelity to Law, Princeton University Press, Princeton-Oxford 2010.
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w systemach spetniajacych prima facie wszelkie wymogi demokratycznego pan-
stwa prawnego. Wiecej nawet, w odniesieniu do tych ostatnich ocena ewentual-
nych zachowan sedziéw stojacych w obliczu stosowania prawa razaco niespra-
wiedliwego wydaje sie bardziej racjonalna, poniewaz nie jest obciazona odium
ewentualnej martyrologii. Przezywajaca w ostatnich latach nieoczekiwany rene-
sans tzw. formula Radbrucha® jest tego najlepszym przykladem. Oczekiwanie
od sedziow w nazistowskich Niemczech aktéw nieposluszenstwa wobec prawa
skrajnie niemoralnego musialoby by¢ bowiem jednoczesnym zgdaniem gotowo-
Sci do martyrologii i poswiecenia wlasnego Zzycia w obronie uniwersalnego etosu.
Radbruch, jak wiadomo, usprawiedliwial do pewnego stopnia niemieckich se-
dziéw i wing za ten stan rzeczy obciazal pozytywizm prawniczy. Nie rozwijajac
szerzej tego watku, skonkludujmy jedynie, Ze teza o przywiazaniu nazistowskich
sedziéw do pozytywizmu prawniczego jest wprawdzie moralnie atrakcyjna, ale
zupelnie nieprawdziwa z historycznego punktu widzenia. Wprawdzie zdarzaty
si¢ rzadkie przypadki sedziowskiego oporu®, ale jednoczesénie trzeba uznag, ze
to nie pozytywizm prawniczy byl gtéwna przyczyna ich incydentalnego charak-
teru.

Z filozoficzno-prawnego punktu widzenia znacznie bardziej adekwatnym
przykladem wydaje sie wiec w tym konteksécie wlasnie orzecznictwo sadéw
amerykanskich w sprawach niewolnictwa, w tym takze wyrok w sprawie Prigg
v. Pennsylvania. W przeciwienstwie do sedziéw w nazistowskich Niemczech,
przedstawicielom amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza w sta-
nach pélnocnych, w gruncie rzeczy nic nie grozilo za ewentualny op6r wobec
ustawodawstwa chronigcego instytucje niewolnictwa. Wrecz przeciwnie, w ta-
kich miastach jak np. Boston sedziowie orzekajacy w sprawach zbiegtych nie-
wolnikéw w celu ich wydania wlascicielom ze stanéw poludniowych spotykali
si¢ z protestami abolicjonistycznie nastawionej opinii publicznej. Czasami byl
to tylko bardzo silny nacisk ze strony ttumu obywateli, ktéremu sedzia wbrew
swoim osobistym abolicjonistycznym przekonaniom mimo wszystko nie uleg}.
Typowym przykladem moze by¢ sprawa zbieglego ze stanu Georgia niewolnika
Thomasa Simsa z 1851 r. Nawet tak znany i radykalny przeciwnik niewolnictwa
jak sedzia Lemuel Shaw, prezes Sadu Najwyzszego stanu Massachusetts, czul sie
zobowiazany do przestrzegania postanowien Fugitive Slave Act z 1850 r. i pod-
trzymal orzeczenie sedziego Edwarda G. Loringa nakazujace wydanie Simsa jego
wlascicielowi. Wykonaniu wyroku towarzyszyly tak gwaltowne protesty ttumu
oburzonych obywateli, ze niewolnik musial by¢ odprowadzony pod eskorta ma-
rynarki wojennej na okret majacy go odwiezé do Georgii. Sprawa miala zreszta
swoj dalszy bardzo ciekawy ciag — Sims zostal p6Zniej sprzedany do stanu Missis-
sippi, a nastepnie w 1863 r. w trakcie wojny secesyjnej ponownie zbiegl i powrécil

®1 Szerzej na ten temat zob. J. Zajadto, Formula Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu praw-
niczego i prawa natury, Wydawnictwo Arche, Gdansk 2001.
62 Przyklady podaje I. Miiller, Furchtbare Juristen, Knaur Verlag, Miinchen 1989, s. 197-202.



466 Jerzy Zajadlo

do Bostonu. Wiecej nawet — kiedy w 1877 1. Charles Devens, szeryf federalny,
ktéry dokonal aresztowania Simsa w 1851 r., zostal Prokuratorem Generalnym,
byty zbiegly niewolnik zostal zatrudniony w Departamencie Sprawiedliwosci®.

Czasami jednak dla sedziego konsekwencje orzeczenia nakazujacego wyda-
nie zbieglego niewolnika wbrew Zzadaniom opinii publicznej byly znacznie dalej
idace. Tutaj za sztandarowy przykiad moze stuzy¢ sprawa Anthony’ego Burnsa
z 1854 r. Takze w tym przypadku orzeczeniu, ponownie sedziego Edwarda G.
Loringa, nakazujacemu wydanie zbieglego niewolnika do Wirginii towarzyszyty
na ulicach Bostonu protesty kilkudziesieciu tysiecy obywateli i ponownie trzeba
byto skorzysta¢ z pomocy marynarki wojennej. Po roku Burns powrdécit do Bosto-
nu, poniewaz zostal wykupiony za cene 1300 USD. Sprawa miala jednak dalszy
ciagg dla sedziego Loringa — w 1857 r. zostal zwolniony ze stuzby przez gubernato-
ra Nathaniela P Banksa, aczkolwiek gwoli $cistosci dodajmy, ze juz w rok pézniej
prezydent James Buchanan mianowal go na inne stanowisko sedziowskie®. To
tylko jednak pokazuje, ze problem niewolnictwa w przededniu wybuchu wojny
secesyjnej wywolywal powazne konflikty nie tylko pomiedzy stanami pétnocy
i potudnia, lecz takze w strukturach wladzy federalnej, a sprawy Prigg v. Pennsy-
lvania i Dred Scott v. Stewart sa tego najlepszym dowodem.

Na podstawie analizy orzecznictwa sadéw amerykanskich w sprawach nie-
wolnictwa przywolywany juz wyzej Robert M. Cover dochodzi do wniosku, ze
zderzenie sumienia sedziego i obowigzku postuszenistwa ustawie moze prowa-
dzi¢ do jednego z czterech nastepujacych rozwiazan:*® 1) ucieczka w formalizm
i stosowanie ustawy niezaleznie od jej moralnego badZz amoralnego charakteru;
2) odrzucenie ustawy niemoralnej i orzekanie contra legem na podstawie nakazu
sumienia; 3) rezygnacja ze stanowiska; 4) ucieczka w subwersje oznaczajaca na-
giecie ustawy do wymogdw wlasnego sumienia ze Swiadomoscia, ze jest to dzia-
tanie contra legem, aczkolwiek ukryte i zawoalowane okreslong argumentacja®
lub orzekanie wprawdzie secundum legem lub praeter legem, ale z jednoczesnym
ukrywaniem rzeczywistych motywoéw lezacych u podstaw przyjetego rozstrzy-

3 Szeroko na ten temat L. W. Levy, Sim’s Case: The Fugitive Slave Law in Boston in 1851, ,The Journal of
Negro History” 1950, t. XXXV, nr 1, s. 39-74; por. takze S.W. Campbell, The Slave Catchers. Enforcement
of the Fugitive Slave Law 1850-1860, s. 117 in.

6 Z bardzo bogatej literatury zob. np. A.J. von Frank, The Trias of Anthony Burns. Freedom and Slavery
in Emerson’s Boston, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) - London 1999 oraz ostatnio takze
E.M. Maltz, Fugitive Slave on Trial. The Anthony Burns Case and Abolitionist Outrage, University Press of
Kansas, Lawrence 2010.

% Tak Cover juz w 1968 1. w recenzji ksiazki R. Hildretha, Atrocious Judges: Lives of Judges Infamous as
Tools of Tyrants and Instruments of Oppression, New York 1856 — ,Columbia Law Review” 1968, t. LXVIII,
nr 5, s. 1003-1008.

% 7daniem P Butlera, When Judges Lie (and When They Should), ,Minnesota Law Review” 2007, t.
XCI, s. 1791 subwersja (subversion) tym r6zni si¢ od orzekania kreatywnego (creative judging), ze temu
ostatniemu nie towarzyszy swiadomos¢ postepowania contra legem; wrecz przeciwnie, w przypadku
orzekania kreatywnego sedzia dziala w przekonaniu zgodnosci z prawem, nawet jedli jego interpre-
tacja nie ma oparcia we wczesniejszym orzecznictwie.
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gniecia. We wspolczesnej amerykanskiej jurysprudencji istnienie tego fenomenu
W obszarze orzecznictwa dotyczacego niewolnictwa jest powszechnie zaakcepto-
wane, przy czym do jego opisu i oceny uzywa si¢ bardzo réznych okreslen: od
,dylematu moralnosci i formalizmu” (Moral-Formal-Dilemma — Robet M. Cover) ¥,
przez ,bezstronnos¢ i formalizm” (Fainess and Formalism — A. E. Keir Nash)® oraz
,humanizm i interes” (Humanity and Interest — Mark Tushnet)®, az po ,serce kon-
tra rozum” (Hear versus Head — Peter Karsten)™.

Rozwiazania drugie i trzecie niczego w gruncie rzeczy nie zmieniaja, po-
niewaz w przypadku jawnej wykladni contra legem narazamy sie na uchylenie
wyroku przez sad wyzszej instancji, natomiast w przypadku rezygnacji na prze-
kazanie sprawy mniej wrazliwemu sedziemu. Pozostaje wiec wyb6r miedzy roz-
wigzaniem pierwszym i czwartym. Cover zarzuca amerykanskim sedziom orze-
kajacym w sprawach niewolnictwa, Ze najczesciej wybierali niestety rozwigzanie
pierwsze — uciekali w formalizm, nawet jesli byto to niezgodne z ich sumieniem?.
Jesdli ta diagnoza Covera jest trafna, to powstaje oczywiscie pytanie o przyczy-
ny takiej, a nie innej postawy sedziéw. Pod tym wzgledem we wspolczesnej
jurysprudencji amerykanskiej nie ma jednoznacznosci w zakresie odpowiedzi
na to pytanie. Ronald Dworkin w recenzji z pracy Covera’ napisal, ze ucieczka
w formalizm nie byla jedynym wyjsciem dla sedziéw orzekajacych w sprawach
niewolnictwa, zwlaszcza jesli chodzi o fugitive slaves cases — mogli bowiem, przy
odpowiedniej interpretacji, zakwestionowa¢ konstytucyjnos¢ Fugitive Slave Acts
2179311850 r. Z kolei zdaniem Williama E. Nelsona” przyczyna takiego, a nie in-
nego orzecznictwa w omawianych sprawach nie byt sedziowski formalizm, lecz
wrecz przeciwnie — sedziowski pragmatyzm i instrumentalizm. W sedziowskich
motywacjach tak naprawde nie chodzilo o to, czy w konkretnej sprawie decyzja
byla zgodna czy niezgodna z moralnoscia, lecz o to, w jaki sposéb za pomoca
orzecznictwa uratowac i zachowac jedno$¢ Unii. Wreszcie Anthony J. Sebok™ pi-
sze, ze nie zgadza sie zardéwno z formalistyczna interpretacja Covera, jak i z in-
strumentalng interpretacja Nelsona. Zdaniem tego autora u podstaw réznych

67 R.M. Cover, Justice Accused..., s. 197 i n.

% A.E. Keir Nash, Fairness and Formalism in the Trial of Blacks in the State Supreme Courts of the Old South,
Virginia Law Review” 1970, t. LVI, nr 1, s. 64-100.

% M. Tushnet, The American Law of Slavery, 1810~1860: Considerations of Humanity and Interest, Prince-
ton University Press, Princeton 1981.

70 P Karsten, Heart versus Head: Judge-Made Law in Ninieteenth-Century America, The University of
North Carolina Press, Chapel Hill-London 1997.

7L Przypomina to po czeéci cytowane wyzej Radbruchowskie oskarzenie pod adresem pozytywizmu
prawniczego.

72 R. Dworkin, The Law of Slavecatchers, Times Literary Supplement z 5 grudnia 1975, s. 1437.

73 WM. Nelson, The Impact of the Antislavery Movement upon Styles of Judicial Reasoning in Nineteenth
Century America, ,Harvard Law Review” 1974, t. LXXXVII, nr 3, s. 513-566.

74 AJ. Sebok, Legual Positivism and American Slave Law. The Case of Chief Justice Shaw, [w:] D. Dyzenhaus
(red.), Recrafting the Rule of Law: The Limits of Legal Order, Hart Publishing, Oxford-Portland (Oregon)
1999, s. 114; szerzej na temat tradycji pozytywistycznych w jurysprudencji amerykanskiej tenze, Legal
Positivism in American Jurisprudence, Cambridge University Press, Cambridge 1998.
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orzeczen, np. wspomnianego wyzej sedziego Lemuela Shawa, lezala ,subtelna
forma prawniczego pozytywizmu”, pozwalajaca na réznicowanie decyzji w za-
leznosci od stanu faktycznego i obowigzujacych podstaw prawnych.

W najnowszej literaturze przedmiotu Jeffrey M. Schmitt” powraca do wspo-
mnianej wyzej tezy Dworkina i podnosi, ze istota problemu orzecznictwa w spra-
wach niewolnictwa nie polegata na konflikcie pomiedzy sumieniem indywidual-
nego sedziego a jego wiernoscia prawu. Biorac lacznie pod uwage tres¢ i ducha
Deklaracji Niepodleglosci z 1776 r. oraz Konstytucji z 1787 r. nalezalo mimo
wszystko powrdci¢ do ich prawnonaturalnych” podstaw, ergo — poddaé w ogoéle
w watpliwos¢ legalnos¢ instytucji niewolnictwa. Abraham Lincoln, méwiac o re-
lacji pomiedzy Deklaracje Niepodleglosci i Konstytucja, mial podobno przywo-
tywaé nastepujace zdanie z biblijnej Ksiggi Przystéw (rozdziat 25, 11): Ztote jablka
na sprzetach ze srebra — to stowo mdwione w czasie wiasciwym. W tej metaforze zlote
jablka stanowi idea wolnosci ucielesniona w Deklaracji Niepodleglosci, postano-
wienia Konstytucji sa tylko jej srebrng oprawa.

Z tego punktu widzenia opinia wiekszosci przygotowana przez sedziego Jo-
sepha Story’ego w sprawie Prigg v. Pennsylvania moze by¢ uznana za klasyczny
przyklad subwersji polegajacej na ukrywaniu rzeczywistych motywoéw dla reali-
zacji zalozonych dlugofalowych celéw. W wielu punktach uzasadnienia Story
celowo wprowadza nas w biad i ma tego pelna Swiadomos¢. Tytulem przykladu
zwroémy uwage tylko na jeden fakt potwierdzajacy bez watpienia takie dzialanie.
W swojej opinii Story pisze, ze fugitive slave clause stanowila jeden z centralnych
punktéw obrad konwencji konstytucyjnej w Filadelfii i Zze bez tego postanowienia
konstytucja nigdy nie zostalaby przyjeta a nastepnie ratyfikowana. Tymczasem
doskonale wiedzial, Ze to nieprawda — w 1840 r. opublikowano bowiem zapiski
Jamesa Madisona, ktéry w trakcie obrad konwencji konstytucyjnej spisywal swoj
prywatny, bardzo szczegétowy protokét”. Wynika z niego jednoznacznie, ze
kwestia zbieglych niewolnikéw miala na tle innych probleméw charakter zdecy-
dowanie marginalny i nie wzbudzita zasadniczych kontrowersji. Joseph Story nie
mogl nie zna¢ opublikowanych po$miertnie notatek Madisona, ale taka teza byla
mu jednak potrzebna, poniewaz uzasadniata koncepcje koniecznosci wzmocnie-
nia wladzy federalnej i uznania wylgcznej kompetencji Kongresu. Podobnie jak
teza, ze przyczyna uchwalenia ustawy o zbieglych niewolnikach z 1793 r. byla ob-
strukcja ze strony wladz stanowych - ta obstrukcja zaczela sie bowiem znacznie
pozniej w latach 30., 40. a zwlaszcza 50. XIX w., natomiast wczesniej stany dosy¢
zgodnie ze soba wspolpracowaly, stosujac reguly comity. Rozwiazanie Josepha
Story’ego nie jest jednak ucieczka w formalizm w rozumieniu Covera czy sub-

75 J.M. Schmitt, The Antislavery Judge Reconsidered..., s. 797-834.

76 Na koniecznosé takiej interpretacji zwraca tez uwage ostatnio J.B. Dyer, Natural Law and the Antisla-
very Constitutional Tradition, Cambridge University Press, New York-Cambridge 2012.

77 Zapiski Madisona stanowily gléwna podstawe cytowanego wyzej (przyp. 10) opracowania Maxa
Farranda, z ktérego korzystaja wszyscy wspolczesni amerykanscy konstytucjonalidci.
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telna forma pozytywizmu w wersji Seboka, jest raczej wyrazem sedziowskiego
pragmatyzmu i instrumentalizmu w znaczeniu Nelsona.

Problem orzecznictwa sadéw w sprawach niewolnictwa w Stanach Zjedno-
czonych jest Swietng egzemplifikacja wszystkich aspektow fenomenu okresla-
nego we wspolczesnej literaturze mianem neutralizacji aksjologicznej prawa’™.
Mamy tutaj wlasciwie wszystko, co charakterystyczne dla tego zjawiska: po
pierwsze, aksjologiczny rozdzwiek pomiedzy ideami Deklaracji Niepodleglosci
z 1776 r. i konkretnymi postanowieniami konstytucji z 1787 r; po drugie, bez-
posrednia manipulacje tekstem prawnym przez eufemistyczne unikanie stowa
slavery w tekScie ustawy zasadniczej; po trzecie, rozdwojenie jazni takich Ojcow
Zalozycieli jak np. Thomas Jefferson, rozdarty jako wtasciciel niewolnikéw po-
miedzy humanistycznym ideatem i ekonomicznym interesem; po czwarte, dia-
metralnie r6zne ustawodawstwo w stanach péinocnych i potudniowych, mimo
ze wszystko ma by¢ spiete klamrg jednolitej aksjologii na poziomie prawa fede-
ralnego; po czwarte, dylematy moralne sedziéow rozdartych pomiedzy prawni-
czym formalizmem i humanistycznym abolicjonizmem; po piate, opisany wyzej
proces subwersji w zakresie wykladni prawa regulujacego problem zbieglych
niewolnikow.

W najnowszej polskiej literaturze politologicznej i prawniczej poswieconej
orzecznictwu Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych sprawa Prigg v. Penn-
sylvania nie jest wlasciwie prawie wcale opracowana. Niekiedy sie ja catkowicie
pomija”, niekiedy podaje si¢ informacje bardzo zdawkowe, nieprecyzyjne i nie-
Scisle®. Tymczasem waga i charakter tego orzeczenia powoduja, ze zastuguje ono
na bardzo powazne potraktowanie.

Jerzy Zajadlo

JUDGE JOSEPH STORY AND THE CASE PRIGG V. PENNSYLVANIA

The main aim of the article is to analyze the origins, content and meaning of the judg-
ment of the Supreme Court of the United States in case Prigg v. Pennsylvania from 1842.
The Author underlines that the case is relatively unknown in Polish literature, while in

78 K. Patecki (red.), Neutralization of Values in Law, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.

7 Np. Pawet Laidler w zestawieniu wykorzystanych orzeczen Sadu Najwyzszego w ogdle nie wy-
mienia tej sprawy — Sgd Najwyzszy Standw Zjednoczonych Ameryki: od prawa do polityki, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2011, s. 291-293.

8 Tak np. w monografii Grzegorza Gorskiego, Sgd Najwyzszy Standw Zjednoczonych do 1930 roku, Wy-
dawnictwo KUL 2006, s. 163 —Iacznie z nieprawidlowq pisownia nazwiska: Proigg zamiast Prigg. Ten
blad w pisowni nazwiska byl p6zniej powielany w literaturze przedmiotu — np. J. Szczepanski, Wia-
dza ustawodawcza i wykonawcza w Skonfederowanych Stanach Ameryki (Wybrane zagadnienia), Uniwersytet
Warszawski, Warszawa 2011, s. 27.
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American constitutionalism a great importance it attached to it. Despite the passage of
time, it is used even in modern case law concerning the division of competences between
federal and state authorities.

The Author discusses the case of Prigg v. Pennsylvania on the background of other judg-
ments of American courts in cases of slavery. He is interested primarily in the paradigmatic
dimension of the judgment in the context of the conflicts of judge’s conscience. Judge
Joseph Story, who was the author of the majority opinion, was known for his abolitionist
views. However, the explanation of the decision which he presented was definitely pro-
slavish. The article attempts to explain this dissonance by referring to the concept of the
so-called subversion, which implies that a judge conceals the real motives of his/her deci-
sion and aims to implement hidden objectives. Indeed, Joseph Story himself considered
the contested judgment as the “triumph of freedom”.



