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1. Wprowadzenie

Problem poczytalnoéci oraz zagadnienie istnienia stanéw posrednich pomig-
dzy pelna poczytalnoscia a zupelna niepoczytalnoscia jest znany prawu od daw-
na. Juz w prawie rzymskim oraz w zbiorze ustaw Justyniana odpowiedzialno$¢
prawna byla uzalezniona od stanu umystowego sprawcy. Regres nastapil w sre-
dniowieczu, kiedy te zalezno$¢ odrzucono. Ustawodawstwa éwczesne staly na
stanowisku, ze choroba umystowa jest przez chorego zawiniona, a wiec nie moze
go ona uwalnia¢ od odpowiedzialnosci publicznej'.

Postep przynioslo oswiecenie, a zwlaszcza XIX w. Od tego czasu panuje zgo-
da, mimo réznic w rozwiazaniach szczegétowych, co do braku odpowiedzial-
nosci sprawcéw niepoczytalnych. Pomystéw na postepowanie ze sprawcami
przejawiajacymi zaburzenia mentalne, inne niz pelna niepoczytalnos¢, byto od
tego czasu wiele. Pogrupowac je mozna w dwa zbiory. Pierwszy zbidr, nazwij-
my go — klasycznym, indywidualistycznym, zawiera te pomysly, w mys$l ktérych
sprawca o zmniejszonej poczytalnosci podlega¢ winien normalnej karze, tyle ze
zmniejszonej proporcjonalnie do wagi zaklécenia czynnosci mentalnych. Drugi
zbidr, nazwijmy go — ochrony spolecznej, obejmuje rozwigzania odmienne, opar-
te na twierdzeniu, zgodnie z ktérym sprawca o zmniejszonej poczytalnosci nie
powinien podlegac karze, lecz izolacji na czas potrzebny do usuniecia cech, czy-
nigcych zen osobnika niebezpiecznego. Akcent polozony tu zostaje na czynnik
ochrony spoleczefistwa przed groznym sprawca.

* wojciech.zalewski@prawo.ug.edu.pl

L Por. szerzej L. Wachholz, Psychopatologia sgdowa. Na podstawie ustaw obowigzujgcych w Rzeczpospolitej
Polskiej, Warszawa 1923, s. 1.
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W sposobie podejscia do omawianego problemu ujawniajq si¢ preferencje
w zakresie wizji celow prawa karnego i kary w ogdlnosci; albo prawo karne ma
na celu odplate (vindicta publica), albo ochrone spoleczna. Albo karze sie i potepia
metafizyczne, moralne ,zlo”, albo ,leczy” z ,choroby”, jaka w drugim ujeciu jest
przestepstwo. Mozna réwniez probowac znalez¢ rozwigzania posrednie, chociaz
na tym polu kompromis nie jest fatwy do osiggniecia.

Mimo uplywajacych lat problem postepowania ze sprawcami zaburzonymi
0 zmniejszonej poczytalnosci nie zostal przekonujgco rozwigzany® W ostatnim
czasie powrocil z nowa silag w zwigzku z problematyka ustawy o ,bestiach”.

2. Sprawa podstawowa — definicja niepoczytalnoSci

Wspdlczesnie przyjmuje sie dos¢ powszechnie, ze polska ustawowa definicja
niepoczytalnosci nie budzi watpliwosci i jest jednoznaczna*. Pomija sie tez za-
zwyczaj szersze prezentacje kontrowersji i sporéw, jakie towarzyszyly przyjeciu
dotychczas obowiazujacego w Polsce rozwigzania®. Nie wydaje sie to wlasciwe.
Trzeba bowiem pamietaé, ze przyjeta metoda mieszana byta wynikiem kompro-
misu, ktéry w Komisji Kodyfikacyjnej pracujacej nad k.k. z 1932 r. przyjety zostal
jedynie jednym glosem przewagi. Przyjete rozwigzanie, gléwni tworcy J. Maka-
rewicz i W. Makowski oceniali krytycznie i traktowali jako prowizoryczne, jako
jedynie etap w rozwoju.

W swym klasycznym podreczniku do prawa karnego J. Makarewicz wykla-
dal, ze ,niepoczytalnym jest osobnik, ktéry znajduje sie w stanie niemoznosci
rozpoznania wartosci czynu lub pokierowania swoim dzialaniem zgodnie z tym
rozpoznaniem”, czyli ujmowat niepoczytalnos¢ jednoznacznie psychologicznie.
Spoéréd trzech ustawowych metod okreslenia niepoczytalnosci: psychologicznej,
psychiatrycznej i mieszanej, dawat pierwszenstwo tej pierwszej. Metoda psycho-
logiczna okreéla anormalnoé¢ przy uzyciu zwrotéw odpowiadajacych analizie
nastroju duchowego wykluczajacego poczytalnosé, np. ,stan, w ktérym u spraw-

% Posluguje sie terminem ,poczytalnosé zmniejszona” na oznaczenie sytuacji opisanych w art. 31
§ 2 kk., chociaz coraz czesciej méwi sig tu o poczytalnoéci ograniczonej. Wyjasniajac rzecz w uprosz-
czeniu, poczytalno$¢ zmniejszona jest pojeciem prawniczym, za$ termin ,ograniczona” moze by¢
zdolnoscig rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, i w tym znacze-
niu jest to pojecie psychologiczne. Por szerzej M. Tarnawski, Zmniejszona poczytalnos¢ sprawcy przestgp-
stwa, Warszawa 1976, s. 3 i n., a takze wczeéniejszg prace A. Malinowskiego, Podstawowe zagadnienia
w orzecznictwie sqdowo-psychiatrycznym, Warszawa 1962, s. 17.

3 Ustawa z dnia 22 listopada 2013 1. 0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwa-
rzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U.2014.24).

* Por. ].K. Gierowski, L.K. Paprzycki, Niepoczytalnosc i psychiatryczne srodki zabezpieczajgce. Zagadnienia
prawnomaterialne, procesowe, psychiatryczne i psychologiczne, Warszawa 2013, s. 57.

5 Por. np. J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki, tamze s. 68. Autorzy najobszerniejszej wspolczesnej mono-
grafii na omawiany temat wskazujg, ze w Sekcji Prawa Karnego ,przewazal poglad o koniecznosci
przyjecia definicji o elementach wylacznie psychologicznych”, przyjeto jednak metode mieszang,
tamze.
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cy swiadomos¢ karygodnosci dzialania lub wolnoé¢ woli jest wykluczong”®. Inny-
mi stowy, w metodzie psychologicznej wskazuje sie na odmienny stan psychiki
sprawcy, lecz nie wskazuje blizej przyczyn owy stan wywolujacy. Makarewicz
widzial przewage tej metody nad innymi w tym, Zze podkresla ona w sposéb nie-
dwuznaczny role sedziego, ,jako tego czynnika, ktéry ma rozstrzygac¢ o odpo-
wiedzialnosci sprawcy, naklada na niego obowigzek zastanawiania sig, czy stan
psychiki sprawcy odpowiada tym wymogom, ktére stawia nowozytna nauka,
by uzna¢ sprawce za nieodpowiedzialnego”’. Metoda psychiatryczna (biologicz-
na) okresla anormalnos¢ sprawcy, podajac jedynie jej objawy. Klasyczne ujecie
niepoczytalnosci odnalez¢ mozna we francuskim Code Penal z 1810 r., ktérego
art. 64 stanowil, iz nie ma przestepstwa, jezeli sprawca znajdowal si¢ w stanie
oblakania (en état de demence). Makarewicz krytykowal te metode, wskazujac, ze
przerzuca ona obowigzek rozstrzygania o odpowiedzialnoéci na znawce, a wiec
bieglego. Ponadto zdarza sie, ze wskutek rozwoju psychiatrii uzywa sie zwrotéw,
ktére nie sa juz adekwatne i rodza praktyczne trudnosci. Makarewicz wskazat
na praktyke francuska i problemy ze zbyt ciasnym zwrotem demence®. Metoda
mieszana, psychiatryczno—psychologiczna, lgczaca wskazania etiologiczne z opi-
sem nastepstw, a wiec fenomenologia, niesie za sobg wszelkie wady tej pierw-
szej. Makarewicz pytal, dodajmy — zasadnie, czy wskazanym jest zatrzymywa-
nie zwrotéw psychiatrycznych, jezeli operuje sie pojeciami psychologicznymi?
Podkreslat, ze metoda mieszana jest ,tylko faza ewolucji prowadzacej do czystej
metody psychologicznej”. Pisal proroczo: ,gdyby ustawa odrzucita system wyli-
czenia stanéw psychiatrycznych a ograniczyla sie do podniesienia zasadniczych
warunkéw odpowiedzialnosci, podataby regule stalg, niezmienng, niezalezna od
stanu psychiatrii”.

Réwniez W. Makowski krytycznie ocenial, ostatecznie przyjeta, propozycje
mieszang definicji niepoczytalnosci, ktéra w Sekcji Prawa Karnego proponowali
psychiatrzy. Nie godzil sie na proponowane wyliczenie przyczyn niepoczytalno-
§ci, uwazajac je za bezcelowe i szkodliwe, gdyz nie ulatwia ono nic, a przeciw-
nie wprowadza watpliwosci. Wyliczenie takie, zdaniem Makowskiego, bytoby
stuszne wtedy, gdyby udalo sie stworzy¢ okreélenie ,dostepne nawet dla laika
w rzeczach psychiatrii”, ale nawet wtedy opinia bieglego bedzie konieczna. Dla
prawnika przyczyny niepoczytalnosci sa w istocie obojetne.

6 J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawezy z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego w Rzeczpospo-
litej Polskiej, Lwéw—Warszawa 1924, s. 118.

7 Tamze.

8 Tamze.

9 Tamze, s. 119.

10 Por. Protokét XXIV posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej odbytego dnia
10 maja 1921 roku, s. 11.
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Niestety, gdy doszlo do glosowania wyboru metody, za metoda czysto psy-
chologiczna opowiedzieli sie Makarewicz i Makowski, a przeciw byli: Nowo-
dworski, Miklaszewski i Rappaport'’.

Czas pokazal, ze to Makarewicz i Makowski mieli racje. Stabilne i, zdawalo sie,
wyczerpujace wyliczenie stanéw etiologicznych wskazujace na: chorobg psychicz-
ng, niedorozwdj umystowy i trzecie, pojemne; inne zakldcenie czynnosci psychicznych,
wystepujace w k.k. 21932119692, nie wytrzymalo proby czasu. Nalezy zauwazyc¢,
ze w kk. 2 1969 r. zmieniono kolejno$¢ wyliczenia kodeksowego, wysuwajac na
plan pierwszy chorobg psychiczng. Zmiane ttumaczono konicznoscia redakcyjnego
uporzadkowania®. Mozna oczywiscie uzna¢, ze miala ona charakter drugorzed-
ny, nie mozna jednak pomina¢ faktu, ze nastgpito tu pewne przewartosciowanie
gradacji zakt6cen psychicznych. W k.k. z 1997 r. nastgpita zmiana powazniejsza:
zastgpiono zwrot: ,niedorozwdj umystowy” terminem; ,uposledzenie umysto-
we”. Na konieczno$¢ dokonania zmiany w tym zakresie zwrécono uwage juz
w projekcie kk. z 1990 r. Czytamy w uzasadnieniu: ,w projekcie pozostawia sie
niezmienione w zasadzie okreSlenie niepoczytalnosci. Jedynie pojecie niedoro-
zwoju umyslowego zastapiono, na wniosek psychiatréw, pojeciem uposledze-
nia umyslowego. Niedorozwdéj umystowy nie obejmuje bowiem takich stanéw,
w ktérych np. na skutek urazu doszlo do zaniku niektérych funkcji mézgu. Te
sytuacje, wylaczajace mozliwoé¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swym postepowaniem, sg objete pojeciem uposledzenia umyslowego”™. Jak wi-
da¢, rozwoj psychiatrii wymusil zmiane ustawy w tym miejscu.

Nie koniec na tym. We wspoélczesnej psychiatrii podnosi sie, ze rowniez ter-
min ,choroba psychiczna” budzi niejasnosci®. W obu wspolczesnych medycz-
nych systemach diagnostyczno-klasyfikacyjnych (ICD-10, DSM-1V) zrezygno-
wano juz z pojecia ,choroby psychicznej” i zastapiono je terminem ,zaburzenie
psychiczne”. Zaburzenie psychiczne jest definiowane jako zakl6cenie lub uposle-
dzenie funkcjonowania jednostki w réznych obszarach, na skutek wplywajacych
negatywnie wzorcéw behawioralnych oraz psychicznych. Podnosi sie, ze wcigz
w wielu opracowaniach terminy te wystepuja zamiennie, czesto bez sprecyzowa-
nia ich zakresu znaczeniowego. Niejasnosci prowadza do nieporozumieni mie-
dzy prawnikami i medykami'.

1 Tamze, s. 15.

12°W k k. z 1969 t. zmieniono kolejnoé¢ wyliczenia, wysuwajac na plan pierwszy chorobe psychiczng.
W kk. z1932 . art. 17 § 1 stanowil: ,Nie podlega karze, kto w chwili czynu, z powodu niedorozwoju
psychicznego, choroby psychicznej lub innego zaklécenia czynnosci psychicznej, nie mégt rozpoznac
znaczenia czynu lub pokierowac swem postepowaniem”.

B por 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 139.

4 Por. Uzasadnienie, [w:] Projekt kodeksu karnego (redakcja z listopada 1990 r.), bdw, s. 23. Podobny
passus znajduje sie w Uzasadnieniu rzgdowego projektu kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy karne z 1997 .
z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 135.

15 Por. E Bolechata, Stan psychicziy a odpowiedzialnosc karna — requlacje prawne i kryteria medyczne w Pol-
sce oraz innych parnstwach, ARCH. MED. SAD. KRYM., 2009, LIX, 309-319.

16 Por. E Bolechala, Stan psychiczny..., s. 311.
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Najjaskrawiej i najwcze$niej trudnosci zwigzane z ujeciem mieszanym ujaw-
nily sie w zakresie okreslenia zakresu terminu inne zakldcenie czynnosci psychicz-
nych. W zasadzie od wejscia w zycie kodeksu z 1932 r. istniala rozbiezno$¢ miedzy
prawnikami a psychiatrami w zakresie znaczenia omawianego terminu. Ta racja
niepoczytalnosci znalazta wcze$nie wyjasnienie w orzecznictwie sgdowym, idgce
w kierunku ujecia szerokiego. Juz w 1935 r. SN wskazal, ze ,W ujeciu obowiazuja-
cego k. k., zar6wno niepoczytalnos¢, jak i t. zw. poczytalno$¢ zmniejszona (art. 17
i 18 k. k.) moga by¢ spowodowane przez niedorozwdj psychiczny, chorobe psy-
chiczna lub inne zaklécenie czynnosci psychicznej. Z redakgji art. 17 k.k. wynika,
ze ustawodawca przeciwstawia tu stany chorobowe innym zakl6ceniom czynno-
§ci psychicznych, ktérych Zrédlem moga by¢ przyczyny, nie majace nic wsp6l-
nego z choroba psychiczna (podkreslenie W.Z.). Istotnie, dos§wiadczenie i nauka
wskazuja, ze przyczynami takiemi moga by¢ np. intoksykacja, okres dojrzewania
plciowego, menstruacja, brzemiennoé¢ a takze wzruszenia steniczne i asteniczne,
jak gniew, zazdro$¢, przerazenie i t. p., oczywiscie pod warunkiem, by byly tak
silne, ze powodowaly badz zupelny zanik, badz tylko ograniczenie w znacznym
stopniu dzialania intelektu lub woli, czyli — jak méwi ustawa — moznosci rozpo-
znania znaczenia czynu lub kierowania postgpowaniem”".

To stanowisko znalazlo potwierdzenie w doktrynie i orzecznictwie. Juz pod
rzadem kolejnego k.k. z 1969 r. podnoszono, ze wsréd psychiatrow poczatkowo
panowalo zrozumiate dla ich profesji stanowisko waskie, ze przy innym zakldce-
niu chodzi jedynie o zaklécenia patologiczne, to prawnicy opierajac sie na usta-
wie wywodzili, ze kodeks nie podkreéla patologicznosci tych zaktéceny, w konse-
kwengji na gruncie kolejnego k.k. uznawano, ze przez inne zaklécenia czynnosci
psychicznych rozumie¢ nalezy nie tylko zakldcenia patologiczne'®.

Metoda psychologiczna pozwolilaby unikna¢ podobnych problemoéw. Etiolo-
gia niepoczytalnosci pozostataby poza ustawg, a tym samym bylaby immunizo-
wana na zmiany wynikle z rozwoju medycyny i psychiatrii.

3. Niepoczytalno$¢ a substancje psychoaktywne

Najwieksza zmiana nastgpila jednak w obrebie oceny odpowiedzialnosci za
dziatanie pod wplywem s$rodkéw odurzajacych. Znang z k.k. z 1932 r.,, oparta
na zasadzie winy, konstrukcje actio libera in causa, zastgpiono modelem odpowie-
dzialno$ci na zasadzie zawinienia na tzw. przedpolu czynu'’. Uznano, ze alkohol

7 Wyrok SN z dnia 6 lutego 1935 ., T K 1075/34 OSN(K) 1935/11/441.

18 Por. W. Wolter, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny, s. 136; E Bolechata, Stan psychicz-
ny a odpowiedzialnosc karna, s. 311.

19" Por. szerzej zwlaszcza K. Buchala, Przypisanie zachowania popelnionego w stanie niepoczytalnosci (po-
czytalnosci umniejszonej) spowodowanej odurzeniem si¢ lub silnym afektem, ,Studia Prawnicze” 1988; ten-
ze, Zawinienie na przedpolu czynu zabronionego. Wybrane problemy, PPK 1995, nr 12; tenze, Wina czynu
a zawinienie na przedpolu czynu zabronionego, [w:] Aktualne problemy prawa karnego i kryminologii, red. E.
Plywaczewski, Biatystok 1998. Por takze uwagi odnosnie do prawa niemieckiego np. w B. Burkhardt,
Wina odnoszqca sig do czynu i zawinienie na przedpolu czynu (Vorverschulden), ,Studia Prawnicze” 1988,



476 Wojciech Zalewski

jest tak powaznym czynnikiem kryminogennym, iz w sytuacji konfliktu zasady
ochrony spoleczenstwa i zasady pelnej indywidualizacji winy pierwszenstwo
przyznano zasadzie ochrony. Wskazywano, ze wina ma si¢ odnosi¢ do faktu wy-
laczenia lub ograniczenia poczytalnosci, nie potrzebuje zas obejmowac czynu
zabronionego, popelnionego w tym stanie®*. Zerwano tym samym z fundamen-
talna zasada koincydencji czasowej winy i czynu. W nauce zapanowala zgoda, ze
mamy tu do czynienia z ,limitowana obiektywng odpowiedzialnoscia niezalezng
od winy sprawcy”, z pewnym jedynie uklonem w strone subiektywizmu?®.

Nie da sie ukry¢, ze przewidywanie albo mozno$¢ przewidywania wylacze-
nia lub ograniczenia poczytalnosci, o ktérym mowa w obecnym § 3 art. 31 k.k.,
jest jedynie ,listkiem figowym”. Decyzja, za ktérg winimy sprawce, nie dotyczy
czynu zabronionego, ale poprzedzajacego go wprawienia sie w stan powodujacy,
co najmniej ograniczenie poczytalnosci. W kraju, w ktérym spozywa sie rocznie
znaczne ilosci napojow alkoholowych, a takze wskazuje sie na rosnace spozycie
innych psychoaktywnych srodkéw odurzajacych® wykazanie, Zze nie przewidy-
walo sie skutkéw ich spozywania jest niezwykle utrudnione, jedli w ogoéle mozli-
we. Od dawna wskazuje sie, ze rozstrzygniecie kwestii poczytalnosci sprawcow
naduzywajacych $rodki odurzajgce jest z punktu widzenia medycznego zagad-
nieniem niezwykle zlozonym, gléwnie ze wzgledu na réznorodnos¢ obrazéw
Klinicznych. Brakuje uniwersalnych kryteriéw oceny®. Nie moze to jednak ozna-
czaé rezygnacji z ich poszukiwania i przyjecia rozwigzan czysto obiektywnych.
Przyjete juz w 1969 r. i obowiazujace we wskazanym zakresie dotychczas rozwig-
zanie obiektywne, abstrahujace od moznosci rozpoznania znaczenia przedsie-
branego czynu i kierowania nim przez sprawce tempore criminis, to istotny wylom
w zasadzie winy, dokonany w imie prewencji ogélnej i zaspokajania spolecznego
poczucia sprawiedliwosci**. Rozwigzanie to bylo stusznie krytykowane jeszcze
w fazie projektu®. Wydaje sie, ze inne modele, a zwlaszcza konstrukcja Rausch-

1-2, 5. 275in.; podsumowanie dyskusji na temat przypisania we wspodlczesnej nauce niemieckiej np.
J. Wessels, W. Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, Heidelberg, Miinchen-Landsberg-Frechen-Hamburg,
2012, s. 1521 n.; U. Kindhéauser, Strafrecht Allgemeiner Teil, Baden—Baden 2011, s. 178 i n.

20 W, Wolter, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, s. 140.

2l Por. szerzej K. Buchata, Wina czynu..., s. 78 i n.; W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973,
s. 216.

2 Centrum Informacji o Narkotykach i Narkomanii co cztery lata realizuje badania w populacji ge-
neralnej (por. blizej http://www.cinn.gov.pl ). Danych z 2014 r. jeszcze brak, ale we wnioskach z rapor-
tu z 2010 . czytamy: ,W przypadku marihuany, amfetaminy, ecstasy odnotowujemy wzrost uzywa-
nia, i to zaréwno eksperymentéw, jak réwniez uzywania aktualnego. Rozpowszechnienie uzywania
amfetaminy i ecstasy jest na podobnym poziomie, zaréwno w przypadku eksperymentéw, jak i uzy-
wania aktualnego”.

2 Tak trafnie w odniesieniu do narkomanéw A. Muszynska, Narkomani. Sprawcy czyndw karalnych,
Zakamycze, Krakéw 2004, s. 139 i n.

% Tak sprawe motywo6w przedstawiat K. Buchata, Wina czynu...

% Por. zwlaszcza Z. Papierkowski, Projekt kodeksu karnego — problem odpowiedzialnosci karnej, ,Nowe
Prawo” 1963, nr 4-5, s. 519. Autor krytycznie odnosit si¢ do rozwigzan, w mysl ktérych, sprawca
dokonujacy przestepstwa w stanie zakt6cenia mial odpowiadac¢ tak, jakby byl calkiem trzezwy. ,Ten
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delikt, sa lepsze. Podkopywanie zasady winy, odchodzenie od subiektywizacji
iindywidualizacji odpowiedzialnosci jest zabiegiem groznym z punktu widzenia
polityki kryminalnej. W dlugiej perspektywie nawolywanie prawa karnego do
zachowan etycznych, prawnych, traci na znaczeniu. Czytelny komunikat, jakim
jest skazanie sprawcy moralnie odpowiedzialnego, zastapiony zostaje mecha-
niczng, niehumanistyczna odpowiedzialnoscig za sam niepozadany skutek, lub
niebezpieczenstwo jego wywolania. Jesli odpowiedzialnos¢ karna moze dotknag,
z tych czy innych wzgleddéw, kazdego, kogo pragnie sie uzna¢ za odpowiedzial-
nego, to wina w tym stanie rzeczy staje sie fikcja.

Omawiane rozwigzanie budzi watpliwosci prakseologiczne. Mimo blisko p6i-
wiecza obowiazywania omawianego rozwigzania, owej ,limitowanej obiektyw-
nej odpowiedzialnosci niezaleznej od winy sprawcy”, przestepczos¢ zwiazana
z alkoholem nadal jest palacym problemem?. Radykalne posuniecie nie przynio-
sto pozadanej zmiany postaw adresatéw normy. Mimo wysokiego kosztu, jakim
bylto podkopanie zasady winy, efekt jest marny:.

4. O dawnych sporach co do poczytalnodci zmniejszonej

Klasyczna szkola prawa karnego nie miala watpliwosci, Ze stany posrednie
pomiedzy poczytalnoscia, a niepoczytalnoscia nie istnieja. Sprowadzano za-
gadnienie do stopniowania winy. W XIX w. w Niemczech najbardziej lapidar-
nie sprawe ujmowal A. E Berner, ktéry wypowiedzial czesto cytowane pdzniej
zdanie: ,Wine mierzy sie, poczytalno$¢ przyznaje sie, albo zaprzecza sie. Nie ma
wiec stopni w poczytalnoéci. To za$, co niektére z dawniejszych ustaw nazywaty
poczytalnodcia zmniejszong, jest w istocie zmniejszong wing”¥. Wczesniej sam
PJ.A. Feuerbach nie tylko odrzucal zmniejszong poczytalnoé¢, ale glosil nawet
teze o koniecznosci ostrzejszego karania sprawcy bardziej sklonnego do prze-
stepstwa na skutek pewnych stanéw patologicznych, a wiec zwykle przestepcy
0 zmniejszonej poczytalnosci. Surowsza kara miala niejako wstepowac w miejsce
nieobecnych, w dostatecznym stopniu, wlasciwych motywacji etycznych i praw-
nych. Feuerbach pisal, Zze np. osoba ociezala umystowo (der geistig Minderwirtige)

bowiem, kto pod wplywem alkoholu doznal zaklécenr psychicznych, jest tak samo niepoczytalny jak
ten, kto nie moze rozpozna¢ znaczenia dzialania albo zaniechania lub pokierowa¢ swym postepowa-
niem z powodu niedorozwoju umyslowego (oligofrenia), choroby psychicznej (psychoza), lub innego
zakldcenia czynnosci psychicznych (np. psychopatia, hipnoza, sugestia hipnotyczna itd.). A skoro jest
niepoczytalny, bez wzgledu na Zrédlo tego stanu, nie moze by¢ mowy o winie [...] Jest to zupelnie
oczywiste”.

% W raporcie Panstwowej Agencji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych za zeszly 2013 .
mozna przeczytaé, ze: ,Statystyki policyjne wyraznie pokazuja zwigzek alkoholu z przestgpczoscia.
W 2011 r. zanotowano wzrost udzialu nietrzezwych wsréd oséb popelniajacych przestepstwa w kaz-
dej z wybranych kategorii”. Wskazuje sie, ze po okresie spadku spozycie alkoholu w Polsce znowu
roénie; por. szerzej W. Ferfecki, Alkohol nakreca przestepcow, http://www.rp.pl/artykul/1026153.html .

¥ AE Berner, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Leipzig 1898, s. 77, podaje w ttumaczeniu A. Bergera,
Poczytalnos¢ zmniejszona, Lublin 1927, s. 38.
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,nie ma zdolnoéci wlasciwego przemyslenia i poréwnania spraw, ani sily zasta-
nowienia sie nad samym soba, nad Srodkami wlasnej poprawy, nad sklonnoscia
do zaspokajania zadz i wyniklych z tego skutkéw”, a wiec ,kara musi mie¢ taka
wielko$¢, by mogta zastapi¢ brak owych sil”%. Nie moze dziwi¢, ze kodeks bawar-
ski z 1813 r. autorstwa Feuerbacha, nie przewidywal ograniczonej poczytalnosci.
Dopiero w p6zniejszych latach i to jedynie nieoficjalnie, pod wplywem doswiad-
czen z praktyki sadowej, ztagodzil swoje stanowisko i godzit sie na tagodniejsza
kare w wypadku zmniejszonej poczytalnosci. To lagodniejsze stanowisko pre-
zentowali uczniowie Feuerbacha, ktérzy zgodnie przyjmowali istnienie poczytal-
nosci ograniczonej, zmniejszonej”.

Z polskich autoréw S. Budzifiski wskazywal, ze ,pomiedzy zdolnoscia po-
pelnienia przestepstwa, czyli poczytalnoscia, a niepoczytalnoscia nic trzeciego,
posredniego by¢ nie moze. Czlowiek albo jest, albo nie jest odpowiedzialny;
posiada lub nie posiada wolno$¢ wewnetrzng dzialania; ma lub nie ma $wiado-
mosci i rozeznania. Poczytalno$¢ i niepoczytalnosé Scisle sa od siebie odgrani-
czone”®. E. Krzymuski uznawal, Zze poczytalnos¢ kryminalna jest zdolnoscia do
kierowania sie zdrowa i dojrzal inteligencja, ktdra jest niezbedna do uznawania
nad soba rzadéw prawa i kierowania si¢ wznieconymi przez prawo pobudka-
mi. Niepoczytalnym mozna by¢ z trzech powodoéw: 1) niedojrzalosci (normalnej
i nienormalnej), 2) chwilowego zaburzenia umystowego (Sinnenverwirrung), 3)
trwalej choroby umystowej®. Jednak E. Krzymuski jeszcze na poczatku XX w.
wykladat kategorycznie, iz: ,miedzy poczytalnoscig a niepoczytalnoscia krymi-
nalng nie mozna przyjmowaé zadnego stanu posredniego pod nazwa zmniej-
szonej poczytalnosci (verminderte Zurechnungsfihigkeit). To ostatnie pojecie, znane
niektérym psychiatrom (Casper, Griesinger, Ideler), ttumaczy sie tylko pomiesza-
niem kwestii dotyczacej zdolnosci czlowieka do odpowiadania za przestepstwa,
z pytaniem, jak nalezy przystosowac kare do réznych stopni tej zdolnosci”®. Ten
poglad odzwierciedlit E. Krzymuski w swoim Projekcie k.k. polskiego z 1918 wpro-
wadzajac w art. 73-75 pojecie winy umniejszone;j®.

2 PJ.A. Feuerbach, Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts, t. 1L, Erfurt:
Hennings 1799-1800, s. 423, szerzej o tym, D. Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoly
prawa karnego w Niemczech w I potowie XIX wieku, Torun 1998, s. 1641 n.

2 Tamze,s. 166in.

S. Budzinski, Wyktad pordwnawczy prawa karnego, Warszawa 1868, s. 74-75.

E. Krzymuski, Wykiad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, Krakéw 1911, s. 330 in.
2 Tamze, 5. 330-331.

Por. E. Krzymuski, Projekt kodeksu karnego, ,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” 1918, nr 1,
s. 59-60. Projektowany art. 73 stanowil: ,Jezeli, po zasiegnigciu zdania znawcéw, sad dojdzie do prze-
konania, Ze sprawca czynu przestepnego nie byl wprawdzie niezdolny do tego, by go spelni¢ $wiado-
mie i dobrowolnie, w mysl artykuléw 12 i 13 niniejszej ustawy, ale z jakiejkolwiek przyczyny nie byt
tak umyslowo rozwiniety lub nie rozporzadzat takim hartem woli, aby méc sta¢ sie do tego zdolnym,
bez przelamywania pewnych wyjatkowych, w upodledzonym stanie jego umystu tkwigcych prze-
szkéd, to wtedy sad powinien uznaé wine sprawcy za umniejszong”.
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Widac¢ stad, ze klasycy generalnie odrzucali stany posrednie poczytalnosci,
moéwili co najwyzej o winie umniejszonej™.

W tym samym czasie autorzy nurtu socjologicznego i pozytywistycznego
w tym, pézniejszy wspoltworca polskiego kodeksu karnego J. Makarewicz, pre-
zentowali poglad zgola odmienny. Makarewicz pisat w 1914 r.: , W przyrodzie
nie ma stupéw granicznych, lecz przeciwnie granice miedzy zjawiskami pokrew-
nymi zlewaja sie ze soba. [...] Miedzy czlowiekiem genialnym a kretynem istnie-
je caly szereg typdw posrednich, ludzi ograniczonych, przecietnych lub érednio
zdolnych. Prawo karne do niedawna zadowalalo sie jedna tylko linig demarka-
cyjna, ktdra za to starano sie¢ mozliwie stanowczo pociggnac”®.

Trafnie i przenikliwie, subtelnosci ludzkiej psychiki opisal W. Makowski.
Wskazywal, ze oceniajac normalnos¢ odwolujemy sie do zalozenia istnienia
pewnej przecietnej psychiki ludzkiej. ,Jednakze okreélenie normalnosci nie jest
rzecza mozliwa, a okreslenie nienormalnosci jakkolwiek tatwiejsze, réwniez da-
lekie jest od doskonalej $cistosci”. Podnosil dalej watpliwos¢, czy ,ustalenie $ci-
slej i bezwzglednej granicy miedzy poczytalnoscia a niepoczytalnoscia bedzie
rzecza mozliwa”. Argumentacja Makowskiego wyraznie szla w kierunku istnie-
nia poczytalnosci zmniejszonej. Autor wskazal na istnienie szerokiego pasa gra-
nicznego miedzy normalnoscia a nienormalnoscig, ,gdzie nie mozna méwic ani
o bezwzglednie normalnej pracy psychicznej, ani tez o catkowitym jej rozstroju”.
Makowski konkludowal, wiec istnienie poczytalnosci zmniejszonej®.

Za poczytalnoscig zmniejszong opowiadali sie réwniez inni autorzy i ich glos
przewazyl w Komisji Kodyfikacyjnej, a potem w kolejnych polskich kodeksach.
Najkonsekwentniej na takim stanowisku stangt A. Berger”. W Motywach Komisji
Kodyfikacyjnej do projektu kodeksu karnego z 1932 r., stan posredni pomiedzy
stanem poczytalnosci a stanem niepoczytalnosci nazywa sie ,,czeSciowa anormal-
noscig psychiczng”. Czytamy: ,Pomiedzy stanem zupelnej psychicznej anormal-
nosci, a stanem powodujacym nieodpowiedzialnos$¢ sprawcy, znajduja sie typy
posrednie czeSciowej anormalnoéci. Doswiadczenie uczy, ze typy te sa raczej re-
gulg, ze Swiat przestepcow to Swiat skladajacy sie z jednostek mniej lub wiecej
zboczonych, mniej lub wiecej odchodzacych od idealnej normy odpowiedzialno-
Sci pelnej”®. Pézniej nikt juz tego rozwigzania nie kwestionowal®.

3 E. Krzymuski podtrzymywat swoj krytyczny poglad, co do istnienia poczytalnosci zmniejszonej
réwniez po I wojnie; por. E. Krzymuski, System prawa karnego. Ze stanowiska nauki i trzech kodeksow,
obowigzujgcych w Polsce, Krakow 1921, s. 118.

% J. Makarewicz, Prawo karne ogdlne, Krakow 1914, s. 114.

% Por. W. Makowski, Prawo karne. Czesé ogélna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austriackiego, nie-
mieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 254-255.

37" Por. A. Berger, Poczytalnosc zmniejszona, Lublin 1927.

38 Motywy k.k. z 1932 1. podaje za S. Plawski, Prawo karne (w zarysie). Czgs¢ 1., Warszawa 1965, s. 134.
% Por. M. Tarnawski, Zmniejszona poczytalnosé, tamze, A. Golonka, Niepoczytalnosé i poczytalnosé ogra-
niczona, Wolters Kluwer, 2013.
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5. Reakcja karna wobec 0s6b zaburzonych psychicznie

Problematyczng kwestia jest reakcja, jaka przedsiewzia¢ nalezy wobec oséb
zaburzonych psychicznie.

Nie budzi zasadniczych watpliwosci, ze wobec os6b catkowicie niepoczy-
talnych zastosowac nalezy $rodek zabezpieczajacy, a nie kare. Chodzi przeciez
0 osoby niezdolne do rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim poste-
powaniem.

Sprawa wydawalaby sie oczywista, gdyby nie ewolucja przestanek stosowa-
nia internacji. W tej kwestii dokonata sie prawdziwa liberalna rewolucja.

W kk. z 1932 r. obligatoryjne umieszczenie sprawcy z zakladzie psychiatrycz-
nym nastgpowato po tgcznym speknieniu dwdch przestanek: 1) sprawca tempo-
re criminis byl niepoczytalny (nieodpowiedzialny), 2) pozostawanie sprawcy na
wolnosci grozito niebezpieczenstwem porzgdkowi prawnemu. W kk. z 1932 r.
w gre wchodzil: zaklad dla psychicznie chorych albo inny zaklad leczniczy (art.
79). Stosowanie tego $rodka bylo proste. Jak lapidarnie ujat to SN: Jedyna pod-
stawg do orzeczenia w trybie art. 80 badz 79 k.k. moze by¢ stwierdzone przez
biegltych niebezpieczenstwo dla porzadku prawnego, ktére by zaistnialo przy po-
zostawieniu oskarzonego na wolnoéci®. Wskazywano, ze decyzje o umieszczeniu
w odpowiednim zakladzie podejmuje sad na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy charakteryzujacych osobe przestepcy i jego chorobe. ,Niebezpiecznym
dla porzadku prawnego jest ten, co do ktérego zachodzi uzasadnione przypusz-
czenie, ze w razie nieprzedsiewziecia $rodka zabezpieczajacego, dopusci sie prze-
stepstwa (zbrodni albo wystepku)”*. Innymi stowy wystarczalo niebezpieczeni-
stwo dla otoczenia, albo w ogole niebezpieczenstwo, ze sprawca popelni czyn
powazniejszy, wstrzasajacy porzadkiem prawnym (nie wystarczala obawa np.
nieplacenia dlugéw)*.

Co wiecej: w mysl art. 81 kk. z 1932 r. czasu pobytu w zakladach, wymie-
nionych w art. 79 i 80, nie oznaczalo sie z géry. Sad nie mog}t jednak zarzadzi¢
zwolnienia z zakladu wcze$niej, niz po uplywie roku. Ten ostatni zapis wyzna-
czal minimum zamkniecia. Rok pobytu wynikal, jak ujmowat to J. Makarewicz,
z ,koniecznoéci ochrony spoleczenstwa przed zbyt pochopnym stwierdzeniem
ze strony lekarzy zakladowych [podkredlenie W.Z.], iz niebezpieczefistwo juz
minelo [...]. Niebezpieczenstwo wynikajace ze zwichnietej rtéwnowagi psychicz-
nej jest zbyt powazne by dalo sie usuna¢ w krétkim czasie”®.

Kolejne kodeksy wprowadzaly zmiany utrudniajgce stosowanie $rodka za-
bezpieczajacego wobec niepoczytalnych.

% Wyrok SN z dnia 16 listopada 1953 r., [ K 632/53, OSNCK 1954/4/77.

41 Tak, cho¢ nieécisle (niepoczytalny nie popelnia przestepstwa), W. Makowski, Kodeks karny 1932.
Komentarz., Warszawa 1933, s. 231, nieco inaczej J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwoéw
1938, s. 259.

4 Por. S. Sliwiniski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 548.

43 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 262-263.
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Kodeks karny z 1969 r. w art. 99 przewidywatl obligatoryjne orzeczenie przez
sad umieszczenia sprawcy w szpitalu psychiatrycznym albo w innym odpowied-
nim zakladzie, jezeli uznano, ze sprawca dopuscit sie¢ czynu zabronionego w sta-
nie niepoczytalnosci okreslonej w art. 25 § 1, a jego pozostawanie na wolnosci
grozi powaznym niebezpieczenstwem dla porzadku prawnego. Jak wida¢ nie-
bezpieczenstwo musiato by¢ wyraznie ,powazne”, a nie jakiekolwiek. Dodatko-
wo doktryna szla w kierunku zawezenia wykladni. Podnoszono, ze podstawo-
we znaczenie ma tu ustalenie, jakie niebezpieczenstwo dla porzadku prawnego
zagraza ze strony sprawcy w przyszlosci. Wskazywano, iz ,powazne niebezpie-
czenstwo nie wiaze sie z kazdym zagrozeniem naruszenia porzadku prawnego,
lecz wynika ze znacznego spolecznego niebezpieczenistwa prawdopodobnych
naruszen tego porzadku”#. Odrzucano préoby wykladni w duchu poprzedniej
regulacji, jak cho¢by wyrazane poczatkowo w orzecznictwie SN*. Krytycznie od-
noszono sie rowniez np. do propozycji zakladajacych, ze mozna przyjaé powaz-
ne niebezpieczenstwo w przypadku prawdopodobienistwa popelnienia wielu
drobnych przestepstw*.

Kodeks karny z 1997 r. dokonal odwrotu od koncepcji wyrazonej w k.k.
21932 1. Obecny k.k. z 1997 r. zaostrzyt przestanki stosowania internacji. Art. 94.
§ 1 stanowi, ze sad orzeka umieszczenie sprawcy w odpowiednim zakladzie psy-
chiatrycznym jezeli sprawca: 1) w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31
§ 1, 2) popelnil czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci i 3) zachodzi
wysokie prawdopodobiefistwo, ze popelni taki czyn ponownie.

Niemal od razu orzecznictwo trafnie odczytalo intencje nowej ustawy. Juz
w grudniu 1998 r. SN stwierdzil, ze pordwnanie art. 94 § 1 k.k. z trescia art. 99 k.k.
z 1969 r. $wiadczy jednoznacznie o tym, ze ustawodawca w sposéb istotny ogra-
niczyl podstawy stosowania $rodkéw zabezpieczajacych wobec sprawcow czy-
néw zabronionych bedacych w stanie niepoczytalnosci”’. Dodatkowo, wzorem
kk. z 1969 r., skrécono minimalny czas pobytu sprawcy w zakladzie psychia-
trycznym do 6 miesiecy.

Przyjete zmiany jednoznacznie oddalaja obecny kodeks od koncepgji $rod-
kéw zabezpieczajgcych izolacyjno-leczniczych. Na plan pierwszy wysunieto idee
leczenia, zapominajac o tym, ze chodzi przeciez nie o zwyklych, niegroznych
chorych, wymagajacych pomocy, lecz o sprawcéw czynéw zabronionych.

4“4 Ppor A. Zoll, [w:] K. Buchata, Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego.
Czgs¢ ogdlna., Warszawa 1990, s. 370.

45 OSNKW (7) 1972, poz. 183, w ktérym stwierdzono, ze ,nieuzasadnione [...] byloby ograniczenie
mozliwosci stosowania tych §rodkéw do niektdrych tylko czynéw zabronionych, np. wykazujacych
wysoki stopien spolecznej szkodliwosci lub zagrozonych wylacznie kara pozbawienia wolnosci”.

# Tak M. Tarnawski, Leczniczo-izolacyjne srodki zabezpieczajgce, ,Palestra” 1973, nr 5, s. 21-24, krytycz-
nie wobec tego stanowiska A. Zoll, tamze.

47 Postanowienie SN z dnia 11 grudnia 1998 r., IIT KKN 219/97, ,Prokuratura i Prawo”-wkt. z dnia
1 maja 1999 .
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Dodatkowo wykladnia przestanek kodeksowych idzie w kierunku zwezaja-
cym stosowanie detencji. Podnosi sie, ze celem wprowadzenia wymogu znacz-
nego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu jest wyeliminowanie takich sytuacji,
w ktorych dochodziloby do internowania sprawcéw czynéw o mniejszej szkodli-
wosci spolecznej, cho¢by rokowali oni powr6t do takich czynéw w przysztosci®.
Chodzi tu zar6wno powazniejsze wystepki, jak i zbrodnie, niekoniecznie jednak
wylacznie czyny o duzej dolegliwosci dla pokrzywdzonego *. Wysokie praw-
dopodobienstwo sad ma okresla¢ nie tylko w oparciu o opinie biegtych lekarzy
psychiatréw oraz bieglego psychologa, analizujacych stan zdrowia psychicznego
sprawcy i formulujacych medyczng prognoze dotyczaca prawdopodobienstwa
ponownego popelnienia przez sprawce okredlonego czynu, lecz musi uwzgled-
nia¢ dotychczasowq linie zycia sprawcy, jego uprzednia karalno$¢ oraz obecng
sytuacje zyciowa, polaczong z prognozowaniem odnoénie do ewentualnosci po-
nownego popelnienia takiego czynu zabronionego®. Czasem méwi sie tu wprost,
ze ta ocenna przestanka oznacza¢ ma ,praktyczng pewnos¢”'. Wskazuje sie, ze
w praktyce w wypadku popelnienia przez sprawce uznanego za niepoczytalnego
czynu zabronionego o nizszym ciezarze gatunkowym w zasadzie nie ma realnej
szansy na orzeczenie, a tym bardziej wykonanie wspomnianego $rodka zabez-
pieczajacego®. Do tego podnosi sie, ze przeslanka zwolnienia nie jest wylecze-
nie sprawcy®. Wskazuje sie, iz sprawca powinien opusci¢ zaklad psychiatryczny,
juz w chwili, gdy ustapi wysokie prawdopodobiefistwo ponownego popelniania
czynu zabronionego o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci*.

Nawet pomijajac oczywiste wady ustawy™, przyjete w 1997 r. rozwiazanie
rodzi zasadnicze watpliwosci, zwlaszcza w zakresie, w ktérym zasade ultima ra-
tio izolacji stosuje sie do sprawcéw z zaburzeniami, ktérych zachowanie stwarza
niebezpieczenstwo dla innych oséb i porzadku prawnego®. W sposéb nieuza-
sadniony kladzie sie tu nacisk na leczenie, podczas gdy wiadomo, ze w wiekszo-
$ci wypadkéw zaburzen psychicznych wyleczy¢ trwale nie mozna. Zapomnia-

48 Wyrok SA w Krakowie z dnia 27 wrze$nia 2001 r., II AKa 212/01, KZS 2001, z. 10, poz. 21.

A Cwiqkalski, [w:] Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ 0gélna, Warszawa 2004, s. 1056 i n.

' Postanowienie SA w Krakowie z dnia 12 listopada 2002 ., Il AKz 448/02, KZS 2002, z. 11, poz. 9;
post. SA w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2001 ., IT AKz 180/01, OSA 2001, nr 10, poz. 64.

51 Tak. Z. Cwigkalski, [w:] Zoll (red.), Kodeks karny, s. 1062.

52 Por. A. Golonka, Niepoczytalnos¢ i poczytalnosé ograniczona, eLex, s. 217.

 Tak jednak SA w Krakowie z dnia 7 grudnia 2004 1., I AKzw 748/04, KZS 2004/12/24.

5% Por. A. Kwiecinski, Lecznicze srodki zabezpieczajgce w polskim prawie karnym i praktyka ich wykonywania,
Kolonia Limited 2009, s. 253-254.

% W art. 93 k.k. ustawodawca ,zapomnial” wspomnie¢ o ,innych zakléceniach czynnosci psychicz-
nych” jako przyczynie niepoczytalnosci. W Uzasadnieniu rzgdowego projektu k.k. wspomina sie, ze
$rodki zabezpieczajace s3 ,zwigzane z popelnieniem przestgpstwa [sic! — podkreélenie W.Z.] w stanie
niepoczytalnosci”, s. 168, itd.

% Por. M. Tarnawski, Izolacyjno~lecznicze srodki zabezpieczajgce w ujeciu kodeksu karnego z 1997 roku, [w:]
Rozwazania o prawie karnym. Ksigga pamigtkowa z okazji siedemdziesigciolecia urodzin Profesora Aleksandra
Ratajczaka, red. A.]. Szwarc, Poznan 1999, s. 297. Autor wspomina w tym kontekscie, nie bez racji,
o ,fetyszyzacji” zasady ultima ratio.
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no o tym, ze idzie o sprawcéw czynéw zabronionych, ktérych nalezy izolowa¢
w imie ochrony porzadku prawnego. Slusznie zwraca sie uwage, ale chyba nie-
stety zbyt rzadko, ze w tym wypadku ,detencja sprawcy czynu, ktéry jest za ten
czyn nieodpowiedzialny, jest usankcjonowana jedynie prawem spoleczefistwa
do ochrony [...] Jezeli interes publiczny weZmie gére z powodu spodziewanego
zagrozenia ze strony sprawcy, wtedy jego prawa jednostki zejda na dalszy plan
i bedzie musial znosi¢ detencje”™.

Niesp6jnosci obecnego rozwiazania poglebia fakt rezygnacji ze stosowania
srodkéw zabezpieczajacych wobec sprawcéw o poczytalnosci zmniejszone;j.
Przypomnie¢ wypada, iz k.k. z 1969 r. w art. 100 § 1 stanowil, Ze jezeli nasta-
pilo skazanie za przestepstwo popelnione w stanie ograniczonej poczytalnosci,
a pozostawanie sprawcy na wolnosci grozilo powaznym niebezpieczefistwem
dla porzadku prawnego, sad mogt orzec jego umieszczenie w szpitalu psychia-
trycznym albo w innym odpowiednim zakladzie. Obecnie rozwiazanie art. 95 §
1 k.k. z 1997 r. przyjmuje, iz skazujac sprawce na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo popelnione w stanie
ograniczonej poczytalnosci okreslonej w art. 31 § 2, sad moze orzec umieszczenie
sprawcy w zakladzie karnym, w ktérym stosuje sie¢ szczegdlne srodki lecznicze
lub rehabilitacyjne. Wida¢ wyraznie, ze wobec sprawcéw o poczytalnosci zmniej-
szonej stosuje sie obecnie kary?.

Wskazuje sie, ze przyjete rozwiagzanie stanowilo realizacje postulatow psy-
chiatrow. We wspdlczesnej psychiatrii maja zwycieza¢ tendencje do leczenia
z wyrzeczeniem sie wszelkich form przymusu (no restrain system)®. Rozwiazanie
21997 1. cofa polska ustawe na pozycje klasycznie, niemal do potowy XIX w.

Trzeba przypomnie¢, ze polski kodeks karny z 1932 r. polaczyt przeciez
instytucje ograniczonej poczytalnosci z moznoscia stosowania $rodka zabezpie-
czajacego o charakterze leczniczym (art. 80). Uznawano to rozwigzanie za no-
woczesne. Znamienne sa pod tym wzgledem motywy Komisji Kodyfikacyjnej,
w ktorych czytamy: ,,Projekt, liczac sie z wymaganiem sprawiedliwosci, wprowa-
dza zasade stosowania do osobnikdéw tego rodzaju nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, a zatem instytucji, ktéra pozwala znizy¢ wymiar kary nizej ustawowego
minimum, nadto uzy¢ innego $rodka karnego. Projekt wychodzi tutaj zatem
poza dotychczasowq praktyke sedziowska, uwzgledniajaca stan tego rodzaju,
jako zwykla okolicznoé¢ tagodzaca. O zabezpieczeniu spoleczenstwa przed tego
rodzaju osobnikami méwi osobny dzial projektu, traktujacy o tzw. srodkach za-
bezpieczajacych”.

5 B. Dimmek, Kilka uwag na temat spolecznej odpowiedzialnosci i postepowania z psychicznie chorymi
sprawcami czyndéw karalnych w Niemczech, ,Postepy Psychiatrii i Neurobiologii” 1998, t. VII, suplement
3(8), s. 63.

% Niekiedy méwi sie tu jedynie o ,domieszce” cech srodka zabezpieczajacego; tak L. Gardocki, Pra-
wo karne, Warszawa 1998, s. 195.

% Por. M. Tarnawski, Izolacyjno—lecznicze srodki..., s. 305, por. takze R. Rutkowski, Kontrowersje w spra-
wie odpowiedzialnosci karnej osob z zaburzeniami psychicznymi, ,Nowe Prawo” 1989, nr 4, s. 59 i n.
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W praktyce w gre wchodza bardzo rézne przypadki. Wskazuje si¢ w nauce,
ze przyczynami poczytalnosci w znacznym stopniu ograniczonej sg najczesciej
zaburzenia organiczne (stosunkowo czesto okreélane szeroko mianem zespoléw
psychoorganicznych) o etiologii, jak zwyklo sie przyjmowac, pourazowej lub
alkoholowej. W gre wchodza réwniez ostre stany dekompensacji osobowosci
o charakterze reaktywnym, uposledzenie umystowe, niekiedy réwniez rozpo-
znanie u sprawcy zaburzenia preferencji seksualnych, chociaz w tym wzgledzie
rozpietos¢ ,skali” w opiniowaniu sgdowo-psychiatrycznym i seksuologicznym
jest wyjatkowo szeroka®.

6. Kolejne zmiany poglebiaja niespdjnosci systemu

Nowela k.k. z 2005 r. przewidziala mozliwos¢ stosowania srodka zabezpie-
czajacego o charakterze terapeutycznym, ale stosowanego wobec poczytalnych
sprawcow — art. 95a, czyli tzw. kastracje farmakologiczna®'. Ustawodawca wpro-
wadzil §rodek zabezpieczajacy, o charakterze postpenalnym, a wiec wykony-
wanym po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Srodek ten jest wzglednie
bezterminowy. Czas jego trwania jest okreslony postepami terapeutycznymi
w rehabilitacji sprawcy. Podstawg orzekania srodka jest popelnienie jakiegokol-
wiek przestepstwa skierowanego przeciwko wolnosci seksualnej, a wiec nie tylko
przestepstwa skierowanego przeciwko matoletnim. Nowela z 2009 r. wprowadzi-
ta dalsze zmiany w art. 95a, rozszerzajace represyjnosc regulacji. Doprecyzowano
cel stosowanych srodkéw. Otédz, postpenalne umieszczenie sprawcy w zakladzie
zamknietym albo skierowanie go na leczenie ambulatoryjne, dokonywane jest
w celu przeprowadzenia terapii farmakologicznej lub psychoterapii, zmierza-
jacych do zapobiezenia ponownemu popelnieniu takiego przestepstwa, w tym
w szczegodlnosci poprzez obnizenie zaburzonego popedu seksualnego sprawcy.
Terapii farmakologicznej nie stosuje sie, jezeli jej przeprowadzenie spowodowa-
loby niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia skazanego. Ustawodawca przewi-
dzial wiec, iz jedng z form zapobiezenia powrotowi sprawcy do przestepstwa,
jest ,obnizenie zaburzonego popedu seksualnego sprawcy”. Wprowadzono
tym samym tzw. ,chemiczng kastracje” przestepcéw seksualnych. Co do zasady,
umieszczenie sprawcy w zakladzie zamknietym albo skierowanie go na leczenie
ambulatoryjne, w tym rowniez ,kastracja chemiczna”, sa fakultatywne.

W noweli z 2009 r. przewidziano réwniez obligatoryjne umieszczenie sprawcy
w zakladzie zamknietym albo skierowanie go na leczenie ambulatoryjne w celu
przeprowadzenia terapii farmakologicznej lub psychoterapii, zmierzajacych do
zapobiezenia ponownemu popelnieniu takiego przestepstwa, w tym w szcze-

%0 A. Golonka, tamze.

1 Por. szerzej, W. Zalewski, Therapeutic and legislative approaches to sex offenders in Poland, [w:] Develop-
ing Sexual Offender Laws and Treatment in Europe Legal trends and new paths in treatment strategies for sexual
offenders, Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform, 97. Jahrgang Heft 1 (Februar) 2014.,
tegoz, Przestepca ,niepoprawny’ jako problem polityki kryminalnej, Gdansk 2010.
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golnosci poprzez obnizenie zaburzonego popedu seksualnego sprawcy. Dzieje
sie tak w dwoch przypadkach: 1) zgwalcenia pedofilskiego, oraz 2) zgwalcenia
kazirodczego. Wykonanie Srodka zabezpieczajacego o charakterze postpenalnym
opisanego w art. 95a k.k. nie jest definitywnie przesagdzone w samym wyroku.
Ustawodawca pozostawil sadowi mozliwos¢ oceny, czy stosowanie wskazanego
§rodka jest potrzebne po odbyciu kary. Uznano tym samym, ze w czasie odby-
wania kary przeslanki jego stosowania mogg ustac. Jest to rozwigzanie rozsadne,
ale nie da sie zaprzeczy¢, ze wladze dyskrecjonalng sadu znaczaco wzmocniono.
Dobrze byloby, aby decyzje te sad podejmowal po rzetelnym, opartym na wiedzy
naukowej procesie dedukcyjnym.

~Leczenie” takich sprawcéw jest, przynajmniej teoretycznie, wzglednie bez-
terminowe. W literaturze podkresla sie przeciez, ze ,dewiacyjnych sklonnosci
seksualnych nie da si¢ wyleczy¢ zupelnie, mozna je co najwyzej zaleczy¢”®*. Pro-
gnozowanie jest niezwykle skomplikowane i oparte na wielu czynnikach. We
wspolczesnej seksuologii, psychiatrii, a takze kryminologii dominuja poglady
wskazujace na konieczno$¢ leczenia przestepcow seksualnych tagodnymi i hu-
manitarnymi $rodkami i metodami, a wiec: psychoterapig (indywidualng lub
grupowa), leczeniem hormonalnym oraz leczeniem praca. Podkresla sie jednak
wielokrotnie, Ze stosowanie réwniez tych metod nie daje pewnej gwarancji wy-
leczenia®. Problem automatycznie poteguje sie wtedy, gdy terapie prowadzi sie
wbrew woli ,leczonej” osoby, co ma miejsce w warunkach izolacji wieziennej.
Proces zmiany ma wtedy czesto charakter pokazowy, deklaratywny, a nie rze-
czywisty®.

Wskaza¢ nalezy, iz jak dotad nie wynaleziono niezawodnego Srodka farma-
kologicznego znoszacego trwale poped seksualny®. Metaanaliza przeprowa-
dzonych badan, doprowadzily Johna W. Renfrew do wniosku, Ze: ,the results of
attempts to determine the relation between testosterone and various types of human ag-
gression have not been consistent”, a wiec, ze brak jest jednoznacznych wynikéw®.
Co wiecej, kastracja zar6wno chemiczna i chirurgiczna, przynosi znaczace nega-

62 K. Pospiszyl, Powrotnos¢ do przestepstw seksualnych (ocena ryzyka i sposoby zabezpieczeit), ,Przeglad
Wieziennictwa Polskiego” 2001, nr 32-33, s. 82.; tegoz, Przestgpstwa seksualne. Geneza, postacie, resocjali-
zacja oraz zabezpieczenia przed powrotnoscig, Warszawa 2008 r., s. 186 i n.

3 Por. K. Marzec-Holka, Przemoc seksualna wobec dziecka. Studium pedagogiczno-kryminologiczne, Byd-
g0szcz 1999 1., s. 3111 n. oraz cytowana w tej pracy literatura.

% Por. R. Meyer, Psychopatologia, Gdansk 2003 t., s. 167 — 182, odnoénie do trudnoéci z leczeniem przy-
musowym por. M.E.P. Seligman, E.E Walker, D.L. Rosenhan, Psychopatologia, Poznati 2003 r., s. 707 i n.
% Por, K. Imieliniski, Seksiatria. Patologia seksualna, t. II, Warszawa 1990 r, s. 443 i n..

6 J.W. Renfrew, Aggression and Its Causes: A Biopsychosocial Approach., Oxford University Press., New
York., 1997 r., s. 208.
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tywne skutki uboczne, zaréwno fizyczne® jak i psychiczne®, ktére same w sobie
moga stanowi¢ problem®.

Podsumowujac: wobec tego, ze skuteczne, trwale leczenie przestepcow sek-
sualnych jest niezwykle trudne, jesli nie niemozliwe, raz zastosowany srodek
z art. 95a moze sie okaza¢ srodkiem orzeczonym na zawsze. Jesli bedzie on mial
charakter izolacyjny, stanie sie typowym $rodkiem zabezpieczajagcym o charak-
terze detencyjnym. Co wiecej, sady wyposazono w mozliwoé¢ zamiany $rodka
nieizolacyjnego w izolacyjny i odwrotnie, a takze orzeczenia $rodka izolacyjnego,
jesli sprawca bedzie uchylal sie od leczenia ambulatoryjnego (art. 95a, § 2a i § 2b).

7. Zmiany postepuja

W 2013 r. Sejm RP przyjal niemal jednoglosnie ustawe o postepowaniu wobec
0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej. Mocg tej ustawy mozna stosowac np. bezterminowa terapie
wobec pewnych kategorii sprawcéw juz ukaranych i przebywajacych w zakla-
dzie karnym. Ustawa w trakcie prac parlamentarnych wywolywala liczne i po-
wazne kontrowersje”.

Ustawa dotyczy wszystkich zaburzonych psychicznie sprawcéw najgrozniej-
szych przestepstw, w stosunku do ktérych nie bylo podstaw orzeczenia $rodka
zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym, gdyz
w czasie popelnienia przestepstwa byli catkowicie lub cze$ciowo poczytalni. (por.
Uzasadnienie ustawy, druk sejmowy nr 1577, s. 1in.).

Bylo jasne, ze wprowadzenie klasycznego, postpenalnego $rodka zabezpie-
czajacego nieleczniczego w odniesieniu do sprawcéw, ktoérzy zostali juz pra-
womocnie skazani, byloby ztamaniem fundamentalnych zasad prawa karnego,
prawa konstytucyjnego i praw czlowieka, z zakazem retroakcji i podwoéjnym
karaniem na czele. Dlatego postanowiono p6js¢ inng droga. Za wzér przyjeto
niemiecka ustawe z dnia 22 grudnia 2010 r. dotyczaca terapii i umieszczania w od-
powiednim zakladzie sprawcéw czynéw z uzyciem przemocy o zakiéconych
czynnosciach psychicznych, ktdra weszla w zycie dnia 1 stycznia 2011 r. (Gesetz

7 K. Imielinski opisuje tzw. zespol pokastracyjny, tamze.

% Wskazuje sie na: ,obnizenie napedu psychoruchowego, poczucie malej wartosci wlasnej i niewy-
dolnosci ogdlnej, sktonnosci hipochondryczne, chwiejnosé¢ afektywna i nieopanowanie, zwiekszona
pobudliwosé¢, przeczulica i meczliwosé. Typowe sg takze zmiany nastroju, a czasem w objawy depresji
ze sklonno$ciami samobdjczymi [...] i Zywig uczucie nienawisci i chg¢ zemsty w stosunku do catego
$wiata [...] Stwierdza sie takze u kastratéw obnizong tolerancje na alkohol i sktonnosé¢ do naduzywa-
nia srodkéw narkotycznych”., K. Imielinski, tamze.

%" Por. E Rotgers, M. Maniacci (red.), Antisocial Personality Disorder: A Practitioner’s Guide to Comparati-
ve Treatments., New York., 2006 r., s. 190.

70 Przeglad literatury w: L.K. Paprzycki, Orzekanie o przymusowym umieszczeniu w zakladzie zamknie-
tym osdb stwarzajgcych niebezpieczeristwo dla porzqdku prawnego — w postepowaniu karnym czy cywilnym?
[w:] Polski proces karny, [w:] Materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T Grzegorczyk, Warszawa
2014, s.281in.
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zur Therapierung und Unterbringung psychisch gestorter Gewalttiter — Therapieunter-
bringungsgesetz). Srodkom zabezpieczajacym stosowanym po odbyciu kary prze-
widzianym dla przestepcéw juz ukaranych nadano w Niemczech ksztalt srod-
kow terapeutycznych. W sprawach ich stosowania orzeka¢ maja sady cywilne,
stosujac procedure cywilna. Przestanki orzekania zostaty ulozone w sposéb, kt6-
ry zrywac ma zwiazki pomiedzy ich stosowaniem, a czynem, za ktéry sprawca
przebywal w zakladzie karnym”'.

To, ze w sprawach o orzeczeniu érodka zabezpieczajacego orzeka sad cywil-
ny zamiast karnego, ze stosowany $rodek tego nie nazywa sie kara, nie zmienia
jego istoty. Poddawanie sprawcy watpliwej w swej skutecznosci terapii, nic tu
nie wnosi. Nadal istotg i celem $rodka pozostaje izolacja sprawcy. To nadal jest
prawo represyjne. Nieostre sg kryteria, jakimi maja sie kierowac organy panstwa
np. w ocenie, czy u sprawcy wystepujq zaburzenia psychiczne. Problem nie jest
oczywisty rowniez na gruncie orzecznictwa ETPC, o czym $wiadczy chocby zna-
na sprawa Winterwerp v. the Netherlands z dnia 24 pazdziernika 1979 r. (Series A no.
33). Wedle Trybunalu, art. 5 EKPC nie zezwala na uznanie za zaburzong (unsound
mind) osoby jedynie na tej podstawie, ze jej zachowanie odbiega od przyjetej
spolecznie normy. W orzecznictwie ETPC uznaje sig, Ze pojecie kara ma na grun-
cie EKPC autonomiczny charakter. Nie jest wiec wykluczone, ze rowniez polskie
srodki z ustawy zostana uznane za kary ze wszystkimi konsekwencjami w zakre-
sie ich stosowania.

Wedlug ustawodawcy zastosowanie przewidzianych w ustawie Srodkéw maja
uzasadnia¢ wysokie lub bardzo wysokie prawdopodobiefistwo popelnienia po-
waznego przestepstwa. Odpowiedz na pytanie, czy dane prawdopodobienstwo
jest wysokie, bardzo wysokie, niskie itd. udzieli¢ maja w toku postepowania biegli
na podstawie swej wiedzy, gdyz ustawodawca nie umiescil w projekcie ustawy
systemu pozwalajacego na ustalenie poziomu prawdopodobienstwa. Samo usta-
lenie granic pomiedzy poszczegélnymi poziomami prawdopodobiefistwa moze
okazac sie bardzo trudne nawet dla oséb posiadajacych wiedze specjalistyczna,
gdyz sad w toku postepowania oczekiwaé bedzie konkretnej odpowiedzi pozwa-
lajacej na podjecie odpowiednich krokéw ustawa niniejsza przewidzianych.

8. Podsumowanie i wnioski

1. Obowiazujace rozwigzania prawne w obszarze postepowania ze sprawcami
przejawiajacymi zaburzenia sa coraz mniej spéjne. System wymaga w zasa-
dzie zbudowania od podstaw.

2. Przyjeta polska definicja niepoczytalnosci o charakterze mieszanym nie oparla
sie probie czasu. Lepszym rozwigzaniem w tym zakresie bylo i jest przyjecie
modelu psychologicznego.

7L Por. K. Drenkhahn, Secure preventive detention in Germany: Incapacitation or treatment intervention,

,Behavioral Sciences & the Law” 2013, t. III, s. 320 i n.
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3. Przemyslenia wymaga rozwiagzanie przyjete w art. 31 § 3k k., a wigc model tzw.
zawinienia na przedpolu czynu. Wydaje sie, ze rozwigzanie to jest nadmiernie
represyjne. Lepszym jest konstrukcja Rauschdeliktu.

4. Srodki wobec sprawcéw niepoczytalnych musza mie¢ charakter izolacyjno-
-leczniczy, a nie jedynie leczniczy.

5. Nalezy podnieé¢ ustawowy prog minimalny izolacji sprawcéw niepoczytal-
nych poddanych internacji do roku, z racji sprawiedliwosci, zabezpieczenia
porzadku prawnego i pozytywnej prewencji generalnej.

6. Poczytalno$¢ zmniejszona wymaga zréznicowanego podejécia. Nie wystarczy
jedynie kara¢ sprawcow. Potrzebne sa réwniez inne $rodki, jak proponowane
we Francji juz dawno temu wiezienia — schroniska (asile — prison)””. Rozwia-
zanie polskie z 1997 r. nie jest do konca wlasciwe. Optymalne wydaje sie roz-
wigzanie np. duniskie z 1930 r. przewidujace dwie mozliwosci, albo kare i o ile
jest to kara pozbawienia wolnosci, to winna ona by¢ wykonana w odrebnym
zakladzie (lub w oddziale zaktadu karnego), albo tez nalezy zastosowac zabez-
pieczajace srodki lecznicze”.

7. Istniejg uzasadnione watpliwosci dotyczace detencji postpenalnej. Obserwuje-
my swoistg bezradnoé¢ prawodawcy wobec problemu sprawcy niebezpieczne-
go™. W obliczu opuszczenia zaktadéw karnych przez osoby nalezace do tegoz
specyficznego kregu nalezy jednak podja¢ konkretne dzialania, w tym legi-
slacyjne, pozwalajace na wypracowanie kompromisu pomiedzy bezpieczen-
stwem spolecznym, dobrem osoby zaburzonej psychicznie przy zachowaniu
standardéw konstytucyjnych i praw czlowieka. Jezeli okaze sie, ze dostepne
sa Srodki mniej drastyczne niz przyjete w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r.,
a zmierzajace do tego samego celu i podobne co do swej zapobiegawczej efek-
tywnosci (dozoér elektroniczny), przyjete rozwigzania moga zosta¢ uznane za
niekonstytucyjne.

8. Polski system $rodkéw stosowanych wobec sprawcéw przestepstw seksual-
nych jest rozbudowany. Ustawodawca polski siega chetnie po rozwiazania ra-
dykalne, i co gorsza, niepotwierdzone empirycznie. Polska byla prekursorem,
jesliidzie o wprowadzenie kastracji farmakologicznej w Europie. Podobnie jest
w Scislej czoléwece, jesli idzie o wprowadzanie srodkéw detencji postpenalne;j.
Nadal jednak nie prowadzi sie pogtebionych badan empirycznych na temat
tego, jak postepowac ze sprawcami przestepstw na tle seksualnym. Nalezy
rozwija¢ alternatywy dla dotychczas stosowanych srodkéw.

72 Szerzej o dyskusji na temat modelu postepowania ze sprawcami ze zmniejszona poczytalnocia w:
A. Berger, Poczytalnosc zmniejszona, s. 36 i n.

73 Por. szerzej S. Plawski, Prawo karne, s. 140

7% Por. W. Zalewski, Przestepea ,niepoprawny” — powrdt idei?, [w:] Blaski i cienie wspdlczesnej przestrzeni
penitencjarnej. Cztowiek a system, red. P. Stepniak, Kalisz 2014, s. 99 i n.
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INSANITY, REDUCED SANITY - A HANDFUL OF DOUBTS
CONCERNING THE CONSTRUCTION OF THE INSTITUTIONS
IN THE CONTEXT OF RECENT DEVELOPMENTS TOWARDS
THE “INCORRIGIBLE” CRIMINALS

The article highlights the nodal problems related to the issues of insanity and reduced
sanity in criminal law. The Author points out contentious issues related to the definition of
insanity adopted in art. 31 of the Polish Criminal Code, presenting the advantages and dis-
advantages of the current regulation and indicating the recognition of the psychological
approach. On the other hand, he criticizes the conditions of the application of internment
defined in the Criminal Code of 1997. The attention has also been paid to a disturbing di-
rection of changes concerning precautionary measures and the need for deeper reflection
on the consequences of the return of the idea of eliminating the “incorrigible” perpetrators
in criminal law has been emphasized.



