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1. Mechanizm podwyzszenia wieku emerytalnego okreslony
w ustawie nowelizacyjnej z dnia 11 maja 2012 roku

W dniu 11 maja 2012 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw, zwana dalej ,ustawa nowelizacyjna z 11 maja 2012 .” Jej najistotniejszym
elementem bylo podwyzszenie wieku uprawniajacego do emerytury oraz jego
zrownanie dla kobiet i mezczyzn na poziomie 67 lat.

Podwyzszenie wieku emerytalnego miato charakter jednorazowej operacji,
ktéra nastapila wraz z wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 11 maja
2012 1., tj. w dniu 1 stycznia 2013 r. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze
podwyzszenie wieku emerytalnego w Polsce jest procesem rozlozonym na wiele
lat. Podwyzszenie podstawowego wieku emerytalnego objelo kobiety urodzo-
ne po dniu 31 grudnia 1952 r. oraz mezczyzn urodzonych po dniu 31 grudnia
1947 r. Nowy podstawowy wiek emerytalny nie zostal jednak ustalony na takim
samym poziomie dla wszystkich ubezpieczonych. Zostal on ustalony zgodnie
z zasada, ze im krotszy byl okres brakujacy ubezpieczonemu do osiagniecia do-
tychczasowego wieku emerytalnego, tym jego nowy wiek emerytalny jest nizszy.
Podwyzszony wiek emerytalny zostal tym samym zréznicowany przy zastoso-
waniu kryterium daty urodzenia. Przyjete kryterium dyferencjacji nalezy uznaé
za racjonalne. Rozwigzanie to ma sluzy¢ ochronie ekspektatyw emerytalnych
ubezpieczonych, ktérzy przed wejSciem w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia
11 maja 2012 r. osiagneli odpowiednio dlugie okresy ubezpieczenia i ktérych eks-

* mzieleniecki@prawo.ug.edu.pl

I Autor byt pelnomocnikiem jednego z wnioskodawcow — Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w tej sprawie.



508 Marcin Zieleniecki

pektatywy emerytalne byly juz uksztalttowane. Dla kobiet urodzonych w okresie
od 1 stycznia do 31 marca 1953 r. podstawowy wiek emerytalny zostal ustalony
na poziomie 60 lat i 1 miesigca. Wiek emerytalny kobiet urodzonych w kazdym
kolejnym kwartale zostal ustalony na poziomie o 1 miesiagc wyzszym. Wiek eme-
rytalny mezczyzn urodzonych w okresie od dnia 1 stycznia do 31 marca 1948
r. wynidst 65 lat i 1 miesigc. Mezczyzni urodzeni w kazdym kolejnym kwartale
nabywaja prawo do emerytury o 1 miesiagc pézZniej. Ustawa nowelizacyjna z dnia
11 maja 2012 r. zakladala, ze tempo wzrostu podstawowego wieku emerytalnego
kobiet i mezczyzn bedzie jednolite. Oznaczalo to odsuniecie w czasie osiagniecia
efektu, jakim mialo by¢ ujednolicenie podstawowego wieku emerytalnego kobiet
i mezczyzn na poziomie 67 lat. Wiek emerytalny wynoszacy 67 lat obowigzu-
je mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzesnia 1953 r. oraz kobiety urodzone po
dniu 30 wrzeénia 1973 r. Pierwsi ubezpieczeni uprawnieni do emerytury w wieku
67 lat spetniag warunki nabycia prawa do tego Swiadczenia w dniu 1 pazdziernika
2020 r. (mezczyzni) oraz w dniu 1 pazdziernika 2040 r. W konsekwencji ujednoli-
cenie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn nastgpi dopiero w 2040 r.

Trafnie zwraca sie uwage w judykaturze, ze zastosowany przez ustawodawce
mechanizm przejSciowy poglebia zréznicowanie wieku emerytalnego dla kobiet
i mezczyzn urodzonych w tym samym okresie?. Do konca 2012 r. podstawowy
wiek emerytalny kobiet i mezczyzn réznit sie o 5 lat. Bylo to konsekwencja dy-
ferencjacji podstawowego wieku uprawniajacego do emerytury ze wzgledu na
ple¢, wprowadzonej jeszcze na mocy dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin®. Z uwagi na
to, ze ustawa nowelizacyjna z dnia 11 maja 2012 r. podwyzszyla wiek emerytalny
mezczyzn urodzonych po dniu 31 grudnia 1947 r. oraz kobiet urodzonych po
dniu 31 grudnia 1952 1. oraz przyjela zasade, ze wiek emerytalny ubezpieczonych
(kobiet i mezczyzn) urodzonych w kolejnych kwartatach bedzie rosnaé¢ w takim
samym tempie, w okresie przejsciowym dysproporcje wieku emerytalnego kobiet
i mezczyzn legitymujacych sie ta sama data urodzenia beda poczatkowo wieksze
niz dotychczas. Wiek emerytalny mezczyzn urodzonych w czwartym kwartale
1952 1. zostal ustalony na poziomie o 6 lat i 8 miesiecy wyzszym anizeli wiek eme-
rytalny kobiet urodzonych w tym samym kwartale. Ta r6znica wieku uprawniaja-
cego do emerytury utrzymuje sie na takim samym poziomie dla ubezpieczonych
obu plci urodzonych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1953 r. Z uwagi na to,
ze wiek uprawniajacy do emerytury dla mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrze-
$nia 1953 r. zostal ustalony juz na poziomie 67 lat, r6znica pomiedzy wiekiem
emerytalnym mezczyzn i kobiet zaczyna zmniejszac sie dopiero w obrebie gru-
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py ubezpieczonych urodzonych w pierwszym kwartale 1954 r. Powraca ona do
punktu wyjscia (zréznicowanie wieku emerytalnego dla kobiet i dla mezczyzn
o 5 lat) dopiero w przypadku ubezpieczonych urodzonych w czwartym kwartale
1958 r. Z procesem zmniejszania réznic pomiedzy wiekiem emerytalnym mez-
czyzn i kobiet oraz dazeniem do jego ujednolicenia na poziomie 67 lat mamy
zatem do czynienia dopiero w grupie ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1958 r. Wydaje sie, ze naturalnego w takim przypadku zarzutu narusze-
nia wynikajacej z art. 32 ust. 11 art. 33 konstytucji zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnie-
ciu wieku emerytalnego mozna by unikna¢, gdyby harmonogram stopniowego
podwyzszania wieku emerytalnego zostal ustalony w taki sposoéb, ze w pierw-
szym okresie podwyzszony do 65 lat zostalby wylacznie wiek emerytalny kobiet,
a dopiero pdzniej ujednolicony w ten sposéb wiek uprawniajacy do emerytury
zostalby podwyzszony do 67 roku zycia. O przyjeciu w istocie rzeczy odwrotne-
go mechanizmu zadecydowalo, jak sie wydaje, dazenie do szybszego osiggniecia
efektéw finansowych podwyzszenia wieku emerytalnego oraz wzgledy poli-
tyczne. Sytuacja, w ktérej w pierwszym okresie obowiazywania nowej regulacji
prawnej wzrastalby wylgcznie wiek emerytalny kobiet, bytaby trudniejsza do za-
akceptowania dla tej grupy wyboréw.

Ustawa nowelizacyjna z dnia 11 maja 2012 r. wprowadzila do polskiego syste-
mu emerytalnego instytucje emerytury czesciowej. Jej celem mialo by¢ zlagodze-
nie spotecznych skutkéw decyzji o podwyzszeniu wieku emerytalnego. Miala
ona przystugiwaé przed osiagnieciem wieku emerytalnego osobom, ktére legity-
muja sie odpowiednio dlugim okresem skladkowym i nieskladkowym. Ustawa
nowelizacyjna z dnia 11 maja 2012 r. przewidywala zréznicowanie warunkéw
(dotyczacych zaréwno wieku jak i stazu) nabycia prawa do emerytury czescio-
wej dla kobiet i dla mezczyzn. Swiadczenie to mialo przystugiwaé kobietom,
ktére ukonczyly 62 lata i osiggnely okres skladkowy i niesktadkowy wynosza-
cy co najmniej 35 lat. MezczyZni mieli nabywa¢ prawo do tego $wiadczenia po
ukonczeniu 65 lat, jezeli osiagneli okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 40 lat. Emerytura czeSciowa miala wynosi¢ 50 % kwoty emerytury
obliczonej wedlug formuly zdefiniowanej skladki. Nie miata podlega¢ podwyz-
szeniu do kwoty najnizszej emerytury.

Konsekwencja podwyzszenia podstawowego wieku emerytalnego oraz jego
zréwnania dla kobiet i dla mezczyzn byta koniecznos$é nowelizacji szeregu odreb-
nych ustaw zawierajacych przepisy pozostajace w zwigzku z przestanka wieku
emerytalnego.

Ustawa nowelizacyjna podwyzszyta do 67 lat wiek, po osiagnieciu ktérego
sedzia oraz prokurator przechodzi w stan spoczynku. Dla kobiet urodzonych
do dnia 30 wrzes$nia 1973 r. oraz dla mezczyzn urodzonych do dnia 30 wrzesénia
1953 r. wiek ten zostal ustalony na poziomie réwnym najnizszemu wiekowi eme-
rytalnemu okre$lonemu w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
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pieczen Spolecznych. Ustawa nowelizacyjna z 11 maja 2012 r. nadala réwniez
przejéciowy charakter przepisowi art. 69 ust. 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych?, ktéry przewiduje mozliwoé¢ przejscia, na wniosek sedziego
(prokuratora), w stan spoczynku przed osiggnieciem 67 roku zycia. Przepis ten
znajduje zastosowanie do sedziéw (prokuratoréw), ktérzy spelnig warunki wy-
magane do wcze$niejszego przejscia w stan spoczynku do konca 2017 r. Do 67
roku zycia podwyzszony zostal rowniez wiek przejscia w stan spoczynku proku-
ratorow wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury. W sposéb istotny
zmienilo to zwlaszcza sytuacje prawna prokuratoréw wojskowych bedacych ofi-
cerami, ktérzy do konica 2012 r. przechodzili w stan spoczynku po ukoficzeniu 60
roku zycia.

Na zasadach obowiazujacych w powszechnym systemie emerytalnym usta-
wa nowelizacyjna z dnia 11 maja 2012 r. podwyzszyla wiek uprawniajacy do
emerytury rolniczej. Przejsciowy charakter nadano art. 19 ust. 2 ustawy o ubez-
pieczeniu spolecznym rolnikéw?, ktéry przewiduje mozliwos¢ przejscia na eme-
ryture rolnicza po ukoficzeniu przez rolnika 55 lat w przypadku kobiet i 60 lat
w przypadku mezczyzn, pod warunkiem podlegania ubezpieczeniu emerytal-
no-rentowmu przez okres co najmniej 30 lat i zaprzestania dziatalnosci rolniczej.
Przepis ten znajduje zastosowanie do rolnikéw, ktérzy spelnig warunki nabycia
prawa do emerytury do konca 2017 r. Ustawa nowelizacyjna wprowadzita réw-
niez mozliwo$¢ przechodzenia przez ubezpieczonych-rolnikéw na emeryture
cze$ciowq na zasadach obowiazujacych w powszechnym systemie emerytalnym.

2. Przeslanki podwyzszenia podstawowego wieku emerytalnego

Wybitny polski polityk spoteczny Jerzy Piotrowski jeszcze w latach szes¢-
dziesigtych ubieglego stulecia twierdzil, ze okreslenie wieku, w ktérym ubezpie-
czony moze przerwaé prace, powinno nastepowac z uwzglednieniem czterech
przeslanek: 1) zabezpieczenia, 2) wysltugi, 3) zatrudnienia i 4) kosztow®. Wedlug
pierwszej przeslanki, ustalajac wiek emerytalny, nalezy wzig¢ pod uwage przede
wszystkim biologiczne uwarunkowania procesu starzenia sie. Granice te powi-
nien wyznaczaé zatem wiek, w ktéorym jednostki staja sie przewaznie niezdolne
do normalnie wydajnej pracy, kiedy choroby i inwalidztwo dajg si¢ mocno od-
czuwac i gdy wystepuja trudnosci w uzyskaniu pracy, grozace trwatym bezrobo-
ciem’. Druga przestanka wymaga ustalenia wieku emerytalnego na takim pozio-
mie, aby zostala zachowana proporcja pomiedzy okresem ubezpieczenia (pracy)

*# Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.
poz. 427).

5 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1.
poz. 1404).

6 J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoleczne. Problematyka i metody, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1966, s.
121-128.

7 Zalecenie MOP Nir 67 z dnia 12 maja 1944 r. dotyczace zabezpieczenia dochodu.
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a okresem pobierania $wiadczenia (wypoczynku). Okres wypoczynku nie powi-
nien zaczyna¢ sie ani zbyt p6zno, bo wtedy ubezpieczony nie ma mozliwosci
korzystania z wypoczynku, ani zbyt wczeénie, bo wéwczas koszt ubezpieczenia
emerytalnego bylby zbyt wysoki®. Trzecia przeslanka wymaga uwzgledniania
przy ustalaniu wieku emerytalnego sytuacji na rynku pracy. Wystepowanie de-
ficytu rak do pracy jest tradycyjnie czynnikiem sprzyjajacym podnoszeniu wie-
ku emerytalnego, zas nadmiar sity roboczej (bezrobocie) na rynku pracy zacheca
do jego obnizania’. Czwarta przestanka wymaga ustalania wieku emerytalnego
z uwzglednieniem sytuacji finansowej funduszu ubezpieczenia spotecznego.
Obnizenie wieku emerytalnego prowadzi do wzrostu wydatkéw na $wiadczenia.
Skréceniu ulega bowiem okres oplacania skladek, a wydluza sie okres pobierania
Swiadczen. Odwrotny skutek wywoluje podwyzszenie tej granicy™.

Analiza obszernego uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej z dnia
11 maja 2012 r. prowadzi do wniosku, ze o podwyzszeniu podstawowego wie-
ku emerytalnego zadecydowaly gléwnie wzgledy ekonomiczne. Podwyzszenie
wieku emerytalnego do 67 roku zycia motywowano, przywolujac argumenty
odnoszace sie do: 1) wydluzania sie dalszego trwania zycia mezczyzn i kobiet
w wieku 60 lat w Polsce w latach 1950-2010 oraz obnizania sie wskaznikéw dziet-
nosci, co przyczynia sie do starzenia sie polskiego spoteczefistwa i pogarszania
sie wskaznikéw obcigzenia demograficznego i ekonomicznego; 2) potrzeby wy-
dluzenia okresu aktywnosci zawodowej Polakdw, aby zapewni¢ im $wiadczenia
emerytalne w odpowiedniej wysokosci; 3) koniecznosci zrealizowania przez Pol-
ske nowego programu spoleczno-gospodarczego Unii Europejskiej — ,Europa
2020 - Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjaja-
cego integracji spolecznej” i podjecia dzialan w kierunku podwyzszenia ustawo-
wego wieku emerytalnego w innych panstwach czlonkowskich UE; 4) potrzeby
podjecia dziatan w kierunku zwiekszenia $redniego tempa wzrostu PKB w latach
2010-2060.

Odmienne powody zadecydowaly o podjeciu dzialan legislacyjnych zmie-
rzajacych do ujednolicenia wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. Odmienny
wiek uprawniajacy do §wiadczen starczych dla kobiet i mezczyzn jest traktowa-
ny zwykle jako wyraz tzw. uprzywilejowania wyréwnawczego sluzacego wy-
réwnaniu faktycznie wystepujacych réznic pomiedzy kobietami i mezczyznami.
Uzasadnienia dla stosowania nizszego wieku emerytalnego dla kobiet poszukuje
sie z reguly w fakcie nieréwnomiernego podzialu funkcji macierzynskich i wy-
chowawczych w rodzinie, w dodatkowym obcigzeniu kobiet aktywnych zawo-
dowo obowigzkami zwigzanymi z utrzymaniem domu, jak réwniez w slabszej

8 J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoteczne, s. 123-124.

9 Szczegolowq analize tych zaleznosci przeprowadza W. Muszalski, Zatrudnienie a ubezpieczenie spo-
leczne Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992 1. s. 128-136.

0" Tamze, s. 127-128.
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konstrukgji psychofizycznej kobiet, ktéra przyspiesza proces ,zuzywania si¢”
w pracy'!.

Zréznicowanie wieku emerytalnego ze wzgledu na ple¢ jest od wielu lat kry-
tycznie oceniane przez czes$¢ doktryny. J. Piotrowski podkreélal, ze nizszy o 5 lat
wiek emerytalny kobiet nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci, bowiem
statystycznie rzecz biorgc, kobiety zyja dluzej niz mezczyzni i na ogoét nie traca
zdolnosci do pracy wczesniej od nich'2. Wspdlczesni krytycy tego rozwigzania
odwoluja sie takze do innej argumentacji. Nizszy wiek emerytalny kobiet jest
zrédlem presji wywieranej na kobiety, aby po osiggnieciu wieku emerytalnego
zakonczyly swoja aktywnos$¢ zawodowa. Z chwilg osiagniecia przez pracowni-
ce 60 roku zycia ustaje szczegélna ochrona trwatosci stosunku pracy w wieku
przedemerytalnym przewidziana w art. 39 k.p., podczas gdy mezczyzni zostajq
objeci zakazem wypowiedzenia umowy o prace dopiero z chwilg ukoficzenia 61
roku zycia®.

Przez wiele lat zaro6wno w doktrynie jak i w judykaturze przyjmowano, ze
uzyskanie prawa do emerytury stanowi przyczyne uzasadniajacg wypowiedze-
nie umowy o prace na czas nieokreslony, a jego dokonanie przez pracodawce
nie moze by¢ traktowane w kategoriach dyskryminacji ze wzgledu na wiek™.
W ostatnim czasie stanowisko to uleglo jednak zasadniczej zmianie. W uchwa-
tach z dnia 19 listopada 2008 . i z dnia 21 stycznia 2009 . Sad Najwyzszy wyra-
zil poglad, ze osiagniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie
uzasadnia wypowiedzenia stosunku pracy, poniewaz nie wiaze sie z praca oraz
nie wskazuje na nieprzydatnos$¢ pracownika lub istnienie zwigzanego z racjona-
lizacja zatrudnienia interesu pracodawcy w rozwiazaniu z nim stosunku pracy,
a praktyka pracodawcéw polegajaca na rozwiazywaniu uméw o prace wedlug
kryterium osiggniecia wieku emerytalnego i nabycia uprawnien do emerytury
stanowi dyskryminacje ze wzgledu na plec.

W wyroku z dnia 15 lipca 2010 r.” Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art.
24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ustanawiajac odmienne warunki
nabycia prawa do emerytury dla przedstawicieli obu plci, nie narusza art. 321 33
ustawy zasadniczej. Zdaniem Trybunatu nizszy w poréwnaniu z mezczyznami

1 Tak w szczegolnosci K. Antonéw, Prawo do emerytury Zakamycze, Krakow 2003 1. s. 78-79.

12 J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoteczne, s. 129-130.

13 Takie argumenty przytoczyt Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku do Trybunatu Konstytu-
cyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 32 oraz
art. 33 Konstytucji RP z dnia 27 listopada 2007 r.

14 Tak w szczegolnoéci W. Sanetra Wiek emerytalny (podeszty) jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy,
PiZS 1997, nr 6, r. s. 21 i B. Wagner Wiek emerytalny jako zdarzenie prawa pracy PiZS 2001, nr 3, s. 20. Por.
wyroki SN z dnia 18 lipca 2003 r. I PK 210/03, ,Monitor Prawa Pracy” 2004, nr 7/7; z dnia 26 listopada
2003 r., I PK 616/02, ,Prawo Pracy” 2004, nr 6/34; z dnia 3 grudnia 2003 r. I PK 80/03, OSNP 2004, nr 21,
s. 363; z dnia 29 wrze$nia 2005 r., IT PK 19/05, OSNP 2006, nr 15-16, s. 236.

15" Uchwata SN z dnia 19 listopada 2008 r., I PZP 4/08. OSNP 2009, nr 13-14, s. 165.

16 Uchwata SN z dnia 21 stycznia 2009 r., Il PZP 13/08, OSNP 2009, nr 19-20, s. 248.

17 K 63/07, OTK-A 2010/6/60.
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wiek emerytalny kobiet znajduje uzasadnienie w odmiennej sytuacji spolecznej
kobiet oraz w obiektywnych réznicach natury biologicznej. Rozwigzanie to znaj-
duje podstawe w art. 2 Konstytucji i wyrazonej w nim zasadzie sprawiedliwosci
spolecznej, art. 18 ustawy zasadniczej i proklamowanej w nim zasadzie opieki
panstwa nad malzefistwem, macierzynstwem, rodzicielstwem i rodzing oraz art.
71 ust. 2 i podkreslonej w nim szczegdlnej roli macierzynistwa. W warunkach,
w ktérych obowigzujace przepisy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie
ograniczaja mozliwosci kontynuowania pracy zarobkowej po osiagnieciu wieku
emerytalnego nizszy wiek emerytalny nie powinien by¢ traktowany jako rozwia-
zanie o charakterze dyskryminacyjnym. Trybunat podkreslil jednak, ze réznice
spoleczne pomiedzy kobietami i mezczyznami uzasadniajgce dyferencjacje wie-
ku emerytalnego kobiet i mezczyzn maja charakter dynamiczny, a obserwowany
obecnie proces ich zacierania si¢ uzasadnia sformulowanie postulatu podjecia
prac legislacyjnych zmierzajacych do stopniowego ujednolicenia wieku emery-
talnego kobiet i mezczyzn. Wydaje sie, ze zmiany wprowadzone w omawianym
zakresie na mocy ustawy nowelizacyjnej z dnia 11 maja 2012 r. nalezy traktowac
jako wyraz realizacji przez ustawodawce tzw. prawa sygnalizacji, z ktérego Try-
bunat Konstytucyjny skorzystal w dniu 15 lipca 2010 .

3. Zarzuty dotyczace konstytucyjnosci oraz zgodnoSsci z ratyfikowanymi
przez Polske umowami miedzynarodowymi podwyzszenia
wieku emerytalnego i jego ujednolicenia dla kobiet i dla mezczyzn

W odréznieniu od wielu innych panstw, ktére juz wczesniej zdecydowaly sie
podwyzszy¢ wiek uprawniajacy do emerytury, podniesienie wieku emerytalne-
go oraz jego zréwnanie dla kobiet i mezczyzn nie stalo sie w Polsce przedmiotem
poglebionej debaty publicznej. Potrzeba zmian legislacyjnych w tym zakresie nie
byla sygnalizowana przez zadne z ugrupowan politycznych w trakcie kampanii
poprzedzajacej wybory do Sejmu i Senatu, ktére odbyly sie w dniu 9 pazdzierni-
ka 2011 r. Kwestia podwyzszenia podstawowego wieku uprawniajacego do eme-
rytury oraz jego zréwnania dla kobiet i mezczyzn pojawila sie po raz pierwszy
w expose Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska wygloszonym w dniu 18 listo-
pada 2011 r. Jeszcze w 2012 r. rozpoczgto prace nad przygotowaniem projektu
ustawy podwyzszajacej wiek emerytalny. W marcu 2013 r. Sejm odrzucil wniosek
o przeprowadzenie referendum w sprawie podwyzszenia wieku emerytalnego.
W dniu 20 kwietnia 2012 r. do Sejmu wplynal rzgdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz nie-
ktérych innych ustaw®, a juz w dniu 11 maja 2012 r. ustawa nowelizacyjna zosta-
ta uchwalona. Brak pogtebionej debaty publicznej nad zalozeniami ustawy no-
welizacyjnej z dnia 11 maja 2012 r., szybkie tempo prac legislacyjnych, krytyczny
stosunek wielu srodowisk do niektérych, zawartych w niej rozwigzan prawnych

8 Druk sejmowy nr 329.
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wprowadzonych na mocy tej ustawy, a przede wszystkim spoleczne znaczenie
wprowadzonych zmian spowodowaly, ze do Trybunalu Konstytucyjnego zostaty
skierowane trzy wnioski o zbadanie zgodnosci przepiséow wprowadzonych na
mocy ustawy nowelizacyjnej z dnia 11 maja 2012 z Konstytucjg oraz ratyfikowa-
nymi przez Polske umowami miedzynarodowymi.

Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarno$¢” wniosta o zbadanie zgodnosci: 1) prze-
piséw art. 24 ust. 1a pkt 62-85 i ust. 1b oraz art. 27 ust. 3 pkt 2-5 ustawy o emery-
turach i rentach z FUS w zakresie, w jakim przewidujg one podwyzszenie wieku
uprawniajacego do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych kobiety
oraz mezczyzn powyzej 65 roku zycia z art. 26 ust. 2 Konwencji Nr 102 Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spo-
tecznego z dnia 28 czerwca 1952 r. (Dz. U. Nr 93, poz. 775); 2) przepisow art. 24
ust. 1a pkt 85 i ust. 1b pkt 20 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie,
w jakim przewiduja one zréwnanie wieku uprawniajacego do emerytury z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych dla kobiet i mezczyzn z art. 32 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji RP i wyrazonymi tam zasadami réwnosci wobec prawa i zakazu dys-
kryminacji w zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym oraz z art. 33 ust.
11 2 Konstytucji RP i sformutowanymi tam zasadami réwnouprawnienia kobiet
i mezczyzn w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym oraz
réwnych praw kobiety i mezczyzny do zabezpieczenia spolecznego oraz 3) prze-
piséw art. 26b ust. 1 pkt 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z przywola-
nymi w pkt 2 wzorcami konstytucyjnymi'’.

Uzasadniajac pierwszy ze wskazanych wyzej zarzutéw wnioskodawca wska-
zal, ze w dniu 21 sierpnia 2003 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej za uprzed-
nig zgoda Sejmu ratyfikowal konwencje MOP nr 102 w sprawie minimalnych
norm zabezpieczenia spolecznego. Na mocy dokumentu ratyfikacyjnego Polska
zobowiazala sie m.in. do przestrzegania art. 26 ust. 2 tej konwencji, zgodnie z kto-
rym wiek uprawniajacy do $wiadczeh na staro$¢ nie powinien przekraczaé 65
lat, jednakze wyzszy wiek moze by¢ ustalony przez wlasciwe wladze ze wzgle-
du na zdolnos$¢ do pracy oséb starszych w danym kraju. Przepis ten dopusz-
cza mozliwo$¢ przesuniecia granicy wieku emerytalnego ponad 65 lat wylacznie
w przypadku, gdy zachowanie zdolnoéci do pracy oséb w tym wieku jest w da-
nym kraju na tyle powszechne, ze nie ma potrzeby zabezpieczenia przed ryzy-
kiem starosci osob, ktére ukonczyty 65 lat. Zdaniem wnioskodawcy ten warunek
nie zostal w Polsce spetniony. Za takim wnioskiem przemawia analiza projektu
,+Rzadowego Programu na rzecz Aktywnosci Spotecznej Oséb Starszych na lata
2012-2013” z dnia 7 sierpnia 2012 r. Wynika z niego, ze tendencji do wydtuza-
nia sie przewidywanej dlugosci zycia w Polsce towarzyszy proces skracania sie
okresu zycia w dobrym zdrowiu. Przewidywana diugos¢ zycia w zdrowiu kobiet,
ktére w 2010 r. mialy 65 lat, to 7,5 lat (38,7 % dalszego przewidywanego trwania

19" Wniosek Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢” z dnia 28 sierpnia 2012 r., http://www.trybunal.gov.
pl w materialach postepowania w sprawie K 43/12's. 1.



Kilka refleksji na temat podwyzszenia wieku emerytalnego w Polsce... 515

zycia, ktére wynosi 19,5 lat). W przypadku mezczyzn, ktérzy w 2010 r. mieli 65
lat, przewidywana dlugos¢ zycia w zdrowiu wynosi 6,7 lat (44,7 % dalszego prze-
widywanego zycia, ktére wynosi 15,1 lat). Tymczasem jak wynika z przytoczo-
nych w projekcie ,Programu [...]” danych Eurostatu, kobiety urodzone w 2010
r. beda zyly w zdrowiu przecietnie 62,2 lata, co stanowi 77,1 % calej oczekiwanej
dlugosci zycia (80,7 lat). Mezczyzni urodzeni w 2010 r. przecietnie w zdrowiu
beda zy¢ krécej niz kobiety — 58,5 lat, tj. 81,2 % oczekiwanej diugosci zycia (72,1
lat). Poréwnanie oczekiwanej $redniej dlugosci zycia oraz $redniej dtugosci zycia
w zdrowiu w latach 2005 i 2010 w Polsce prowadzi do wniosku, ze cho¢ w okresie
tym oczekiwana diugos¢ zycia kobiet w wieku 65 lat wzrosta z 18,5 do 19,5 lat,
to znaczgcemu obnizeniu z 10,2 do 7,5 lat ulegla w tym okresie liczba lat Zycia
w zdrowiu. W grupie mezczyzn sytuacja przedstawiala sie podobnie. Ich oczeki-
wana $rednia dlugosé zycia wzrosta w latach 2005-2010 z 14,3 do 15,1 lat. Liczba
lat w zdrowiu spadla w tym okresie z 8,4 do 6,7 lat®.

W uzasadnieniu drugiego ze wskazanych wyzej zarzutéw wnioskodawca
stwierdzil, Ze w ciggu ostatnich dwdch lat nie zaszly w naszym kraju zmiany,
ktére spowodowalyby zatarcie réznic spolecznych pomiedzy kobietami i mez-
czyznami i uzasadnialyby ujednolicenie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn.
W sytuacji, w ktorej kobiety aktywne zawodowo w stopniu nieporéwnanie wiek-
szym anizeli mezczyzni nadal sa obcigzone obowigzkami zwigzanymi z urodze-
niem i wychowaniem dzieci oraz z utrzymaniem domu tak znaczace (o 7 lat),
podwyzszenie wieku emerytalnego kobiet i jego zrownanie z wiekiem uprawnia-
jacym do emerytury obowigzujacym mezczyzn pozostaje w sprzecznosci z art. 32
ust. 112 oraz art. 33 ust. 11i 2 Konstytucji RP?.

Uzasadniajac trzeci zarzut, wnioskodawca stwierdzil, ze w sytuacji, w ktorej
ustawodaweca uznal, Ze stopien zaawansowania procesu zmian spolecznych uza-
sadnia stopniowe zréwnywanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, watpli-
wosci budzi zgodnos¢ art. 26b ust. 1 pkt 11 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ktéry przewiduje zréznicowanie przestanek warunkujacych nabycie pra-
wa do emerytury czesciowej z art. 32 ust. 11 2 oraz art. 33 ust. 11 2 konstytucji

Grupa postéw na Sejm wniosta o zbadanie zgodnosci przepiséw, ktére usta-
nawiaja wiek emerytalny lub wiek przejscia w stan spoczynku na poziomie wyz-
szym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn z art. 2, art. 9, art. 18, art. 20,
art. 23, art. 32, art. 33 i art. 67 konstytucji. Zdaniem wnioskodawcéw podwyz-
szenie wieku uprawniajacego do emerytury lub uposazenia w stanie spoczynku
powyzej tej granicy oraz jego zrdwnanie na poziomie 67 lat dokonane zostato
z naruszeniem konstytucyjnych zasad cigglosci zachowania praw nabytych oraz
zaufania obywateli do panstwa. Osoby, ktére rozpoczynajac okres ubezpieczenia
spolecznego, liczacy sie do nabywania uprawnien emerytalnych, powinny miec¢

2 Wniosek Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” z dnia 28 sierpnia 2012 1. s. 4-5.
2 Wniosek Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” z dnia 28 sierpnia 2012 1. s. 7-8.
2 Whniosek Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢” z dnia 28 sierpnia 2012 r. s. 8-11.
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prawo do przejécia na emeryture wedle obowigzujacych w tym czasie regut. Na-
gla zmiana zasad na znaczna niekorzysc¢ tych oséb w trakcie tego okresu oznacza
pogwalcenie obu wskazanych wyzej zasad wywodzonych z art. 2 konstytucji®.

Zdaniem grupy postéw na Sejm, réznicujac staz ubezpieczeniowy, od ktérego
zalezy nabycie uprawnien emerytalnych takich grup zawodowych jak prokura-
torzy, sedziowie, rolnicy, przedstawiciele tzw. grup mundurowych, ustawodaw-
ca dopuscil sie rowniez niedopuszczalnej dyskryminacji rozumianej jako fawo-
ryzowanie jednych grup spotecznych przed drugimi i dyskryminowanie innych
grupz4‘

Grupa postéw zarzucila réwniez ustawodawcy niezachowanie konstytucyj-
nych gwarancji konsultacji spolecznych, referendum ogélnokrajowego, a takze
wystuchania publicznego w trakcie prac legislacyjnych nad wyjatkowo new-
ralgiczng i wazna spolecznie regulacja dotyczaca warunkéw nabycia prawa do
Swiadczen emerytalnych. Zdaniem wnioskodawcow sposéb uchwalenia zaskar-
zonych przepiséw posiada znamiona jej arbitralnego narzucenia, bez sygnalizo-
wanych konsultacji z odpowiednimi grupami zawodowymi, bez koniecznych
kalkulacji i obliczen finansowych i aktuarialnych, bez poglebionej analizy skut-
kéw ekonomicznych, gospodarczych, spolecznych i demograficznych koniecz-
nych do prognozowania konsekwencji funkcjonowania zaskarzonych przepiséw
ustawy?®.

Zdaniem grupy postéw nie zostat dopelniony obowigzek panstwa w stworze-
niu kompleksowego, trwalego i bezpiecznego systemu zabezpieczenia spotecz-
nego, czyli takiego systemu, ktéry oparty jest na konstytucyjnej zasadzie ,obo-
wiazku solidarnosci z innymi” (solidarnosci zbiorowej, solidarnoséci wspdlnot)
oraz prawa do wolnosci od skrajnego ubdstwa, gwarantujacego ubezpieczonym
bezpieczenstwo socjalne, tzn. trwale i uzasadnione przekonanie, ze w razie braku
mozliwosci uzyskania srodkéw utrzymania z wlasnej pracy zostang one dostar-
czone na zasadach solidarnosci ze Srodkéw ubezpieczenia spolecznego®.

Zdaniem wnioskodawcéw, wymagajac od rolnikéw, aby pracowali do 67 roku
zycia oraz uzalezniajac od spelnienia tego warunku sukcesje rodzinnego gospo-
darstwa rolnego, ustawodawca naruszy! zasady podstawowego ustroju rolne-
go opartego na rodzinnym gospodarstwie rolnym. Wprowadzone rozwigzania
prawne ograniczyly, a wrecz zablokowaly proces przekazywania gospodarstwa
kolejnym nastgpcom w kazdym czasie oraz niezaleznie od osiggnietego wieku
emerytalnego?.

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych (OPZZ) wystapito do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci: 1) art. 1 ustawy nowelizacyj-

% Wniosek grupy postéw na Sejm, http:/www.trybunal.gov.pl w materiatach postepowania w spra-
wie K 45/12, s. 2-3.

2 Whniosek grupy postéw na Sejm, s. 2.

% Wniosek grupy postéw na Sejm, s. 3.

% Wniosek grupy postéw na Sejm, s. 3—4.

¥ Wniosek grupy postéw na Sejm, s. 4.
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nej z dnia 11 maja 2012 r. z art. 2 konstytucji i wynikajacymi z niego zasadami
demokratycznego panstwa prawnego oraz poprawnej legislacji; 2) art. 24 ust. 1,
lailbi art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 2 konstytucji i wyni-
kajacymi z niego zasadami zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, demokratycznego panistwa prawnego oraz sprawiedliwosci spotecz-
nej oraz 3) art. 26b ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 2, art. 321 art. 33
konstytucji®.

Uzasadniajac zarzut sformulowany w pkt. 1) wnioskodawca stwierdzit, ze
ponad 20 poprawek wprowadzonych do ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przez ustawe nowelizacyjng z dnia 11 maja 2012 r. spowodowalo zmiang kon-
strukeji i istoty calego aktu normatywnego. Do ustawy zostaly wprowadzone
nowe, bardzo rozbudowane jednostki redakcyjne, co spowodowato, ze stala sie
ona nieczytelna, nieprzejrzysta i nieklarowna dla adresatéw. Ustawa o emerytu-
rach i rentach z FUS postuguje sie ponadto licznymi odestaniami, czesto do wiecej
niz jednego przepisu, czgsto do przepiséw innych ustaw, a niekiedy takze tzw.
odestaniami kaskadowymi (do przepiséw zawierajacych kolejne odestania)®.

Uzasadniajac zarzut wskazany w pkt. 2 OPZZ twierdzil, ze podwyzszenie
wieku emerytalnego zaskoczylo obywateli. Dotyczylo to zwlaszcza ubezpieczo-
nych, ktérym w momencie wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 11 maja
2012 r. do osiagniecia dotychczasowego wieku emerytalnego brakowalo niewie-
le lat. Bezzasadne bylo zwlaszcza podwyzszenie wieku emerytalnego mezczyzn
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., bowiem ich emerytura jest oblicza-
na wedlug tzw. formuly zdefiniowanego $§wiadczenia, co wyklucza mozliwoé¢
osiagniecia jednego z zakltadanych celéw ustawy nowelizacyjnej z dnia 11 maja
2012 r., jakim byl wzrost przyszlego §wiadczenia emerytalnego. Zdaniem wnio-
skodawcow z zasady zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa wy-
nika prawo jednostki do oczekiwania od panstwa, ze regulacje prawne dotyczace
okredlonego stosunku prawnego nie zostang zmienione w trakcie jego istnienia.
W zwiazku z tym nowe zasady nabywania prawa do emerytury powinny objaé
wylacznie osoby, ktére rozpoczely prace po wejsciu w zycie przepiséw ustawy
nowelizacyjnej z dnia 11 maja 2012 r. Zdaniem wnioskodawcy podwyzszenie
wieku emerytalnego i jego zréwnanie dla kobiet i mezczyzn na poziomie 67 lat
W sposob szczegdlny pogarsza sytuacje pracownikéw zatrudnionych przy pra-
cach w szczegdlnych warunkach lub pracach o szczegélnym charakterze oraz
kobiet. W przypadku pierwszej grupy ubezpieczonych oznacza ono wydluzenie
okresu aktywnosci zawodowej o 12 lat (w przypadku mezczyzn) oraz o 17 lat (w
przypadku kobiet). W przypadku kobiet okres zatrudnienia ulegnie wydluzeniu
07 lat®.

2 Wniosek Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, http://www.trybunal.gov.pl
w materialach postepowania w sprawie K 46/12, s. 2.

¥ Wniosek Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych, s. 4-7.

% Wniosek Ogélnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych, s. 7-14.
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Uzasadniajac trzeci z zarzutow wnioskodawca stwierdzil, ze wprowadzone
do ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunki nabycia prawa do emery-
tury czesSciowej w sposdb nieuprawniony uprzywilejowuja kobiety. Razaco nie-
sprawiedliwe i niekorzystne dla pracownika sa takze przyjete zasady ustalania
wysokosci tego Swiadczenia. Przewiduja one wyplate ubezpieczonemu jedynie
polowy §wiadczenia, w dodatku bez gwarancji wyréwnania do kwoty najnizsze-
go $wiadczenia®.

4. Ocena zgodnosci z konstytucja oraz z ratyfikowanymi przez Polske
umowami miedzynarodowymi podwyzszenia wieku emerytalnego
ijego ujednolicenia dla kobiet i dla mezczyzn dokonana przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 maja 2014 roku

W wyroku z dnia 7 maja 2014 r.** Trybunal Konstytucyjny uznal za trafny je-
dynie zarzut niezgodnosci art. 26b ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art.
19 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw*® w takim zakresie, w jakim
uzyskanie prawa do emerytury czeSciowej na odmiennych warunkach przewi-
dzianych dla kobiet oraz dla megzczyzn nie jest ograniczone terminem i przez to
nie jest zharmonizowane ze zréwnaniem wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn
z art. 2, art. 32 i art. 33 Konstytucji. Trybunal zauwazyl, Ze emerytura czeéciowa
jest swiadczeniem, z ktérego beda mogly skorzysta¢ osoby objete nowym syste-
mem emerytalnym w trwajacym do 2040 r. procesie zréwnywania wieku emery-
talnego oraz osoby po zakonczeniu procesu zréwnywania wieku emerytalnego
kobiet i mezczyzn, co nastapi w 2040 r. Miedzy tymi okresami zachodzi istotna
réznica, ktorej ustawodawca nie dostrzegl. Wprowadzajac warunki nabycia pra-
wa do emerytury czeéciowej rézne dla kobiet i mezczyzn ustawodawca przy-
jat za punkt wyjscia aktualng w chwili dokonywania zmiany sytuacje, w ktorej
miedzy kobietami i mezczyznami w zakresie prawa do emerytury istnieje uspra-
wiedliwiona nieréwnos$¢. Nie jest zatem trafny, zdaniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego, zarzut naruszenia standardéw konstytucyjnych poprzez zachowanie
w okresie zrownywania wieku emerytalnego réznych dla kobiet i dla mezczyzn
warunkéw nabycia prawa do emerytury czeSciowej. Inaczej bedzie rzecz sie mia-
ta w sytuacji, gdy nastapi zréwnanie wieku emerytalnego. Instytucja emerytury
czeSciowej ze wzgledu na brak czasowego ograniczenia jej stosowania stanie sie
niekonstytucyjna i owa niekonstytucyjnos¢ jest zalozona w treéci zakwestiono-
wanego przepisu. Trybunal uznat jednoczesnie, Zze — mimo ustanowienia rygory-
stycznych warunkow nabycia prawa oraz niskiej wysokosci swiadczenia — eme-
rytura cze$ciowa spelnia przypisang jej spoleczna role rozwigzania o charakterze

31 Wniosek Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych, s. 14-17.

32 K 43/12, Dz. U. 22014 . poz. 684.

33 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 . poz. 1403,
1623 i 1650).
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oslonowym majacego tagodzi¢ spoteczne skutki decyzji o podwyzszeniu wieku
emerytalnego®.

Odrzucajac pozostale zarzuty wnioskodawcéw, Trybunat Konstytucyjny po-
wolal sie na swoje wyroki wydane we wczedniejszych sprawach. Stwierdzil, ze
w wydanym w zwiazku z wyrokiem z dnia 15 lipca 2010 r. postanowieniu sygna-
lizacyjnym™® uznal on, ze istnieje potrzeba rozpoczecia dzialai ustawodawczych
zmierzajacych do przeprowadzenia reformy systemu emerytalnego, ktéra bedzie
uwzglednia¢ odpowiednie kryteria demograficzne, ekonomiczne i spoleczne.
Specyfika wskazanej reformy wymaga rozlozenia procesu zréwnywania wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn na wiele lat, a przede wszystkim podjecia decy-
zji przez ustawodawce na dlugo przed rozpoczeciem samego procesu podwyz-
szania tego wieku. Takie dzialanie pozwoliloby osobom ubezpieczonym na ra-
cjonalne dostosowanie sie do nowych warunkéw przechodzenia na emeryture™®.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia przez przepisy podwyz-
szajace wiek emerytalny konstytucyjnych zasad zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych, Trybunal odwolat
sie do swoich wczeséniejszych wyrokéw w sprawach dotyczacych konstytucyj-
nosci reformy systemu emerytalnego z 1999 r. oraz emerytur pomostowych®.
Trybunat uznal, Ze podwyzszenie wieku emerytalnego, podobnie jak i reforma
emerytalna z 1999 r, wpisuje sie w wystepujace od dluzszego czasu w prawie
miedzynarodowym tendencje do promowania mozliwie najdluzszej aktywnosci
zawodowej. Podwyzszajac wiek emerytalny nie naruszono ani praw nabytych
ubezpieczonych w drodze skonkretyzowanych decyzji o przyznaniu $wiadcze-
nia, ani praw nabytych in abstracto przez osoby, ktdre spelnily warunki nabycia
prawa do $wiadczenia na podstawie dotychczas obowigzujacych przepiséw jesz-
cze przed zgloszeniem wniosku o $wiadczenia. Nie doszlo takze, zdaniem Trybu-
nalu, do naruszenia ekspektatyw emerytalnych maksymalnie uksztattowanych,
tzn. takich, ktére spelniaja wszystkie zasadnicze przeslanki ustawowe nabycia
praw pod rzadami dawnej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich ustawy no-
wej. Podwyzszenie wieku emerytalnego nastepuje stopniowo, przy zastosowa-
niu zasady, zgodnie z ktéra im wieksza jest r6znica pomiedzy dotychczasowym
wiekiem emerytalnym a wiekiem przewidzianym w ustawie nowelizacyjnej
z dnia 11 maja 2012 r.,, tym dluzszy jest okres dostosowania do nowych warun-
koéw. Trybunal stwierdzil, ze mechanizm ten pozwala, co do zasady, dostosowaé
sie zainteresowanym do wprowadzonej zmiany. Cho¢ w przypadku kobiet uro-
dzonych w 1953 r. i mezczyzn urodzonych w 1948 r. okres ten byl stosunkowo

Uzasadnienie wyroku TK z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12, http://www.trybunal.gov.pl, s. 103.

% Postanowienie sygnalizacyjne z dnia 15 lipca 2010 r., S 2/10, OTK ZU 2010, nr 6/A, poz. 65.

% Uzasadnienie wyroku TK z dnia 7 maja 2014 1., K 43/12, 5. 56-57.

%7 Chodzi zwlaszcza o wyroki TK: z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK ZU 2010, nr 3/A, poz. 21;
z dnia 25 listopada 2010 ., K 27/09 i z dnia 3 marca 2011 r., K 23/09.
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krotki, to zastosowanie takiego rozwigzania usprawiedliwia fakt, iz oséb tych
dotyczyto niewielkie (od 1 do 4 miesiecy) podwyzszenie wieku emerytalnego®.

Oceniajac zarzut naruszenia prawa do zabezpieczenia spolecznego po osia-
gnieciu wieku emerytalnego, Trybunal zwrdcil uwage na szeroka swobode usta-
wodawcy ksztaltowania zakresu i form praw socjalnych, w tym takze prawa do
emerytury. Dotyczy ona réwniez granicy wieku emerytalnego. Ograniczenia tej
swobody wynikaja z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Dzialania ustawodawcy nie moga
ingerowac w istote prawa do zabezpieczenia spolecznego, forma konkretyzacji
tego prawa moze by¢ wylacznie ustawa jako akt demokratycznie wylonionego
parlamentu, a regulacja ustawowa powinna sie charakteryzowa¢ duzym stop-
niem szczegdtowosci. W przypadku kwestionowanych przepiséw podwyzszaja-
cych wiek emerytalny zakres swobody ustawodawcy wyznaczonej przez art. 67
konstytucji nie zostal naruszony?.

Trybunat Konstytucyjny nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia sfor-
mulowanych przez wnioskodawcéw zarzutéw dotyczacych poprawnosci legi-
slacyjnej ustawy nowelizacyjnej z dnia 11 maja 2012 r. Stwierdzil, ze zaskarzona
regulacja nie jest niejasna i nieokreslona w stopniu kwalifikowanym, uzasadnia-
jacym stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie zasady
poprawnej legislacji. Analiza materialéw z przebiegu procesu przygotowania
projektu ustawy nowelizacyjnej z dnia 11 maja 2012 r. nie potwierdza réwniez
zarzutéw o braku konsultacji spolecznych i wystuchania publicznego, jak réw-
niez o nieprzeprowadzeniu referendum ogdlnokrajowego i nieskonsultowaniu
ustawy z okreslonymi grupami zawodowymi®.

Najwieksze, z uwagi na liczbe zdan odrebnych sedziéw TK do tego punk-
tu wyroku, kontrowersje wzbudzilo stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
w kwestii zgodnosci przepisow podwyzszajacych wiek uprawniajacy do emery-
tury z art. 26 ust. 2 konwencji MOP Nr 102 w sprawie minimalnych norm zabez-
pieczenia spolecznego. Trybunal stwierdzil, ze w 1952 r., w ktérym Konwencja
MOP nr 102 zostala przyjeta, ustalona w niej granica wieku emerytalnego byla,
biorac pod uwage diugos¢ zycia w tym czasie, rodzaj wykonywanych prac oraz
warunki ich §wiadczenia, granica wysoka. Od tego czasu mineto ponad 60 lat,
a wyznaczony przez nig standard wieku emerytalnego stal si¢ niemal powszech-
nie mozliwy do spelnienia. Ponadto przyjeta w 1967 r. (nieratyfikowana przez
Polske) konwencja MOP nr 128 dotyczaca Swiadczen w razie inwalidztwa, na
staro$¢ i w razie $mierci zywiciela rodziny rozszerzyla katalog okolicznosci, kt6-
rych zaistnienie umozliwia ustalenie wieku emerytalnego na poziomie wyzszym
niz 65 lat o przestanki demograficzne, ekonomiczne i spoleczne potwierdzone
danymi statystycznymi. Zdaniem Trybunalu zakwestionowanie przepiséw usta-
lajacych wiek emerytalny na poziomie przekraczajacym 65 lat bytoby mozliwe,

3 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12, s. 86-87.
% Uzasadnienie wyroku TK z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12, s. 64.
40 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12, 5. 72-75.
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gdyby uzasadnienie ich wprowadzenia oparte bylo na oczywiscie nieprawdzi-
wych przestankach lub bylo nierzetelne. Trybunat uznal, Ze w omawianej spra-
wie takie okoliczno$ci nie zachodza*!.

5. Wnioski

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii zgodnosci przepisow
podwyzszajacych wiek emerytalny powyzej 65 roku zycia z art. 26 ust. 2 kon-
wengji MOP nr 102 zastuguje na krytyczng ocene. Wzorzec konwencyjny do-
puszcza mozliwos¢ ustalenia wieku emerytalnego na poziomie wyzszym niz 65
lat wylacznie w przypadku, w ktérym osoby starsze w danym kraju zachowuja
zdolnos¢ do pracy zarobkowej. Jedynym kryterium oceny zgodnosci ustalenia
wieku emerytalnego na poziomie wyzszym niz 65 lat z art. 26 ust. 2 konwencji
MOP nr 102 sg zatem czynniki biologiczne przesadzajace o zdolnosci cztowieka
do $wiadczenia pracy. Konwencja nie wymaga uzasadnienia decyzji o ustaleniu
wieku emerytalnego, o ile nie przekracza on 65 roku zycia. Granica ta moze zo-
sta¢ natomiast przekroczona jedynie w przypadku, gdy jest to uzasadnione ze
wzgledu na czynniki biologiczne, zwigzane z naturalnym zjawiskiem starzenia
sie organizmu i stopniowaq utratg przez ludzi zdolnosci do wykonywania pracy
zarobkowej. Tymczasem uzasadniajac swoje stanowisko wyrazone w tej kwestii
w wyroku z dnia 7 maja 2014 r.,, Trybunat Konstytucyjny odwotat sie réwniez do
innych okolicznosci niewymienionych w art. 26 ust. 2 konwencji MOP nr 102
takich, jak sytuacja ekonomiczna, poziom gospodarczy kraju i prognozy rozwo-
ju gospodarczego, w tym dynamika gospodarki, jej innowacyjnoéc i sytuacja na
rynku pracy. Na uwzglednienie, zdaniem TK, zastuguja takze czynniki demo-
graficzne, w szczegdlnosci relacja oséb pracujacych i oplacajacych skiadki do
Swiadczeniobiorcow funduszu emerytalnego, stan zdrowia spoleczenstwa i pro-
gnozy dotyczace wydluzania sie zycia. Zdaniem Trybunatu istotne znaczenie ma
takze to, w jakim zakresie postep techniczny i automatyzacja przyczyniaja sie
do polepszenia warunkéw pracy i czynia prace lzejsza lub latwiejszg, sytuacja
spoleczno-kulturowa, w szczegdlnosci oczekiwania spoteczne co do wieku eme-
rytalnego, towarzyszace postepowi cywilizacyjnemu dazenie do skracania czasu
pracy zarobkowej oraz oczekiwanie, ze pomimo osiggniecia okreslonego wieku
mozliwa i pozadania jest zawodowa aktywnos$¢*. Ze stanowiskiem Trybunalu
Konstytucyjnego mozna by sie zgodzi¢, gdy przedmiotem jego oceny byla zgod-
nos$¢ podwyzszenia wieku emerytalnego powyzej 65 roku zycia z art. 15 ust. 2
cytowanej juz wyzej konwencji MOP nr 128. Art. 26 ust. 2 konwencji MOP nr 102
wskazuje jednak jedynie jedno, czytelne kryterium oceny.

Trudno réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Trybunatu, ktéry uznal, ze za-
kwestionowanie przepiséw ustalajgcych wiek emerytalny na poziomie przekra-

41 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 7 maja 2014 r.,, K 43/12, 5. 90.
42 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 7 maja 2014 1. (sygn. K 43/12) s. 68.
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czajacym 65 lat byloby mozliwe, gdyby uzasadnienie ich wprowadzenia opar-
te bylo na oczywiscie nieprawdziwych przestankach lub bylo nierzetelne, a w
omawianej sprawie takie okolicznosci nie zachodzg. W obszernym, liczagcym 82
strony uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy nowelizacyjnej z dnia 11 maja
2012 r.® kwestii stanu zdrowia oséb w wieku emerytalnym w Polsce poswiecono
jedynie dwa zdania. Stwierdzono, ze zgodnie z danymi Eurostatu z 2009 r. po
ukonczeniu 65 roku zycia przecietny Polak mégt oczekiwacé 6,8 lat zycia w do-
brym zdrowiu, a przecietna Polka w tym samym wieku 7,2 lat. Na tej podstawie
zalozono, ze skoro Polacy Zyja przecietnie coraz dluzej, to réwniez zyja przeciet-
nie dlugo w dobrym zdrowiu*.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy zgodzi¢ si¢ z krytycznymi stanowiskami
wyrazonym w zdaniach odrebnych do wyroku TK z dnia 7 maja 2014 r. przez
sedziéw Mirostawa Granata i Terese Liszcz. Zdaniem M. Granata ,Irybunat po-
mniejszyl znaczenie konwencji MOP nr 102 i art. 26 ust. 2. Oparl swoje rozstrzy-
gniecie na blednych ustaleniach, Ze jest ona przestarzala oraz ze ustawodawca
rzetelnie wypelnil warunki przewidziane w tym przepisie do podwyzszenia
wieku emerytalnego” ®. Zdaniem T. Liszcz ,twércy ustawy podwyzszajacej wiek
emerytalny nie wykazali, iz w Polsce wystapily przestanki faktyczne pozwalajace
na podniesienie wieku emerytalnego powyzej konwencyjnej granicy 65 lat. Bez-
dyskusyjne jest tylko istotne wydluzenie zycia mieszkancéw naszego kraju, ale
ten fakt sam przez sie nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze osoby, ktére ukon-
czyly 65 lat, sa z reguly zdolne do pracy”*.

Marcin Zieleniecki

SOME REFLECTIONS ON THE RAISE OF THE RETIREMENT AGE
IN POLAND (ON THE MARGIN OF THE JUDGMENT
OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL IN THE CASE K 43/120)

On 11 May 2012 the Sejm passed law providing the increase and equalization of the
retirement age for men and women in Poland. The raise of the retirement age took place
on 1 January 2013 and it applied to women born after 1952 and men born after 1947. The
process of gradual unification of the retirement age for men and women is supposed to
finish in 2040, when every insured person regardless of gender will retire at the age of 67.

# Druk sejmowy nr 329.

4 Strona 17 uzasadnienia projektu.

% Por. Zdanie odrebne sedziego TK Mirostawa Granata do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 7 maja 2014., K 43/12 http://www.trybunal.gov.pl, s. 4.

% Por. Zdanie odrebne sedzi TK Teresy Liszcz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja
2014 r., K 43/12, http://www.trybunal.gov.pl, s. 2.
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The doubts have been raised in regard to the compliance of the mechanism used in
order to raise and standardize the retirement age for women and men with the constitu-
tional principles of the protection of rights already acquired, the citizens’ trust to the state
and its laws, the appropriate legislation, as well as the equality before the law and equality
between men and women in matters of social security. It is also said that the above men-
tioned regulation violates art. 26 p. 2 of the Convention No 102 of the International Labor
Organization, which has been ratified by Poland, in regard to minimum standards of social
security, which defines the maximum age limit for the retirement at 65 years and allows for
older age only if older people in particular country retain the ability to work.

These doubts have been resolved by the Constitutional Tribunal in its judgment of
7 May 2014 (K 43/12). The Tribunal stated that the amending of the Act of 11 May 2012
infringed art. 2, art. 32 and art. 33 of the Constitution. The Tribunal pointed out that the
acquiring of the right to partial retirement under different conditions provided for women
and men was not restricted by a term and therefore it did not harmonize with the align-
ment of the retirement age for men and women. In other respects, the Tribunal did not see
any grounds for declaring the unconstitutionality of the law of 11 May 2012 and its non-
compliance with art. 26 p. 2 of Convention No. 102.

The Author critically assesses the Tribunal’s point of view on the compatibility of the
provisions of the law of 11 May 2012 with art. 26 p. 26 of the Convention No. 102. In his
opinion, the Tribunal unreasonably appealed to other circumstances than citizens’ ability
to provide work due to a natural phenomenon of aging.



