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KONSTYTUCJA AMERYKANSKA JAKO KOMPROMIS
- WSTYDLIWY PROBLEM NIEWOLNICTWA

1. Oskarzyciele, windykatorzy i historycysci

W ksiedze po$wieconej rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Pullo nie moze
oczywiscie zabrakna¢ tekstu poswieconego amerykanskiej ustawie zasadniczej —
wszak to wlasnie Jubilat jest przeciez autorem finezyjnego polskiego przekladu
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych z 1787 r.! Dla wiekszosci wspoélczesnych kon-
stytucjonalistow jest ona symbolem wyjatkowo zwiezlego i syntetycznego aktu
ustrojowego, ktéry w swojej zasadniczej formie przetrwal, by¢ moze w glow-
nej mierze dzieki swojej lapidarnoéci ulatwiajacej dynamiczng wykladnie, po-
nad dwiescie lat. Tym bardziej ze w amerykanskiej jurysprudencji po dzi$ dzien
dyskutuje si¢ bardzo szczegélowo kwestie okolicznoéci historycznych wydarzen
towarzyszacych narodzinom Stanéw Zjednoczonych — przebiegu Pierwszego
i Drugiego Kongresu Kontynentalnego w latach 1774-1789, uchwalenia Dekla-
racji Niepodlegtosci z 1776 r. i Artykutéw Konfederacji z 1777 r., debat w trakcie
Konwencji Konstytucyjnej w Filadelfii zwienczonych uchwaleniem Konstytucji
w 1787 1., czy wreszcie debat w legislaturach stanowych w procesie ratyfikacji
zakonczonym ostatecznie wejéciem w zycie ustawy zasadniczej w 1789 r. Wpraw-
dzie pojawia sie¢ niekiedy pytanie, czy przypadkiem amerykaniska konstytucja
nie jest z dzisiejszej perspektywy juz nieco przestarzala? ale najczesciej udziela
sie na nie odpowiedzi negatywnej ze wskazaniem na ogromny dorobek interpre-
tacyjny judykatury. Ten ostatni dat asumpt do stworzenia r6znych teorii wyktad-
ni konstytucyjnej — od tekstualizmu, przez oryginalizm, intencjonalizm, struktu-
ralizm, pragmatyzm, az po koncepcje par excellence filozoficzne®.

L Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki, przekt. i wstep A. Pulto, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2002
— dalsze cytaty w tekscie pochodza z tego wydania.

2 Z najnowszej literatury por. np. TJ. Main (ed.), Is the American Constitution Obsolete?, Carolina Aca-
demic Press, Durham (North Carolina) 2013.

3 Szerzej na ten temat por. np. S.A. Barber, J.E. Fleming, Constitutional Interpretation: The Basic Ques-
tions, Oxford University Press, New York 2007.
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W licznych wspolczesnych publikacjach na ten temat z zakresu historii, filozo-
fii, socjologii, nauk politycznych i szeroko pojetej jurysprudencji szczegélna rola
przypada kwestii niewolnictwa. Wprawdzie ta instytucja zostata w sensie formal-
nym ostatecznie zniesiona Trzynastg Poprawka do Konstytucji w 1865 r., ale mimo
to po dzien dzisiejszy zar6wno jej ztozona geneza, jak i jej skomplikowane skutki
moralne, polityczne, prawne i spoleczne sa przedmiotem kontrowersji, niekiedy
bardzo emocjonalnych, w amerykanskiej nauce. Konstytucja amerykanska, jak
w gruncie rzeczy kazda ustawa zasadnicza, byla oczywiscie pewnym kompromi-
sem?, tyle tylko, ze w kwestii niewolnictwa byt to kompromis wyjatkowo ambiwa-
lentny i brzemienny w skutki o charakterze niekoniecznie koncyliacyjnym, skoro
w ostatecznej instancji doprowadzit do wyjatkowo krwawego wewnetrznego
konfliktu zbrojnego i przyniést ponad 600 000 ofiar, kilka milionéw rannych oraz
gigantyczne straty majatkowe siegajace 10 mld 6wczesnych dolaréw. Wprawdzie
pojawiaja sie tu i 6wdzie glosy tzw. neokonfederatéow poddajacych w watpliwos¢
teze o decydujacym wplywie kwestii niewolnictwa na wybuch wojny secesyjnej,
ale przewaza stanowisko odmienne. Zwlaszcza historycy prawa i konstytucjona-
lici zdaja sie nie mie¢ watpliwosci, ze to wlasnie przyjety w Konstytucji kompro-
mis w kwestii niewolnictwa i bedace jego konsekwencja péZniejsze wydarzenia
i decyzje polityczne, zwlaszcza te z przelomu lat czterdziestych i pie¢dziesigtych
XIX w., prowadzily prosta droga do nieuchronnego konfliktu zbrojnego pomie-
dzy Péinoca i Poludniem?®. Wyrazil to jasno Abraham Lincoln w swojej mowie
inauguracyjnej rozpoczynajacej jego druga prezydenture w 1865r.: ,Jedna ésma
calej populagji to byli kolorowi niewolnicy, nie rozrzuceni po calej Unii, lecz zlo-
kalizowani w jej czeéci potudniowej. Ci niewolnicy tworzyli szczegdlny i wply-
wowy interes. Wszyscy wiedza, Ze ten interes byl przyczyna wojny”¢. Postugujac
sie retoryka wspoélczesnego amerykanisty Zbigniewa Lewickiego mozna powie-
dzie¢, ze decyzje podjete w koncu ,ery tworzenia” (1607-1789) spowodowatly, Ze
nastepne okresy w historii Stanéw Zjednoczonych trzeba okre$la¢ mianem ,ery
sprzecznoéci” (1787-1865) i ,ery konsolidacji” (1861-1945)".

We wspolczesnej amerykanskiej historiografii i jurysprudencji poswieca sie
w zwigzku z tym bardzo duzo miejsca na probe rekonstrukcji pogladéw tzw.
Ojcoéw Zalozycieli (Founding Fathers)® w kwestii niewolnictwa, poniewaz moze

* Por. specjalny numer ,Pepperdine Law Review” 2011, t. 38, Special Issue, s. 821-944: Compromise

and Constitutionalism, zawierajacy teksty m.in. S. Levinsona, P. Finkelmana, M. Grabera i R. Weisberga.
5 Tak ostatnio np. P Finkelman, How the Proslavery Constitution led to the Civil War, ,Rutgers Law
Journal” 2013, t. 43, nr 3, s. 405-438.

 Cyt. we wlasnym ttumaczeniu za P Finkelman, State’s Rights, Southern Hypocrisy, and the Crisis of the
Union, ,Akron Law Review” 2012, t. 45, s. 449.

7 Z. Lewicki, Historia cywilizacji amerykariskiej, t. I-IIl, Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warszawa
2009-2012.

8 W literaturze amerykanskiej pod pojeciem Ojcow Zatozycieli (Founding Fathers) najczesciej rozu-
mie sie sygnatariuszy Deklaracji Niepodleglosci z 1776 1. i odr6znia si¢ ich od uczestnikoéw Konwencji
Konstytucyjnej z 1787 r. (Founding Framers). W uzytym przez Gibsona kontekscie Founding Fathers zda-
ja sie oznaczaé zaréwno jednych, jak i drugich. W literaturze polskiej W. Szyszkowski piszac o Wa-
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mie¢ ona istotne znaczenie dla interpretacji i oceny pdézniejszych wydarzen pro-
wadzacych w prostej linii do wojny secesyjnej. Stanowiska w tej sprawie sa tak
réznorodne, ze w literaturze podjeto juz nawet préby ich typologizacji. Zdaniem
np. Alana Gibsona’ autoréw dokonujacych analizy stosunku sygnatariuszy De-
klaracji Niepodleglosci i projektodawcéw Konstytucji do problemu niewolnictwa
mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy: ,oskarzycieli” (prosecutors), ,windyka-
toréw” (vindicators) oraz ,historycystow” (historicists).

Pierwsza z nich obejmuje przede wszystkich tych uczonych, ktérzy oskarza-
ja niektérych sygnatariuszy Deklaracji Niepodleglosci i uczestnikéw Konwencji
Konstytucyjnej nie tylko o faktyczne posiadanie niewolnikéw, lecz takze o prze-
konania proniewolnicze, niekiedy o podlozu wrecz rasistowskim. Zdaniem tych
autoréw istnieje zasadnicza rozbiezno$¢ pomigdzy wolnosciowymi i réwno-
Sciowymi idealami Deklaracji Niepodleglosci a konkretnymi postanowieniami
Konstytucji chronigcymi bezposrednio lub posrednio interesy wlascicieli niewol-
nikéw. Taka interpretacja jest okre§lana mianem ,neogarrisonowskiej” — od na-
zwiska Williama Lloyda Garrisona, twdrcy ruchu abolicjonistycznego w Stanach
Zjednoczonych, ktéry amerykanska konstytucje, z uwagi na jej proniewolniczy
charakter, okreslil za pomoca biblijnej frazy mianem ,paktu ze $miercig i porozu-
mienia z piektem” (covenant with death and an agreement with hell)"’. Z tego punktu
widzenia nawet jesli Konstytucja z 1787 r. byla rodzajem koniecznego kompromi-
su, to cala pdzniejsza historia Standw Zjednoczonych az do wybuchu wojny sece-
syjnej stanowila w gruncie rzeczy pasmo ciagglych ustepstw wobec proniewolni-
czych stanéw poludniowych i ich intereséw ekonomicznych oraz politycznych.
Wiecej nawet, te ustepstwa nie bylyby mozliwe, gdyby takze w niektérych sta-
nach pélnocnychi wsréd ich reprezentantéw w Kongresie nie panowaly nastro-
je zdecydowanie antyabolicjonistyczne. Do grupy ,oskarzycieli” Gibson zalicza

szyngtonie, Jeffersonie i Hamiltonie nazwat ich ,twércami Stanéw Zjednoczonych” (Twdrcy Stanow
Zjednoczonych. Waszyngton, Jefferson, Hamilton, Wiedza Powszechna, Warszawa 1980). Z kolei w an-
tologii tekstow Franklina, Waszyngtona, Jeffersona, Adamsa, Hamiltona i Madisona wydanej przez
W. Osiatynskiego mowa jest o Ojcach Zalozycielach (Wizje Standw Zjednoczonych w pismach Ojcow Za-
lozycieli, oprac. W. Osiatyniski, przekl. A. Jaraczewski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1977).

9 A.Gibson, Understanding the Founding. The Crucial Questions, 2 Edition, University of Kansas Press,
Lawrence (Kansas) 2010, rozdz. 5, How Could They Have Done That? Slavery and the Question of Moral
Responsibility, s. 169-230. Jest rzeczg bardzo znamienna, ze ten rozdzial pod tak charakterystycznym
tytulem pojawil sie dopiero w drugim wydaniu pracy Gibsona, natomiast nie bylo go w wydaniu
pierwszym z 2007 r. Moze to posrednio $wiadczy¢, iz w ostatnich latach znacznie wzrosto zaintereso-
wanie kwestig niewolnictwa w amerykanskiej konstytucjonalizmie.

10 The Liberator z maja 1842 r. — cyt. za P. Finkelman, Affirmative Action for the Master Class: the Creation
of the Proslavery Constitution, ,Akron Law Review” 1999, t. 32, nr 3, s. 424, przyp. 5; por. takze ostatnio
tegoz autora, The Cost of Compromise and the Covenant with Death, ,Pepperdine Law Review” 2011, t. 38,
s. 845-888.
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przede wszystkim amerykanskiego historyka prawa i konstytucjonaliste Paula
Finkelmana'! oraz irlandzkiego historyka, polityka i pisarza Conora C.O’Briena'

Z kolei ,windykatorzy” upominaja sie o dobre imie Ojcéw Zalozycieli, pod-
kreslaja ich szczegdlne zaslugi w trakcie walk o niepodlegloé¢ oraz w procesie
uchwalania Konstytucji i probuja za wszelka ceng wyjasni¢ oraz usprawiedliwié
ich nie zawsze jasny i konsekwentny stosunek do niewolnictwa. W rezultacie,
w odréznieniu od ,oskarzycieli”, zdecydowanie odrzucaja teze o proniewolni-
czym charakterze samej Konstytugji i lezgcego u jej podstaw kompromisu. In-
spiracji dla swoich interpretacji poszukuja nie tyle u przedstawicieli ruchu aboli-
cjonistycznego, w rodzaju wspomnianego wyzej Williama Lloyda Garrisona czy
Wendella Phillipsa, ale raczej w umiarkowanym stanowisku Abrahama Lincolna.
W rezultacie taka interpretacja okreslana jest niekiedy mianem ,neolincolnow-
skiej”. W pismach Ojcéw Zalozycieli ,windykatorzy” eksponuja wiec nie te frag-
menty, ktére moglyby $wiadczy¢ o rasizmie i aprobacie dla niewolnictwa, lecz
wrecz przeciwnie — te przemawiajace w gruncie rzeczy za antyniewolniczymi
pogladami przynajmniej wiekszosci z nich. W podobny sposéb prébuja intepre-
towac te zapisy Konstytucji, ktére z pozoru mogtyby swiadczy¢ o jej proniewol-
niczym charakterze. Dosy¢ zgodnie wyrazaja wiec swoja moralng dezaprobate
wobec instytucji niewolnictwa, ale jednoczesnie nie dostrzegajq jakiego$ zasad-
niczego dysonansu pomiedzy ideami Deklaracji Niepodleglosci i rozwigzaniami
przyjetymi przez Konwencje Konstytucyjna. Wrecz przeciwnie, biorac pod uwa-
ge idee wolnosci i réwnosci lezace u podstaw narodzin Stanéw Zjednoczonych
uznaja niewolnictwo za krétkotrwaly i do pewnego stopnia konieczny epizod,
o ktérym wiadomo bylo od samego poczatku, ze dosy¢ szybko sie zakonczy.
W tym sensie kompromis konstytucyjny byt kompromisem racjonalnym, ponie-
waz bez niego nie powstalyby Stany Zjednoczone. W tym ujeciu niewolnictwo
jawi sie jako instytucja wystepujaca na poziomie stanowym, z perspektywy fe-
deralnej chodzito docelowo o jego zniesienie. Do ,windykatoréw” Gibson zali-
cza przede wszystkim historykéw Dona E. Fehrenbachera® i Dumasa Molone’a™
oraz politologa Thomasa Westa'®.

11 Finkelman jest autorem wielu prac na temat konstytucyjnych aspektéw niewolnictwa, ale w in-

teresujacym nas tutaj kontekscie najwazniejsza wydaje sie ksiazka Slavery and the Founders: Race and
Liberty in the Age of Jefferson, 2" Edition, M. E. Sharpe, Armonk (New York) — London 2001.

12 O’Brien zasltynal przede wszystkim jako autor ksiazki o Tomaszu Jeffersonie — The Long Affair:
Thomas Jefferson and the French Revolution, University of Chicago Press, Chicago 1996; por. takze jego
bardzo krytyczny artykutl pod charakterystycznym tytutem Thomas Jefferson: Radical and Racist, Atlan-
tic Monthly 278, October 1996, s. 53-74.

13 W tym kontekscie najczesciej przywoluje sie klasyczne, wydane posmietnie dzieto Dona E. Feh-
renbachera The Slaveholding Republic: An Account of the United States Government’s Relations to Slavery,
completed and edited by Ward M. McAfee, Oxford University Press, New York 2001.

4 Dumas Malone jest autorem najobszerniejszej, przygotowywanej przez kilkadziesigt lat 6-to-
mowej biografii Thomasa Jeffersona — Thomas Jefferson and His Time, 6 vols., Little & Brown, Boston
1948-1981.

15 Thomas West jest znany przede wszystkim jako autor ksigzki poswieconej wiasnie windykacji
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Wreszcie trzecia grupa — ,historycysci”. Istota ich stanowiska sprowadza sie
do pewnej zmiany metodologicznej. Nie chodzi bowiem o to, by z dzisiejszej
perspektywy oskarzac¢ lub broni¢ Ojcéw Zatozycieli, lecz raczej o to, by wtasci-
wie zrozumie¢ ich $wiat, epoke, uwarunkowania, idee, mentalnos¢, charaktery,
osobiste losy etc. Dotyczy to w szczegélnosci kwestii niewolnictwa. Ostateczna
etyczna ocena stosunku Ojcéw Zalozycieli do problemu niewolnictwa nie moze
by¢ dokonywana z punktu widzenia naszej wspdlczesnej wiedzy historycznej
i w oparciu o nasz system wartosci, lecz powinna raczej uwzglednia¢ moralny
Swiat intelektualnych elit specyficznej zbiorowosci, jakg byto spoleczefistwo ame-
rykanskie okresu kolonialnego, a nastepnie przelomu XVIII i XIX w. Do tego do-
chodza jeszcze skomplikowane konteksty ekonomiczne, polityczne i spoleczne,
ktore sg bardziej czytelne z pozycji huc et tunc niz hic et nunc. Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze wszyscy ,historycysci” probuja w ten sposéb usprawiedliwi¢ zaréwno
samgq instytucje niewolnictwa, jak i osobista postawe wybranych postaci histo-
rycznych i unikajg wszelkich ocen krytycznych. Wrecz przeciwnie, wystarczy ze-
stawi¢ ze soba nazwiska réznych Ojcoéw Zalozycieli w szerokim tego pojecia zna-
czeniu, np. Jamesa Adamsa, Samuela Adamsa, Beniamina Franklina, Alexandra
Hamiltona, Thomasa Jeffersona, Jamesa Madisona, George’a Masona, Gouver-
neura Morrisa, George’a Washingtona czy George’a Wythe’a, by uzmystowi¢ so-
bie jak r6zny byl ich osobisty i systemowy stosunek do niewolnictwa. Potwierdza
to teze ,historycystéw”, iz dla naszej ostatecznej oceny fenomenu niewolnictwa
pewne znaczenie ma nie tylko wiedza o kontekscie historycznym, lecz takze zna-
jomos¢ cech charakteru i osobistych loséw wybitnych postaci historycznych. Do
tej grupy uczonych Gibson zalicza m.in. Gordona Wooda'®, Bernarda Baylina',
Henry’ego Wienceka'® oraz Petera Onufa®.

dobrego imienia Ojcéw Zalozycieli, zwlaszcza Thomasa Jeffersona — Vindicating the Founders: Race, Sex,
Class, and Justice in the Origins of America, Rowman & Littlefield, Lanham (Maryland) 1997.

16 The Creation of the American Republic, 1776-1787, University of North Carolina Press, Chapel Hill
1998 (reprint pierwszego wydania z 1969 r.).

17" The Ideological Origins of the American Revolution, Belknap Press of Harvard University Press, Cam-
bridge (Mass.) 1992 (reprint pierwszego wydania z 1967 r.).

18 Henry Wiencek zastynat przede wszystkim jako autor ksigzki na temat stosunku do niewolnictwa
George’a Washingtona — An Imperfect God.: George Washington. His Slaves, ant the Creation of the Ameri-
can Republic, Farrar, Strauss & Giroux, New York 2003. Ostatnio wydat tez ksigzke na ten sam temat
w odniesieniu do Thomasa Jeffersona — Master of the Mountain: Thomas Jefferson and His Slaves, Farrar,
Strauss & Giroux, New York 2012.

19 Peter Onuf jest autorem wielu prac poswieconych przede wszystkim Thomasowi Jeffersonowi
- najwazniejsze z nich to Jefferson’s Empire: The Language of American Nationhood, University Press of
Virginia, Charlottesville 2000 oraz The Mind of Thomas Jefferson, University Press of Virginia, Charlot-
tesville 2007.
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2. Thomas Jefferson: amerykanski sfinks?

Powstaje pytanie, czy pomiedzy tymi trzema grupami autoréw istnieje jakies,
przynajmniej formalne, iunctim? Wydaje sig, ze tak i jest nim osoba Thomasa
Jeffersona. Wszyscy cytowani wyzej autorzy swoja ocene stosunku Ojcow Za-
tozycieli do problemu niewolnictwa albo poswiecaja wylacznie autorowi Uwag
o stanie Wirginia, albo wlasnie na nim koncentruja swoja podstawowa uwage.
Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kilka i wydaja sie¢ one w pelni zrozumiate. Po
pierwsze, Jefferson jest symbolem amerykanskich idealéw wolnosci i réwnosci
— nie bral wprawdzie bezposrednio udzialu w tworzeniu Konstytucji, poniewaz
w czasie Konwencji Konstytucyjnej byt ambasadorem w Paryzu, ale jednocze-
$nie w powszechnej opinii uchodzi za autora tekstu Deklaracji Niepodlegtosci.
Po drugie, wprawdzie jedyne wigksze dzielo Jeffersona to Uwagi o stanie Wirginia
z 1781 r. (wydane pierwotnie anonimowo w Paryzu 1784 r.), ale z drugiej strony
jego spuscizna pisarska jest w sensie iloSciowym znacznie bogatsza i obejmuje
takze liczng korespondencje — z tych pism jawi si¢ jednak obraz pelen sprzeczno-
§ci co do stosunku autora do niewolnictwa in genere oraz 0s6b czarnoskorych in
specie. Po trzecie, Jefferson byl wiascicielem licznej grupy niewolnikéw w swojej
posiadlosci Monticello (w réznych okresach byta to ré6zna liczba siegajaca nawet
ponad 200 oséb) i wyzwolil zaledwie kilku z nich — wprawdzie prébuje sie to
jako$ usprawiedliwi¢ jego osobistymi losami (,windykatorzy”) oraz specyfika
epoki (,historycysci”), ale i tak pozostaje razacy dysonans w kontekscie stawy
Jeffersona jako autora wolnosciowych i rownosciowych idealéw Deklaracji Nie-
podleglosci (,oskarzyciele”). Po czwarte, w nauce spér o rzeczywisty stosunek
Jeffersona do niewolnictwa ma wprawdzie bardzo dlugg historie i siega swoimi
korzeniami jeszcze poczatkéw XIX w., ale w ostatnich latach nabrat szczegolnej
dynamiki — stalo sie tak za sprawa przeprowadzonych w 1998 r. badaii DNA,
ktére potwierdzily, ze Jefferson mégt by¢ ojcem przynajmniej jednego z dzieci
Sally Hemings, mulatki, ktéra byta jego niewolnica, prawdopodobnie dlugoletnig
konkubing i jednoczesnie przyrodnia siostra jego zony Marty.

Ta ostatnia kwestia jest wprawdzie w ostatnich latach przedmiotem wnikli-
wych badan naukowych? i obrosla juz gigantyczna literatura®, ale z uwagi na

0 Tytul tego podrozdziatu zaczerpnatem ze znanej pracy Josepha J. Ellisa, American Sphinx: The Cha-
racter of Thomas Jefferson, Alfred A. Knopf, New York 1997.

2 Por. R.E Turner (ed.), The Jefferson-Hemings Controversy: Report of the Scholars, Carolina Academic
Press, Durham (North Carolina) 2011.

22 Obok cytowanej juz wyzej pracy Henry’ego Wienceka (przyp. 18) na szczegolng uwage zastuguja
zwlaszcza prace przedstawicielki nauk historycznych Anette Gordon-Reed: Thomas Jefferson and Sally
Hemings: An American Controversy, University of Virginia Press, Charlottesville-London 1997 oraz The
Hemingses of Monticello, W. W. Norton, New York 2008. Por. takze J. E. Lewis, PS. Onuf (eds.), Sally
Hemings & Thomas Jefferson: History, Memory, and Civic Culture, University of Virginia Press 1999; W.G.
Hyland Jx., In Defence of Thomas Jefferson: Sally Hemings Sex Scandal, St. Martin’s Press, New York 2009;
L.C. Stanton, ,Those Who Labor for My Happiness”: Slavery at Thomas Jefferson’s Monticello, University of
Virginia Press, Charlottesville-London 2012.
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swoj charakter wykracza poza ramy i gtéwny temat tego opracowania — splata-
nie skomplikowanych loséw osobistych Jeffersona z jego wybitna dziatalnoscig
publiczng i znakomitym dorobkiem intelektualnym powoduje, ze rzeczywiscie
mamy do czynienia z postacia réwnie zagadkowa i nieodgadniona, co legen-
darny starozytny sfinks. Jednoczeénie temat jest na tyle obszerny i zlozony, ze
trudno go tutaj dalej rozwija¢. Skupmy sie wiec jedynie na kilku wybranych frag-
mentach z bogatej spuscizny pisarskiej Jeffersona, ktére rzeczywiscie moga nas
wprawia¢ w pewne zaklopotanie i rodzi¢ trudnosci w zakresie jednoznacznej
oceny jego stosunku do niewolnictwa. Trudno bowiem zgodzi¢ sie z nastepu-
jaca opinia wyrazona ostatnio w literaturze polskiej przez Tomasza Wieciecha®:
,Klopotliwe aspekty zycia Jeffersona, wsréd ktérych na pierwszy plan wysuwa
sie niewolnictwo, sa systematycznie i skutecznie wypierane z publicznej $wia-
domosci. Oprécz zawodowych historykéw zajmuja sie nimi jedynie wszelkiego
sortu demistyfikatorzy, ktérych nie brak pod kazda szerokoscig geograficzng”.
Jest wrecz przeciwnie — nie tylko w amerykanskiej historiografii, ale takze w ame-
rykanskiej jurysprudencji ten temat ciggle budzi zainteresowanie i jest przedmio-
tem réznych interpretacji*, poniewaz nie mozna go pomija¢ zaréwno w nauce,
jak i w dydaktyce prawa konstytucyjnego®.

W literaturze bardzo czesto przywoluje sie przede wszystkim pewien frag-
ment Deklaracji Niepodleglosci, ktory Jefferson napisat w pierwotnym projekcie,
ale ktory zostal ostatecznie usuniety z finalnego tekstu: ,[Krél Jerzy III] prowadzil
okrutng wojne przeciwko samej naturze ludzkiej, gwalcac jej najswietsze prawa
do zycia i wolnosci w odniesieniu do czlonkéw odleglego narodu, ktéry nigdy go
nie obrazil, porywajac ich i oddajac w niewole na druga poétkule lub narazajac na
nedzng $mier¢ w czasie transportu. Ten piracki proceder, hanba poteg niewier-
nych - oto sposéb walki chrzescijafiskiego kréla Wielkiej Brytanii. Postanowiw-
szy utrzymac rynek, na ktérym sprzedaje sie i kupuje ludzi, oddat w nierzad swe
prawo weta dla utracenia kazdej legalnej proby zakazu lub ograniczenia owego
haniebnego handlu”.?* Sam Jefferson byl swiadom przyczyn, dla ktérych ten frag-
ment zostal usuniety z ostatecznego tekstu Deklaracji Niepodleglosci — w swojej
Autobiografii tak pisal na ten temat*: ,Maloduszne wzgledy gloszace, ze posia-
damy jeszcze w Anglii przyjaciol, z ktérymi warto utrzymywac stosunki, nadal
kierowaly poczynaniami wielu delegatéw. Dlatego tez fragmenty zawierajace

3T Wieciech, Unia w mysli politycznej Thomasa Jeffersona, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw
2012, s. 12.

% Por. np. WG. Merkel, A Founding Father on Trial: Jefferson’s Rights Talk and the Problem of Slavery
during the Revolutionary Period, ,Rutgers Law Journal” 2012, t. 64, nr 3, s. 595-663 oraz A. Schwabach,
Thomas Jefferson, Slavery, and Slaves, ,Thomas Jefferson Law Review” 2010, t. 33, nr 1, s. 1-60.

% Krytycznie na temat pomijania lub marginalizowania problemu niewolnictwa w amerykanskich
podrecznikach prawa konstytucyjnego J.E Perea, Race and Constitutional Law Casebooks: Recognizing the
Proslavery Constitution, ,Michigan Law Review” 2012, t. 110, s. 1123-1152.

% T Jefferson, Autobiografia, [w:] Wizje Standw Zjednoczonych..., s. 187; por. takze W. Osiatyniski, Korze-
nie ,Korzeni”. Dzieje Murzyndéw w Stanach Zjednoczonych, Iskry, Warszawa 1981, s. 42.

7 Tamze, s. 186.
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ocene narodu angielskiego zostaly wykreslone, by nie dawa¢ powodu do obrazy.
Takze zdanie potepiajace niewolnictwo mieszkancow Afryki zostalo skreslone na
zyczenie delegatow Karoliny Potudniowej i Georgii, ktére to kolonie nigdy nie
staraly sie zahamowa¢ importu niewolnikéw, a przeciwnie, pragnely, by trwat
nadal. Nasi bracia z Pélnocy réwniez, jak sadze, czuli sie nieco dotknieci tymi
stowami krytyki, bo chociaz ludzie tamtejsi sami niewielu maja niewolnikéw, to
jednak zajmuja si¢ w duzym stopniu ich przewozem”.

Najbardziej kontrowersyjne dla wspoélczesnych uczonych sa jednak niektére
fragmenty wspomnianych wyzej Uwag o stanie Wirginia — z jednej bowiem stro-
ny Jefferson jawi si¢ nam jako zdecydowany przeciwnik niewolnictwa i handlu
niewolnikami z uwagi na ich negatywny wplyw na amerykanskie spoteczen-
stwo®, z drugiej za$ nie ukrywa swojej niecheci wobec przedstawicieli czarnej
rasy i uwaza ich cechy intelektualne oraz fizyczne za znajdujace sie na nizszym
poziomie rozwoju® w stosunku do rasy bialej. Czes¢ z tych obserwacji budzi zdu-
mienie wspolczesnych uczonych, poniewaz raza one taka naukows ignorancja,
ze nie przystoja intelektuali$cie i humaniscie klasy i miary Jeffersona. Autor Uwag
o stanie Wirginia zdawal sobie sprawe z kontrowersyjnosci swoich pogladéw za-
réwno tych antyniewolniczych, jak i tych pseudorasistowskich i stad anonimo-
wos¢ pierwszego wydania jego dziela. W liscie do Francois-Jeana de Beauvoir,
markiza de Chastellux pisal 7 czerwca 1785 r., ze nie chce publikowa¢ swoich
uwag o niewolnictwie i konstytucji Wirginii tak diugo, jak dtugo nie jest pewien
»CZy przyniesie to wiecej szkody czy pozytku”. Podobnie w liScie z 17 czerwca
1785 r. do Jamesa Monroe’a wyrazal obawe, ze ,sposob, w jaki méwie o niewol-
nictwie i naszej konstytucji, moze wywolac irytacje, ktéra zrewoltuje umysly na-
szych rodakéw .

Mozna mnozy¢ cytaty mogace stuzy¢ zarowno jako dowdd oskarzenia, jak
i obrony Jeffersona. Z pewnoscig autor Uwag o stanie Wirginia byl przeciwnikiem
niewolnictwa. Jednocze$nie rozumial zlozonos¢ jego fenomenu i nie bardzo wie-
dziat, jak sobie z nim poradzi¢ zaréwno w zyciu prywatnym, jak i publicznym.
Zdecydowanie bat sie skutkéw spolecznych, ktére moze przynies¢ zbyt gwal-
towna emancypacja — widac to po jego stanowisku w sprawie rewolucji na San

2 T Jefferson, Notes on the state of Virginia, University of Oxford Text Archive, New—-Oxford 1993, np.
s. 542: ,There must doubtless be an unhappy influence on the manners of our people produced by the
existence of slavery among us. The whole commerce between master and slave is a perpetual exercise
of the most boisterous passions, the most unremitting despotism on the one part, and degrading
submissions on the other. Our children see this, and learn to imitate it; for man is an imitative animal”
(cytuje wedlug wydania elektronicznego).

W oryginale: inferiority — tamze, np. s. 471 i n.: ,The improvement of the blacks in body and mind,
in the first instance of their mixture with the whites, has been observed by every one, and proves that
their inferiority is not the effect merely of their condition of life” (cytuje wedlug wydania elektronicz-
nego).

%0 Oba listy cytuje we wlasnym tlumaczeniu za A. Schwabach, Thomas Jefferson..., s. 18 i n., przyp.
104.
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Domingo (Haiti) w okresie pierwszej prezydentury. Juz w Autobiografii* pisal, ze
bardzo pragnie likwidacji niewolnictwa, ale jednoczesnie nie bardzo wyobraza
sobie wspolzycie dwoch ras w ramach tego samego pafistwa. W pézniejszym
okresie te obawy sie jeszcze nasilily — w okresie tzw. kompromisu Missouri Jeffer-
son pisal w lidcie z 22 kwietnia 1820 r. do Johna Holmesa®: ,Dziekuje Drogiemu
Panu za kopie listu Paniskiego do Jego wyborcéw w kwestii stanu Missouri [...]. Ta
[...] doniosta sprawa zabrzmiala jak dzwon na trwoge wsrdéd nocy, budzac mnie
i napelniajac przerazeniem [...]. Moge z pelnym przekonaniem os$wiadczy¢, ze
nie ma czlowieka na tej ziemi, ktéry by chcial poswieci¢ wiecej niz ja dla uwol-
nienia nas spod tego ciezaru zarzutu wszelkim mozliwym do przeprowadzenia
sposobem. Cesja tego rodzaju wlasnosci, bo wlasnoscia ja btednie nazwano, to
blahostka, ktérej nie poswigcitbym ani chwili uwagi, gdyby ta droga mozna bylo
dojs¢ do powszechnej emancypacji i ekspatriacji niewolnikéw, a mysle, ze stop-
niowo i godzac sie na konieczne wyrzeczenia mozna by do tego doprowadzic.
Ale w obecnych stanie rzeczy mozna powiedzie¢, ze wywolalismy wilka z lasu i nie
jestesmy w stanie ani go schwycic, ani bezpiecznie przepgdzic (kursywa moja — J.Z.)*.
Sprawiedliwo$¢ lezy tu na jednej szali, a sprawa zachowania naszego bytu na
drugiej”.

3. Konstytucja mimo wszystko proniewolnicza

W ostatnich latach w amerykanskim konstytucjonalizmie zaczynajg prze-
wazaé argumenty ,oskarzycieli” o zdecydowanie proniewolniczym charakterze
pierwotnego tekstu Konstytucji z 1787 r.** Mozna bowiem w taki czy w inny spo-
sob ttumaczy¢ wzgledami ekonomicznymi, politycznymi, spolecznymi etc. in-
tencje i decyzje podjete w trakcie Konwencji Konstytucyjnej, ale fakt pozostaje
faktem: problem niewolnictwa nie tylko podzielit tzw. Ojcéw Zalozycieli i repre-
zentantéw poszczegdlnych standw, byl takze przyczyna brzemiennej w skutki
sprzecznosci z idealami Deklaracji Niepodleglosci z 1776 r. Przypomnijmy bo-
wiem, ze jedne z pierwszych stéw Deklaracji Niepodlegloéci brzmiaty: Uwazamy
za oczywiste nastgpujgce prawdy: Ze wszyscy ludzie stworzeni zostali rownymi, Ze Stwor-
ca obdarzyt ich pewnymi nienaruszalnymi prawami, ze do praw tych nalezy zycie, wol-

o Jefferson, Autobiography, University of Oxford Text Archive, New York-Oxford 1993, s. 165 i n.:
»Nothing is more certainly written in the book of fate than that these people are to be free. Nor is it less
certain that the two races, equally free, cannot live in the same government. Nature, habit, opinion
has drawn indelible lines of distinction between them” (cytuje wedlug wydania elektronicznego).

82 Cyt. za Wizje Standw Zjednoczonych, s. 274.

3 W oryginale: ,we have the wolf by the ears, and we can neither hold him, nor safely let him
go”. Ta formula posluzyla za tytul znanej ksiazki na temat stosunku Jeffersona do niewolnictwa —
J.Ch. Miller, The Wolf by the Ears: Thomas Jefferson and Slavery, University of Virginia Press, Charlot-
tesville-London 1991.

3 Z nowszej literatury por. np. D. Waldstreicher, Slavery’s Constitution. From Revolution to Ratifica-
tion, Hill and Wand, New York 2009 oraz G.W. Van Cleve, A Slaveholders’ Union. Slavery, Politics, and
the Constitution in the Early American Republic, The University of Chicago Press, Chicago-London 2010.
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nos¢ i swoboda ubiegania si¢ o szczgscie. Tymczasem w Konstytucji z 1787 1. unikano
wprawdzie eufemistycznie stowa ,niewolnictwo”, ale jednoczesnie zawarto sze-
reg postanowienn odnoszacych sie bezposrednio lub posrednio do tej instytucji.
Cala p6zniejsza historia polityczna Stanéw Zjednoczonych do wybuchu wojny
secesyjnej jest w gruncie rzeczy jednym wielkim sporem o problem niewolnic-
twa, a jej kamienie milowe wyznaczajg kolejno zawierane, jak sie p6zniej oka-
zalo — dosy¢ kruche i nietrwate kompromisy: najpierw tzw. kompromis Missouri
z 1820 r., o ktérym wspominat Jefferson w liscie do Johna Holmesa®; nastepnie
jeszcze bardziej skomplikowany tzw. kompromis 1850 r., ktéry Paul Finkelman
uznaje za kapitulacje Pélnocy wobec Potudnia®; wreszcie tzw. kompromis Kan-
sas-Nebraska Act z 1854 r., po ktérym nastapily pierwsze starcia zbrojne prowadza-
ce ostatecznie do wybuchu wojny domowej?.

Dopoki w okresie bezposrednio nastepujacym po ratyfikacji Konstytucji
w 1789 1. byla zachowana w mniejszym lub wiekszym stopniu réwnowaga po-
miedzy stanami wolnymi od niewolnictwa i stanami niewolniczymi, pierwotny
kompromis konstytucyjny jakos funkcjonowal. Problemy zaczely sie naprawde
dopiero wowczas, gdy wskutek ekspansji terytorialnej (Manifest Destiny) przyby-
walo coraz to nowych terytoriow, a nastepnie stanéw — zawsze bowiem powsta-
walo pytanie, jaki maja mie¢ status? Odpowiedz na nie miala zasadnicze znacze-
nie ustrojowe, poniewaz decydowatla nie tylko o ewentualnej wiekszosci w Izbie
Reprezentantéw i w Senacie, lecz takze o wyniku wyboréw prezydenckich.
Dos¢ powiedzie¢, ze zdecydowana wiekszoé¢ amerykanskich prezydentéw do
wybuchu wojny secesyjnej byla zwolennikami niewolnictwa, a niektérzy z nich
sami posiadali niewolnikéw. Dla przyktadu, Thomas Jefferson z niewolniczego
stanu Wirginia paradoksalnie wygral w 1800 r. wybory prezydenckie z Johnem
Adamsem z antyniewolniczego stanu Massachusetts dzieki odpowiednim pro-
niewolniczym zapisom Konstytucji. W teorii prawa konstytucyjnego te pozorng
wyborcza zdolnos¢ niewolnikéw okreslano mianem ,niewolniczej sity” (Slave Po-
wer)®, natomiast sam Jefferson byl przez swoich przeciwnikéw nazywany ,mu-
rzynskim Prezydentem” (Negro President)®”. Takie bylo jednak podstawowe tlo
polityczne zardwno rozwigzan przyjetych w Konstytucji, jak i wszystkich trzech
wspomnianych wyzej kompromiséw z lat 1820, 1850 i 1854.

%5 R.R Forbes, The Missouri Compromise and Its Aftermath Slavery & the Meaning of America, The Univer-
sity of North Carolina Press, Chapel Hill 2007.

% P Finkelman, D. R. Kennon (eds.), Congress and the Crisis of the 1850s, Ohio University Press, Athens
(Ohio) 2012, zwl. rozdziat autorstwa P Finkelmana, The Appeaseement of 1850, s. 36-79.

%7 S. Harrold, Border War: Fighting over Slavery before the Civil War, The University of North Carolina
Chapel Hill 2010.

38 Szerzej na ten temat L.L. Richards, The Slave Power. The Free North and Southern Domination 1780-
1860, Louisiana State University Press, Baton Rouge 2009.

¥ Szerzej na ten temat G. Wills, ,Negro President”: Jefferson and the Slave Power, Houghton Mifflin
Company, Boston-New York 2005.
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Zdaniem cytowanego juz wyzej gléwnego reprezentanta nurtu ,oskarzyciel-
skiego”, Paula Finkelmana®, bezposrednio proniewolniczy charakter mialo piec¢
postanowien pierwotnego tekstu Konstytucji z 1787 r.:

Po pierwsze: Mandaty w Izbie Reprezentantéw i podatki bezposrednie bgdg dzielo-
ne migdzy poszczegolne stany, kidre znajdg si¢ w Unii stosownie do odpowiednich liczb
otrzymanych przez dodanie do 0gdlnej liczby 0séb wolnych — liczqc razem z osobami zo-
bowigzanymi do przymusowej stuzby przez okreslong liczbe lat, ale wylgczajgc nieopodat-
kowanych Indian — trzech pigtych wszystkich innych oséb (art. I, sekcja 2, ust. 3 — tzw.
Three-Fifth Clause).

Po drugie: Do roku tysigc osiemset dsmego Kongres nie bedzie mogt zakazac migracji
lub przywozu osdb, ktérych przybycie uznaje za wiasciwe ktorykolwiek ze standw teraz
istniejgcych (art. I, sekcja 9, ust. 1 — tzw. Slave Trade Clause).

Po trzecie: Osoba, zgodnie z prawem jednego stanu zwigzana kontraktem swiadczenia
stuzby lub pracy, nie bgdzie z tych obowigzkéw zwalniana na podstawie ustaw i przepisow
stanu, do ktdrego zbiegnie, lecz zostanie wydana na zqdanie strony, ktorej miala swiadczyc
stuzbg lub prace (art. IV, sekcja 2, ust. 3 — tzw. Fugitive Slave Clause).

Po czwarte: Poglowne i inne podatki bezposrednie nie bedg naktadane w inny sposéb
niz proporcjonalnie do wynikow spiséw ludnosci czy wyliczenia, ktorego przeprowadzenie
niniejszym nakazano (art. I, sekcja 9, ust. 4 — tj. z uwzglednieniem cytowanej wyzej
tzw. Three-Fifth Clause z art. I, sekcja 2, ust. 3).

Po piate: Zadna poprawka przyjeta przed rokiem tysige osiemset dsmym nie bedzie
mogla w zaden sposdb zmieniac ustgpdw pierwszego i czwartego w sekcji dziewigtej pierw-
szego artykufu (art. V — w zwiazku z tzw. Slave Trade Clause wyrazong w art. I,
sekcja 9, ust. 1).

Na tym jednak nie koniec — wedlug Finkelmana istnieje takze szereg innych
postanowien konstytucyjnych, ktére wbrew wszelkim pozorom odnosza sie wia-
$nie do problemu niewolnictwa w sposéb posredni*. Chodzi zwlaszcza o: powo-
tywanie milicji w celu uSmierzania insurekgji (art. I, sekcja 8, ust. 15); zakaz na-
ktadania podatkéw i cet na artykuly eksportowane z ktéregokolwiek ze stanéw
(art. I, sekcja 9, ust. 5); zakaz nakladania przez stany oplat i cet na eksport i im-
port bez zgody Kongresu (art. I, sekcja 10, ust. 2); sposéb powolywania kolegium
elektoréw do wyboru Prezydenta (art. II, sekcja 1, ust. 2); sposéb przyjmowania
nowych stanéw do Unii (art. IV, sekcja 3, ust. 1); obowigzek pomocy Unii w przy-
padku stanowych rozruchéw wewnetrznych (art. IV, sekcja 4); tryb ratyfikacji
poprawek do Konstytugji (art. V). Na pierwszy rzut oka niektére z tych rozwig-
zan trudno rzeczywiscie powigza¢ z instytucjg niewolnictwa. Finkelman przeko-
nywajaco uzasadnia jednak swoje stanowisko, a zwlaszcza odslania faktyczne
ekonomiczne, polityczne i spoleczne mechanizmy funkcjonowania Konstytucji.
Widac to w szczego6lnosci na przykladzie kolegium elektoréw wybierajacego pre-

40 P Finkelman, Slavery and the Founders, s. 6in.
41 Tamze,s. 7in.
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zydenta, ktére przez przeniesienie tzw. Three-Fifth Clause mialo charakter zdecy-
dowanie proniewolniczy*.

Trudno rzeczywiscie prima facie pogodzi¢ postanowienia Konstytucji odnosza-
ce sie bezposrednio do niewolnictwa z idealami wolnosci i réwnosci wyrazony-
mi w Deklaracji Niepodlegtosci, skoro ,,0soby zobowigzane do stuzby lub pracy”
(czytaj: niewolnicy) dla potrzeb parytetu wyborczego byly uznawane za trzy
piate wolnych obywateli, w przypadku ucieczki mialy by¢ wydawane pomiedzy
stanami, a zewnetrzny handel nimi byt dozwolony przez okres dwudziestu lat
do 1808 r. (natomiast handel wewnetrzny byl legalny wlasciwie az do uchwalenia
trzynastej poprawki znoszacej niewolnictwo w 1865 r.). Gwoli prawdy dodajmy
jednak, ze przebieg Konwencji Konstytucyjnej* dowodzi, iz bez tych postano-
wien Konstytucja najprawdopodobniej nie zostataby ratyfikowana, ergo — nie po-
wstalyby Stany Zjednoczone w ich pierwotnym ksztalcie. To jednak powodowa-
to, ze powstaly zwigzek polityczny byt od samego poczatku wlasnie z uwagi na
problem niewolnictwa, jak to sie¢ podkresla w literaturze*, ,Unia niedoskonalg”
(imperfect Union). Wprawdzie przynajmniej niektérzy Ojcowie Zalozyciele trak-
towali to, jak juz wyzej wspomnialem, w kategoriach przejsciowego kompromi-
su® i uwazali, Ze niewolnictwo z czasem samo zaniknie, ale historia nie potwier-
dzila ich prognoz i nadziei. Wrecz przeciwnie, problem niewolnictwa narastat,
anie malal — w okresie wojny o niepodleglos¢ liczba niewolnikéw w koloniach na
terenie Ameryki Péinocnej wahata sie w granicach 500-600 tys., w dniu wybuchu
wojny secesyjnej siegneta 4 mln, a wiec przyrosta prawie 10-krotnie. Nawet jesli
uznad, ze historia amerykanskiego konstytucjonalizmu byla rzeczywiscie, jak pi-
szg obrazowo Melvin I. Urofsky i Paul Finkelman*, stopniowym ,marszem wol-
nosci”, to chociazby z uwagi na problem niewolnictwa i bedaca jego pdzniejsza
konsekwencja — segregacje rasowg, nie byl to z pewnosciag marsz uslany ré6zami.

Spér o niewolnictwo nie byl wylacznie ekonomicznym sporem o utrzyma-
nie badZ zniesienie okreslonego, archaicznego i niesprawiedliwego, systemu
pracy. Byl takze sporem par excellence konstytucyjnym o ksztalt amerykanskie-
go federalizmu - pozycje wladzy centralnej i zakres autonomii stanéw. Z tego
punktu widzenia racje ma Paul Finkelman, kiedy zarzuca stanom poludniowym
prowadzenie polityki pelnej hipokryzji¥’. Gdy chodzilo o walke z przeciwnikami

%2 P Finkelman, The Proslavery Origins of the Electoral College, ,Akron Law Review” 2002, t. 23,
s. 1145-1157.

43 Por. J.R. Vile, The Constitutional Convention of 1787. A Comprehensive Encyclopedia of America’s Foun-
ding, t. I-II, ABC CLIO, Santa Barbara—Denver—London 2005.

4 P Binkelman, Imperfect Union. Slavery, Federalism, and Comity, University of North Carolina Prerss,
Chapel Hill 1981.

% Niektorzy wspolczesni autorzy sa bardzo radykalni w swoich ocenach i uznaja to nie tyle za kom-
promis, co raczej za ,brudny targ” — tak np. L. Goldstone, The Dark Bargain: Slavery, Profits, and the
Struggle for the Constitution, Walker & Company, New York 2005.

% M.L Urofsky, P Finkelman, A March of Liberty. A Constitutional History of the United States, t. I-I,
Oxford University Press, New York-Oxford 2011.

47 P Finkelman, State’s Rights, Southern Hypocrisy, and the Crisis of the Union, s. 449-478.
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niewolnictwa, zadano wsparcia ze strony silnej wladzy federalnej. Gdy z kolei
to wlasnie wladza federalna zagrazala interesom wlascicieli niewolnikéw, powo-
lywano sie na samostanowienie i autonomie stanéw. Paradoksalnie amerykan-
skie niewolnictwo funkcjonowalo w sposéb anachroniczny wbrew niektérym
warunkom wystepujacym w jego otoczeniu zaréwno miedzynarodowym jak
i wewnetrznym. Wlasciwie jego rozwojowi sprzyjaly wylacznie interesy eko-
nomiczne i polityczne stanéw poludniowych wsparte niekiedy przekonaniami
rasistowskimi tamtejszych elit politycznych, wszystkie inne czynniki ideologicz-
ne, religijne, etyczne, gospodarcze czy polityczne podwazaly racjonalnos¢ jego
istnienia. W otoczeniu zewnetrznym na poziomie prawa miedzynarodowego na
poczatku XIX w. panowala raczej powszechna tendencja zwalczania i wprowa-
dzania zakazu handlu niewolnikami i zdaniem niektérych wspoélczesnych au-
torow to wlasnie stanowilo do pewnego stopnia rzeczywisty poczatek rozwoju
miedzynarodowej ochrony prawa cztowieka®.

Dla wspétczesnych konstytucjonalistéw problem niewolnictwa nie powinien
jednak mie¢ wymiaru czysto historycznego, lecz raczej paradygmatyczny, po-
niewaz dostarcza fantastycznego materialu teoretyczno- i filozoficznoprawnego
w zakresie interpretacji kazdej ustawy zasadniczej. Swego czasu zwracal na to
uwage zmarly niedawno amerykanski filozof prawa Ronald Dworkin — jego zda-
niem przy odpowiedniej moralnej interpretacji Konstytucji amerykanskie sady
mogly zakwestionowac¢ niektére proniewolnicze akty ustawodawcze*. W naj-
nowszej literaturze przedmiotu do tej tezy powraca Jeffrey M. Schmitt™. Biorac
facznie pod uwage tres¢ i ducha Deklaracji Niepodleglosci z 1776 r. oraz Kon-
stytucji z 1787 r. nalezalo mimo wszystko powrdéci¢ do ich prawnonaturalnych®
podstaw, ergo — poddac w ogéle w watpliwosc¢ legalnos¢ instytucji niewolnictwa.
Abraham Lincoln, méwiac o relacji pomiedzy Deklaracje Niepodleglosci i Kon-
stytucja, mial podobno przywolywac nastepujace zdanie z biblijnej Ksiggi Przy-
stow (rozdzial 25, 11): Ziote jabtka na sprzetach ze srebra — to stowo méwione w czasie
wlasciwym. W tej metaforze zlote jablka stanowig idee wolnosci i réwnosci uciele-
$nione w Deklaracji Niepodleglosci, postanowienia Konstytucji sg tylko jej srebr-
na oprawa.

% Tak ostatnio szeroko na ten temat J.S. Martinez, The Slave Trade and the Origins of International

Human Rights Law, Oxford University Press, Oxford—New York 2012; na temat oceny amerykanskie-
go niewolnictwa z punktu widzenia 6wczesnego prawa miedzynarodowego zob. takze E. Dal Lago,
American Slavery, Atlantic Slavery, and Beyond: The U.S. ,Peculiar Institution” in International Perspective,
Paradigm Publishers, Boulden 2012.

4 R. Dworkin, The Law of Slavecatchers, Times Literary Supplement z 5 grudnia 1975, s. 1437.

50 7. M. Schmitt, The Antislavery Judge Reconsidered, ,Law and History Review” 2011, t. 29, nr 3,
s. 797-834.

51 Na koniecznos¢ takiej interpretacji zwraca tez uwage ostatnio J.B. Dyer, Natural Law and the Anti-
slavery Constitutional Tradition, Cambridge University Press, New York—-Cambridge 2012.
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AMERICAN CONSTITUTION AS A COMPROMISE
— THE EMBARRASSING PROBLEM OF SLAVERY

The main aim of the article is to discuss the problem of slavery on the basis of the
original text of the Constitution of the United States adopted in 1787. According to the
Author, the issue is still subject to different interpretations in American constitutional law
in the sense that even though slavery was formally abolished under the Thirteenth Con-
stitutional Amendment of 1865, it has not only historical, but also paradigmatic dimension.

The article consists of three main parts. First, the Author discusses three groups of
opinions, which occur in contemporary American science, concerning the assessment of
the American Founding Fathers’ attitude towards slavery: so called prosecutors, vindica-
tors and historicists. The second part is devoted to the complex problem of slavery in the
life and works of Thomas Jefferson. The Author refers to various contradictory statements
of the author of the Declaration of Independence. Finally, the last section is devoted to the
analysis of the provisions of the Constitution of the United States, which directly and in-
directly related to slavery. In conclusion, the Author states that in America slavery was not
only a complex ethical, economic and social issue, but it also determined the constitutional
development of the political and legal system.





