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Wstep

Rzymskie prawo karne moze zainteresowac¢ wspoélczesnego badacza takze
z powodu oryginalnego podejscia rzymskiego prawodawcy do kwestii sposobu
typizacji poszczegélnych typow przestepstw karnych (crimina)'. Przestepstwo
sprzeniewierzenia (defraudacji) pieniedzy publicznych przez urzednikéw — pe-
culatus® stanowi bardzo ciekawy obiekt badan z tej wlasnie perspektywy. Poczat-
kow ksztaltowania sie¢ znamion przestepstwa doszukiwacé sie mozna juz w Usta-
wie XII Tablic®. Najwazniejsza ustawa dotyczaca peculatus jawi sie jednak lex Iulia
de peculatus cesarza Augusta®. Wydana prawdopodobnie w 8 r. p.n.e zostala
nastepnie wigczona do kodyfikacji cesarza Justyniana z uwzglednieniem jej in-
terpretacyjnych rozszerzen dokonanych przez rézne czynniki prawotworcze na

amielan@interia.pl

Zob. zwlaszcza obszerng monografie: K. Amielanczyk, Crimina legitima w rzymskim prawie publicz-
nym, Lublin 2013.

2 Nadal jedynym obszerniejszym opracowaniem problematyki peculatus pozostaje monografia
E Gnoli, Ricerche sul crimen peculatus, Milano 1979. Zob. réwniez tegoz: Sulla repressione penale della
ritenzione di ‘pecunia residua’ nella “lex Iulia peculatus’, Rend. Ist. Lombardo, Cl. Lett. E Sc. Morali e sto-
riche 107 (1973), s. 437 — 472 oraz: Cic., Nat. deor. 3,74 e l'origine della ,quaestio perpetua peculatus”, Rend.
Ist. Lombardo, Cl. Lett. E Sc. Morali e storiche 109 (1975), s. 331-341. Na temat lex [ulia peculatus takze
H.-D. Ziegler, Untersuchungen zur Strafrechtsgesetzgebung des Augustus, Miinchen 1964, s. 33 i n.

Por. podstawowe Zrédla nieprawnicze na temat crimen peculatus w okresie republiki: Cic., de off.
3.18, 73; Liv., 1,37; 25, 37; 37, 58; Gel., 7, 19. Przypadki peculatus w okresie republiki sadzone byly naj-
pierw przez zgomadzenia ludowe i senat, por. Liv., 5, 32; 37, 51; 38, 54, a nastepnie przez quaestiones
perpetuae, por. Cic., pro Cluent. 53, 147; pro Mur. 20, 42. Poprzedniczka lex Iulia peculatus mogta by¢ lex
Cornelia de peculatu, jej nazwa jednak w Zrédlach nie pojawia sie.

* Nie da sie jednak wykluczy¢ autorstwa Juliusza Cezara.
> Na temat datacji ustawy E Gnoli, Sulla paternita e sulla datazione della ‘lex Iulia, SDHI 38 (1972),
s.3281in.
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przestrzeni kilkuset lat®. Przez ten czas zmienial sie pierwotnie okreslony zakres
znamion przestepstwa, pozostajacego w ciaglej kolizji (zbiegu) z typami takich
przestepstw jak: crimen falsi, czy crimen furti. O randze przestepstwa sprzeniewie-
rzenia pieniedzy publicznych w systemie rzymskiego prawa publicznego $wiad-
czy powolanie odrebnego, stalego trybunalu (quaestio perpetua) jeszcze w okresie
republiki rzymskiej’. Na uwage zastuguje takze mnogos¢ stosowanych kar, po-
czynajac od kary $mierci, przez kare wygnania, az do kar o charakterze fiskalnym
zasilajacych skarb panstwa: grzywny i kary konfiskaty mienia.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie rzymskich unormowan
w sprawie peculatus z perspektywy przyjetych przez kompilatoréw metod ty-
pizacji jego znamion uwzgledniajacych zar6wno normatywne treSci zawarte
w oryginalnych ustawach (wykreowane przez pierwotnych pomystodawcow
tych ustaw), tzw. leges iudiciorum publicorum®, jak i dodane przez pdzniejsze czyn-
niki prawotwdrcze: cesarzy, senat i jurysprudencje.

1. Peculatus — typ podstawowy przestepstwa sprzeniewierzenia pieniedzy
publicznych

Analize ustawy julijskiej o sprzeniewierzeniu pieniedzy publicznych prowa-
dzi¢ mozna zgodnie z zaproponowanym przez kompilatoréw justynianskich
porzadkiem, w jakim rozmieszczone zostaly teksty jurystow’. W tytule dotycza-
cym peculatus znalazl sie kluczowy przekaz Ulpiana®. Jurysta nie podjat sie, jak
to uczynit cho¢by w przypadku maiestas', proby zbudowania definicji przestep-
stwa, tworzac dlan mozliwie pojemna, abstrakcyjna formule. Wyraznie ograni-
czyl sie do literalnego przekazu tresci dawnej ustawy. W ustawie julijskiej na
temat przestepstwa peculatus przewidywalo sie, ze nikomu nie wolno niczego
bezprawnie zabierac¢ z pieniedzy przeznaczonych na cele sakralne, religijne albo
publiczne, ani ich przejmowac, ani ich przeznacza¢ na wlasny uzytek, ani umoz-
liwia¢, aby kto$ je zabral, przejal, albo przeznaczyt na wlasny uzytek, chyba ze
jest osoba, ktdrej ustawa na to pozwala. Nikomu takze nie wolno dodawa¢, ani

¢ Podstawowe zrodta: D.48,13 (Ad legem Juliam peculatus et de sacrilegis et de residuis); C.9,28 (De crimine
sacrilegii); Inst. 4.18, 9; Paul. Sent. 5, 27.

7 Zdaniem E Gnoli, Nat. deor. 3,74..., 5.331 i n., przekaz Cic. nat. deor. wspiera hipoteze powolania
pierwszej stalej quaestio w sprawach peculatus przed epoka sullanskiej legislacji karnej wbrew tezie
niektérych przedstawicieli nauki, ze to dopiero Sulla powolal pierwsza quaestio perpetua w sprawie
peculatus.

8 Zob. przede wszystkim obszerny artykut: R. Bauman, The leges iudiciorum publicorum and their Inter-
pretation in the Republic, Principate and Later Empire, ,ANRW” I1.13 (1980), s. 103 i n.

9 Odpowiedni tytut Digestéw Justyniana brzmi: Ad legem Iuliam peculatus et de sacrilegis et de residuis
(D.48,13).

10D .48,13,1 (Ulpianus libro 44 ad Sabinum): Lege Iulia peculatus cavetur, ne quis ex pecunia sacra religiosa
publicave auferat neve intercipiat neve in rem suam vertat neve faciat, quo quis auferat intercipiat vel in rem
suam vertat, nisi cui utique lege licebit: neve quis in aurum argentum aes publicum quid indat neve immisceat
neve quo quid indatur immisceatur faciat sciens dolo malo, quo id peius fiat.

11 Zob.D.48,4,1 pr-1iD.48,4,2.
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czegokolwiek miesza¢ ze zlotem, srebrem, bragzem bedacym wlasnoscia skarbu
panstwa, aby w ten sposob obnizy¢ ich wartos¢, albo $wiadomie ze zlym zamia-
rem umozliwia¢ takie dodanie, zmieszanie.

Tekst Ulpiana pozwala na kilka istotnych spostrzezen dotyczacych rzymskiej
metody typizacji. Niektore terminy okreslajace czynnosci przestepcze sa — jesli
nie synonimami — to co najmniej terminami bliskoznacznymi. Czasownik aufero
oznacza: zabra¢ bezprawnie, uzyska¢, przyja¢, zrabowa¢, oddzieli¢'?, natomiast
intercipio: zabra¢, przeja¢, ukrasé, uszczupli¢, oddzieli¢". Dlaczego zatem opisa-
no w zasadzie dwukrotnie te sama czynnos¢ przestepcza? Ponadto, interpretujac
dalsza czeé¢ ustawy, uznac trzeba, ze jesli sprawca przeznaczat srodki publiczne
na wlasny uzytek, to tez je przeciez zabieral, przywlaszczal, czy po prostu sprze-
niewierzal. Przeznaczenie pieniedzy publicznych na wlasny uzytek jest tylko lo-
giczng konsekwencja wczeéniejszego ich przywlaszczenia. Po co wiec takze o niej
wspomniano?

Z jednej strony, z tak brzmiacej regulacji wyczyta¢ mozna dbalos¢ o wiasciwe
zrozumienie woli prawodawcy przez adresatéw przepisoéw. Wskazane warianty
zachowan (tak naprawde niewiele, badZ w ogole, nie réznigce sie od siebie) su-
geruja Swiadomie zamierzona ,precyzje” regulacji. Z drugiej jednak strony, taka
regulacja pokazuje w rzeczywistosci takze brak zaufania wobec sedziow stosuja-
cych prawo. Rzymski prawodawca nie szukal modelu jak najbardziej pojemne;j,
abstrakcyjnej normy, w ramach ktérej zmiesciloby sie mozliwie najwiecej stanéw
faktycznych, ktérych subsumpcje pozostawic¢ by mozna samodzielnie myslacym
sedziom!™.

Potrzeba wskazywania poszczegélnych postaci zachowan skiadajacych sie
na peculatus zmusila rzymskiego prawodawce do wejécia w obszar zarezerwo-
wany dla falsum. Dzialanie polegajace na mieszaniu czego$ ze zlotem, srebrem,
czy kruszcem miedzianym to przeciez falszerstwo monet, podlegajace odpowie-
dzialnosci na podstawie lex Cornelia de falsis (nummaria). Tworzyl sie w ten sposéb
zbieg przepiséw dwoéch réznych ustaw wobec jednego czynu kryminalnego®.
Powstaje oczywiste pytanie, jak taki problem zbiegu przepiséw rozwiazywano.
Zdaje sie, ze obowiazywala w praktyce regula, ktéra nazwaé¢ by mozna ,regulq
usamodzielnienia sie” nowego typu przestepstwa, poprzez wyodrebnienie sie

12 J. Sondel, Stownik taciiisko-polski dla prawnikow i historykdw, Krakéw 1997, s. 93.

3 Ibid., 5. 509.

4 Problem dyskrecjonalnosci orzeczen sedziéw — urzednikéw cesarskich jest jednym z ciekawszych
i czesto dyskutowanych w literaturze. Dyskrecjonalnos$¢ dotyczyla jednak bardziej mozliwosci fero-
wania rozmaitych kar z szerokiego ich katalogu, niz swobody w interpretacji przepiséw zawartych
w leges iudiciorum publicorum. Na temat dyskrecjonalnosci orzeczniczej w okresie cesarstwa ze szcze-
gblnym uwzglednieniem okresu panowania Hadriana K. Amielaticzyk, Rzymskie prawo karne w re-
skryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 180 i n.

15 Innym, czesto spotykanym, problemem rzymskiego prawa karnego mogta by¢ sytuacja, w ktorej
jeden czyn stanowil jednocze$nie dwa przestepstwa (tzw. zbieg przestepstw). Tylko przykltadowo
wskaza¢ mozna, ze czyn polegajacy na zabiciu kogo$, stanowi¢ mégt jednoczesnie przestepstwo za-
boéjstwa (homicidium) i przestepstwo przemocy publicznej (vis publica).
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samodzielnych stanéw faktycznych w ten sposdb, ze normatywne wyrdznienie
szczegblnego znamienia przestepstwa decydowalo o powstaniu nowego typu
przestepstwa. W ten sposob obszar zajety przez falsum, stanowigce pierwotnie
typ przestepstwa falszerstwa w jego rozlicznych postaciach obejmujacych rézne
stany faktyczne'®, opuscilo przestepstwo polegajace na falszowaniu pieniedzy
nalezacych do skarbu panstwa. Peculatus stalo si¢ samodzielnym typem prze-
stepstwa (a nie rodzajem, typem kwalifikowanym falsum) poprzez uregulowanie
go w samodzielnej ustawie karnej. Sposobu rozstrzygniecia przez wymiar spra-
wiedliwosci kolizji tak powstalej zadna z ustaw prawdopodobnie nie przewidy-
wala. Wiasciwej kwalifikacji dokonywano prawdopodobnie w oparciu o proste
rozumowanie, ze przestepstwo peculatus, polegajace na falszowaniu pieniedzy
nalezacych do skarbu panstwa, nie stanowi juz falsum, skoro przewidziano dlan
osobng ustawe'”. W przekonaniu Rzymian problem zbiegu przepiséw mogt za-
tem w rzeczywistoSci nie istniec.

Zwroécic¢ takze trzeba uwage na zabieg techniki prawodawczej, znany takze
z wielu innych rzymskich ustaw karnych. Chodzi mianowicie o stosowana do$¢
pojemna formutle, w ktdrej znajdzie sie miejsce zar6wno na ,sprawstwo kierow-
nicze”, jak i wspolsprawstwo, podzeganie czy pomocnictwo. Odpowiedzialnosci
karnej zatem podlegal takze kazdy sprawca, ktéry pozwalal (umozliwial) do-
konanie czynéw zabronionych, wczeéniej w ustawie opisanych. Rzymski pra-
wodawca zdaje sie sta¢ na stanowisku, ze sprawca, ktory przykladowo otwiera
drzwi do skarbca i wpuszcza tam inng osobe, by ta dokonala kradziezy, sam ,nie
kradnie”, nie ,sprzeniewierza”, chociaz mozna powiedzie¢, ze odpowiada za
peculatus. Dzisiaj takie zachowanie uznane byloby za wspoétsprawstwo, nie wy-
magatoby od prawodawcy oddzielnej specyfikacji. Podobnie rzecz by sie miala
ze sprawstwem kierowniczym i innymi formami popelnienia przestepstwa. Wi-
da¢ tu wiec niedostatek mysli teoretycznej Rzymian. Wydaje sie, ze jest w tym
zabiegu jednak pewien zaczatek teoretycznego rozréznienia, ktére wszakze nie
ma nic wspdlnego z formami popelnienia przestepstwa. Laczy¢ je raczej trze-
ba z intuicyjnym pojmowaniem przez Rzymian zwigzku przyczynowego jako
zwiazku miedzy dzialaniem sprawcy prowadzacym albo bezposrednio, albo
tylko posrednio do skutku przestepczego. Rzymianie doskonale rozumieli istote
zwiazku przyczynowego, co dowie$¢ mozna w oparciu o przepisy legis Aquilliae'.

16 Zakres przedmiotowy przestepstwa szczegotowo podaje G.E Falchi, Diritto penale romano, s.168
in. Na temat crimen falsi w ogdlnosci takze: A. D’Ors, Contribuciones a la historia del crimen falsi, Studi
Volterra 2 (1971), s. 527 i n., M. P Piaza, La disciplina del falso nel diritto romano, Padova, 1991. E Marino,
1l falso testamentario nel diritto romano, ZSS 105 (1988), s. 634 i n., B. Santalucia, Diritto e processo penale
nell’antica Roma, Milano 1989, s. 96 i n., O.Robinson, An Aspect of falsum, Tijdschrift voor Rechtsgesiedenis
60 (1992), 5. 29 i n.

17" Zob. tez K. Amielanczyk, Crimina legitima...,s. 184 in.

18 Na temat rzymskiej lex Aquilia, na gruncie ktérej Rzymianie dyskutowali o wyjatkowej dopusz-
czalnosci posredniego zwigzku przyczynowego, istnieje obszerna literatura, réwniez polska. Zob.
w szczegolnosci artykuly: P Swiecicka, Reconstruction of the “lex Aquilia” as an Example of a Textual Re-
construction of Ancient “leges”, Jahrbuch Junge Rechtsgeschichte 2: Erinneern und Vergessen, Miinchen
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Konstrukcja przepiséw na temat peculatus polegataby zatem na odréznieniu sytu-
acji, gdy sprawca popelnit zabroniony czyn bezposrednio (bezposredni zwiazek
przyczynowy), od sytuacji gdy sprawca stworzyl jedynie mozliwos¢ osiggniecia
skutku przestepczego, ,przyczyniajac sie” don w jaki$ posredni sposéb (posred-
ni zwiazek przyczynowy). Takie zachowanie stanowiloby swoista causa criminis,
cho¢ jednoczesnie wola prawodawcy stanowitoby przestepstwo samo w sobie.

Rozstrzygna¢ nastepnie trzeba o funkcji klauzuli sciens dolo malo dotozonej
w ostatnim zdaniu przekazu, zwlaszcza Ze nie zostala ona dodana do wczesniej
opisanych stanéw faktycznych. Klauzula sciens dolo malo, jak réwniez jej skro-
cona wersja dolo malo do$¢ regularnie pojawia sie w rzymskich leges iudiciorum
publicorum, przypominajac — czesto z przesadna czestotliwoscia — ze rzymskie cri-
mina wymagaly umyslnosci dziatania sprawcy. Niekiedy wydaje sie wrecz zbed-
na, wtedy gdy okreSlony typ przestepstwa ze swej natury wymaga umyslnosci,
a danego przestepstwa nie da sie popelnic¢ nieumyslnie. Tak tez prawdopodobnie
bylo w omawianych przepisach o peculatus — przestepstwie popelnianym najcze-
Sciej ,w zamiarze bezposrednim”. Przywlaszczenie pieniedzy przeznaczonych
na okreslone cele publiczne z reguly odbywac sie musialo umyslnie. Jednak
w przepisie dotyczacym peculatus popelnianego ,w sposéb posredni”, umiesz-
czenie klauzuli bylo juz jak najbardziej zasadne. Latwo sobie bowiem wyobrazi¢
szereg sytuacji faktycznych, w ktérych kto$ nieumyslnie umozliwial innej osobie
dostep do pieniedzy publicznych, nie przewidujac, Zze ta osoba dopusci sie de-
fraudacji. Zatem jako zgodna ze stylistyka jezyka normatywnego prawodawstwa
systemowego Sulli i Augusta, cala wypowiedz Ulpiana moze by¢ uznana za wier-
ng oryginalnemu brzmieniu ustawy.

Typ przestepstwa sprzeniewierzenia pieniedzy publicznych podlegal histo-
rycznej ewolucji z udzialem wykladni, a nawet prawotworczej interpretacji do-
konywanej przez cesarzy, senat i jurystéw. Przykladem tej ostatniej sa konstytucje
cesarskie Trajana i Hadriana. Poniewaz przestepstwo peculatus wymierzone bylo
przeciwko szeroko rozumianym finansom publicznym, przyjete przez cesarzy re-
gulacje prawne moga wiele powiedzie¢ nie tylko o ich polityce fiskalnej w pra-
wie karnym, ale szerzej, o zarzadzaniu finansami pafistwa. Z przekazu mozna
wnosi¢, ze sprzeniewierzenie pieniedzy publicznych jako crimen funkcjonowalo
na podstawie lex [ulia de peculatus z 8 r. p.n.e. jedynie w odniesieniu do miasta
Rzymu. Natomiast w innych miastach bylo traktowane jako furtum (kradziez).
Jeszcze nawet Papinian (D.47, 2, 82) kilkadziesiat lat po Hadrianie méwit, ze: Ob
pecuniam civitati subtractam actione furti, non crimine peculatus tenetur. Kradziez pie-
niedzy publicznych zdaniem jurysty, dawala podstawe do skargi cywilnej, a nie

2007, s. 447 I n., tejze Lex Aquilia de damno — problemy z datacjq ustawy, ,Krakowskie Studia z Historii
Panistwa i Prawa” 2 (2008), S. 17 i n., tejze: Uprawniona reakcja na czyn niedozwolony w starozytnym Rzy-
mie na przykladzie bezprawnego spowodowania szkody na mieniu. Szkic historyczny, [w:] Leges Sapere. Studia
dedykowane J. Sondlowi, Krakéw 2008, s. 595 i n.

19 D.48,13,5,4 (Marcianus libro 14 institutionum): Sed et si de re civitatis aliquid subripiat, constitutionibus
principum divorum Traiani et Hadriani cavetur peculatus crimen committi: et hoc iure utimur.
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do oskarzenia z tytulu przestepstwa sprzeniewierzenia pieniedzy publicznych.
Tymczasem kolejno: Trajan, a nastepnie Hadrian, wzorem swego poprzednika,
wydali konstytucje, moca ktérych rozciggneli obowigzywanie ustawy karnej Au-
gusta na wszystkie miasta (gminy) imperium. W ten sposéb chroni¢ chcieli sku-
teczniej finanse lokalne. Z cala pewnoscia grozba deportacji na wyspe z utratg
obywatelstwa i konfiskatg calego majatku dzialala znacznie bardziej prewencyj-
nie, niz tradycyjne grzywny za furtum w postepowaniu prywatnoskargowym?.
Nie mozna jednoznacznie ustali¢, dlaczego Papinian twierdzac, ze kradziez
pieniedzy publicznych nie jest przestepstwem karnym, wygtlosit teze zasadniczo
sprzeczna z konstytucjami Trajana i Hadriana. Trudno wszelako zgodzi¢ sie z opi-
nig d’Orgevala, iz sprzecznoéc jest tylko pozorna, gdyz Marcian wypowiadat sie
o ,stanie faktycznym” obowigzujacym w wiekszosci miast, na skutek kierowa-
nych do nich konstytucji cesarskich, a Papinian o ustawowym stanie prawnym?.
Przeczy temu zaréwno aprobata dla konstytucji wygloszona przez Marciana (et
hoc iure utimur), jak i znaczenie konstytucji cesarskich jako prawa powszechnie
obowiazujacego dla calego imperium. Predzej mozna by zalozy¢, ze kolejni ce-
sarze mogli w ré6znym stopniu przejawiaé aktywnos¢ w zakresie ochrony finan-
séw lokalnych przed zakusami urzednikéw prowincjonalnych i nie wydawac juz
podobnych konstytucji, albo przeciwnie, nowymi konstytucjami je potwierdzac.
Papiniana i Marciana dzieli kilkadziesiat lat historii, a ich dziatalno$¢ przypada-
fa w okresie panowania wielu cesarzy z dynastii Antoninéw i Seweréw. To sa
wystarczajgce powody, aby opinie obu jurystéw o stanie prawnym sie réznily.
Stan prawny w zakresie $cigania przestepstwa sprzeniewierzenia pieniedzy pu-
blicznych w miastach prowincjonalnych cesarstwa zmienial sie w zaleznosci od
aktywnosci tego czy innego wladcy. Hadrian, a wczesniej Trajan byli tymi cesa-
rzami, ktérzy podjeli zaostrzong polityke represjonowania nieuczciwych urzed-
nikéw, karzac ich za defraudacje surowymi karami: wygnania i konfiskaty ma-
jatku w postepowaniu publicznoskargowym?®. Byla to zupelnie nowa jakos¢, od
czasow uchwalenia lex Iulia de peculatus zmienil sie po raz pierwszy, i to tak zna-
czaco, zasieg dzialania ustawy. Hadrian udowadnial w ten sposéb, ze nie chcial
umacnia¢ swego imperium przez kolejne podboje, lecz skupic sie na dzialaniach
wzmacniajacych kondycje panstwa w zastanym przez siebie ksztalcie®.

Typ przestepstwa sprzeniewierzenia pieniedzy publicznych, pomimo dos¢
precyzyjnie zakres§lonych w ustawie granic, budzi¢ musial watpliwosci w zakre-
sie stosowania prawa, wtedy gdy zarzucony czyn zblizat si¢ okolicznosciami sta-
nu faktycznego do falszerstwa (crimen falsi) lub do kradziezy (crimen furti). Przy-

20 Zob. wiecej o reskryptach cesarskich K. Amielaticzyk, Rzymskie prawo karne..., s. 101 i n.

2l Por. B. d’Orgeval, Lempereur Hadrien. Oeuvre legislative et administrative, Paris 1950, s.319.

2 Mozna w ogble méwi¢ o szczegélnej aktywnosci cesarzy z dynastii Antoninéw. Zob. przeglad
prawodawstwa cesarskiego tej epoki: K. Amielanczyk, Wkiad cesarzy z dynastii Antoninéw w rozwdj
rzymskiego prawa karnego, ,Zeszyty Naukowe Pulawskiej Szkoty Wyzszej” 5 (2008), s.133 i n.

3 Tak A. R. Birley, Hadrian Hadrian. Cesarz niestrudzony, Routledge 1997 (przekt. R. Wisniewski, War-
szawa 2002), s. 173, 180 i 204.
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pomnie¢ wypada, ze pierwotnie lex Cornelia de falsis znana byla takze jako lex
Cornelia nummaria. Za falsum uchodzilo wiec w czasach Sulli takze falszowanie
monet. Zamieszczenie normy penalizujacej przestepstwo ich falszowania w ory-
ginalnej ustawie zdaje sie potwierdza¢ przekaz z Sentencji Paulusa®. Wedlug
jurysty, odpowiedzialnosci karnej z ustawy sullafiskiej podlegal sprawca, ktéry
fatszowat zlote lub srebrne monety, albo zmywal, przetapiatl, cieral, psut badz
falszowat jakakolwiek monete noszaca wizerunek twarzy cesarza, albo odmawial
przyjecia takiej, ktéra nie byla falszywa. Winni przestepstwa, jesli nalezeli do
warstwy honestiores, karani byli deportacja na wyspe, jesli nalezeli do humiliores
karani byli kara zestania do kopalni albo karg $mierci. W ostatnim zdaniu prze-
kazu z Sentencji, ktére odtworzone zostalo na podstawie Digestow Justyniana®,
Paulus twierdzil, ze jesli sprawca wybilby monete, nie majac zamiaru osiagnac
idealnego podobiefistwa, nalezalo mu ,wybaczy¢”, jesli przedstawil wlasciwy
dowdd swej skruchy. Karalnos¢ falszerstwa monet w okresie pryncypatu na pod-
stawie przepiséw legis Corneliae de falsis powinna wiec zosta¢ skonfrontowana
z typologia crimen peculatus. Poniewaz na podstawie ustawy cesarza Augusta — lex
[ulia de peculatus karano falszowanie pieniedzy nalezacych do skarbu panstwa,
nalezy traktowac te ustawe jako lex specialis wobec lex Cornelia Sulli.

W zakresie kolizji z crimen furti pewne watpliwosci, pokazujace jak mogty
krzyzowac sie¢ poszczegélne typy rzymskich przestepstw, zostaly przedstawione
w przekazie Ulpiana®. Zdaniem jurysty ci, ktérzy bedac zatrudnieni w mennicy
publicznej wybijali monety dla siebie, uzywajac publicznej matrycy lub kradli
wybite monety, nie popelniali peculatus. Nie popelniali oni takze falsum w zakre-
sie falszerstwa monet. Ulpian uznal ich za winnych zarzutu furtum — kradziezy
pieniedzy publicznych, ktéry — jak twierdzit — jest jedynie podobny do zarzu-
tu sprzeniewierzenia pieniedzy publicznych (peculatus). Co przesadzilo o takiej
kwalifikacji? Toku rozumowania jurysty (uzasadnienia) w tekscie zabraklo. Do-
myslac sie jedynie mozna, ze czynu nie mozna bylo potraktowac jako falsum, bo
pienigdze nie zostaly sfalszowane, przeciwnie, zostaly wybite prawidlowo, tyle
Ze poza legalnym procesem bicia monet w mennicy i wbrew prawu przywlasz-
czone. Czyn nie stanowil peculatus, jak sie zdaje z tego powodu, ze popelnia-
ny byl nie przez urzednika i nie przy okazji wykonywania funkcji publicznej,

2 PS. 5,25,1: Lege Cornelia testamentaria tenentur: ...quive nummos aureos argenteos adulteraverit laverit
conflaverit raserit corruperit vitiaverit, vultuve principum signatam monetam praeter adulterinam reprobaverit:
honestiores quidem in insulam deportantur, humiliores autem aut in metallum dantur aut in crucem tolluntur:
servi autem post admissum manumissi capite puniuntur.la. Qui falsam monetam percusserint, si id totum
formare noluerunt, suffragio iustae paenitentiae absolvuntur.

25 Por. Paul. D.48,10,19.

% D.48,13,8 pr.-1 (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): Qui, cum in moneta publica operarentur,
extrinsecus sibi signant pecuniam forma publica vel signatam furantur, hi non videntur adulterinam monetam
exercuisse, sed furtum publicae monetae fecisse, quod ad peculatus crimen accedit. 1. Si quis ex metallis caesa-
rianis aurum argentumve furatus fuerit, ex edicto divi Pii exilio vel metallo, prout dignitas personae, punitur.
Is autem, qui furanti sinum praebuit, perinde habetur, atque si manifesti furti condemnatus esset, et famosus
efficitur. Qui autem aurum ex metallo habuerit illicite et conflaverit, in quadruplum condemnatur.
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a przez zwyklego pracownika zatrudnionego w mennicy przy czysto technicz-
nych czynnosciach. Stanowil postac crimen furti, kradziezy karanej extra ordinem
na podstawie konstytucji cesarskich, tak jak by¢ moze w przedstawionym przy-
padku furtum — kradziezy kruszcu z kopalni.

Tak wiec, jesli kto$ ukradl zloto lub srebro z cesarskiej kopalni, byt karany za
kradziez na podstawie edyktu cesarza Antoninusa Piusa na kare wygnania albo
zesltania do pracy w kopalni, w zaleznosci od tego, jakiej byl pozycji spolecznej.
Z kolei ten, kto dostarczal schronienia zlodziejowi, ponosil odpowiedzialnosé
analogiczng do sprawcy uznanego winnym kradziezy zuchwalej i spotykala go
infamia. Ktokolwiek posiadatl bezprawnie zloto z kopalni i stapial je, skazywany
byl na kare grzywny w poczwoérnej wartosci. Konstytucje cesarskie wraz z opinia
prawna jurysty, zawierajaca stosowna wykladnie przepiséw wygloszona w dzie-
le de officio proconsulis, kierowanym do sedziéw-urzednikéw, wplywaly na do-
precyzowanie typu przestepstwa peculatus znanego z redakcji ustawy julijskiej,
na pewno oczekiwanego przez wymiar sprawiedliwosci.

Z czasem mogla sie jednak pojawi¢ skfonno$¢ do coraz swobodniejszej in-
terpretacji granic typu przestepstwa peculatus. Przekonuje o tym odosobniona
wypowiedz péznoklasycznego jurysty Modestyna, ktéry za peculatus uznat takze
kradziez tupéw wojennych”. Wydaje sie malo prawdopodobne, aby ustawa julij-
ska o sprzeniewierzeniu pieniedzy publicznych wspominala o kradziezy tupéw
wojennych jako o peculatus, skoro nie tylko zaden z wczesniej zyjacych jurystow
o takim przestepstwie nie wspominal, ale wedlug Modestyna miataby zan grozic
kara grzywny w poczwérnej wysokosci, a ta, jak byla juz mowa, przypisana byta
raczej do przestepstwa kradziezy (crimen furti), odr6znianego od peculatus.

W czasach panowania cesarza Augusta z peculatus wyodrebnilo sie sacrilegium
- $wietokradztwo (prawdopodobnie w ramach jednej ustawy — lex Iulia peculatus)
i sprzeniewierzenie dotyczace szczegélnego rodzaju pieniedzy — pecunia residua
(prawdopodobnie w ramach osobnej ustawy — lex Iulia de residuis).

2. Sprzeniewierzenie pecunia residua (crimen de residuis) — typ kwalifikowany
przestepstwa sprzeniewierzenia pieniedzy publicznych (peculatus)

Lacinski termin residuum oznaczal nierozliczone (sprzeniewierzone) pienia-
dze, a w zasadzie ich czes¢ (reszte, pozostalosc)®, ktéra zatrzymal bezprawnie
wydatkujacy pienigdze publiczne. Residua pecunia to pienigdze w ten wiasnie
sposob (poprzez ich zatrzymanie) sprzeniewierzone przez urzednika. Innymi
jeszcze slowy, w kasie urzednika zostalo stwierdzone (po rozliczeniu publicz-
nych wydatkéw) manko.

¥ D.48,13,15 (Modestinus libro secundo de poenis): Is, qui praedam ab hostibus captam subripuit, lege pecula-
tus tenetur et in quadruplum damnatur.
28 J. Sondel, op. cit., 5.840.
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Tytul trzynasty Digestow justyniafiskich moéglby sugerowac, ze cesarz Au-
gust wydal jedng ustawe ,w sprawie peculatus, sacrilegium i residuum”. By¢ moze
jednak, w rzeczywistosci ustaw bylo pierwotnie wiecej. W kazdym razie zgodne
przekazy Marcianusa i Paulusa powolujace sie na lex [ulia de residuis moga by¢ na
to argumentem®. Wedlug tych komentarzy, z ustawy julijskiej o nierozliczeniu
pieniedzy odpowiadat ten, kto zatrzymat dla siebie jakiekolwiek pienigdze pu-
bliczne powierzone mu na okreslony cel, nie spozytkowawszy ich w zalozonym
celu. Marcianus wskazal jako przykiady tego typu sprzeniewierzenia defraudacje
dokonywane przy okazji uméw najmu, kupna, dostarczania zaopatrzenia (racjo-
nowania Zywnosci).

Typ przestepstwa opisany przez obu jurystéw mozna by okresli¢ jako ,nie-
rozliczenie sie z pozostatych, niewykorzystanych na wskazany cel publiczny pie-
niedzy skarbu panstwa i ich zagarniecie”. Przywlaszczenie residua pecunia pole-
galo wiec na zatrzymaniu czeéci pieniedzy w kasie zamiast wydatkowania ich
na okreslony cel. Typ kwalifikowany przestepstwa peculatus zostal wyodrebniony
z uwagi na szczeg6lne znamie, jakim byt sposéb dziatania sprawcy. Chociaz pie-
nigdze publiczne w tym przypadku zwane sa pecunia residua, jednak chodzi wcigz
o ten sam przedmiot ochrony, jakim zajmuje si¢ ustawa. Natomiast nieco inny
jest spos6b dzialania sprawcy: ten nie tyle ,zabieral” pienigdze z kasy panstwo-
wej, ile doprowadzat do manka w kasie publicznej. Nie zgadzat sie bilans wydat-
kéw i wplywoéw w tym zakresie, Ze cze$¢ pieniedzy przekazanych urzednikowi
nie znajdowala pokrycia w poczynionych wydatkach publicznych®.

O prawdopodobnie samodzielnym bycie lex Iulia de residuis Swiadczy takze
opinia Labeona przekazana przez Paulusa®. Przypominajac znana juz definicje
kwalifikowanego typu sprzeniewierzenia pieniedzy publicznych w postaci pecu-
nia residua, Paulus powolujac sie na poglad Labeona stwierdzil, ze nie odpowiadal
z ustawy julijskiej ten, kto zatrzymal (przywlaszczyt) pieniadze, ktére znajdowa-
ly sie w jego posiadaniu, gdy juz nie pelnil funkcji urzedniczej, poniewaz stawal
sie wtedy jako prywatna osoba zwyklym dluznikiem skarbu panstwa. W kazdym
razie jego nastepca na urzedzie powinien te pienigdze wyegzekwowaé poprzez
zastaw, zatrzymanie osoby dluznika, albo nalozenie grzywny. Jednak, jak poin-

¥ D.48,13,5 pr.-1 (Marcianus libro 14 institutionum): Lege Tulia de residuis tenetur is, apud quem ex loca-
tione, emptione, alimentaria ratione, ex pecunia quam accepit aliave qua causa pecunia publica resedit. 1. Sed et
qui publicam pecuniam in usu aliquo acceptam retinuerit nec erogaverit, hac lege tenetur. D. 48, 13, 2 (Paulus
libro 11 ad Sabinum): Lege Iulia de residuis tenetur, qui publicam pecuniam delegatam in usum aliquem retinuit
neque in eum consumpsit.

%0 Por. takze: D.48,13,12 pr. (Marcianus libro primo iudiciorum publicorum): Hac lege tenetur, qui in tabulis
publicis minorem pecuniam, quam quid venierit aut locaverit, scripserit aliudve quid simile commiserit.

31 D.48,13,11,6 (Paulus libro singulari de iudiciis publicis): Eum, qui pecuniam publicam in usus aliquos
retinuerit nec erogaverit, hac lege teneri Labeo libro trigensimo octavo posteriorum scripsit. Cum eo autem, qui,
cum provincia abiret, pecuniam, quae penes se esset, ad aerarium professus retinuerit, non esse residuae pecuniae
actionem, quia eam privatus fisco debeat, et ideo inter debitores eum ferri: eamque ab eo is, qui hoc imperio utitur,
exigeret, id est pignus capiendo, corpus retinendo, multam dicendo. Sed eam quoque lex Iulia residuorum post
annum residuam esse iussit.
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formowat na koniec jurysta, po uplywie roku i w ten sposéb zatrzymane pienia-
dze byly uwazane za pecunia residua.

Z przekazu powyzszego wynika, ze — przynajmniej co do zasady — takze dla
tej odmiany peculatus podstawowym znamieniem identyfikujacym przestepstwo
bylo znamie osoby sprawcy — musial on by¢ w chwili popelnienia czynu urzedni-
kiem. Chyba tylko pozornie ustawa wydaje sie¢ zawiera¢ niekonsekwencje: posia-
danie pieniedzy publicznych przez bylego urzednika przez rok po zakonczeniu
urzedowania czynilo z niego sprawce sprzeniewierzenia. Wydaje sie, ze nie tyle
dokonywat on sprzeniewierzenia po uplywie roku, ile fakt niezwrdcenia pienie-
dzy skarbowi panstwa przez tak dlugi czas traktowano jako dowdd dokonania
przywlaszczenia jeszcze w trakcie pelnienia funkgji.

3. Sprzeniewierzenie pieniedzy publicznych - sankcje karne, przedawnienie

Za poszczegOlne typy przestepstwa sprzeniewierzenia pieniedzy publicz-
nych przewidziano zréznicowane kary. Za podstawowy typ przestepstwa pe-
culatus grozila kara deportacji wywodzaca sie z oryginalnie przewidzianego
w ustawie ,zakazu wody i ognia”, utrata obywatelstwa oraz konfiskata majatku®.
Sprzeniewierzenie pecunia residua karane bylo lagodniejsza karg: grzywna w wy-
sokosci jednej trzeciej kwoty dluznej skarbowi panistwa®. W okresie panowania
cesarza Justyniana, jak wynika z jego Instytucji, doszlo do ujednolicenia karania
za przestepstwa przewidziane w ustawie julijskiej**. Sprzeniewierzenie pienie-
dzy publicznych karane bylo z reguly karg $mierci. Karze tej podlegali zaréw-
no urzednicy, ktérzy sprzeniewierzenia sie dopuscili, jak tez ich pomocnicy oraz
osoby, ktére Swiadomie przyjely pienigdze od tych, ktérzy je zagarneli. Sprawcy
pozostatych przestepstw z ustawy podlegali deportacji.

Dos¢ zaskakujace informacje na temat odpowiedzialnosci karnej za omawia-
ne przestepstwa przyniosla wypowiedz Papiniana®. Zasadg rzymskiego prawa
i procesu karnego bylo to, ze dzieci nie odpowiadaja za przestepstwa rodzicow.
Tymczasem z przekazu Papiniana zdaje si¢ wynika¢ wyjatek od tej zasady. Iudi-
cia publica w przypadku peculatus, sprzeniewierzenia pecunia residua oraz crimen

%2 D. 48, 13, 3 (Ulpianus libro primo de adulteriis): Peculatus poena aquae et ignis interdictionen, in quam
hodie successit deportatio, continet. Porro qui in eum statum deducitur, sicut omnia pristina iura, ita et bona
amittit.

3 D. 48,13, 5 pr.-2 (Marcianus libro 14 institutionum): Lege Iulia de residuis tenetur is, apud quem ex loca-
tione, emptione, alimentaria ratione, ex pecunia quam accepit aliave qua causa pecunia publica resedit... 2. Qua
lege damnatus amplius tertia parte quam debet punitur.

3 1.4,18,9: Lex Iulia peculatus eos punit, qui pecuniam vel rem publicam vel sacram vel religiosam furati fu-
erint. sed si quidem ipsi iudices tempore administrationis publicas pecunias subtraxerunt, capitali animadversio-
ne puniuntut, et non solum hi, sed etiam qui ministerium eis ad hoc adhibuerunt vel qui subtracta ab his scientes
susceperunt: alii vero qui in hanc legem inciderint poenae deportationis subiugantur.

% D.48,13,16 (Papinianus libro 36 quaestionum): Publica iudicia peculatus et de residuis et repetundarum
similiter adversus heredem exercentur, nec immerito, cum in his quaestio principalis ablatae pecuniae moveatur.
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repetundarum®, jesli sprawcy takich przestepstw zmarliby przed zakonczeniem
postepowania, toczyly sie wobec dziedzicow osob, ktore te przestepstwa popel-
nily. Papinian ttumaczyl, Ze nie jest to nieuprawnione, poniewaz podstawowg
kwestia tych postepowan sa publiczne pienigdze. O szczegélach takiej odpowie-
dzialnosci jurysta juz nie napisal, by¢ moze ograniczata sie ona jedynie do zwrotu
przywlaszczonych przez sprawce przestepstwa, a odziedziczonych przez jego
spadkobierce, pieniedzy. By¢ moze jednak postepowanie toczylo sie tylko wtedy,
gdy taki dziedzic skradzionych pieniedzy nie chcial dobrowolnie odda¢, kierujac
na siebie podejrzenie, ze jest na rowni sprawca przestepstwa, jak ten kto pienia-
dze (za swego zycia) sprzeniewierzyt.

Na zakonczenie wypada zauwazy¢, ze w stosunku do crimen peculatus prze-
widziano w ustawie julijskiej krotki piecioletni termin przedawnienia karalnosci
przestepstwa®.

Krzysztof Amielafczyk

OFFENCE OF EMBEZZLEMENT OF PUBLIC FUNDS BY THE OFFICIALS
OF ROMAN MUNICIPALITIES IN THE LIGHT OF THE JURISPRUDENCE

The article aims to present Roman regulations concerning peculatus from the perspec-
tive of the methods of classifying its features by the compilers, which take into account
both the normative content of original laws (created by the original authors of these laws),
as well as the content added by later legislative factors: emperors, the senate and jurispru-
dence. The study of the Julian law on embezzlement of public funds may be conducted
following the Justinian’s title Ad legem Iuliam peculatus et de sacrilegis et de residuis (D. 48,
13). Peculatus was the basic type of the offence of embezzlement of public funds. In the
time of Augustus, two separate types of offence isolated from peculatus, which were sacri-
legium (probably within one law - lex Iulia peculatus) and embezzlement of a specific kind
of money, i.e. pecunia residua (probably within a separate law - lex Iulia de residuis). Despite
being quite precisely defined by law, the type of the offence of embezzlement of public
funds raised doubts in cases where the act committed by the offender was similar to theft
(crimen furti), or forgery (crimen falsi).

3 Przestepstwo ,zdzierstwa” — wymuszenia nienaleznych danin (podatkéw) przez urzednika. Zob.
zwlaszcza w polskiej literaturze W. Mossakowski, The crimen repetundarum. The analysis of the judical
Sources of Roman Republic, ,Eos” 81 (1993), s.213 i n., tenze: Accusator w rzymskich procesach de repetundis
w okresie republiki, Torun 1994.

% D.48,13,9 (Venuleius Saturninus libro secundo iudiciorum publicorun): Peculatus crimen ante quinquen-
nium admissum obici non oportet.



