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GMINA JAKO SPADKOBIERCA USTAWOWY

W wigkszosci ustawodawstw europejskich, w tym takze w polskim systemie
prawnym, obowiazuje zasada, iz prawa o charakterze majatkowym, w szczego6l-
nosci za$ prawo wlasnosci, przynaleza do okreslonego podmiotu. Prawa te nie
moga wygasaé wraz ze $miercig osoby, ktérej dotychczas przystugiwaty. W prze-
ciwnym wypadku rzeczy, zarowno ruchomosci jak i nieruchomosci, stawatyby
sie rzeczami niczyimi, a do nabycia prawa ich wlasnosci mogtoby dochodzi¢
w drodze zawlaszczenia lub zasiedzenia. Sprzyjaloby to wzrostowi sporéw oraz
niepewnosci co do stosunkéw wlasnosciowych. Przewaga jednego podmio-
tu nad drugim, nawet fizyczna, moglaby za$ sta¢ sie czynnikiem decydujacym
0 uzyskaniu prawa wlasnosci okreslonej rzeczy'. Podobnie w zakresie stosun-
kéw zobowigzaniowych, §mieré wierzyciela prowadzilaby do wygasniecia wie-
rzytelnosci i tym samym uksztaltowania sytuacji dluznika w sposéb bezzasadnie
uprzywilejowany. Konsekwencja braku pewnoéci co do trwatosci stosunku zobo-
wigzaniowego bylby wzrost niepewnosci, w szczegdélnosci u oséb fizycznych, co
do celowosci uczestniczenia w stosunkach zobowigzaniowych2 Smier¢, jako zda-
rzenie nieprzewidywalne jak rowniez nieustanne i pewne, nie moze natomiast
by¢ zdarzeniem wplywajacym na obnizenie bezpieczenstwa obrotu prawnego.
Dziedziczenie, bedace jednym ze sposobéw nabycia praw podmiotowych, za-
pewnia przejscie spadku po zmarlej osobie fizycznej na inny podmiot lub pod-
mioty i jednoczesna kontynuacje przynaleznosci praw majatkowych?.

W sytuagji, kiedy spadkodawca pozostawia testament, o tym, kto bedzie na-
stepca prawnym, decyduje wola samego spadkodawcy. Warto jednak zwrocic
uwage, iz pomimo prawnego uregulowania mozliwosci wskazania przez spad-
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! Na Litwie mienie opuszczone przez pana, tzw. puscizna, moglo by¢ objete przez kazdego komu na
to pozwalaly stosunki faktyczne. Podobng konstrukcje znato juz prawo rzymskie — usucapio pro herede.
2 W szczegélnosci utrudniatoby to wehodzenie w stosunki prawne osobom starszym badz chorym.
5w Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 25-26, 43—44.
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kodawce swoich nastepcéw prawnych w testamencie, w praktyce nadal przewa-
za dziedziczenie, ktérego tytulem jest ustawa*.

Reguly dziedziczenia ustawowego zmierzaja do pozostawienia majatku
spadkowego czlonkom najblizszej rodziny: zstepnym, malzonkowi, rodzicom,
rodzenstwu, zstepnym rodzenstwa, a takze dziadkom spadkodawcy oraz ich
zstepnym’. Rozszerzenie kregu spadkobiercow ustawowych na dziadkéw spad-
kodawcy oraz ich zstepnych, jak réwniez na dzieci malzonka spadkodawcy spo-
wodowalo przesuniecie gminy i Skarbu Pahstwu w hierarchii spadkobiercoéw
dziedziczacych z ustawy®. Uzasadnieniem dla poszerzania kregu spadkobiercow
ustawowych, dochodzacych do dziedziczenia przed tzw. spadkobiercami osta-
tecznymi, jakim sa gmina i Skarb Panstwa, jest powiazanie oséb wchodzacych
w krag spadkobiercéw ustawowych z majatkiem spadkodawcy. Czesto bowiem
osoby te, jeszcze za zycia spadkodawcy, korzystaly wraz z nim z jego majatku,
badz przyczynily sie do jego powstania lub powiekszenia. Co wiecej, katalog
spadkobiercow ustawowych jest zblizony do kregu oséb uprawnionych i zobo-
wiazanych do alimentacji’.

O ile rozszerzenie kregu spadkobiercow ustawowych pozostaje zgodne
z koncepcja dorozumianej woli spadkodawcy, bedacej podstawa wprowadza-
nych zmian w zakresie prawa spadkowego, o tyle trudno doszuka¢ sie w niej
uzasadnienia dla dziedziczenia przez gmine lub Skarb Panstwa. W literaturze
mozna spotka¢ nieliczne poglady ujmujace Panstwo, w szczegdlnosci za$ gmine,
jako najszerzej rozumiang ,rodzine” spadkodawcy poprzez odwolanie do uczué
patriotycznych czy przynaleznosci spolecznej®. Trudno jednak odnie$¢ powyz-
sze argumenty do rzeczywistosci. Bez watpienia ustawowe dziedziczenie przez
podmioty publiczne przerywa powiagzanie rodzinne spadkodawcy z jego na-
stepcami prawnymi. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz pozostaty krag oséb, ktére
ewentualnie moglyby uzyskac¢ pierwszenstwo dziedziczenia przed podmiotami
publicznymi, nalezy do grona dalekich krewnych spadkobiercy, ktérzy jak wska-
zuje praktyka, czestokro¢ nie majg zadnego kontaktu ze spadkobierca i nie taczy
ich z nim wiez stanowiaca uzasadnienie dla ich ustawowego dziedziczenia. W li-
teraturze zagranicznej krag tych oséb okresla sie mianem ,roze$mianych spad-
kobiercow”?, poniewaz $mier¢ spadkobiercy zazwyczaj nie jest dla nich silnym
przezyciem emocjonalnym a jedynie Zrédlem ewentualnego i czesto niespodzie-
wanego przysporzenia majatkowego!®. Co wiecej, gdyby powiekszy¢ jeszcze

4 g Wojcik, E Zoll, Testement, ,Studia Prawa Prywatnego” 2006, nr 2.

5 Patrz. wyrok TK z dnia 4 wrzesnia 2007 r. P 19/07, OTK-A 2007, nr 8, poz. 94.

© Por. ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny z dnia 2 kwietnia 2009 r. (Dz.U. Nr 79, poz. 662).

7 S. Wojcik, Ochrona intereséw jednostki w polskim prawie spadkowym w zakresie powolania do dziedziczenia,
Prace Prawnicze. ZNUJ 1981, nr 98, s. 171in.

8 M. Pazdan, Czy przywricic dziedziczenie ustawowe gminy?, ,Samorzad Terytorialny” nr 11-12, s. 167.
°  Niem. — der lachende Erbe, ang. — laughing heir.

10"y, Wiercinski, Urwagi o teoretycziych zatozeniach dziedziczenia ustawowego, ,Studia Prawa Prywatne-
go” 2009, z. 2(13), s. 88.
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bardziej krag spadkobiercéw ustawowych, dazenie chociazby do uregulowania
stosunkow wilascicielskich poprzez prowadzenie postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku napotykaloby na znaczne utrudnienia, w szczegélnosci w zakre-
sie ustalenia i zlokalizowania kregu uczestnikéw postepowania.

Skoro wiec koncepcja woli spadkodawcy nie stanowi podstawy do dalszego
poszerzania kregu spadkobiercow ustawowych o osoby coraz to slabiej spokrew-
nione ze spadkobierca, to wlasciwym zdaje sie przyjecie, iz zaréwno gmina jak
i Skarb Pafistwa powinni dziedziczy¢ wedlug obecnego porzadku dziedziczenia.

Na marginesie uwag o zasadnosci dziedziczenia przez podmioty publiczne
warto przytoczy¢ takze poglad, wedlug ktérego w sytuacji braku bliskich krew-
nych, to wlasnie instytucje panstwowe za zycia stuzyly pomoca spadkobiercy
i tym samym jego majatek spadkowy moze by¢ postrzegany jako forma odpla-
ty'!. Blizsze jednak rzeczywistym odczuciom spolecznym wydaje sie postrzega-
nie dziedziczenia ustawowego przez gmine i Skarb Panstwa jako sposobu zabez-
pieczenia interesu publicznego'? przy zachowaniu jako priorytetu ochrony praw
jednostki®.

Regulacje dziedziczenia przez spadkobiercéw przymusowych zblizong do
obecnej zawieralo prawo spadkowe, stanowiac w art. 27 § 1, iz ,w braku powota-
nych do spadku krewnych i matzonka spadkodawcy dziedziczy z ustawy gmina
ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy, a jezeli miejsce to znajdowalo sie
za granicg lub przedmiotem dziedziczenia byla nieruchomos¢ ziemska — Skarb
Panistwa. W przypadku za$ innych nieruchomosci — gmina miejsca ich poloze-
nia'. Wejscie w zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jed-
nolitej wladzy panstwowej® i likwidacja gmin nie spowodowaly zmiany tresci
art. 27 § 1 prawa spadkowego, jednakze utracit on praktyczne znaczenie'®. W bra-

1 7. Wiercinski, Uwagi o teoretycznych..., s. 88.

12" Por. postanowienie SN z dnia 22 stycznia 1973 r., IIl CRN 244/72, w kt6rym czytamy: ,Pozbawienie
dziedziczenia Skarbu Pafistwa narusza interes majatkowy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, wobec
czego uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie stoi na przeszkodzie uplyw terminu 6-miesigcznego
zart. 421§ 2k.p.c.”.

13 Jako przyklady postugiwania sie przez panstwo regulacjami prawa spadkowego w celu zabezpie-
czenia interesu panstwowego kosztem interesu jednostki wskaza¢ mozna dwa rozwigzania przyjete
we Francji w dobie rewolugji francuskiej oraz wydany w Zwigzku Sowieckim Dekret z dnia 27 kwiet-
nia 1918 r. o zniesieniu spadkobrania. W é6wczesnej Frangji, celem zapobiezenia kumulacji majatkéw
w rekach spoleczenstwa, pod haslem deklarowanej réwnosci wprowadzono m.in. przymusowy po-
dzial nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku, tak aby nie dopusci¢ do powstawania majatkéw
znacznych rozmiaréw. Dekret z dnia 27 kwietnia 1918 r. z zalozenia znosit zaréwno dziedziczenie
ustawowe jak i testamentowe, za$ caly spadek mial si¢ stawa¢ wlasnoscia panstwa. Doktadne opra-
cowanie tego zagadnienia zawiera monografia A. Litynskiego, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli
historia wszechzwigzkowego komunistycznego prawa (bolszewikdw). Krotki kurs, Warszawa 2010, s. 235-246.
Por. takze: J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 15-20; ]. Wierciniski, Uwagi
o teoretycznych..., s. 83.

4 Por. Prawo spadkowe, dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r., Dz. U. Nr 60, poz. 328 z p6zn. zm.

15 Dz. U.Nr 14, poz. 130 z p6zn. zm

K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450-1088, t. 11, Warszawa 2013, komentarz do
art. 935.
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ku testamentu i krewnych dziedziczacych z ustawy spadkobiercq ustawowym
stawal sie Skarb Panstwa'’. Wraz z przywréceniem samorzadu terytorialnego’
coraz szerzej w literaturze podnoszono postulat powrotu do ustawowego dzie-
dziczenia przez gmineg z jednoczesnym zachowaniem w wezszym zakresie dzie-
dziczenia przez Skarb Panstwa. Do czasu wejécia w zycie ustawy z dnia 14 lutego
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 49, poz. 408), Skarb Panstwa byl jedynym spadkobierca przymusowym?.

Zgodnie z obecna regulacja, w sytuacji gdy spadkobierca nie pozostawil testa-
mentu badz jego testament jest niewazny, z braku innych spadkobiercow ustawo-
wych spadek przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy.
Gminie przystuguje tez pierwszenstwo dziedziczenia przed Skarbem Panstwa.
Ten ostatni staje sie spadkobierca ustawowym jako ostatni w hierarchii dopiero
woweczas, gdy nie da sie ustali¢ ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy
w Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy
znajdowalo sie za granica®. Przyjecie kryterium ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy, jako wlasciwego dla ustalenia gminy dziedziczacej po okreslonym
spadkodawcy, nie budzi zadnych zastrzezen, o ile majatek spadkowy znajdu-
je sie na terenie tejze gminy. W odniesieniu do rzeczy ruchomych mozna takze
przyjaé zalozenie, ze zazwyczaj znajdujg sie one w bliskim otoczeniu spadko-
dawcy. Odmiennie za$ nieruchomoéci, ktére mogg by¢ polozone poza terenem
gminy ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy.

Jak stusznie wskazywano w literaturze, kryterium ostatniego domicylu spad-
kodawcy nalezy ocenia¢ przez pryzmat mozliwosci efektywnego gospodarowa-
nia nieruchomoscia polozong poza terytorialnym zasiegiem gminy bedacej spad-
kobierca. Z drugiej za$ strony rozdzielenie jednego spadku, ruchomosci wedlug
ostatniego miejsca zamieszkania a nieruchomosci wedlug miejsca ich potozenia,
na dwie lub wiecej gmin, nie sluzy racjonalnemu gospodarowaniu mieniem pu-
blicznym?. W $wietle obecnej regulacji caly spadek przypada gminie ostatniego
miejsca zamieszkania, wéwczas gdy prawo polskie jest prawem wlasciwym?®.
Jezeli spadkodawca w chwili $mierci mial obywatelstwo polskie lub w chwili
$mierci byl apatryda® majacym rowniez w chwili $mierci miejsce zamieszkania
w Polsce, w braku innych spadkobiercow ustawowych do dziedziczenia dojdzie

173, Szer, Prawo spadkowe, Warszawa 1955, s. 61-63.

18 Por. ustawe z dnia 8 marca 1990 r. (Dz.U. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

19 E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Wraszawa 2014, s. 66.

2 Por. K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny, komentarz do art. 935.

2l Por. E. Gniewek, B Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do
art. 935.

22 Zob. art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 80
poz. 432).

2 Tamze, art. 64 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1.
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gmina ostatniego miejsca zamieszkania lub Skarb Panstwa bez wzgledu na to,
gdzie znajduje sie majatek spadkowy?.

Sytuacja prawna gminy jak i Skarbu Panstwa, jako spadkobiercéw ustawo-
wych, ksztaltuje sie odmiennie niz innych spadkobiercéw. Jak wskazano wcze-
$niej, celem regulacji prawa spadkowego jest zapewnienie ciagtosci praw majat-
kowych. Z tego tez wzgledu prawo spadkowe opiera sie na zasadzie nieistnienia
spadkow bezdziedzicznych (bona vacantia). W konsekwencji, zgodnie z tresciq art.
1023 k.c., gmina lub Skarb Pafistwa jako spadkobiercy ostateczni nie moga od-
rzuci¢ spadku, jezeli ich powolanie do dziedziczenia wynika z ustawy®. Podmio-
ty te nie skladaja takze oswiadczenia o przyjeciu spadku. Przyjete rozwiazanie
pozwala uniknaé sytuacji, w ktérej podmioty te mogtyby stara¢ sie uchyli¢ od
skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli o przyjeciu spadku. Wyrazne
brzmienie ustawy implikuje wigc bezwzgledng niewazno$¢ oswiadczenia zlozo-
nego prze gmine lub Skarb Panhstwa, jako spadkobiercéw koniecznych, w przed-
miocie przyjecia badZ odrzucenia spadku®. Zgodnie z art. 95e § 2 ustawy — Prawo
0 notariacie?, notariusz odmawia sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedzicze-
nia, jezeli wskutek braku matzonka spadkodawcy i krewnych powotanych do
dziedziczenia z ustawy, spadek przypada jako spadkobiercy ustawowemu gmi-
nie albo Skarbowi Panstwa. Jest to wyjatek od przewidzianej prawem mozliwosci
notarialnego po$wiadczenia dziedziczenia, w sytuacji gdy tytutem powolania do
dziedziczenia jest ustawa.

Wylaczenie mozliwosci skorzystania przez podmioty publiczne z notarialnego
poswiadczenia dziedziczenia ma swoje uzasadnienie praktyczne. Analiza orzecz-
nictwa sadéw wskazuje, ze proces dojscia gminy do dziedziczenia zazwyczaj po-
przedza poszukiwanie potencjalnych spadkobiercéw w trybie przewidzianym
przez art. 672-676 k.p.c. W wiekszosci bowiem przypadkéw gmina dziedziczy
spadek po osobach nieposiadajacych bliskich krewnych albo wéwczas, gdy nie-
mozliwe jest wskazanie potencjalnych spadkobiercow ustawowych. Poszerzanie
kregu spadkobiercow ustawowych jeszcze bardziej komplikowaloby ten proces,
gdyz ustalenie spadkobiercéw ustawowych bedacych dalekimi krewnymi spad-
kobiercy jest zadaniem trudnym i czesto bezcelowym. Warunkiem za$ notarial-
nego poswiadczenia dziedziczenia jest obligatoryjna obecnos¢ przy sporzadza-
niu aktu poswiadczenia wszystkich potencjalnych spadkobiercow ustawowych.
W praktyce wiec mozliwosé¢ uzyskania przez podmioty publiczne aktu poswiad-
czenia dziedziczenia bylaby znikoma®. Spadkobierca nie ma takze mozliwosci
wylaczenia gminy ani Skarbu Pafistwa od dziedziczenia, sporzadzajac testament

% K Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 935.

% Odmiennie ksztaltuje sie sytuacja, jezeli powotanie do dziedziczenia wynika z testamentow — por
postanowienie SN z dnia 10 czerwca 1964 r., III CR 81/64.

% E. Skowronska-Bocian, Nowelizacja prawa spadkowego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 54.

¥ Ustawa z dnia 14 lutego 1991 1. — Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158
z pézn. zm.).

28 P Borkowski, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia, Warszawa 2011, s. 29-30.
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negatywny®. Mimo iz zakaz ten nie zostal wprost wyrazony przez ustawodawce,
zasadnos$¢ jego praktycznego przestrzegania co do Skarbu Panstwa wynika z sa-
mej zasady nieistnienia spadkéw bezdziedzicznych. Co do gminy zas$, w litera-
turze poddano pod dyskusje zagadnienie, czy w sytuacji, w ktérej spadkodawca
wylaczylby od dziedziczenia gmine ostatniego miejsca zamieszkania, nie wska-
zujac przy tym innego spadkobiercy, mogloby dojs¢ do dziedziczenia ustawowe-
go Skarbu Panstwa®. Poglady w tym zakresie s podzielone.

Z zasady, ze kazdy spadek musi zosta¢ odziedziczony, wynika takze nie-
mozno$¢ zawarcia przez gmine ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy
umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia. Warto przy tym wskaza¢, ze nawet gdyby
przyja¢ odmienna regulacje, trudne byloby ustalenie, czy gmina bedaca strong
tejze umowy bedzie gming ostatniego miejsca zamieszkania przyszlego spadko-
dawcy.

Wskazane uregulowania prawne nie tylko tworza filary zasady nieistnienia
spadkéw bezdziedzicznych, ale réwniez podkreslajg przymusowy charakter
dziedziczenia przez podmioty publiczne.

Z mocy ustawy, art. 1023 § 2 k.c., gmina i Skarb Pafistwa, mimo nieskladania
o$wiadczenia o przyjeciu spadku, przyjmuja spadek z dobrodziejstwem inwen-
tarza®. Regulacja art. 1023 § 2 k.c. jest przepisem szczegélnym w stosunku do
art. 1015 § 11 2 k.c., zaréwno wiec gmina jak i Skarb Pafistwa przyjmuja spadek
z chwilg powolania do spadku i od tej chwili odpowiadaja za dlugi spadkowe
pro viribus hereditatis®®. Zadaniem ustawodawcy jest natomiast stworzenie regula-
¢ji majacej na celu zabezpieczenie majatku publicznego w sytuacji, gdy wartoé¢
dziedziczonego przez podmioty publiczne spadku jest mniejsza niz wysokos¢
dlugéw spadkowych. Celem poréwnania rozwigzan przyjetych w polskim po-
rzadku prawnym warto wskaza¢ na przyktadowe konstrukcje przyjete przez
ustawodawstwa innych panstw. Prawo niemieckie, mimo iz nie reguluje w spo-
s6b odrebny odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, ksztaltuje sytuacje Skarbu Pan-
stwa jako ustawowego spadkobiercy w sposéb korzystny w zakresie odpowie-
dzialnosci za dlugi spadkowe. Regulacja prawna przewiduje bowiem mozliwoé¢
ograniczenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa do majatku spadkowego (cum
viribus hereditatis) poprzez wprowadzenie separacji majatkéw, ustanowienie za-
rzadu spadku, a nawet ogloszenie upadlosci spadku®.

¥ 7.Jagoda, Sgdowa ochrona samodzielnosci jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2011, s. 308.

%0 Por. B. Kordasiewicz, [w]: System prawa prywatnego, t. X, Warszawa 2013, komentarz do art. 935.

31 Gmina oraz Skarb Pafistwa moga odrzuci¢ spadek przypadajacy im z mocy testamentu lub przy-
ja¢ go wprost, bez ograniczenia odpowiedzialnoéci za diugi spadkowe (por. post. SN z dnia 10 czerw-
ca 1964 r., III CR 81/64, Legalis). Zgodnie zas$ z trescig art. 1015 § 2 zd 2 k.c., jeéli nie zloza oswiadczenia
woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przypadajacego im z testamentu w terminie przewidzianym
w tym przepisie, wowczas nabeda spadek z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 zd. 2 k.c.).

32 E. Macierzynska-Franaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe, Warszawa 2014, s. 214.

% Tamze, 5. 128-130.
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Ustawodawca czeski wprowadzil natomiast odpowiedzialno$¢ Skarbu Pan-
stwa jako spadkobiercy ustawowego za dlugi spadkowe ograniczong do wartosci
aktywow spadku, z tym jednak zastrzezeniem, ze Skarb Pahstwa ma mozliwos¢
zaspokojenia dlugéw spadkowych z ograniczeniem do sktadnikéw majatku spad-
kowego wowczas, gdy w majatku spadkowym nie ma tzw. ,ptynnych srodkéw
pienieznych”, ktére wystarczylyby na zaspokojenie wierzycieli spadkodawcy?.

Rozwigzania francuskie daja jeszcze szersze gwarancje ochrony Skarbu Pan-
stwa. W przypadku bowiem braku spadkobiercéw Skarb Panstwa nie staje sie
obligatoryjnym spadkobierca. Jezeli Skarb Panstwa nie obejmie takiego spadku,
woweczas spadek stanie sie tzw. succession vacante (spadek wakujacy) i w konse-
kwengji zostanie wdrozona procedura jego obligatoryjnej likwidacji. Procedure
te przewiduje takze ustawodawstwo holenderskie, w ktérym Skarb Panstwa nie
staje sie spadkobierca wskutek braku innych spadkobiercéw. Spadki bezdzie-
dziczne podlegaja zas przymusowej likwidacji, a jedynie aktywa pozostate po jej
zakonczeniu stajg sie¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa®.

W $wietle analizy rozwigzan przyjetych w ustawodawstwach zagranicznych,
w literaturze trafnie zwrécono uwage na praktyczne konsekwencje przyjetego
w polskim porzadku prawnym modelu odpowiedzialnosci podmiotéw publicz-
nych jako spadkobiercéw ustawowych. Rozwazajac bowiem sytuacje, w ktorej
gmina lub Skarb Panstwa jako spadkobiercy przymusowi wspéldziedzicza ze
spadkobierca testamentowym powolanym przez spadkobierce do dziedziczenia
czesci spadku, wéwczas mozna zauwazy¢, ze odpowiedzialnos¢ podmiotéw pu-
blicznych ksztaltuje sie mniej korzystanie. Spadkobierca testamentowy, zgodnie
z tredcig art. 1030 k.c., do chwili przyjecia spadku ponosi odpowiedzialnos¢ za
dlugi spadkowe tylko ze spadku (odpowiedzialnos¢ cum viribus hereditatis). Nato-
miast, jak juz wskazano we wczeéniejszych uwagach, zar6wno gmina jak i Skarb
Panstwa ponosza odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe z catego majatku juz od
chwili powolania do spadku. Oczywiscie, odpowiedzialnos¢ ta jest ograniczo-
na do wysokosci wartosci stanu czynnego spadku, niemniej jednak nie jest ona
ograniczona do skladnikéw majatku spadkowego™®.

W celu ustalenia zakresu odpowiedzialnosci spadkobiercéw przymusowych
nalezy wiec ustali¢ warto$¢ aktywoéw spadku poprzez sporzadzenie spisu inwen-
tarza¥. Zgodnie z tredcig art. 637 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o sporzadze-
niu spisu inwentarza na wniosek tego, kto uprawdopodobni, ze jest spadkobier-
ca uprawnionym do zachowku lub zapisobierca, albo wykonawca testamentu,
wierzycielem majacym pisemny dow6d naleznosci przeciwko spadkodawcy lub
wlasciwego urzedu skarbowego. Sad wydaje postanowienie z urzedu wéwczas,

3 Tamze.

% Tamze.

% W czasie obowigzywania ustawy Prawo spadkowe istniala mozliwoé¢ oddzielenia majatku spad-
kodawcy od majatku spadkowego i przeprowadzenia likwidacji spadku.

M. Margonski, Kurator spadki, Warszawa 2009, s. 102.
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gdy spadkobierca sklada oswiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem in-
wentarza®. Analiza przytoczonych przepiséw nie daje jednak odpowiedzi na py-
tanie, czy w przypadku gdy spadek przypada gminie ostatniego miejsca zamiesz-
kania spadkodawcy lub Skarbowi Panstwa jako spadkobiercom ustawowym, sad
z urzedu wyda postanowienie o spisie inwentarza®. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 20 maja 1968 r. wskazal, ze ,przewidziany w art. 644 k.p.c. w zwigzku z art.
637 § 2 k.p.c. obowiazek wydania z urzedu przez panstwowe biuro notarialne
(obecnie sad spadku) postanowienia o sporzadzeniu spisu inwentarza w razie
zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie
dotyczy wypadku, gdy z braku oswiadczenia spadkobiercy o przyjeciu lub od-
rzuceniu spadku spadek uwaza si¢ za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza
(art. 1015 § 2 k.c.) oraz wypadku, gdy spadek przypadl z mocy ustawy Skarbowi
Panstwa (art. 1023 § 2 k.c.).”

Argumentujac powyzsza sentencje, Sad Najwyzszy wskazal: ,gdyby nato-
miast uzna¢, ze art. 644 k.p.c. — wbrew jego tresci — dotyczy rowniez fikcyjnego
przyjecia spadku, to obowiazek biura spadku w tym zakresie bylby obowiazkiem
nierealnym. Biuro spadku nie mogloby z reguly wykonac tak rozumianego obo-
wiazku z tej przyczyny, ze nie dysponowaloby niezbednymi informacjami o tym,
iz w okreslonym czasie okreSlony spadkobierca wskutek okolicznosci przewi-
dzianych w cytowanych wyzej przepisach prawa materialnego jest uwazany za
przyjmujacego spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Gdyby nawet zalozy¢, ze
obowigzek sporzgdzania z urzedu spisu inwentarza w wypadku fikcyjnego przy-
jecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza biuro spadku powinno realizowaé
tylko wtedy, gdy uzyska o tym informacje, to i tak znaczna wiekszos¢ fikcyjnych
przyjec¢ spadku znalazlaby sie poza zasiegiem wiadomodci biura. Nie mozna za$
imputowac¢ ustawodawcy zamiaru wlozenia na organ panstwowy obowigzku,
ktérego realizacja w ogole nie jest mozliwa albo jest mozliwa w bardzo ograniczo-
nym, i to do$¢ przypadkowym, zakresie”*.

W Swietle powyzszego orzeczenia, w odniesieniu do gminy ostatniego miej-
sca zamieszkania spadkodawcy jak i Skarbu Panstwa, sad nie ma obowiazku
wydania postanowienia o sporzadzeniu spisu inwentarza z urzedu*. Dla po-

% Por. art. 644 k.p.c.

¥ Zagadnienie to jest zagadnieniem szerszym, gdyz dotyczy wszystkich sytuacji ograniczenia odpo-
wiedzialnoéci polegajace na przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza na mocy fikcji prawnej.
Stanowisko wyrazone w cytowanej uchwale Sadu Najwyzszego dotyczy wigc takze os6b, ktére nie
uzyskaly pelnoletnosci, jak réwniez 0séb, co do ktérych istnieja przestanki do catkowitego ich ubez-
wlasnowolnienia.

40 Por. orzeczenie Il CZP 78/67, OSN 1968, Nr 12, poz. 206

1 Za aktualnoscia uchwaty opowiada sie wigkszosci doktryny, jednoczesnie sie z nia zgadzajac; por.
stanowisko E. Skowronskiej-Bocian, Komentarz, Spadki 2011; J. Kremis, [w:] Gniewek, Machnikowski,
Komentarz 2013, art. 1015, nb 14; M. Pazdan, [w:] Pietrzykowski, Komentarz 2011, t. II, art. 1015, nb 8.
Krytyce poddat je natomiast B. Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego, t. X, 2009, s. 408409,
zwracajac uwage, iz brak wiedzy nie implikuje braku obowigzku sadu do wydania postanowienia
o sporzadzeniu z urzedu spisu inwentarza, o ile sad spadku uzyska o tym wiadomos¢.
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tencjalnego wierzyciela, szczegdlnie takiego, ktéry przed $miercig spadkodaw-
cy uzyskal prawomocny tytul egzekucyjny, podmioty publiczne daja gwaran-
cje wiekszej plynnosci finansowej i stanowig pewniejsze zrédlo zaspokojenia.
W konsekwengji tego dlugi zmarlej osoby fizycznej czesto zostaja zaspakajane
ze $srodkéw publicznych. W rezultacie wiec wierzyciel spadkodawcy, majac pew-
nos¢ iz podmioty publiczne nie moga spadku odrzuci¢, a chwila przyjecia przez
nich spadku jest tozsama z chwilg powolania, zyskuje mozliwo$¢ pewniejszego
i szybszego zaspokojenia ze strony gminy lub Skarbu Panstwa w poréwnaniu
ze spadkobiercg testamentowym, ktéry moze ostatecznie spadek odrzuci¢. Moze
takze dojs¢ do sytuacji, w ktorej spadek zostanie przyjety przez spadkobierce
ustanowionego poprzez ciag podstawienr testamentowych, co znacznie wydluza
czas postepowania spadkowego®

Celowos$¢ wprowadzenia kategorii ustawowych spadkobiercéw przymuso-
wych zdaje sie by¢ skutecznym sposobem wzmacniania bezpieczefistwa i sta-
bilnosci obrotu prawnego. Zasada nieistnienia spadkéw bezdziedzicznych jest
skutecznie realizowana nie tylko poprzez samo ustanowienie spadkobiercami
zaré6wno gminy ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jak i Skarbu Pan-
stwa, ale poprzez przyjete szczegélne zasady ustawowego dziedziczenia przez
podmioty publiczne. Oparcie w polskim porzadku prawnym nastepstwa prawne-
go podmiotéw publicznych na zasadzie dziedziczenia, nie za$ poprzez odwolanie
do ich funkgji zwierzchnich®, taczy sie z zagadnieniem oceny zakresu ograniczen
odpowiedzialnosci spadkobiercow przymusowych za dlugi spadkowe zaréwno
przez pryzmat interesu publicznego jak i interesu wierzycieli spadkowych. Anali-
za obowiazujacych przepisow, poszerzona o wnioski ptynace z praktyki wskazu-
je, iz regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci gminy ostatniego miejsca zamiesz-
kania spadkodawcy oraz Skarbu Panstwa jako spadkobiercow ustawowych za
dlugi spadkowe, wbrew spolecznemu przekonaniu, nie ksztaltuje sytuacji pod-
miotéw publicznych w sposéb szczegdlnie uprzywilejowany. W rzeczywistosci
bowiem majatki spadkowe przypadajace podmiotom publicznym czesto skiadaja
sie z licznych diugéw i niewielkich aktywow. Przyszli spadkodawcy dysponu-
jacy znacznym majatkiem, $wiadomi braku najblizszych krewnych, dokonuja
rozporzadzenia swoim majatkiem w drodze testamentu, powolujac do dziedzi-
czenia osoby spoza kregu spadkobiercéw ustawowych. Z uwagi na powyzsze,
pozytywnie nalezy takze oceni¢ poszerzenie kregu spadkobiercéw ustawowych
i tym samym odsuniecie w kolejnosci dziedziczenia przymusowego podmiotéw
publicznych. Odpowiada to poczuciu sprawiedliwosci bliskiej rodziny spadko-
dawcy*. Bez watpienia natomiast dalsze rozbudowywanie katalogu spadkobier-
cOw ustawowych nie wplynie pozytywnie na funkcjonowanie obrotu prawne-

42 E. Macierzynska-Franaszczyk, Odpowiedzialnosc za dhugi..., s. 214.

4 M. Pazdan, [w:] Pietrzykowski, Komentarz, s. 164.

' H. Witczak, Uprawnienia dziadkéw spadkodawcy w dziedziczeniu ustawowym w nowym stanie prawnym,
»+Monitor Prawniczy” 2009, nr 11.
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go, znacznie komplikujac i wydluzajac w czasie uregulowanie stanu prawnego
skladnikéw majatku spadkowego.

Hanna Czerwinska

MUNICIPALITY AS A STATUTORY HEIR

The statutory inheritance by the municipality of the last residence of the deceased as
well as by the Treasury, as compulsory heirs, is an interesting issue both from the point of
view of public interest and the rights of an individual. The rationale for the introduction
of the statutory category of compulsory heirs to the legal system was the need to ensure
the continuity of property rights and thus the implementation of the principle of the non-
existence of non-inherited declines. As a result, the municipality or the Treasury as final
heirs may not reject the decline if their inheritance is stipulated by law. These entities also
do not submit the declaration of the decline acceptance. The principle that every decline
has to be inherited excludes the possibility to conclude an agreement to waive inheritance
by the municipality of the last residence of the deceased. Both the municipality and the
Treasury obtain the decline at the moment of their succession and they become responsi-
ble for the decline debts pro viribus hereditatis. The above mentioned regulations not only
form the pillars of the principle of the non-existence of non-inherited declines, but also
highlight the compulsory nature of inheritance by public entities. The analysis of current
law concerning the statutory inheritance by compulsory heirs has been supplemented by
the analysis of regulations adopted in selected foreign countries which allows to assess the
solutions adopted in the Polish legal system. However, it still remains to be decided wheth-
er the statutory inheritance by the municipality of the last residence of the deceased or by
the Treasury is a source of increasing assets of public entities, as it is commonly believed by
the society, or it has a very different consequences for compulsory heirs.



