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O ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNE]
PRACOWNIKOW SAMORZADOWYCH

W dniu 27 maja 1990 r., wraz z wejéciem w zycie ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie terytorialnym!, na podstawie ktérej zaczal funkcjonowac przy-
wrécony po okresie PRL samorzad gminny, jednoczeénie weszla tez w zycie
ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych? [dalej: u.p.s.]>.
Regulowala ona m.in. odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng tych pracownikéw. In-
stytucja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej byla wiec zwiazana z samorzadem
terytorialnym od poczatku jego historii w III RP

Jak wynikalo z tytulacji rozdzialu 4 u.p.s. oraz tresci jej art. 25, nakazujacego
odpowiednie stosowanie przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych*, odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna po-
nosili jedynie mianowani pracownicy samorzadowi. Zgodnie z pierwotnym
brzmieniem art. 2 pkt 2 u.p.s., na postawie mianowania byly zatrudniane osoby
zajmujace kierownicze i inne stanowiska okreslane w statucie gminy badz zwigz-
ku miedzygminnego lub regulaminie sejmiku samorzadowego®.

Przy przeprowadzaniu reformy terytorialnej przywolany art. 2 u.p.s. zostat
znowelizowany?®. Ograniczono zakres podmiotéw, z ktérymi nawigzuje sie stosu-
nek pracy na podstawie mianowania, jedynie do 0séb zatrudnianych na stanowi-
skach pracy okreslonych w statucie gminy badz zwigzku miedzygminnego. Skut-
kowalo to z jednej strony tym, ze — mimo utworzenia dwo6ch nowych szczebli

prarg@ug.edu.pl

Tekst pierwotny Dz.U. Nr 16, poz. 95.

Dz.U. Nr 21, poz. 124.

Art. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzagdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 z pézn. zm.).

4 Tekst pierwotny Dz.U. Nr 31, poz. 214.

5 Sejmiki samorzadowe przewidywata ustawa o samorzadzie terytorialnym do kofica 1998 . Wedle
jej art 76 ust. 1 sejmik byl wspdlng reprezentacja gmin z obszaru wojewédztwa.

6 Art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z wdrozeniem
reformy ustrojowej panistwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1126 z p6zn. zm.).
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samorzadu terytorialnego: powiatu i wojewddztwa — odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna pracownikéw samorzadowych nadal funkcjonowala tylko na poziomie
gminy, albowiem brak bylo podstaw prawnych do stosowania instytucji miano-
wania w odniesieniu do pracownikéw powiatowych i wojewddzkich, co stusznie
zostalo uznane za istotny blad ustawodawcy’. Z drugiej strony, majac swobo-
de w decydowaniu o tym, na jakich stanowiskach zatrudnia¢ pracownikéw na
podstawie mianowania, i biorac pod uwage pod uwage to, ze mianowanie laczy
sie ze wzglednie daleko idacymi ograniczeniami co do rozwigzywania stosun-
ku pracy przez pracodawce, gminy unikaty wskazywania w statutach stanowisk
powiazanych z mianowaniem albo wskazywaly je w znikomej liczbie, niejedno-
krotnie przy tym ustanawiajac tylko mozliwoé¢, a nie obowiazek zastosowania
formy mianowania®. Doprowadzito to do tego, ze samorzadowe stosunki pracy
na podstawie mianowania, a w konsekwengji i odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna
pracownikéw samorzadowych staly sie konstrukcjami o znikomym znaczeniu
w praktyce. Calkowite pozostawienie w gestii gminy kwestii okreslania stano-
wisk, na ktérych zatrudnienie nastepuje na podstawie mianowania, skutkowato
takze niczym nieuzasadnionym zréznicowaniem zakresu podmiotowego od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej. Osoby zatrudnione na analogicznych stanowi-
skach w r6znych gminach, w zaleznosci od tego, czy byly mianowane, czy nie,
podlegaly albo nie podlegaly wspomnianej odpowiedzialnosci’.

Jesli chodzi o podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i katalog kar dys-
cyplinarnych, u.p.s. nie okresla ich wprost, ale odsyta w art. 25 do odpowiednio
stosowanych przepiséw ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych trak-
tujacych o tych zagadnieniach. Rozwiazanie to budzito zasadnicze watpliwosci.
Najwazniejsze kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig dyscyplinarna cztonkéw
danej grupy pracownikéw powinny by¢ w sposob czytelny przesadzone w usta-
wie normujacej status prawny tych pracownikéw, tym bardziej ze pracownicy sa-
morzadowi byli i sa grupa niezalezng od pracownikéw urzedéw panstwowych.
Przywolane odestanie bylo zreszta jednym z wielu zawartych w u.p.s., krytyko-
wanej z tego powodu za niski poziom legislacyjny'. W kazdym razie mianowani
pracownicy samorzadowi ponosili odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng za narusze-
nie obowigzkéw pracownika, a karami dyscyplinarnymi grozacymi im za tego
typu naruszenie byly: nagana, nagana z ostrzezeniem, nagana z pozbawieniem
mozliwo$ci awansowania przez okres do dwdch lat do wyzszej grupy wynagro-

7 Zob. T. Szewc, Ocena istniejgcego ksztaltu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikdw samorzqdowych,
[w:] Stosunki pracy pracownikow samorzgdowych, red. M. Stec, Warszawa 2008, s. 58.

pracy p qaowy:
8 Zob. J. Stelina, Charakter prawny aktu mianowania pracownika samorzgdowego, [w:] Stosunki pracy pra-
cownikdw samorzgdowych, red. M. Stec, Warszawa 2008, s. 49.
°  Por. E. Ura, Pracownicy samorzgdowi — zmiana w regulaminach prawnych, [w:] Samorzqd terytorialny
w Polsce i w Europie. Doswiadczenia i dylematy dalszego rozwoju, red. J. Stugocki, Bydgoszcz 2009, s. 305.
10 Zob. np. B.M. Cwiertniak, Ustawa o pracownikach samorzgdowych jako pragmatyka pracownikéw samo-
rzqdu terytorialnego (charakterystyka ogolna aktu i jego ocena z perspektywy dyrektyw dzialalnosci prawotwor-
czej), »Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjalnej” 1992, t. IX, s. 22-24.
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dzenia lub na wyzsze stanowisko, przeniesienie na nizsze stanowisko oraz wy-
dalenie z pracy w urzedzie.

W sprawach dyscyplinarnych mianowanych pracownikéw samorzadowych
orzekaly niezawiste komisje dyscyplinarne I i II instangji (art. 27 u.p.s.). Komisja
I instancji skladala sie z cztonkéw wybranych przez rade gminy (zgromadzenie
zwigzku miedzygminnego lub do 1999 r. sejmiku samorzadowego) sposrdd pra-
cownikow samorzadowych zatrudnionych na podstawie mianowania lub powo-
tania. Zauwazono, ze rozwiazanie, iz cztonkami komisji moga by¢ osoby, ktére
same nie podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (pracownicy zatrudniani
na podstawie powolania), odbiega od zasad powszechnie przyjmowanych w pra-
wie dyscyplinarnym''. Podnoszono réwniez, ze niezawislo$¢ tak uksztaltowanej
komisji moze by¢ iluzoryczna, bo czlonkami jej sa osoby pozostajace na co dzien
w stosunkach hierarchicznego podporzadkowania w urzedzie i zobowigzane do
wykonywania polecen stuzbowych swoich przetozonych, zwlaszcza ze nie stwo-
rzono zadnych normatywnych gwarancji tej niezawistoéci>. W skiad komisji II
instancji wchodzity natomiast osoby wybrane przez rade gminy (zgromadzenie
zwiazku lub sejmiku samorzadowego) sposréd radnych. W odniesieniu do tych
komisji nie zachodzily juz watpliwosci co do ich faktycznej niezawistodci®®, ale
mozna im bylo zarzuci¢ (tak jak wzgledem komisji I instancji) odstepstwo od za-
sady, ze w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej orzekaja osoby same po-
noszace te odpowiedzialnos¢, oraz niefachowos$¢ (radni, wykonujacy swe funkcje
spolecznie, nie maja dostatecznych kompetencji merytorycznych do rozstrzyga-
nia o nierzadko zlozonych sprawach zawodowych w samorzadzie terytorialny-
m)H,

Postepowanie dyscyplinarne w sprawach mianowanych pracownikéw samo-
rzadowych, uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1990
r. w sprawie powolywania komisji dyscyplinarnych orzekajacych za naruszenie
obowiazkéw przez mianowanych pracownikéw samorzadowych i postepowania
przed tymi komisjami'®, zostalo uksztaltowane na wzér postepowania karnego,
aczkolwiek bez typowego dla regulacji dyscyplinarnych odestania do odpowied-
nio stosowanych przepiséw kodeksu postepowania karnego w sprawach nieure-
gulowanych. Dopuszczano jednak stosowanie tych przepiséw, cho¢ bez podsta-
wy prawnej ku temu'®. Opowiedziano sie rowniez za stosowaniem na gruncie

11 Zob. Z. Sypniewski, Komentarz do ustawy z dn. 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, Po-

znan 1994, s. 81.

12 Zob. T Szewc, Ocena..., s. 60.

13 Zob. T Szewc, Komentarz do ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U.
01.142.1593), LEX/el. 2003, uwaga 8 do art. 25.

4 70b. Z. Sypniewski, Komentarz..., s. 81-82.

15 Dz.U. Nr 57, poz. 336.

16 Zob. T. Szewc, Komentarz. .., uwaga 4 do art. 30.
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odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej pracownikéw samorzadowych przepiséw
czesci ogdlnej kodeksu karnego?.

W u.p.s. dlugo brakowalo przepisu, ktéry by explicite poddawal orzeczenia
dyscyplinarne kontroli sgdowej. Po wejsciu w zycie Konstytucji RD gwarantujacej
prawo do sadu, uznano jednak, ze strony postepowania dyscyplinarnego, nieza-
dowolone z orzeczenia, moga wnies$¢ do sadu pracy pozew o uchylenie kary dys-
cyplinarnej’®. Ostatecznie ustawa z dnia 6 maja 2005 r. o zmianie ustawy o pra-
cownikach samorzadowych, ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych
i ustawy o systemie oswiaty" dodano w u.p.s. art. 27a, przyznajacy stronom pra-
wo do skladania odwotlania od orzeczen komisji II instancji do wlasciwego sadu
apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych.

W rozdziale 4 u.p.s. razem z odpowiedzialnoscia dyscyplinarng mianowa-
nych pracownikéw samorzadowych uregulowana zostala tez ich tzw. odpo-
wiedzialnos$¢ porzadkowa, ktéra nalezy traktowac jako szczegélng odmiane od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej, wyrézniona ze wzgledu na jej tagodne skutki
i realizacje w uproszczonej procedurze®. Odpowiedzialnoé¢ ta ponoszona byta
za przewinienia mniejszej wagi, a jedynym jej srodkiem byta kara upomnienia
wymierzana przez bezposredniego przetozonego pracownika (art. 26 ust. 1). Od
zawiadomienia o ukaraniu pracownik samorzadowy moég} sie odwola¢ do osoby
upowaznionej do czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy w imieniu praco-
dawcy samorzadowego (art. 26 ust. 2, ktéry w pierwotnej wersji, przed wejéciem
w zycie reformy terytorialnej, mowil o wojcie, burmistrzu czy prezydencie miasta
lub kierowniku jednostki administracyjnej, w ktorej zatrudniony byt pracownik).
Regulacja odpowiedzialnosci porzadkowej, generalnie bardzo lakoniczna, powo-
dowala wszakze wiele probleméw w praktyce, zwlaszcza w kwestii dopuszczal-
nosci pomocniczego stosowania w odniesieniu do niej przepiséw kodeksu pracy
o odpowiedzialnosci porzadkowej pracownikéw?.

Przedstawione regulacje obowiazywaty do konica 2008 r. W dniu 1 stycznia
2009 r. weszla w zycie nowa ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych®. Pod wplywem lobby samorzagdowego zrezygnowano w niej
z mianowania jako podstawy nawigzywania stosunku pracy z pracownikami sa-
morzadowymi, a przy okazji i z odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tych pracow-
nikéw. Bledne byloby jednak rozumowanie, ze zniesienie mianowania musiato

7 Zob. T Szewc, Ocena..., s. 62.

18 Zob. T. Szewc, Komentarz..., uwaga 23 do art. 30.

19 Dz.U. Nr 122, poz. 1020.

2 Blizej na temat charakteru prawnego odpowiedzialnosci porzadkowej unormowanej w pragma-
tykach stuzbowych zob. R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013,
s. 45-47 z przywolang tam literatura.

2 Zob. B.M. Cwiertniak, O dylematach odpowiedzialnosci porzgdkowej mianowanych pracownikdw sano-
rzgdowych raz jeszcze, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2008, s. 247 i n. z przywola-
nym tam orzecznictwem i literatura.

2 Tekst pierwotny Dz.U. Nr 223, poz. 1458. Obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2014 1., poz. 1202.
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jednoczesnie skutkowac zniesieniem odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej pracow-
nikéw samorzadowych. Co prawda, odpowiedzialnos¢ tego typu jest tradycyjnie
laczona ze stosunkami pracy na podstawie mianowania, niemniej nie zawsze mu-
sza jej podlega¢ wylacznie pracownicy mianowani, o czym przekonuje chociazby
unormowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czlonkéw korpusu stuzby cy-
wilnej®. Poza tym w nowej ustawie o pracownikach samorzagdowych zachowano
wiele rozwigzan typowych dla stosunkéw pracy z mianowania (np. szczegélne
wymogi selekcyjne, procedury naboru, oceny kwalifikacyjne czy przeniesienia
stuzbowe). Mozna bylo wiec zachowac¢ tez typowa dla tych stosunkéw odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna®.

Odstapienie od mianowania nalezy podda¢ krytyce. Powinno sie rozwazy¢
przywrdcenie go, by zapewni¢ urzednikom samorzadowym charakterystyczng
dla stosunku pracy z mianowania wzmozong stabilizacje zatrudnienia, co ma
niebagatelne znaczenie w warunkach zmieniajacych sie ekip rzadzacych w sa-
morzadzie terytorialnym?®. Jak stusznie zauwaza H. Szewczyk, ,staloé¢ zatrud-
nienia fachowej kadry urzedniczej jest bowiem niezbedng przestanka racjona-
lizacji organizacji wszelkich stuzb publicznych”*. Trzeba byloby tylko stworzy¢
szersze, obligatoryjne podstawy prawne zatrudnienia urzednikéw samorzado-
wych w oparciu o mianowanie, i to na wszystkich trzech szczeblach samorzadu
terytorialnego. Wyrazono réwniez obawy, ze likwidacja stosunku pracy z mia-
nowania moze negatywnie wplywaé na bezstronnos¢ urzednikéw samorzado-
wych. Prestiz zawodowy pracownikéw mianowanych oraz zwigzane z tym ich
wysokie poczucie godnosci osobistej i niezaleznosci sa bowiem czynnikami silnie
motywujacymi do bezstronnosci dzialania”. Dokonujac ewentualnych zmian
ustawowych w zaproponowanym kierunku, warto byloby przy okazji pochyli¢
sie nad zglaszanymi w literaturze postulatami utworzenia samorzadowej sluzby
cywilnej®.

% Por. BM. Cwiertniak, Dwie ustawy o pracownikach samorzqdowych, [w:] Prawne problemy samorzqdu
terytorialnego, t. II, red. B.M. Cwiertniak, Sosnowiec 2013, s. 130.

% Por. B.M. Cwiertniak, O odpowiedzialnosci porzqdkowej w nowej ustawie o pracownikach samorzqdowych
(prdba oceny), [w:] ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2009 (Liber Amicorum prof. dr
habil. Andrzej Marian Swigtkowski, red L. Mitrus), s. 148.

% Por. B. Jaworska-Debska, Stuzba publiczna w samorzqdzie terytorialnym, [w:] Stuzba publiczna. Stan
obecny, wyzwania i oczekiwania, red. M. Stec, S. Plazek, Warszawa 2013, s. 89. Blizej na ten temat wzmo-
zonej stabilizacji zatrudnienia pracownikéw mianowanych zob. J. Stelina, Charakter prawny stosunku
pracy z mianowania, Gdansk 2005, s. 1811 n.

% H. Szewczyk, Stosunki pracy w samorzqdzie terytorialnym, Warszawa 2012, s. 160.

¥ Zob. A. Szewc, T. Szewc, Nowa ustawa o pracownikach samorzgdowych, ,Zeszyty Prawnicze Wyzszej
Szkoly Ekonomii i Administracji w Bytomiu” 2009, nr 1, s. 37.

2 W sprawie tych postulatow zob. w szczegélnosci: G. Grosse, Czy w Polsce powinna powstac sano-
rzgdowa stuzba cywilna?, ,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 7-8, s. 61 i n.; T. Rabska, Politycy czy profe-
sjonalisci w samorzqdzie terytorialnym, ,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 12, s. 3 i n.; T Mordel, Uwagi
o potrzebie samorzqdowej stuzby cywilnej, ,Samorzad Terytorialny” 2002, nr 7-8, s. 19 i n.; H. Szewczyk,
Propozycja samorzqdowej stuzby cywilnej, [w:] Stosunki pracy pracownikéw samorzqdowych, red. M. Stec,
Warszawa 2008, s. 141 i n., J. Arcimowicz, Samorzgdna stuzba cywilna?, [w:] Zaleznos¢ czy wspdlnota?
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Przede wszystkim trzeba jednak podnie$¢ potrzebe przywrécenia odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej w samorzadzie terytorialnym? i takiego jej uksztal-
towania, by w znaczacy sposéb mogla wplywaé¢ na nalezyte wykonywanie
obowigzkéw przez urzednikéw samorzadowych. Obecnie brakuje bowiem sku-
tecznych srodkéw sankcjonowania naruszen wielu obowigzkéw pracownikéw
samorzadowych, istotnych z perspektywy wiasciwej realizacji zadan publicznych
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Po zniesieniu odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej omawianych pracownikéw, w razie naruszenia swoich obowigzkéw
wszyscy oni podlegaja, tak jak pozostali pracownicy w Polsce, odpowiedzialnosci
porzadkowej uregulowanej w kodeksie pracy. Odpowiedzialnos¢ ta nie jest jed-
nak dostosowana do wymogoéw prawa urzedniczego. Ma charakter prywatno-,
anie publicznoprawny, swoim zakresem przedmiotowym nie obejmuje naruszen
obowigzkéw typowych dla prawa urzedniczego, chroniacych interes publiczny,
tzw. obowiazkéw zwiekszonych i szczegélnych (tzn. odpowiednio obowiazkéw
bedacych dalej idagcymi odpowiednikami obowigzkéw w powszechnym prawie
pracy i obowiazkéw w ogoéle w tym prawie niewystepujacych), jej stosowanie jest
fakultatywne, a kary porzadkowe sg nieodpowiednie do reagowania na powaz-
niejsze przewinienia®. Tymczasem w samorzadzie terytorialnym, ktéry w sze-
rokim i istotnym zakresie uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej (por.
art. 16 ust. 2 Konstytucji), szczegélnie mocno potrzebna jest dobrze zorganizowa-
na odpowiedzialno$¢ urzednikéw, sluzaca zgodnemu z prawem i jak najpelniej
zaspokajajacemu potrzeby obywateli sprawowaniu tej wladzy®'. Taka odpowie-
dzialno$cig powinna by¢ przede wszystkim czesto wystepujaca w administracji
publicznej odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna.

Wobec powyzszego celowe jest zostawienie sie nad tym, na jakich zasadach
moglaby sie opiera¢ regulacja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw
samorzadowych w przyszlym prawie urzedniczym. Majac na uwadze to, Ze nie-
koniecznie musialoby sie uda¢ réwnoczesne przywrécenie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i mianowania tychze pracownikéw oraz uwzgledniajac przyto-
czone wcze$niej zarzuty formulowane pod adresem przyjetych w u.p.s. rozwia-
zan w sferze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, mozna przedstawic kilka naste-

pujacych propozycji.

Dialektyka praktyk urzedowych. Dependence or cooperation. Dialectics of official practices, red. J. Arcimowicz,
J. Kurczewski, Warszawa 2011, s. 61 i n.

¥ Por. R. Gigtkowski, Prawnoorganizacyjna odpowiedzialnos¢ pracownikéw samorzgdowych, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2012, t. XXVIII (Studia prawnoadministracyjne. Ksigga jubileuszowa Profesora Eugeniu-
sza Bojanowskiego, red. T. Bakowski, K. Zukowski), s. 127.

3 Por. T Mordel, Co zmienia nowa ustawa o pracownikach samorzgdowych?, ,Samorzad Terytorialny”
2009, nr 1-2, s. 61; B.M. Cwiertniak, O odpowiedzialnosci porzqdkowej..., s. 145-148; R. Gietkowski, Praw-
noorganizacyjna odpowiedzialnosc..., s. 126-127.

31 Por. W. Sanetra, Odpowiedzialnos¢ pracownikdw samorzgdowych jako istotny czynnik zapewnienia prawi-
dlowego funkcjonowania samorzqdu terytorialnego, [w:] Odpowiedzialnosc jako instrument zapewnienia pra-
widlowego funkcjonowania samorzqdu terytorialnego (o potrzebie badar), red. B. Cudowski, Bialystok 2006,
s. 136-137.



O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw samorzadowych 425

Wydaje sig, ze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mogliby podlega¢ pracow-
nicy samorzadowi zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych, w tym kierowni-
czych stanowiskach urzedniczych®, i to we wszystkich podmiotach, w ktérych
zatrudniani sq pracownicy samorzadowi, a nie tylko gminnych, jak bylo dotych-
czas. Dobrze byloby nie wylacza¢ z zakresu podmiotowego omawianej odpowie-
dzialnosci oséb zatrudnianych na podstawie powolania oraz wyboru, mimo ze
wczedniej nie podlegaly one tej odpowiedzialnosci, petnia one bowiem bardzo
istotne funkcje w samorzadzie terytorialnym®, a nawet warto byloby poszerzy¢
ten zakres o osoby pelnigce funkcje cztonkéw organéw wykonawczych w formie
nieetatowej*. Niecelowe byloby tylko obejmowanie odpowiedzialnoscig dyscy-
plinarng woéjtéow oraz przewodniczacych zarzadéw, gdyz to oni powinni by¢ wia-
sciwi do powolywania rzecznikéw dyscyplinarnych oraz inicjowania postepo-
wania dyscyplinarnego w jednostkach, w ktérych petnig funkcje. Podlegaja oni
zreszta odpowiedzialnosci przed organami stanowigcymi i organami nadzoru
nad dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego.

Podstawy odpowiedzialno&ci i kary dyscyplinarne, inaczej niz u.p.s., powin-
ny by¢ uregulowane wprost w ustawie o pracownikach samorzadowych, cho¢
moglyby by¢ podobne do tych przewidzianych wczesniej. Mozna byloby tylko
poszerzy¢ katalog kar np. o kare czasowego obnizenia wynagrodzenia zasadni-
czego, wystepujaca w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej®, czy
kare usuniecia z zajmowanej funkgji, przydatng w stosunku do oséb zatrudnia-
nych na podstawie powolania i wyboru.

Czlonkowie komisji dyscyplinarnych, tak jak na gruncie u.p.s., mogliby by¢
wybierani przez organy stanowiace, ale sposréd oséb zatrudnionych na stano-
wiskach urzedniczych, by dochowaé zgodnosci z zasada, ze w sprawach odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej orzekaja osoby z tej samej grupy zawodowej co
obwiniony. W I instancji mogtaby to by¢ komisja zlozona z urzednikéw danej
jednostki samorzadu terytorialnego (zwiazku jednostek samorzadu terytorial-
nego), by najpierw da¢ mozliwoé¢ rozliczenia przewinienia dyscyplinarnego
w jednostce, w ktérej do niego doszlo. Co prawda, mozna zarzucac takiemu roz-
wiazaniu, ze urzednikom w danej jednostce, hierarchicznie podporzadkowanym
swoim przelozonym, trudno zachowa¢ faktyczng niezawisloé¢, ale rozwigzania
tego typu sa powszechne w prawie urzedniczym. Komisje II instancji powinny

32 Por. B.M. Cwiertniak, O odpowiedzialnosci porzgdkowej..., s. 148, R. Gietkowski, Prawnoorganizacyjna
odpowiedzialnosc. .., s. 127; E. Ura, Odpowiedzialnos¢ prawna stuzby publicznej w administracji rzqdowej i sa-
morzqdu terytorialnego, [w:] Stuzba publiczna. Stan obecny, wyzwania i oczekiwania, red. M. Stec, S. Plazek,
Warszawa 2013, s. 307-308.

3 Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 1. o pracownikach samorzadowych, na
podstawie powolania zatrudniani sq zastepcy wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz skarbnicy
jednostek samorzadu terytorialnego, a na podstawie wyboru — co do zasady osoby wybierane do
organdw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego.

3 Por. H. Szewczyk, Propozycja..., s. 156-157.

% Tekstjedn. Dz.U. z 2014 ., poz. 1111 z p6zn. zm., art. 114 ust. 11 2.
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natomiast juz by¢ uniezaleznione od wiezi stuzbowych w poszczegélnych jed-
nostkach. Mogtyby np. dziata¢ przy wojewodzie (a w stosunku do komisji w sa-
morzadach wojewddztwa — przy Prezesie Rady Ministréw) jako organie nadzoru
nad dziafalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego, z tym ze bez jakichkol-
wiek kompetencji do ingerencji w dzialalnos¢ tych komisji (chodziloby raczej tyl-
ko o zapewnienie ich obstugi biurowej). W ich skfad wchodziliby wtedy urzed-
nicy ze wszystkich gmin lub powiatéw polozonych na obszarze wojewo6dztwa,
w zaleznoéci od tego, czy bylaby to komisja rozstrzygajaca sprawy urzednikéw
gminnych, czy powiatowych (w przypadku komisji dla wojewddzkich urzedni-
kow samorzadowych byliby to urzednicy wybierani przez sejmiki wszystkich
wojewddztw w Polsce).

Jesli chodzi o sprawy bardziej szczegdtowe, nalezaloby postulowaé¢ wyrazne
zapisanie w ustawie odestania w sprawach nieuregulowanych do przepiséw ko-
deksu postepowania karnego oraz — zgodnie z najnowszymi tendencjami w pra-
wie dyscyplinarnym® — do przepiséw rozdzialéw I-III Kodeksu karnego. Warto
byloby ponadto — w celu unikniecia watpliwosci co do tresci tzw. odpowiedzial-
nosci porzadkowej — uproszczona odpowiedzialnos$¢ za przewinienia mniejsze
wagi uregulowa¢ w ramach odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, bez jej nazewni-
czego wyodrebnienia, tak jak jest to rozwigzanie np. w ustawie o stuzbie cywilnej
(zob. art. 115).

Zgloszone propozycje zapewne wymagalyby szerszej dyskusji nad refor-
ma statusu pracownikéw samorzadowych. 25-lecie samorzadu terytorialnego
w III RP i jednocze$nie éwieréwiecze korpusu pracownikéw samorzadowych jest
dobra ku temu okazja, cho¢ tak naprawde debata nad tym, co mozna zmieni¢, by
samorzad terytorialny, zaspokajajacy najistotniejsze dla zwyklego czlowieka po-
trzeby spoleczne, jak najlepiej wykonywal swoje zadania, powinna by¢ toczona
niezaleznie od tego rodzaju jubileuszy.

% Zob. art. 112 pkt 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 1. o izbach lekarskich (tekst jedn. Dz.U. z 2015 .,
poz. 651; art. 88 pkt 2 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i poloznych Dz.U.
Nr 174, poz. 1038 z p6zn. zm.); art. 2 pkt 6, art. 3 pkt 6 i art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r.
o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 779); art. 1 pkt 35 i art.
2 pkt 34 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1778). Na temat potrzeby analogicznego stosowania do odpowiedzialno-
Sci karnej przepiséw kodeksu karnego blizej zob. R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna...,
s. 111-116 z przywolang tam literatura i orzecznictwem.



O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw samorzadowych 427

Radostaw Gietkowski

DISCIPLINARY RESPONSIBILITY OF LOCAL
SELF-GOVERNMENT EMPLOYEES

Disciplinary responsibility of local government employees began to coexist with the
restoration of the local government in the Third Republic. However, the legal regulation of
this issue had many shortcomings. What is more, its importance was steadily decreasing
and it was finally abolished at the end of 2008. According to the Author it should be per-
ceived as a mistake. Disciplinary responsibility is necessary in order to impose appropriate
sanctions for the breaches of obligations by local government officials. The Author points
out that there is a demand for its restoration in the local self-government and presents
some proposals how to shape it in the future law.



