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MNIEJSZOSCI NARODOWE JAKO KORPORACYJNY
ELEMENT WSPOLNOTY SAMORZADOWE]

Istotq rozwijajacej sie od XIX w. idei wspodlczesnego samorzadu jest nie tyl-
ko decentralizacja i dekoncentracja sprawowania wladzy publicznej, ale przede
wszystkim jego korporacyjny charakter wyrazajacy sie w upodmiotowieniu
czlonkéw spolecznosci lokalnych w procesie sprawowania wladzy publicznej.
»,Samorzad w znaczeniu prawnym (korporacyjnym) rozumiany jest jako wyko-
nywanie zadai administracji publicznej w sposéb zdecentralizowany i na wlasng
odpowiedzialnos¢ przez odrebne w stosunku do panstwa podmioty, ktére nie sg
w zakresie wykonywania swoich zadan poddane zadnej ingerencji pafistwowej'.
Efektywno$¢ i sprawnosc¢ dziatan samorzadéw lokalnych decydowac bedzie o ja-
kosci zycia mieszkancéw wspoélnot samorzadowych oraz o standardzie zaspoka-
jania potrzeb w zakresie ustug komunalnych i spolecznych. ,Stad doniosta rola
zaréwno ustrojowa jak i spoleczno-gospodarcza dzialalnosci samorzadow, stad
ogromne znaczenie ich dobrej organizacji, sprawnego dzialania, gospodarnosci
w zarzadzaniu mieniem komunalnym, racjonalnosci i oszczednosci w gospodar-
ce budzetowo-finansowej”2. Powszechnie uznaje si¢ bowiem, ,iz zapewnienie
udziatu spoteczefistwa w administracji publicznej przez powierzenie samorzado-
wym korporacjom ludnosci czesci (lokalnej) administracji i obowigzku zaspoka-
jania niektérych potrzeb tej korporacji jest bardziej efektywne oraz oplacalne™.

Podmiotem samorzadu terytorialnego jest wiec spolecznoé¢ lokalna, ktéra za-
mieszkuje na obszarze danej jednostki samorzadowej i zarazem tworzy wspélno-
te samorzadowa. Zatem to w rekach czlonkéw tej korporacji lezy udziat w pono-
szeniu pewnych ciezaréw, ale ,i w korzystaniu z pewnych wartosci zbiorowych
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1 B. Dolnicki, Nadzér nad samorzgdem administracyjnym, Katowice 1993, s. 21 oraz B. Dolnicki, Samorzqd
terytorialny, zagadnienia ustrojowe, Zakamycze 1999, s.13.

2 S. Malarski, Stan organizacyjno-prawny samorzqdu terytorialnego i kierunki przemian, [w:] Funkcjonowa-
nie samorzqdu terytorialnego — diagnozy i perspektywy, red. S. Dolata, Opole 1997, s. 21.

8 M. Kotulski, Korporacyjny charakter samorzqdu terytorialnego, [w:] Funkcjonowanie samorzqdu terytorial-
nego — doswiadczenia i perspektywy, red. S. Dolata, Opole 1998, s. 151.
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(rozwojowych, socjalnych, materialnych, kulturalnych i innych), jakie sa objete
zakresem wspolnoty”* oraz kontrola dzialalno$ci samorzadu terytorialnego.
W konsekwencji ,nalezatoby postrzega¢ samorzad terytorialny jako funkcje praw
podmiotowych jednostek, ktéremu przyznawane sa mozliwosci dziatania lub
uprawnienia, analogiczne jak sa one przyznawane jednostkom”>. Tak jak decen-
tralizacja, zdaniem T. Bigi, stanowi kryterium rozréznienia organéw samorzado-
wych od organéw rzadowych, tak korporacyjnos¢ wyodrebnia samorzad sposrod
innych typéw decentralizacji®. Wlasnie posiadanie przymusowej formy — korpo-
racji (czynnik obywatelski jako kryterium wyodrebnienia sposréd innych typéw
decentralizacji) obok samodzielnosci, decentralizacji (uchylenie hierarchicznego
podporzadkowania) i wladztwa administracyjnego wynikajacego z podmioto-
wosci publicznoprawnej wskazywat T. Bigo jako istotne cechy dla pojecia samo-
rzadu. Jak pisal, ,tylko przy korporacji mozemy moéwi¢ o samodzielnoéci zarza-
du w szerszym zasiegu, bo nie tylko w znaczeniu uchylenia podporzadkowania
hierarchicznego, ale takze w sensie autonomicznej organizacji.” Autonomia prze-
jawia sie przede wszystkim w sposobie tworzenia organdéw — organy powoluje
bowiem sama korporacja. Jej czlonkowie, sami desygnujac organy takiej korpo-
racji, biorg tym samym posredni udzial w sprawowaniu administracji. Réwniez
H. Dembinski, ktéry poslugujac sie metoda socjologiczna, widzial w samorzadzie
podmiot polityczny i podkreélal, ze samorzad jest narzedziem pewnej grupy spo-
tecznej posiadajacej swe wlasne odrebne interesy. W wyniku tego dochodzi do
»zaleznosci pomiedzy osobowoscig publiczno-prawng samorzadu a charakterem
administracji samorzadowej jako udzialu lokalnie okreslonej grupy spolecznej
w administracji panstwowej”. Formulujac nastepnie te zaleznosci wskazywat, iz
»przetwarzania my$lowe decentralizacji i organu zdecentralizowanego w prawo
podmiotowe i osobe publiczna jest charakterystyczne dla takiego ukladu spotecz-
nego, gdzie grupa sprawujgca zdecentralizowang administracje¢ lokalng, przeciw-
stawia si¢ grupie dzierzacej centrum wladztwa politycznego, swymi w stosunku
do tej centralnej grupy odrebnymi lub wrecz wrogimi interesami”®.

Wsréd wspolczesnych teoretykdw role korporacji spotecznosci lokalnej w uje-
ciu samorzadu terytorialnego podkreélal takze J. Szreniawski. ,Podmiotem samo-
rzadu terytorialnego jest spoteczno$¢ zamieszkata na okreslonym obszarze i zor-
ganizowana w tworzony przez panstwo, terytorialny zwiazek samorzadowy”’.
Na ten element zwracal uwage A. Agopszowicz, ktéry pod pojeciem samorzadu

7. Filipek, Prawo administracyjne — instytucje ogélne, Krakéw 1995, s. 109.

5 1. Skrzydlo-Niznik, Polski samorzqd terytorialny a konstytucyjna zasada demokratycznego paristwa prawa
realizujgcego zasadg sprawiedliwosci spotecznej, [w:] Funkcjonowanie samorzgdu terytorialnego — doswiadcze-
nia i perspektywy, red. S. Dolata, Opole 1998, s. 118.

T Bigo, Zwigzki publiczno-prawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928, s. 821 n.

7 T Bigo, Prawo administracyjne. Czgs¢ ogolna, Lwow 1932, s. 76.

8 H. Dembinski, Osobowos¢ publiczno-prawna samorzqdu w swietle metody dogmatycznej i socjologicznej,
Wilno 1934, s. 80 i n.

9 . Szreniawski, Prawo Administracyjne — czes¢ ogélna, Lublin 1994, s. 130.
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terytorialnego rozumial , korporacje, stanowiace przymusowe zwiazki mieszkan-
cOw gmin, powolane do sprawowania wladztwa administracyjnego przejetego
od panstwa oraz do zaspokajania swoich (lokalnych) potrzeb we wlasnym za-
kresie i na wlasna odpowiedzialno$¢”?’. Zatem jednym z istotnych ,atrybutéow
wspolczesnego wladztwa samorzadowego jest legitymizowanie go wprost przez
obywateli gminy badz przez czlonkéw pewnej korporacji (gospodarczej, zawo-
dowej, akademickiej)”!!. Istotne jest bowiem to, ze dzialalno$¢ administracyjna
jednostek samorzadowych obejmuje obszary zadan autonomicznych, ktére okre-
Sla sie zazwyczaj jako wlasna, samodzielng sfere dziatania. Sg to zadania blisko
zwiagzane z interesami 0s6b zintegrowanych w korporacji lub 0s6b w inny sposéb
podporzadkowanych nosnikom samorzadu, takim jak zaklad czy fundusz.

Réwniez M. Kulesza uwazal czynnik obywatelski za istotny dla pojecia sa-
morzadu terytorialnego wskazujac, ze ,istota samorzadu terytorialnego jest po-
wierzenie zarzadu sprawami publicznymi samym spolecznosciom terytorialnym
[...] dzialajacym przez swoich przedstawicieli. Jest wiec samorzad instytucja wy-
zwalajaca inicjatywe i odpowiedzialno$¢ za losy wlasnego Srodowiska, jest takze
szkolg gospodarnosci i demokracji”®®. Lokalne spolecznosci stajq sie¢ w ten sposéb
podmiotami wladzy, a nie jej przedmiotem. W konsekwencji s3 w ten sposéb
realizowane zasada pomocniczosci oraz zasada kontroli obywatelskiej nad wyko-
nywaniem zadan i kompetencji publicznych. ,Tylko bowiem obywatelskie insty-
tucje samorzadu terytorialnego gwarantuja racjonalne, tzn. oszczedne i zgodne
z miejscowymi potrzebami, przeznaczenie srodkéw publicznych na poszczegél-
ne cele”™. Sam ksztalt samorzadu moze by¢ rézny w zaleznosci od przyjetych
rozwigzan prawnych w zakresie zadan, organizacji, nadzoru i odpowiedzialno-
Sci. Dlatego tez w koncepcji ,samorzadu terytorialnego” wcale nie sam samorzad
zajmuje miejsce centralne. ,Podstawowa konstrukcja pojeciowa jest tu gmina,
jako odrebny podmiot praw i obowigzkéw zaréwno o charakterze majatkowym,
jak i — co najwazniejsze — o charakterze publicznoprawnym. Gmina wiec nie jest
tu tylko jednostka terytorialng [...], lecz odrebna korporacja terytorialng — zwigz-
kiem mieszkancéw danego obszaru. «Upodmiotowienie» spolecznoéci lokalnej
jest tu zatem rozumiane nie socjologicznie czy politycznie, lecz przede wszystkim
prawnie” .

10 A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o samorzgdzie terytorialnym. Komentarz., Warszawa 1997,
s. 47.

117, Stepien, Samorzqd w ustawie zasadniczej, ,Samorzad Terytorialny” 1994, nr 11, s. 41.

12 K. Nowacki, W Austrii, [w:] Samorzqd terytorialny i administracja w wybranych krajach. red. J. Jezew-
ski, Wroctaw 1999, s. 79.

13 M. Kulesza, Stowo wstepne, [w:] A. Wiktorowska, Polska bibliografia prawnicza samorzgdu terytorialne-
g0, Warszawa 1986, s. 12.

14 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna — zagadnienia ogolne, Warszawa 1999, s. 181.

15 M. Kulesza, Niektdre zagadnienia prawne definicji samorzqdu terytorialnego, ,Panstwo i Prawo” 1990,
nrl,s.22.
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Wspolczesni autorzy kltadg wiec szczegdlny nacisk na korporacyjny charakter
samorzadu terytorialnego jako na niezbedny element tego pojecia. Samorzad tak
jak panstwo nie moze bowiem istnie¢ bez substratu ludzkiego. Czynnik ludzki
jest wiec niewatpliwie istotna cecha samorzadu. Zatem za w pelni uzasadniony
mozna przyjac poglad, ze samorzad zasadza sie na korporacyjnosci powolanego
zwiazku publicznoprawnego.

Ten element pojecia samorzadu jest takze podkreslany w aktach miedzyna-
rodowych. I tak przyjeta przez Miedzynarodowy Zw1qzek Wiadz Lokalnych na
XXVII Kongresie Swiatowym w Rio de Janeiro w 1985 r. Swiatowa Deklaracja Sa-
morzadu Lokalnego okresla w art. 2 samorzad lokalny jako ,prawo i powinnos¢
wladz lokalnych do lokalnego regulowania i zarzadzania sprawami publicznymi
dla dobra spolecznosci lokalnej. Prawo to powinno by¢ egzekwowane przez oso-
by indywidualne i ciala przedstawicielskie wybrane w demokratycznych, powta-
rzanych co pewien czas, powszechnych i réwnych wyborach”*.

Szczegblnie mocno element korporacji zostal podkreslony w Europejskiej Kar-
cie Samorzadu Lokalnego przyjetej przez Rade Europy 15 pazdziernika 1985 r."”
W art. 3 Karty samorzad terytorialny zostal ujety jako prawo i rzeczywista zdol-
nos¢ spotecznosci lokalnych, w granicach okreslonych ustawg, do regulowania
i zarzadzania — na ich wylaczna odpowiedzialnos¢ i w interesie ich mieszkancow
— zasadnicza cze$cig spraw publicznych. Takze w dalszych swoich postanowie-
niach karta posluguje sie raczej zwrotem ,spolecznos¢ lokalna” niz ,samorzad
terytorialny”. To spolecznosci lokalne majg pelng swobode dzialania w kazdej
dziedzinie, ktéra nie jest wylaczona z ich kompetencji. Kompetencje przyznane
spolecznosciom lokalnym sg w zasadzie calkowite i nienaruszalne. Spoteczno-
Sci lokalne powinny by¢ konsultowane zawsze, gdy jest to mozliwe, szczegdlnie
w przypadku opracowywania planéw oraz podejmowania decyzji w kwestiach
bezposrednio ich dotyczacych (art. 4 Karty). Kazda modyfikacja lokalnych gra-
nic terytorialnych spotecznodci lokalnej wymaga uprzedniego przeprowadze-
nia konsultacji w tej spolecznosci, nawet w drodze referendum (art. 5 Karty).
Spolecznosci lokalne powinny takze samodzielnie ustala¢ swoja wewnetrzng
strukture administracyjna (art. 6 Karty) itd. Obok instytucjonalnych rozwigzan
prawnych na uwage zastuguja réwniez cele, ktére przeswiecaly ustanowieniu
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, a zawartych w preambule do tego
aktu. Ot6z podniesiono w niej m.in., iz spolecznosci lokalne stanowia jedna z za-
sadniczych podstaw ustroju demokratycznego; prawo obywateli do uczestnicze-
nia w zarzadzaniu sprawami publicznymi wchodzi do zakresu demokratycznych
zasad wspolnych dla wszystkich panstw czlonkowskich Rady Europy, a prawo to
wlasnie na szczeblu lokalnym moze by¢ realizowane w sposéb najbardziej bez-
posredni; istnienie spotecznosci lokalnych wyposazonych w rzeczywiste upraw-

16 Wedlug tekstu w: ,Wspdlnota” 1990, nr 36.
7' Dz.U. 2199 r. Nr 124, poz. 607.
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nienia stwarza warunki do zarzadzania skutecznego i zarazem w bezposredniej
bliskosci obywatela.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz obecnie powszechnie w doktrynie i li-
teraturze przedmiotu wskazuje si¢ na element korporacji, jako istotng ceche sa-
morzadu. Zapewnienie udziatu spoleczenstwa w administracji publicznej przez
powierzenie samorzadnym korporacjom ludnosci czesci (lokalnej) administracji
i obowiazku zaspokajania niektérych potrzeb tej korporaciji jest bardziej efektyw-
ne i oplacalne. ,Przez samorzad rozumie¢ bedziemy tylko te grupy spoleczne,
ktore zostaly powolane przez przepisy prawa, w celu sprawowania funkcji admi-
nistracji publicznej w formach zdecentralizowanych. Przy tym nie jest konieczne,
aby te grupy spoleczne i wylonione przez nie organy wykonywaly wszystkie swe
zadania w formach wladczych”'®. Powstale na bazie korporacji i odpowiedniego
terytorium jednostki samorzadu terytorialnego® sa osobami prawnymi wypo-
sazonymi w uprawnienia administracji publicznej. Uprawnienia te przystuguja
im zaré6wno w stosunku do panstwa, jak i do innych jednostek samorzadowych
jako ich wlasne prawo, ktére realizujg one w ten sam sposéb, w jaki wykonuje
sie w ogole wladze publiczna. Jednostka samorzadowa ma osobowos$¢ prawna,
z czym laczy sie samodzielno$¢ sprawowania administracji publicznej. Réwno-
cze$nie w samorzadzie wystepuje skrystalizowane publiczne prawo podmioto-
we, czyli prawo rozporzadzania wladza publiczng. Osobowo$¢ publicznoprawna
jest skutkiem prawa pozytywnego. Na jego podstawie jednostki samorzadu tery-
torialnego moga realizowac funkcje administracji publicznej. Podstawa prawnag
do wykonywania czeéci wladzy publicznej przez samorzad zawsze jest norma
prawna, okreélajgca przedmiot i zakres kompetencji organéw samorzadowych?®.

Postuzenie sie przez polskiego ustawodawce pojeciem wspélnoty samorza-
dowej przy definiowaniu poszczegélnych struktur samorzagdowych ma istotne
znaczenie i daleko idace konsekwencje. Podkresla nie tylko korporacyjny cha-
rakter tworzonych struktur samorzadu terytorialnego, ale odwoluje sie takze do
wiezi spotecznych, kulturowych, gospodarczych itp. zachodzacych pomiedzy
czlonkami takiej wspoélnoty (oczywisdcie o réznym — wiekszym lub mniejszym
natezeniu i zakresie), a przez to konstytuuje zbiorowy podmiot, ktéremu powie-
rza wykonywanie zadan publicznych, we wiasnym imieniu i na wiasng odpo-
wiedzialnos¢, i ktéry kontroluje (bezposrednio i posrednio) prawidlowosé ich

18 7. Leonski, Ustrdj i zadania samorzqdu terytorialnego, [w:] Samorzqd w Polsce, red. S. Wykretowicz,
Poznan 1998, s. 65-66.

19" Gmina to wspdlnota samorzagdowa i odpowiednie terytorium (art. 1 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym), powiat to lokalna wspélnota samorzadowa i odpowiednie terytorium
(art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, wojew6dztwo to regionalna
wspdlnota samorzadowa i odpowiednie terytorium (art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 . o sa-
morzadzie wojewddztwa).

0 Zob. szerzej M. Kotulski, Pojecie i istota samorzqdu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” 2000,
nr7-8,s.82in.
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realizacji*!. ,W pojeciu wspélnoty semantycznie zawarta jest idea intereséw tej
wspolnoty (prawem kwalifikowanej zbiorowosci, w znaczeniu jej wlasnych, spe-
cyficznych intereséw jako pewnego ciata zbiorowego, zajmujacego okreslone te-
rytorium i wyposazonego we wladztwo publicznoprawne. [...] Zarazem interesy
te musza by¢ zgodne z aksjologia demokratycznego panstwa prawnego. Co wie-
cej, znaczenie tych interesow jest doniosle, gdy zestawimy fakt ich normatywne-
go bytu z zalozeniami zasady pomocniczosci”®. Zatem uzycie frazy ,wspodlnota
samorzadowa”, jako istotnego skladnika pojecia samorzadu terytorialnego, nie-
sie ze soba okre$long warto$¢ merytoryczna.

Tymi wigziami moga by¢ — co oczywiste — takze wigzi etniczne i narodowe,
albo nawet tylko jezykowe. Powolanie samorzadu terytorialnego, a w szczegoél-
nosci gmin, jako najnizszego szczebla w strukturze samorzadu, a wiec tworzone-
g0 przez najmniejsze wspoélnoty samorzadowe, gdzie owe wiezi sa najsilniejsze,
daje szczegodlna szanse i mozliwosci realizacji celow opartych na tych wieziach.
Samo ustalenie i zmiana granic gmin powinno by¢ dokonywane w sposéb za-
pewniajacy gminie terytorium mozliwie jednorodne ze wzgledu na uklad osad-
niczy i przestrzenny, uwzgledniajacy wiezi spoleczne, gospodarcze i kulturowe
oraz zapewniajacy zdolno$¢ wykonywania zadah publicznych (art. 4 ust. 3 usta-
wy o samorzadzie gminnym). Oczywiscie sg to normy kierunkowe, ale w sposéb
prawnie relewantny okreslajg, ze powolywany zwiazek publicznoprawny musi
by¢ nie tylko zdolny do wykonywania zadan publicznych, ale i obejmowac jed-
norodny uklad osadniczy i przestrzenny kwalifikowany poprzez wystepujace
wiezi spoleczne, gospodarcze i kulturowe. W sposéb jeszcze wyrazniejszy wi-
doczne jest to przy kreowaniu jednostek pomocniczych w gminie, np. solectw.
Dzieki temu mniejszoéci narodowe i etniczne a takze jezykowe moga uczestni-
czy¢ w sprawowaniu wladzy na obszarze przez siebie zamieszkatym i sie ,samo
zarzadzacd”, a przede wszystkim realizowac cele i wartosci zwiazane z utrzyma-
niem tozsamosci narodowej, etnicznej badz jezykowej. Wzmacnia to poczucie
podmiotowosci w sprawowaniu wladzy publicznej takze u obywateli utozsa-
miajacych sie z okreélona mniejszoscia narodows, etniczng badz jezykows. Po-
czucie bycia ,u siebie”, bycia gospodarzem (wspoétgospodarzem wraz z innymi
obywatelami), a w zwiagzku z tym i odpowiedzialnoéci za podejmowane dzialania
i rozwdj gminy (solectwa itp.) sa szczegdlnie widoczne wsrdd mniejszosci za-
mieszkujacych w sposéb zwarty pewne terytorium. Stad tez sposdb kreacji tery-
torialnej struktur samorzadowych jest niezwykle wazny z punktu widzenia tych
mniejszosci, jak i prowadzonej wobec nich przez panstwo polityki.

2 Zob. szerzej M. Kotulski, Przejawy kontroli obywatelskiej nad dzialalnoscig samorzqdu terytorialnego

(wybrane zagadnienia), [w:] Ustrdj administracji w Polsce po reformie: zatozenia i oczekiwania, Warszawa
1999,s. 144 in.

2 1. Skrzydto-Niznik, Model ustroju samorzqdu terytorialnego w Polsce na tle zagadnieri ustrojowego prawa
administracyjnego, Krakéw 2007, s. 330.
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Oczywiscie zawarta w pojeciu wspdlnoty samorzadowej idea tozsamosci
intereséw nie oznacza, ze musza sie z nimi identyfikowaé wszyscy czlonkowie
tej wspolnoty. Taka idealistyczna sytuacja w skrajnej postaci w zasadzie nie wy-
stepuje. Chodzi raczej o utozsamianie sie w mniejszym lub wigkszym zakresie
przez czlonkéw takich wspoélnot samorzadowych z pewnymi celami, interesa-
mi, czy wartosciami na réznych, czesto zreszta krzyzujacych sie, ptaszczyznach.
To one scalaja i wspdttworza wspdlnoty na poziomie poszczegdlnych struktur
samorzadowych (a przede wszystkim na szczeblu gminy). Stad tez taka wiez,
oparta na wspdlnych wartosciach i wynikajacych z niej interesach, moze stano-
wié wspdlne pochodzenie - etnia. Niewatpliwie w tym kontekscie postuzenie sie
przez ustawodawce na gruncie normatywnym pojeciem wspdlnoty ma ,wymiar
ideologiczny, ksztaltujacy Swiadomos¢, tozsamos¢ lokalna i jednoczesnie umac-
niajacy wspoélnoty naturalne wszedzie tam, gdzie jeszcze w sferze rzeczywistej
istnieja”*.

Konsekwentnie wspélne cele oparte na wigzi etnicznej czy nawet tylko jezy-
kowej moga nies¢ ze sobg merytoryczne konsekwencje, jezeli akceptuja praw-
nokonstytucyjny porzadek obowiazujacy w panstwie i wpisuja sie w wartosci
chronione przez Konstytucje RP. Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze dazenie do
okreslonych wartosci i ich realizacja nie jest tylko domena pojedynczych oséb,
ale takze grup spotecznych. Punktem wyjscia bedzie oczywiscie aksjologia wyni-
kajaca z zasady demokratycznego panstwa prawa wyrazona w art. 2 Konstytucji
RP Jej rozwinieciem beda postanowienia zawarte w rozdziale II Konstytucji RP:
,Wolnodci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”, obejmujacym katalog wol-
nosci, ktére uznaje i praw, ktére nadaje. Okreslone wartosci konstytucyjne, takie
jak godnos¢, tolerancja, wolnos¢, réwnosé, sprawiedliwoéé czy tozsamosé naro-
dowa (etniczna) stanowia podstawe i zwornik dla ksztaltowania publicznopraw-
nego statusu mniejszo$ci narodowych i etnicznych w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz wykladnik dla realizacji ich celéw zaréwno w kontekscie ogélnopanstwo-
wym, jak i samorzadu terytorialnego (zwlaszcza na szczeblu gminy).

Wartoscia niezwykle wazng z punktu widzenia mniejszosci narodowych i et-
nicznych jest tozsamo$¢ narodowa (identyfikacja z okreslong grupa etniczna). To
bowiem owa identyfikacja narodowa (etniczna), ksztalttowana przez rézne czyn-
niki (takie jak np. jezyk, historia, kultura), jest podstawa i sifag napedowgq dzialan
czlonkéw wspdlnoty narodowej (etnicznej) zaréwno w ujeciu indywidualnym,
jak i grupowym, zmierzajacych do korzystania oraz ochrony ze swoich wolnoéci
i praw. Jest to wprawdzie wartos¢, ktéra tak w sposéb formalny nie zostala na-
zwana w Konstytucji, ale znajduje ona swoje bezposrednie odbicie w tresci art.
35 Konstytucji, jak i posrednio w art. 27 Konstytucji. Polska zapewnia wiec swo-
im obywatelom nalezacym do mniejszosci (narodowych i etnicznych) wolnosé
zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, obyczajow i tradycji, a takze rozwoju
rodzimej kultury. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 35 nalezy do tych nielicznych

2 Tamze, s. 337.
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postanowien Konstytucji, ktére mozna stosowaé samoistnie, nie jest do tego
bowiem potrzebne wydawanie norm prawnych. W szczegdlnosci Konstytucja
wprost postanawia, ze mniejszo$ciom narodowym i etnicznym przystuguje pra-
wo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych, a takze stuza-
cych ochronie tozsamosci religijnej, jak réwniez do uczestnictwa w rozstrzyganiu
spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowe;j.

OczywisScie owe prawa i wolnosci przybieraja rowniez posta¢ materialnopraw-
na w ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym (tekst jedn. Dz.U. z 2015 ., poz. 573). Zgodnie z po-
stanowieniami tej ustawy przed organami gminy, w ktérej liczba mieszkancow
nalezacych do mniejszosci jest nie mniejsza niz 20 % ogoélnej liczby mieszkancow
tej gminy, moze by¢ obok jezyka urzedowego uzywany, jako jezyk pomocniczy,
jezyk mniejszosci.

Jak wynika z zamieszczonego na stronach Ministerstwa Administracji i Cyfry-
zacji ,Wykazu gmin, w ktérych nie mniej niz 20% mieszkafncéw nalezy do mniej-
szosci narodowych lub etnicznych albo postuguje sie jezykiem regionalnym”
warunek ten spelnia 51 gmin (w tym w 22 gminach jest to mniejszo$¢ niemiec-
ka, w 9 mniejszos¢ bialoruska, w 1 litewska, a w 19 chodzi o jezyk kaszubski).
Z mozliwosci wprowadzenia jezyka pomocniczego obok jezyka urzedowego
skorzystalo, wedle danych zawartych w Urzedowym Rejestrze Gmin, w ktérych
jest uzywany jezyk pomocniczy®, prowadzonego przez ministra wlasciwego do
spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych®. 33 gminy
(w tym w 22 gminach jest to jezyk niemiecki, w 5 gminach jest to jezyk kaszubski,
w 5 gminach jest to jezyk biatoruski, a w 1 gminie jezyk litewski — skupionych
w trzech wojewddztwach: opolskim, podlaskim i pomorskim). Mozliwo$¢ uzy-
wania jezyka pomocniczego oznacza, ze osoby nalezace do mniejszoéci majq pra-
wo zwracania sie¢ do organdéw gminy w jezyku pomocniczym w formie pisemnej
lub ustnej oraz uzyskiwania, na ich wyrazny wniosek, odpowiedzi takze w jezy-
ku pomocniczym w formie pisemnej lub ustnej. Co wiecej, dopuszcza sie wnie-
sienie podania w jezyku pomocniczym, i w sensie formalnoprawnym nie stanowi
to braku powodujacego pozostawienie podania bez rozpoznania. Nikt nie moze
uchyli¢ sie tez od wykonania zgodnego z prawem polecenia lub orzeczenia wy-
danego w jezyku urzedowym, jezeli okolicznosci wymagaja niezwlocznego jego
wykonania, aby moglo ono osiagna¢ swdj cel.

Nadto na podstawie art. 12 ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym na obszarze gmin wpisanych do prowadzonego przez
ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych
i etnicznych ,Rejestru gmin, na ktérych obszarze uzywane sa nazwy w jezyku

2 Zob. http:/mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl/mne/mniejszosci/wyniki-narodowego-spis/7003-

,Wykaz-gmin-w-ktorych-nie-mniej-niz-20-mieszkancow-nalezy-do-mniejszosci-narodowy.html.
% Zob. https:/danepubliczne.gov.pl/resourceunit/53639919bdd03e81e73fd547.
% Aktualnie zadania te wykonuje Minister Administracji i Cyfryzacji.
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mniejszoéci” moga by¢ uzywane dodatkowe tradycyjne nazwy w jezyku mniej-
szo$ci obok urzedowych nazw miejscowosci i obiektéw fizjograficznych oraz
nazw ulic. Owe dodatkowe nazwy moga by¢ wprowadzone na terenie calej
gminy lub w poszczegélnych miejscowosciach oraz umieszczane sa po nazwie
w jezyku polskim i nie mogg by¢ stosowane samodzielnie. Wprowadzenie takiej
dodatkowej nazwy miejscowosci lub obiektu fizjograficznego w jezyku mniej-
szo$ci moze nastapi¢ na wniosek rady gminy, jezeli liczba mieszkafnicéw gminy
nalezacych do mniejszosci jest nie mniejsza niz 20% ogoélnej liczby mieszkancéw
tej gminy lub, w przypadku miejscowosci zamieszkanej, za ustaleniem dodatko-
wej nazwy miejscowosci w jezyku mniejszosci opowiedziala sie w konsultacjach,
przeprowadzonych w trybie okreslonym w art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z pdzn. zm.)¥,
ponad polowa mieszkaficéw tej miejscowosci bioracych udzial w konsultacjach,
a sam wniosek uzyskal pozytywna opinie Komisji Nazw Miejscowosci i Obiek-
tow Fizjograficznych. Obecnie wedle Rejestru gmin, na ktérych obszarze uzywa
sie nazw w jezyku mniejszosci®, jest to 56 gmin obejmujacych 1169 miejscowosci
lub ich czesci (dla 14 miast, 744 wsi, 175 czesci wsi, 43 przysiétkoéw, 118 osad, 32
osad lesnych (leSniczéwek), 37 kolonii i 6 czeéci kolonii i osad). W tej liczbie jest
744 nazw w jezyku kaszubskim — wojewédztwo pomorskie, 359 nazw w jezy-
ku niemieckim — wojewé6dztwo opolskie, 30 nazw w jezyku litewskim i 27 nazw
w jezyku bialoruskim — wojewédztwo podlaskie oraz 9 nazw w jezyku temkow-
skim — wojewddztwo matopolskie.

Przede wszystkim jednak podstawowa kwestig dla podtrzymywania tozsa-
moéci narodowej, etnicznej i jezykowej (ewentualnie takze religijnej) jest nauka
jezyka oraz wlasnej historii i kultury (religii). Realizowane w tym zakresie przez
jednostki samorzadu terytorialnego, oparte na zasadzie pomocniczosci, zadania
znajduja swoje odzwierciedlenie w art.13 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o sys-
temie oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 1. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.). Zgodnie
z obowiazujacymi regulacjami organy prowadzace szkoly publiczne (jednostki
samorzadu terytorialnego) zapewniaja — na Zzyczenie rodzicéw lub dorostych
uczniow - realizacje praw edukacyjnych mniejszosci narodowych i etnicznych
oraz spolecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym. Sam wyboér sposobu
organizowania nauczania jezyka zalezy zaréwno od potrzeb zglaszanych przez

¥ Konsultacje w sprawie ustalenia dodatkowej nazwy miejscowosci w jezyku mniejszosci obejmu-

ja jedynie mieszkancow tej miejscowosci, ktérej dodatkowa nazwa w jezyku mniejszosci jest ustalana.
Wobec powyzszego, nie bedgc mieszkaficem takiej miejscowosci, nie mozna swego interesu praw-
nego wywodzi¢ z naruszenia przepiséw dotyczacych przeprowadzania konsultacji z mieszkaficami
gminy.” — wyrok NSA z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. I OSK 1031/10. Zaréwno zapis ustawy, jak i to
orzeczenie NSA, podkreslaja lokalny charakter tych konsultacji. NaleZy je bowiem odnosi¢ w kontek-
Scie Srodowiskowych intereséw i wiezi wspdlnoty zamieszkujacej w sposob zwarty okreslony obszar
— czestokro¢ nie obejmujacy calej gminy, lecz poszczegdlne miejscowosci czy wrecz przysiotki.

2 Zob. http:/mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl/mne/rejestry/rejestr-gmin/6794,Rejestr-gmin-na-
ktorych-obszarze-sa-uzywane-nazwy-w-jezyku-mniejszosci.html.
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Srodowisko mniejszosci wobec organdéw prowadzacych szkoly, jak i od uwa-
runkowan demograficznych i mozliwosci kadrowych, jakimi dysponuje szkota.
Tworzenie sieci szkél z nauka jezykéw mniejszosci lezy w kompetenciji organéw
prowadzacych (jednostek samorzadu terytorialnego). Ze wzgledu na duze roz-
proszenie i malq liczebnos¢ zwartych skupisk charakteryzujacych niektére spo-
tecznosci mniejszoéciowe szkotom dla mniejszoéci narodowych i etnicznych nie
ustala sie obwodow (art. 58 ust. 2a ustawy o systemie oswiaty). W 2013 r. na zaje-
cia z jezyka mniejszosci narodowej, etnicznej badz jezyka regionalnego uczesz-
czalo tacznie 65 675 uczniow?.

Prawo, w tym oczywiscie prawo administracyjne, dazy do realizacji i ochrony
okredlonych wartosci. Takimi warto$ciami, przejawiajacymi sie w wieziach tacza-
cych poszczegdlnych czlonkéw wspoélnoty, jest takze tozsamos¢ narodowa, et-
niczna lub wspélnota jezyka. Stanowig oni integralng cze$¢ wspélnoty samorza-
dowej, a ich wartosci i interesy w prawnie relewantnym zakresie staja sie celami
takiej samorzadowej korporacji. Minione 25 lat odnowienia samorzadu teryto-
rialnego w Polsce w sposob wyrazny wskazujg na utrwalenie postrzegania sa-
morzadu jako publicznoprawnej korporacji opartej na wspdlnocie samorzadowej
wyodrebnionej terytorialnie. Réwnolegle nastepowalo systematyczne poszerza-
nie zakresu zadan wlasnych realizowanych przez te zwiazki publicznoprawne.
Ustawodawca poprzez wprowadzenie szeregu rozwigzan prawnych wzmacnial
upodmiotowienie sprawowania wladzy w strukturach samorzadowych (szcze-
gblnie w gminie) przez spotecznosci lokalne. Cztonkami tych wspélnot samorza-
dowych tworzacych korporacje publicznoprawne sa takze osoby identyfikujace
sie z mniejszoSciami narodowymi, etnicznymi lub jezykowymi. Réwniez one
moga, czujac sie czlonkami wspoélnoty samorzadowej, uczestniczy¢ w wykony-
waniu wladzy publicznej, a takze realizowac swoje interesy zwiazane z ochrong
tozsamosci narodowej, etnicznej lub jezykowej. Nie chodzi wiec juz tylko o moz-
liwos¢ samego wspoéluczestniczenia w sprawowaniu wladzy publicznej przez
czlonkéw tych mniejszosci (zaréwno od strony czynnej jak i biernej) na zasadach
powszechnych, ale takze o dostrzezenie potrzeb i probleméw tych mniejszosci
oraz ich upodmiotowienie w tym zakresie poprzez umozliwienie im realizacji
specyficznych dla nich praw podmiotowych.

2 Zob. http://cie.men.gov.pl/index.php/dane-statystyczne/140.html.
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MINORITIES AS A CORPORATE ELEMENT OF A LOCAL COMMUNITY

The essence of the idea of modern local self-government, which has been develop-
ing since the nineteenth century, is not only the decentralization and deconcentration of
exercising public powers, but primarily its corporate character. The use of the term “local
community” while defining different structures of self-government by the Polish legislator
not only emphasizes the corporate character of local self-government structures, but also
refers to social, cultural, economic ties.

These bonds can have also ethnic, national or even language nature. The establishment
of local self-government, particularly municipalities where these bonds are the strongest,
provides a chance and opportunity to realize the objectives based on these bonds. The
members of minorities are an integral part of the local community and their values and
interests in legally relevant scope become the targets of such local corporations. That is
why the national, ethnic and language minorities can participate in exercising power in
the area inhabited by them. They can “self-manage” and, above all, realize the goals and
values associated with the maintenance of national, ethnic or linguistic identity. This rein-
forces their feeling of empowerment in the exercise of public power through the structures
of local self-government.



