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PRZYJETYCH W TROJMIESCIE***

Administracja samorzadu terytorialnego, w klasycznym rozumieniu tej in-
stytucji', przywrécona na szczeblu gminnym w czasie zmiany ustroju na mocy
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie terytorialnym? wraz z pdzniej reak-
tywowanymi w 1998 r. na wyzszych szczeblach powiatami i wojewddztwami?®,
stanowi podstawowg formule decentralizacji wiadzy publicznej*, dla ktdrej cha-
rakterystyczne jest przekazanie w rece organéw wylonionych przez spoteczno-
Sci lokalne, a takze regionalne, znacznej czesci zadan publicznych. Do samorza-
du powszechnego nalezy wiec wykonywanie, we wlasnym imieniu i na wlasng
odpowiedzialnos¢, tej cze$¢ zadan publicznych, ktére nie zostaly zastrzezone
w Konstytugji lub innych ustawach dla organéw innych wtadz (art. 163 ustawy
z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej®, dalej: Konstytu-
cja). I tak catos¢ zadan samorzadowych dzieli si¢ miedzy samorzad terytorialny
dzialajacy na trzech szczeblach — gminnym, powiatowym oraz wojewddzkim,
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Artykul uwzglednia stan prawny na dzien 30 marca 2015 r.
L 7. Regulski, Samorzqd III Rzeczypospolitej. Koncepcje i realizacja, Warszawa 2000.
2 Tekstjedn. Dz. U.z 2013, poz. 594 z p6zn. zm. W nastepstwie wprowadzenia w 1998 r. samorzadu
na wyzszych szczeblach — powiatu i wojewddztwa — akt przemianowano na ustawe o samorzadzie
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gminnym.

3 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 1. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 ., poz. 595
z pézn. zm.); ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa (tekst jedn. Dz. U.z2013 .,
poz. 596 z p6zn. zm.).

* Por. H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dzialalnosci, wyd. 3, Warszawa 2004, s. 19.
5 Dz.U.Nr78, poz. 483 z p6zn. zm.
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z uwzglednieniem drugiej klauzuli —- domniemania zadanh gminy jako podstawo-
wej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 164 ust. 1 i 3 Konstytucji)®.

Powolana zasada decentralizacji poprzez samorzad terytorialny, ktéra zosta-
la wyrazona w art. 15 Konstytucji, nie jest na ogol zaliczana do katalogu zasad
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej’, stanowi jednak ustrojowa konkretyzacje wy-
razonej w preambule Konstytucji zasady pomocniczosci, subsydiarnosci®, ujmo-
wanej jako podstawowa zasada porzadku prawnego’, ktorej gtéwna funkcja jest
umacnianie ,uprawnien obywateli i ich wspélnot”. Zasada ta zaklada wiec, ze
za zaspokajanie swoich potrzeb odpowiada sama jednostka, a gdy nie jest ona
w stanie podola¢, przewiduje interwencje réznych instytucji spoteczenstwa oby-
watelskiego!. Przy czym dla spoleczenstwa obywatelskiego w nowoczesnym
ujeciu jest charakterystyczne zainteresowanie wspotksztalttowaniem decyzji po-
dejmowanych przez wladze, by w ten sposéb stworzy¢ sobie mozliwos¢ realizacji
waznych, w danym czasie i miejscu, zamierzen'. Jednym z istotnych elementéw
spoleczenstwa obywatelskiego jest wiec zagwarantowanie jednostkom faktycz-
nej mozliwosci uczestniczenia w zyciu spolecznym, a ta jednocze$nie stanowi
gwarancje szerokiej i nieskrepowanej partycypacji spolecznej, ktérg mozna ro-
zumie¢ jako ,zjawisko polegajace na uczestniczeniu okredlonej spolecznodci
w identyfikacji i rozwiazywaniu wspélnych potrzeb i probleméw”*2

Dopiero w sytuacji, w ktérej nie bedzie mozliwe zaspokojenie potrzeb jed-
nostki w ramach spoleczenstwa obywatelskiego, stosowne dziatania w celu i w
granicach koniecznej pomocy podejma organy wiladzy publicznej, przystepujac
do realizacji okreslonego zadania publicznego®. Jak bowiem podkresla sie w li-
teraturze przedmiotu, to dzieki zasadzie pomocniczosci mozliwe jest okreslenie
istoty zadan publicznych, ktérych zrédlem zawsze jest norma prawa, a nastep-
nie dokonanie ich podzialu pomiedzy poszczegdlne szczeble wladzy publicznej,
w tym szczeble samorzadu terytorialnego i okreslenie zasad ich wykonywania'.

Ustawodawca, ustalajac wiec zakres dzialania poszczegdlnych jednostek sa-
morzadu terytorialnego, tworzy katalogi ich zadan, a wraz z nimi wprowadza

® H. Izdebski, Domniemanie zadasi samorzqdu terytorialnego i domniemanie zadaii gminy w obrebie sano-
rzqdu terytorialnego — klauzule generalne dotyczqce zadari samorzqdu, ,Samorzad Terytorialny” 2015,
nr 1-2,s. 70-71.

7 H. Izdebski, Samorzqd terytorialny..., s. 20.

8 H.Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne, Warszawa 2004, s. 139-140.
T Bakowski, Administracyjnoprawna sytuacja jednostki w swietle zasady pomocniczosci, Warszawa 2007,
s. 60-61, 77.

10 H. Izdebski, Samorzqd terytorialny..., s. 95.

11 M. Baraniewski, O swoich pienigdzach decydujmy sami — planowanie partycypacyjne budzetu gminy, [w:]
Partycypacja spoteczna w samorzgdzie terytorialnym, red. B. Dolnicki, Warszawa 2014, http:/lexint.univ.
gda.pl/lex/ [dostep: 22.1.2015].

12 M. Szalewska, Inicjatywa lokalna jako partycypacyjna forma realizacji zadait publicznych,
[w:] Partycypacja spoleczna w samorzqdzie terytorialnym, red. B. Dolnicki, Warszawa 2014, http:/lexint.
univ.gda.pl/lex/ [dostep: 12.1.2015].

13 H.Izdebski, Samorzqd terytorialny..., s. 95-96.

14 Tamze, s. 94.
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dualizm kompetencyjny i podstawowy podzial zadan stawianych samorzado-
wi terytorialnemu na zadania wlasne i zlecone®. Przy czym zasada jest to, ze
jednostka samorzadu terytorialnego wykonuje zadania wlasne, ktére stuza za-
spokajaniu potrzeb danej wspdlnoty samorzadowe;j'®. Obecnie, ze wzgledu na
przeobrazenia zachodzace w Polsce zarowno w sferze gospodarczej, jak i spo-
tecznej — wzrasta Swiadomos¢ prawna spoleczenstwa, domaga sie ono jawnosci
zycia publicznego, a w jej ramach jawnosci dzialania administracji. Ta bowiem
jest warunkiem realizacji demokratycznych swobéd oraz skutecznego udziatu
jednostek w zarzadzeniu i podejmowaniu decyzji oraz — ze wzgledu na wielo$¢
czynnikéw m.in. ekonomicznych czy technicznych oddziatujacych na organi-
zacje i funkcjonowanie administracji, w tym wykonywanie zadah publicznych
— podkresla sie konieczno$¢ odmiennego podejscia do zarzadzania sprawami
publicznymi?. Akcentuje si¢ takze role obywateli w identyfikowaniu i rozwiazy-
waniu wspolnych potrzeb i probleméw oraz instrumenty, dzieki ktérym moga
oni wywiera¢ wplyw na istotne dla nich procesy decyzyjne'.

Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu, katalog instrumentéw uspolecz-
niajgcych procesy administrowania, bedacy do dyspozycji obywateli, jest obszer-
ny. Instrumenty te tworza wewnetrznie zréznicowana grupe, w ramach ktorej
mozna wyrézni¢ instrumenty wlasciwe dla szczebla lokalnego, np. inicjatywa
uchwalodawcza mieszkancow, ogélnokrajowego, np. referendum ogoélnokrajo-
we, jak i ponadnarodowego, np. prawo wspierania i przedktadania europejskich
inicjatyw obywatelskich®, czy wlasciwe ze wzgledu na przedmiot dzialania sa-
morzadu, w ktérym mieszkancy gminy moga wspoéluczestniczy¢, np. instrumen-
ty umozliwiajace wspoétudziat w procesach decyzyjnych w sprawach z zakresu
planowania i zagospodarowania przestrzennego czy w sprawach finansowych.

Jednym ze stosunkowo nowych instrumentéw partycypacji spolecznej, wyko-
rzystywanym jako narzedzie wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego
na poziomie lokalnym w sprawach finansowych, jest budzet obywatelski (party-
cypacyjny). Po raz pierwszy wprowadzony w brazylijskim miescie Porto Alegre
w 1989 1., a ze wzgledu na sukces, ktéry odnidst, szybko przyjety w innych pan-
stwach Ameryki Lacinskiej®. Od poczatku XXI w. instytucja ta, po koniecznych

15 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, wyd. 5, Warszawa 2012, s. 190.

16 Natomiast zadania zlecone, obejmujace pozostata sfere administracji publicznej, s3 wykonywane
na podstawie ustawowego zlecenia lub gdy zostang przekazane na podstawie stosownego porozu-
mienia (art. 166 ust. 2 Konstytucji).

17" M. Baraniewski, O swoich pienigdzach..., http://lexint.univ.gda.pl/lex/ [dostep: 22.2.2015].

18 A. Rytel-Warzocha, Instrumenty partycypacji spolecznej w Polsce na poziomie lokalnym, krajowym i po-
nadnarodowym, [w:] Wybrane problemy spoleczno-gospodarcze i zarzqdzania w administracji, red. nauk. W,
Mikolajczewska, M. Fierek, Gdansk 2011, s. 307-323; A. Rytel-Warzocha, Budzet obywatelski jako nowa
forma spolecznej partycypacji, Przeglad Naukowy ,Disputatio” 2013, nr 1, s. 65-66.

19 Zob. A. Rytel-Warzocha, Instrumenty partycypacji..., s. 307-323.

20 AJ. Kozuch, K. Nowordl, J. Sasak, Rachunek kosztdw docelowych w procedurach tworzenia budzetu par-
tycypacyjnego w jednostkach samorzqdu terytorialnego, ,Finanse Komunalne” 2013, nr 12, s. 25; D. Szescito,
Uwarunkowania prawne budzetu partycypacyjnego w Polsce, ,Finanse Komunalne” 2012, nr 12, s. 16-17;
A. Rytel-Warzocha, Budzet obywatelski..., s. 66.
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modyfikacjach w sferze celéw i metod jego realizacji, uwzgledniajacych warunki
lokalne, jest wykorzystywana réwniez w Europie, w tym i w Polsce?".

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawicieli nauki, w najpelniejszej postaci bu-
dzet partycypacyjny jest rozumiany jako procedura demokratyczna, dzieki ktorej
mieszkancy danej jednostki administracyjnej moga decydowac o alokacji czesci
§rodkéw publicznych wyodrebnionych na ten cel z jej budzetu, stosownie do ich
potrzeb®. Ponadto o procedurze budzetu partycypacyjnego méwi sie jako o pro-
cesie decyzyjnym ,w trakcie ktérego obywatele dyskutuja i negocjuja kwestie
dystrybugcji srodkéw publicznych”? lub mechanizmie , poprzez ktéry spoteczenr-
stwo decyduje o przeznaczeniu wszystkich lub czesci dostepnych srodkéw pu-
blicznych lub w jaki$ sposéb przyczynia sie do podejmowanej w tym przedmio-
cie decyzji”*. Niezaleznie od przyjetego sposobu definiowania, na konstrukcje
budzetu obywatelskiego sklada sie kilka elementéw?®. Po pierwsze, budzet po-
winien obejmowac cala jednostke terytorialna, a nie jedynie jej czes¢. Po drugie,
realizacje budzetu musi poprzedzaé dyskusja publiczna, w ktérej prawo udzialu
ma kazdy mieszkaniec jednostki. Po trzecie, mieszkaficom pozostawia sie do dys-
pozycji Scisle okreslong kwote pieniezng. Po czwarte, rozstrzygniecia, ktére zo-
stang powziete w ramach budzetu obywatelskiego sa wzglednie wiagzace dla or-
gandw danej jednostki. Wreszcie po piate, budzet jest procesem dlugofalowym.

Funkcjonowanie budzetu obywatelskiego opiera sie wiec na czesci budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, z géry wydzielonej przez wladze, z tym ze
o0 jej ksztalcie decyduja obywatele. Decyzje te dotycza, po pierwsze, projektéw
zglaszanych do realizacji, a po drugie, po uprzednich spotkaniach z wiadzami
i dyskusjach, wyboru projektéw w drodze glosowania. W zwigzku z tym pro-
jekty wytonione do realizacji ze srodkéw publicznych sg konsekwencja potrzeb
mieszkancoOw oraz przyjetych przez nich priorytetéw, maja wiec bezposredni
wplyw na zycie danej wspdlnoty. Budzet partycypacyjny stwarza mozliwosé
bezposredniego zaangazowania mieszkancéw w caly cykl rzeczywistego budze-

2LA. Rytel-Warzocha, Budzet obywatelski..., s. 66; M. Dworakowska, Rola i znaczenie budzetu obywatel-

skiego w rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego, [w:] Oblicza spoleczeristwa obywatelskiego. Patistwo. Gospo-
darka. Swiat, red. nauk. J. Osinski, J. Z. Poplawska, Warszawa 2014, s. 62-63.

2 Zob. A. Rytel-Warzocha, Budzet obywatelski..., s. 67.

2 B. Wampler, A guide to Participatory Budgeting, [w:] A. Shah (ed.), Participatory Budgeting, Washing-
ton. D.C. 2007, s. 21.

2 Y. Cabannes, 72 Frequently Asked Questions about Participatory Budgeting, United Nations Human
Settlements Programme, Quito 2004, s. 20.

Pojecie ,budzet partycypacyjny” jest stosowane réwniez na okreslenie innych instrumentéw an-
gazujacych obywateli w procesy zarzadzania §rodkami finansowymi pozostajacymi w dyspozycji
wiladz lokalnych. Sg to jednak rozwiazania, ktére ograniczajg spoleczng partycypacje w pracach nad
budzetem, poniewaz mieszkancy uczestniczg tylko w procesie konsultowania gotowych propozycji
przedlozonych przez organy danej jednostki administracyjnej lub tez zakladaja wybdr propozycji
zglaszanych przez obywateli w postepowaniu konkursowym. Zob. A. Rytel-Warzocha, Budzet obywa-
telski..., s. 68.

% G. Kocot, Budzet partycypacyjny w Polsce [w:] Oblicza spoteczeristwa obywatelskiego. Pasistwo. Gospodar-
ka. Swiut, red. nauk. J. Osinski, J. Z. Poplawska, Warszawa 2014, s. 84.



Prawna regulacja budzetu obywatelskiego a jego praktyczna realizacja... 321

towania, ktéry obejmuje przygotowanie projektu uchwaty budzetowej, ale tez
powinien obejmowaé monitoring i kontrole jego realizacji, tym samym zapewnia
przejrzyste i odpowiedzialne zarzadzanie wydatkowaniem srodkéw publicznych
pozostajacych w gestii lokalnych wiadz, w granicach przyznanej gminie samo-
dzielnosci finansowej*. Dopiero powtarzalno$¢ tego procesu, czyli realizowanie
w cyklach, pozwala méwi¢ o funkcjonowaniu budzetu obywatelskiego, ktéry
nalezy uznac za narzedzie partycypacyjnego zarzadzania jednostka lokalna, czy
wspotrzadzenia rozumianego jako dazenie do decentralizacji i przekazywania
wladzy z urzednikéw na obywateli”. W miejscu tym nalezy takze podkresli¢,
ze budzet obywatelski to nie tylko przejaw aktywnosci spotecznej na poziomie
lokalnym, ale takze szczegdlny przyklad wypelniania zadan wlasnych gminy,
o ktdrych stanowi art. 7 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 6 u.s.g., stosownie do ktérych
treSci zadani gminy obejmuja m.in. sprawy wspierania i upowszechniania idei
samorzadnosci, w tym tworzenia warunkéw do dziatania i rozwoju jednostek
pomocniczych i wdrazania programéw pobudzania aktywnosci obywatelskiej.
W Swietle powyzszego, wykorzystanie tej instytucji stuzy zaspakajaniu zbioro-
wych potrzeb wspélnoty.

W obowiazujacym stanie prawnym nie ma jednak regulacji wprost odnosza-
cych sie do budzetu obywatelskiego w przepisach ogélnokrajowych, a funkcjo-
nowanie budzetu winno oprze¢ sie na jasno i kompleksowo okreslonej procedu-
rze. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie wiec, ze mozliwo$¢ wprowadzenia
budzetu obywatelskiego wynika z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym? [dalej: u.s.g.]. Powolany przepis stanowi, ze w wypad-
kach przewidzianych ustawa oraz w innych sprawach waznych dla gminy moga
by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkanicami gminy, przy
czym stosownie do tresci art. 5a ust. 2 u.s.g. zasady i tryb przeprowadzania kon-
sultacji z mieszkancami gminy okreéla uchwala rady gminy, czyli szczegélowe
regulacje podejmowane sg w aktach rangi podustawowej. Wykladnia przepisu
art. 5a ust. 112 u.s.g. prowadzi do kilku wnioskéw. Po pierwsze, nasuwa sie kon-
kluzja, ze konsultacje spoteczne mogg by¢ przeprowadzane w dwdéch grupach
przypadkéw — ,przewidzianych w ustawie” oraz ,w innych sprawach waznych
dla gminy”, mozna wiec méwié o konsultacjach obligatoryjnych — ktérych zakres
ustawowy jest rozszerzany w konsekwencji dzialalnosci uchwalodawczej orga-
néw poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego®, jak i konsultacjach

2 Zob. P Uzieblo, A. Rytel-Warzocha, Aktualne tendencje..., s. 186; A. Rytel-Warzocha, Budzet obywatel-
ski..., s. 67; L. Ztakowski, Komentarz do art. 51 ustawy o samorzqdzie gminnym, [w:] Ustawa o samorzqdzie
gminy. Komentarz z odniesieniami do ustawy o samorzgdzie powiatowym i samorzqdzie wojewddztwa, red.
R. Hauser, Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, http://localhost/sip.legalis.pl/ [dostep: 24.2.2015].

2 A.J. Kozuch, K. Noword], J. Sasak, Rachunek kosztow..., s. 23, 25; A. Rytel-Warzocha, Budzet obywa-
telski..., s. 69.

% Tekstjedn. Dz. U. z 2013, poz. 594 z pézn. zm.

¥ Jak podkreslaja P Uzieblo i A. Rytel-Warzocha, ,obligatoryjnos¢ konsultacji w zakresie wykracza-
jacym poza ustawowy zakres wynika¢ moze réwniez ze statutu danej jednostki samorzadowej lub
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fakultatywnych. Po drugie, jak podkresla sie w literaturze, wprowadzenie przez
ustawodawce w przepisie art. 5a ust. 1 u.s.g. stowa ,moze” w odniesieniu do obu
rodzajéw konsultacji — obligatoryjnych i fakultatywnych — nie wywiera wplywu
na obligatoryjny charakter konsultacji spolecznych przewidzianych w ustawach,
ktérych przeprowadzenie jest warunkiem koniecznym skutecznego podjecia
decyzji przez organy samorzadu®, a w przypadku konsultacji fakultatywnych
odstapienie przez organ gminy od ich przeprowadzenia w danej sprawie nie
wplywa, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie sagdéw administracyjnych®, na
wazno$¢ podejmowanych rozstrzygniec®.

W zwiazku z wykorzystywaniem przepisu art. 5a ust. 1 u.s.g. jako podstawy
prawnej, w oparciu o ktérg przeprowadzane sg budzety obywatelskie, kwestig
dyskusyjna okazuje sie to, czy budzet obywatelski jest tozsamy z konsultacjami
spolecznymi, te bowiem zasadniczo nie maja charakteru wiazacego dla wladz®.
Niewiazacy charakter konsultacji spolecznych, jak wynika z orzecznictwa sadéw
administracyjnych®, jest konsekwencja tego, ze w ich wyniku uzewnetrznia
sie jedynie opinia, zZyczenie czy oczekiwanie mieszkaficow co do sposobu roz-
strzygniecia sprawy nalezacej do wlasciwosci organu. Zdaniem czesci autoréw,
charakteru tego nie zmieni nawet fakt przeprowadzenia konsultacji w formie
powszechnego glosowania mieszkafnicow gminy, czyli zblizonej do referendum,
oraz podejmowane w uchwalach czy zarzadzeniach organéw jednostek wpro-
wadzajacych budzet obywatelski rozwigzania nadajace konsultacjom wymiar
rozstrzygajacy. Nawet jednak przy braku stosownych postanowienn w aktach
prawa miejscowego — nadajacych konsultacjom wymiar rozstrzygajacy — nale-
zy opowiedziec sie za stanowiskiem, zgodnie z ktérym konsultacje w sprawie
budzetu obywatelskiego de facto maja charakter wigzacy. Wladze musza m.in. li-
czy¢ sie z ewentualnymi sankcjami politycznymi w sytuacji: niezrealizowania,
dokonania zmiany czy odstgpienia od realizacji projektow wylonionych przez
mieszkancow. W tym przypadku mieszkancy danej jednostki administracyjnej

z przyjetego przez rade danej gminy regulaminu konsultacji spotecznych”. P. Uzigblo, A. Rytel-Wa-
rzocha, Aktualne tendencje..., s. 174.

30 Zob.P Uzieblo, A. Rytel-Warzocha, Aktualne tendencje..., s. 176; por. E. Olejniczak-Szatowska, Kon-
sultacje we wspdlnocie samorzgdowej, NWspdlnota” 2005, nr 1-2, s. 113; E. Olejniczak-Szalowska, Formy
demokracji bezposredniej w polskim modelu samorzqdu terytorialnego (zagadnienia wybrane), [w:] Prawo sa-
morzgdowe i administracyjne, red. S. Dolata, Opole 2002, s. 127, a takze Trybunal Konstytucyjny w wyro-
ku z dnia 26 lutego 2003 r., sygn. akt K 30/02, opub. w OTK-A 2003 r., nr 2, poz. 16.

31 Zob. nastepujace wyroki sadéw administracyjnych: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 9 czerwca 2010 r., I OSK 378/10; wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 28 wrze$nia 2010 r., SA/Lu 260/10; wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 14 sierpnia 2009 r., I SA/O1 176/09, w ktérych sady jednoznacznie wskazywaly, Ze nieprzepro-
wadzenie konsultacji fakultatywnych przez organ nie stanowi naruszenia prawa i nie moze stanowic¢
podstawy stwierdzenia niewaznosci podjetego przez organ rozstrzygniecia.

32 P Uzieblo, A. Rytel-Warzocha, Aktualne tendencje. .., s. 174.

¥ Tamze, s. 174-175.

3 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 lutego 2001 r., TT SA 2817/00.
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wystepuja w roli faktycznego podmiotu decyzyjnego, mimo ze formalnie uchwa-
ta budzetowa jest podejmowana przez wlasciwy organ gminy™®.

Nalezy wiec opowiedzie¢ sie za pogladem®, zgodnie z ktérym w $wietle pol-
skiego prawa budzet partycypacyjny stanowi forme konsultacji spolecznych, co
znajduje wyraz chociazby w postanowieniach aktéw prawa miejscowego od-
noszacych sie do tej instytucji”. Zgodnie bowiem z art. 233 i 234 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® [dalej: u.f.p.], inicjatywa w sprawie
sporzadzenia projektu uchwaly budzetowej przystuguje wylacznie organowi
wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego, a tryb prac nad projektem
uchwaly budzetowej okresla uchwata odpowiedniej rady. Ostateczng uchwale
budzetowa podejmuje wylacznie organ stanowiacy jednostki samorzadu tery-
torialnego, decyzja ta nie moze by¢ wiec podjeta bezposrednio przez obywateli.
W konsekwencji aktami prawnymi okreslajacymi zasady i tryb tych konsultacji
spolecznych, ale tez i wysokos¢ srodkéw publicznych przeznaczanych do rozdys-
ponowania w ramach budzetu obywatelskiego, sa akty prawa miejscowego wia-
Sciwych organow®. Co do zasady budzet obywatelski wprowadzany jest w dro-
dze odrebnej uchwaly rady miasta, a ta jest realizowana w drodze zarzadzenia
wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), cho¢ w praktyce, w niektérych przypad-
kach organ wykonawczy wydaje stosowne zarzadzenia na podstawie przyjetego
w danej gminie ogdlnego regulaminu konsultacji spolecznych lub powoluje sie
bezposrednio na odpowiednie przepisy ustawy o samorzadzie gminnym?®.

W miejscu tym nalezy postawi¢ pytanie, czy obowigzujace rozwigzania praw-
ne sa wystarczajace dla efektywnego funkcjonowania budzetu obywatelskiego®.
Postulat wprowadzenia przepiséw regulujacych budzetowanie partycypacyjne
jest przedstawiany zaréwno w opracowaniach naukowych, jak i prasie*>. Regu-

% A. Rytel-Warzocha, Budzet obywatelski..., s. 69.

% Zob.P Uzieblo, A. Rytel-Warzocha, Aktualne tendencje..., s. 182-183; A. Rytel-Warzocha, Budzet oby-
watelski..., s. 72-73; D. Szescilo, Uwarunkowania prawne..., s. 20.

% Np. w uchwale Rady Miasta Sopotu wskazano, ze konsultacje spoteczne o charakterze ogélno-
miejskim z mieszkaficami Sopotu na temat przeznaczenia czesci wydatkéw z budzetu Miasta Sopotu
na cele wskazane przez mieszkancéw sa nazywane ,Budzetem Obywatelskim”. Podobng definicje
zawarto w § 1 uchwaly Rady Miasta Dabrowy Gorniczej i § 1 p. 1 zasad realizacji budzetu obywa-
telskiego stanowigcych zalacznik do zarzadzenia Prezydenta Miasta Plocka, czy w § 4 zarzadzenia
Prezydenta Miasta Poznania takze poslugujacym sie zwrotem ,konsultacje oparte [...] na formule
Budzetu Obywatelskiego”.

3 Dz U.2z2009 ., Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.

3 Por.P Uzieblo, A. Rytel-Warzocha, Aktualne tendencje..., s. 186-187.

9 Tamze, s. 187.

41 W zwiazku z pozytywna oceng tej instytucji przez polskie wiadze w podpisanym przez premiera
w dniu 14 maja 2011 r. ,Pakcie dla kultury”, w § 8.2 zapowiedziano, ze ,rzad, we wspodlpracy z samo-
rzadami, przygotuje warunki prawne dla pilotazu w zakresie tworzenia tzw. budzetéw partycypacyj-
nych w planach finansowych jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérych wydatki ustalaja miesz-
kancy”. W konsekwengji jesienig 2012 r. Parlamentarny Zesp6l ds. Polityki Miejskiej zapowiedziat
podjecie prac nad przygotowaniem ustawy normujacej zasady tworzenia budzetéw obywatelskich
w gminach. Kwestia ta pozostaje jednak aktualna do dnia dzisiejszego.

42 Zob. Regulowaé prawnie budzet obywatelski? Zdania sq podzielone, http:/wyborcza.
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lacja ta miataby obja¢ podstawowe reguly ogodlne, dzieki ktérym instytucja bu-
dzetu obywatelskiego stalaby sie istotnym elementem zarzadzania publicznego
na poziomie jednostek lokalnego samorzadu terytorialnego, a takze zapewnilaby
mieszkaficom realny wplyw na wysokos¢ i przeznaczenie wydatkéw publicz-
nych® oraz w pewnym zakresie takze ujednolicila praktyke postepowania wladz
lokalnych. Stosowne przepisy mozna by wprowadzi¢ do juz obowiazujacych
ustaw, jak ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym*, ustawa
z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soleckim®, ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych* czy do ustawy o samorzadzie gminnym albo do od-
rebnej ustawy dedykowanej wylacznie budzetowi obywatelskiemu®. Na rzecz
kazdego z proponowanych rozwigzah mozna przedstawi¢ zaréwno odpowied-
nie argumenty, jak i kontrargumenty, na co niestety nie pozwalaja ramy niniej-
szego opracowania. Niemniej jednak problem ten wymaga nie tylko dyskusji, ale
przede wszystkim podjecia stosownych dzialan, w szczegdlnosci ze praktyka wy-
pracowywana przez niektére z wladz lokalnych pozostaje w sprzecznosci z po-
wszechnie obowigzujacym prawem, m.in. wtedy, gdy organ stanowiacy wkracza
w wylaczne kompetencje organu wykonawczego sporzadzenia projektu uchwa-
tly budzetowej* (zob. art. 233 pkt 1 ustawy o finansach publicznych)®. Stworzenie
odpowiednich ram prawnych jest rowniez istotne z punktu widzenia samych
mieszkancéw, poniewaz w obecnych rozwigzaniach rangi prawa miejscowego
czesto uniemozliwia sie przeforsowanie projektéw mniejszych, o znaczeniu istot-
nym dla spolecznosci konkretnego osiedla czy dzielnicy, czy ogranicza sie rze-
czywisty wplyw mieszkafnicow na sprawy lokalne w nastepstwie ustanowienia,

pl/1,91446,16609150,Regulowac_prawnie_budzet_obywatelski__Zdania_sa_podzielone.html#ixz-
z3UlsnkrDv.

3 D. Szescito, Koncepcje ustawowego uregulowania budzetéw obywatelskich (partycypacyjnych), ,Masz
glos. Masz Wybdr”, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2014, s. 1, www.maszglos.pl [dostep:
26.2.2015).

# Tekstjedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 706 z p6zn. zm.

% Dz U, poz. 301 z p6zn. zm.

4 Tekstjedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.

47 D. Szescito, Koncepcje ustawowego..., s. 1; Regulowac prawnie budzet obywatelski? Zdania sq podzielone,
http://wyborcza.pl/1,91446,16609150,Regulowac_prawnie_budzet_obywatelski__Zdania_sa_podzie-
lone.html#ixzz3UlsnkrDv.

% Sytuacja taka ma miejsce po pierwsze, gdy rada wszczyna prace nad projektem uchwaly bu-
dzetowej, podejmujac uchwale okreslajaca zasady i tryb postepowania w sprawie zglaszania przez
mieszkafnicéw projektow do sfinansowania w ramach budzetu obywatelskiego. Po drugie, gdy
w uchwalach w sprawie konsultacji lub w stanowiacych do nich zalacznikach, tzw. ,regulaminach”
czy ,harmonogramach” budzetu obywatelskiego, rada naklada na burmistrza (prezydenta miasta)
obowiazek uwzglednienia w projekcie budzetu projektéw zgloszonych przez mieszkancow, ktore
uzyskaja najwieksza liczbe glosow.

9 Por. uwagi i propozycje K. Bandarzewski, Ekspertyza dotyczgea prawnych uwarunkowart udziatu spo-
fecznosci lokalnych w procesie konstruowania i wykonywania budzetu gminy, ,Masz glos. Masz wyboér”,
Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2013, www.maszglos.pl [dostep: 26.2.2015]. R. Trykozko,
Ekspertyza prawna dotyczqeq mozliwosci wprowadzania budzetu obywatelskiego w miastach, Sie¢ obywatelska
WatchDog, Warszawa 2013, s. 2-3, www.maszglos.pl [dostep: 26.2.2015].
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nie zawsze opartej na obiektywnych, formalnych kryteriach, wstepnej selekcji
projektow™.

Mimo jednak braku takich regul ogélnych odnoszacych sie do budzetu oby-
watelskiego jako instytucja wzmacniajaca demokracje lokalna cieszy si¢ on popu-
larnoscia zarowno wéréd mieszkancéw jednostek administracyjnych, jak i wladz,
ktérym zalezy na poparciu i zaufaniu wspélnoty samorzadowej. I cho¢ jednym
z pierwszych polskich miast, ktére zdecydowalo sie na wprowadzenie budzetu
obywatelskiego byl Sopot — pierwsza edycja budzetu miala miejsce w 2011 r.%, to
w dniu dzisiejszym procedure te wykorzystuje sie w kilkudziesieciu osrodkach™.
Ze wzgledu na to, ze przyjete w Sopocie rozwiazania prawne wytyczaja pewna
Sciezke proceduralng tworzenia budzetu partycypacyjnego — obrana w Sopocie
metoda najbardziej odpowiada przedstawianej w literaturze definicji budzetu
partycypacyjnego®, a takze ze wzgledu na wysokos¢ srodkéw, ktére sa przeka-
zywane do zagospodarowania w ramach budzetu oraz spoleczne zaciekawienie
instytucja, jest uzasadnione poswiecenie sopockim rozwigzaniom szczegolnej
uwagi. W zwiazku z tym, ze powodzenie sopockiego eksperymentu spowodo-
walo zainteresowanie sgsiednich miast — Gdanska i Gdyni — ktére w niedlugim
czasie przyjely takze stosowne rozwigzania prawne w celu wdrozenia budzetéw
partycypacyjnych, nie budzi watpliwosci koniecznos$¢ przedstawienia praktyki
budzetowania partycypacyjnego réwniez w dwoch pozostatych osrodkach Tréj-
miasta.

Na potrzeby przeprowadzania budzetu obywatelskiego Gdansk zostat po-
dzielony na sze$¢ okregéw konsultacyjnych sktadajacych sie z kilku dzielnic
zréznicowanych zaréwno pod wzgledem liczby i wieku mieszkancow, jak i ich
potrzeb*. Skutkiem takiego podziatu bylo to, Ze w pierwszej oraz drugiej edycji
projektu najwieksze kwoty zostaly rozdysponowane pomiedzy dzielnice, ktore
dynamicznie si¢ rozwijaja i s3 zamieszkate przez mieszkancéw mlodych, dla kto-
rych glosowanie internetowe nie stanowi problemu, a nie te ktérych projekty
byly interesujace lub realizujace rzeczywiste potrzeby. W duzej mierze wynika-
to to réwniez z duzych réznic w liczbie mieszkaficow poszczegélnych dzielnic
wchodzacych w sklad okregu. Za przykiad moze postuzy¢ czwarty okreg konsul-
tacyjny, ktory sklada sie z dzielnic: Mlyniska (3138 mieszkancow), Wrzeszcz Gor-
ny (24 694 mieszkancow), Wrzeszcz Dolny (25 503 mieszkancoéw), Strzyza (5622
mieszkancow), Bretowo (7665 mieszkancéw). Jak wida¢, w dzielnicy Wrzeszcz

50 Por. R. Trykozko, Ekspertyza prawna..., s. 4.

51 Pierwsze proby wprowadzenia budzetu obywatelskiego w Polsce, ktére miaty jednak charakter
jednorazowy, podjeto w dwoéch dzielnicach Rybnika — Orzopowicach i Boguszowicach — w 2010 r.,
natomiast w Sopocie w 2011 r. procedura ta, na podstawie rezolucji Rady Miasta Sopotu z dnia 6 maja
2011 r. w sprawie wprowadzenie budzetu obywatelskiego, objeto cale miasto.

52 Zob. D. Kraszewski, K. Mojkowski, Budzet obywatelski w Polsce, ,Masz glos. Masz Wybér”, Fundacja
im. Stefana Batorego, http:/www.maszglos.pl [dostep: 26.2.2015].

5 Zob. D. Szescito, Uwarunkowania prawne..., s. 19.

5% Okregi te byly tozsame z okregami wyborczymi w wyborach do Rady Miasta Gdanska.
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Dolny jest oémiokrotnie wigcej mieszkancéw niz w dzielnicy Mtyniska. Wynika
z tego, ze projekty z Mlyniska juz na wstepie byly na straconej pozycji w sto-
sunku do projektéw proponowanych przez Wrzeszcz Dolny lub Wrzeszcz Gor-
ny. Wprawdzie mniejsze dzielnice otrzymaly finansowanie, ale tylko dlatego ze
byly ,podczepione” pod projekty ponaddzielnicowe. Uwage na ten problem
zZwracano juz wraz z rozpoczeciem gdanskiego pilotazowego projektu budze-
tu obywatelskiego. O ile podzial na okregi konsultacyjne na potrzeby realizacji
budzetu obywatelskiego w Sopocie jest uzasadniony, w mieécie bowiem nie ma
wyodrebnionych dzielnic, o tyle w Gdansku wprowadzenie dodatkowego po-
dzialu pomocniczego jest sztuczne, niepotrzebne oraz dyskryminujace. Omawia-
na sytuacja nie wystepowata w Gdyni, poniewaz od poczatku podzial miasta na
potrzeby realizacji budzetu obywatelskiego pokrywat sie z podzialem pomocni-
czym na dzielnice®.

Obecnie, powolany przez Prezydenta Miasta Gdanska, Zesp6l Konsultacyjny
ds. Budzetu Obywatelskiego 2016, zlozony z przedstawicieli organizacji spotecz-
nych i politycznych, przedstawicieli mieszkaficow oraz radnych, zakonczyt juz
faze prac i negocjacji nad wspdlnymi rekomendacjami, co pozwolilo na przygo-
towanie spéjnej propozycji regulacji zasad budzetu obywatelskiego na 2016 1. i jej
uchwalenie przez radnych miasta Gdaniska. Jedng z fundamentalnych zmian,
jaka zostala wprowadzona w uchwale Rady Miasta Gdarniska z 26 marca 2015 r.
dotyczacej budzetu obywatelskiego na 2016 r., jest zniesienie okregéw konsulta-
cyjnych i podzial srodkéw pomiedzy poszczegolne dzielnice, co bez watpienia
nalezy oceni¢ pozytywnie®, gdyz pozwoli to na realizacje projektéw w wiekszej
liczbie jednostek pomocniczych.

Kolejnym istotnym zagadnieniem sg kwoty przeznaczane do realizacji w ra-
mach budzetu obywatelskiego. Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady, z kazda ko-
lejng edycja projektu, zwigksza si¢ wysokos¢ srodkow. W Gdanisku, w 2014 r.,
w ramach programu pilotazowego, byto to 9 mln zI przeznaczanych wylacznie
na projekty dzielnicowe, w 2015 r. - 11mln zt (9 mln na projekty dzielnicowe oraz
2 mln na projekty ogélnomiejskie)*, w 2016 r. kwota 11 mIn nie zostanie powiek-
szona, ale zmieni sie jej podzial — 8,8 mIn zI zostanie przeznaczonych na projekty
dzielnicowe oraz 2,2 mIn zl na projekty ogélnomiejskie®. W Gdyni, w pierwszej

% Zob.§1ust. 1. Zalacznika do Uchwaty Nr XXXV1/756/13 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 listopada 2013 .
w sprawie wprowadzenia zasad i trybu przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego, http:/www.gdy-
nia.pl/g2/2014_01/78298_fileot.pdf [dostep: 18.3.2015].

5 Zob. http://www.gdansk.pl [dostep: 18.3.2015].

57 Zob. § 4 ust. 2. Uchwaly Rady Miasta Gdanska XLI/895/13 z dnia 29 sierpnia 2013 1. w sprawie
przeprowadzenia na terenie Miasta Gdanska konsultacji spolecznych pilotazowego projektu ,Budzet
Obywatelski 2014 w Gdansku” (Dz.Urz. Woj Pom., poz. 3259).

58 Zob. § 4 ust. 1. Uchwaly Rady Miasta Gdanska nr LII/1149/14 z dnia 24 kwietnia 2014 . w sprawie
przeprowadzenia na terenie Miasta Gdanska konsultacji spolecznych projektu ,Budzet Obywatelski
2015 w Gdansku”. (Dz.Urz. Woj. Pom., poz. 1894).

% Zob. § 4 projektu z dnia 23 marca 2015 . Uchwaty Rday Mista Gdanska w sprawie przeprowadze-
nia na terenie Miasta Gdanska konsultacji spotecznych projektu ,Budzet Obywatelski 2016 w Gdansku”.
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edycji budzetu obywatelskiego, kwota postawiona do dyspozycji na realizacje
projektéw mieszkancow wynosila 3 mln zt i nie zostala w calosci rozdyspono-
wana. Réwniez w tym miescie Srodki przeznaczone w kolejnej edycji budzetu
obywatelskiego zostaly zwiekszone do 4 mln zl, co Iacznie z czescia niewyko-
rzystana z zesztego roku stanowi 4,6 mln zl. Sopot natomiast od czterech edycji
nie zmienia kwoty przeznaczanej na budzet obywatelski. Jest ona stata i wynosi
4 min zI*. Warto jednak zauwazy¢, ze omawiane miasta r6znia sie obszarem, licz-
ba mieszkancéw, a tym samym wysokoscig dochodéw i wydatkéw budzetowych.
Dlatego tez, mimo ze Gdanisk w poréwnaniu z Gdynia i Sopotem, przekazuje na
budzet obywatelski najwieksza sumarycznie kwote, to w rzeczywistosci wedlug
danych z 2014 r. stanowi ona jedynie 0,4% budzetu miejskiego®, w Gdyni—0,24%
budzetu miejskiego®, zas w Sopocie jest to 1,3% budzetu miejskiego®. Podobnie
ksztaltuje sie wysokos¢ kwoty budzetu obywatelskiego przypadajaca na jedne-
go mieszkanca® - w Gdansku wynosi 23,81 zl, w Gdyni 12,10 zl, a w Sopocie
106,14 z1. Z przedstawionych danych wynika wniosek, ze kwoty przekazywane
do budzetu obywatelskiego sa bardzo niskie w stosunku do budzetu miejskiego®.
Aby budzet obywatelski faktycznie odzwierciedlal zasade subsydiarnosci, Srod-
ki przeznaczane na jego realizacje powinny sie sukcesywnie zwiekszaé. Nalezy
wiec zastanowic sie, w jaki sposéb okresli¢ ich wysokosé. Zdaniem autorek, naj-
lepszym rozwigzaniem jest ustalenie procentowego udzialu budzetu obywatel-
skiego w budzecie miejskim przy jednoczesnym zastrzezeniu dolnej granicy (np.
budzet obywatelski wynosi nie mniej niz 2% budzetu miejskiego). Przedstawio-
ny sposoéb zapobiegalby uznaniowosci organu wykonawczego w wyznaczaniu
kwoty i jednoczes$nie uzaleznialby jej wysokos¢ od aktualnej sytuacji finansowej
miasta®.

0" Zob. § 1 Zatgcznika nr 1 do Uchwaly Nr X1X/225/2012 Rady Miasta Sopotu z dnia 11 maja 2012 r.
w sprawie przeprowadzenia konsultacji spolecznych z mieszkaricami Sopotu na temat Budzetu Mia-
sta Sopotu na 2013 r., http://bip.umsopot.nv.pl/?2id=93#Y2xp Y2tNZW51R2V0Q29udGVudHMoOTM-
sMSwwKQ= [dostep: 18.3.2015].

61 Zob. § 1 Uchwaly Rady Miasta Gdanska nr XLVII/1040/13 z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Miasta Gdanska na 2014 r.

62 Zob. § 1 Uchwata Rady Miasta Gdynia nr XXXVII/779/13 z dnia 18 grudnia 2013 . w sprawie
uchwalenia budzetu miasta Gdyni na rok 2014.

3 Zob. § 1 Uchwaly Rady Miasta Sopotu nr XXXIV/ 467/2013 z dnia 20 grudnia 2013 1. w sprawie
uchwalenia budzetu miasta Sopotu na rok 2014.

% Dane odnosza sie do stanu obowiazujacego w 2014 .

% Na tle innych polskich miast Sopot ma najwyzszy wskaznik kwoty przypadajacy na mieszkanca.
Na drugim miejscu jest Dgbrowa Gérnicza (62,9 zI na mieszkanca), na trzecim Plock (39,7 zI na miesz-
kanca); zob. A. Strzelecki, Budzet partycypacyjny, [w:] Samorzqd terytorialny w Polsce. Wybrane aspekty
funkcjonowania, red. Z. Bukowski, S. Kamosinski, Bydgoszcz 2014, s. 259.

% Przykladowo w Porto Alegre wszystkie wydatki inwestycyjne (15-25% calego budzetu) sa pokry-
wane z budzetu partycypacyjnego; zob. R. Gorski, Realutopia w Porto Alegre, [w:] Partycypacja. Przewod-
nik Krytyki Politycznej, red. J. Erbel i P Sadura, Warszawa 2012, s. 135; A. Rytel-Warzocha, P. Uzieblo,
Aktualne tendencie...., s. 184.
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Sam podziat kwot pomiedzy poszczegélne okregi konsultacyjne, wyborcze
lub dzielnice ma réwniez duze znaczenie dla prawidlowej realizacji budzetu
obywatelskiego. Gdynia rozdysponowuje $rodki jedynie pomiedzy dzielnice, nie
przewiduje projektéw ogélnomiejskich. Dzielenie kwot odbywa sie proporcjo-
nalnie do wielkosci dzielnicy i liczby mieszkancéw. W Sopocie przyjeto podzial
na projekty lokalne (ktérych realizacja nie przekracza 1 miln zl) oraz ogdlno-
miejskie (projekty lokalne, ktérych realizacja przekracza 1 min zl). O tym, czy
projekt ma charakter lokalny czy ogélnomiejski decyduje sam wnioskodawca®.
W pierwszej edycji gdanskiego budzetu obywatelskiego pominieto projekty
ogolnomiejskie i rozdysponowano kwote 9 mln zt w réwnych czesciach na szes¢
okregéw konsultacyjnych po 1,5 mIn dla kazdego z nich. Rok pdzZniej przezna-
czono 2 mln zl na projekty ogélnomiejskie, czyli takie, ktérych zasieg wykracza
poza jeden okreg konsultacyjny. W rekomendacjach Zespotu Konsultacyjnego
do spraw Budzetu Obywatelskiego na 2016 r., przyjetych przez Rade Miasta,
zdecydowano o przeznaczeniu 20% kwoty ogélnej na projekty ogélnomiejskie,
a pozostalej czesci — 80% kwoty — na projekty dzielnicowe, z czego 30% bedzie
rozdysponowane réwno na 34 jednostki, a pozostale 70% kwoty proporcjonal-
nie do liczby ludnosci w dzielnicy®. Trudno jest jednoznacznie oceni¢ podzial
projektéw na ogdlnomiejskie i dzielnicowe. Wydaje sie, ze jest to indywidualna
kwestia kazdego miasta i w tym zakresie powinna zosta¢ zachowana autonomia
wyboru uzalezniona jedynie od potrzeb spotecznosci.

Idea budzetu obywatelskiego oparta jest przede wszystkim na silnym zaanga-
zowaniu lokalnej spotecznoéci. Aby zainteresowaé mieszkancéw, miasta organi-
zuja kampanie informacyjne. Posluguja sie przy tym réznymi srodkami promo-
¢ji jak m.in.: rozdawanie ulotek, plakaty w miejscach ogélnodostepnych, spoty
w telewizjach regionalnych, promocja w mediach spolecznosciowych, a takze
informacje na oficjalnych stronach miast. In plus nalezy oceni¢ odbywajacy sie
w Gdansku od drugiej edycji budzetu panel obywatelski. Sa to spotkania po-
wstale z inicjatywy Stowarzyszenia Kultura Miejska, w ktérych losowo wybrana
grupa mieszkancéw, odzwierciedlajac strukture demograficzng miasta, ma moz-
liwos¢ zajecia stanowiska w danej sprawie®. Aby wzig¢ udzial, wystarczy zare-
jestrowac sie przez wlasciwa strone internetowa. Mieszkancy maja mozliwo$é
skonfrontowania swoich opinii z opiniami ekspertéw i radnych miasta. Podobne
spotkania nie sa obecnie organizowane ani w Gdyni, ani w Sopocie.

Podmiotowe uprawnienie skfadania wnioskéw do realizacji w ramach bu-
dzetu obywatelskiego jest odmiennie uregulowane zaréwno w Gdansku,

% M. Gerwin, M. Grabkowska, Budzet obywatelski, [w:] Partycypacja. Przewodnik Krytyki Politycznej,
red. J. Erbel i P Sadura, Warszawa 2012, s. 106.

% Zalgcznik nr 2 do uchwaty Rday Mista Gdariska z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie przeprowadze-
nia na terenie Miasta Gdanska konsultacji spolecznych projektu ,Budzet Obywatelski 2016 w Gdan-
sku”.

% Panel obywatelski nie ma jednak charakteru zinstytucjonalizowanego i jego wyniki nie maja
wplywu na formalng procedure wyboru projektow i ich realizacji.
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Gdyni jak i Sopocie. W Gdansku pomyst na projekt moze zglosi¢ kazdy miesz-
kaniec Gdanska (zameldowany na pobyt staly lub czasowy), ktéry ukonczyt
16 lat i ktéry zebral co najmniej 15 podpiséw poparcia dla swojej inicjaty-
wy. Aby zlozy¢ podpis pod projektem, trzeba spelnia¢ takie same warunki jak
przy skladaniu wniosku (wiek oraz zameldowanie). Rozwigzanie przyjete
w Gdyni wydaje sie mniej restrykcyjne. Wprawdzie konieczne jest uzyskanie az
25 podpiséw poparcia 0s6b zameldowanych w danej dzielnicy (a nie mieszkan-
cOw miasta, tak jak ma to miejsce w Gdansku), jednak nie przewiduje sie¢ cenzu-
su wieku. Wiekowe ograniczenie nie istnieje réwniez przy skladaniu wnioskéw.
Zgodnie z uchwalg Rady Miasta Gdyni przyjeta 27 listopada 2013 r.”® wszyscy
mieszkancy gdynskich dzielnic maja mozliwos¢ zlozenia wniosku. Warto sie za-
stanowi¢, czy takie rozwigzanie nie prowadzi do naduzy¢. Skoro moze zrobic¢
to ,kazdy”, to czy wniosek zlozony przez osobe maloletnig lub ubezwlasnowol-
niong faktycznie bedzie odzwierciedlat idee budzetu obywatelskiego? W Sopocie
moze to by¢ kazda osoba, ktéra posiada czynne prawo wyborcze w wyborach do
rady miasta. Zgodzic¢ sie nalezy z M. Gerwinem i M. Grabkowska, ktérzy twier-
dza, ze jezeli kto§ ma prawo wyborcze w danej miejscowosci (znajduje sie w tam-
tejszym w rejestrze wyborcéw), to deklaruje, ze mieszka tam na stale i mozna
zaklada¢, ze zalezy mu, by mie¢ wplyw na lokalne sprawy. Kryterium zameldo-
wania natomiast nie jest najwlasciwszym rozwigzaniem, poniewaz mozna by¢
zameldowanym w jednym mie$cie, a na co dziefi mieszka¢ gdzie indziej”.

Kontrowersje wzbudza réwniez mozliwos¢ zglaszania projektow przez pla-
cowki oswiatowe. Wydaje sie zasadne stwierdzenie, ze ich wnioski powinny by¢
realizowane z miejskich funduszy na edukacje, bo nie wynikajg z potrzeb oby-
wateli, ale z podstawowych potrzeb funkcjonowania szkoty. Ponadto w wielu
szkolach dochodzi do sytuacji, w ktérej organizuje sie konkursy na zebranie jak
najwiekszej liczby gloséw na wlasny projekt. Jest to niezgodne z aksjologia bu-
dzetu obywatelskiego. Trudno bowiem uznaé, ze remont podlég w gimnazjum
wplywa na rozwoj dzielnicy i obywatelskich postaw jej mieszkancéw. Niestety,
zadne z przedstawianych miast nie posiada regulacji prawnej wylaczajgcej moz-
liwos¢ skladania projektu przez placowki oswiatowe.

Problemy pojawiajg si¢ tez w przedmiocie glosowania na wybrane projekty.
W Gdansku w pilotazowym projekcie budzetu obywatelskiego istnialo posta-
nowienie, ktére uprawnialo do wziecia udzialu w konsultacjach mieszkancow
Gdanska, ktérzy w dniu rozpoczecia konsultacji (15 pazdziernika 2013 r.) ukon-
czyli 16 lat. Wskazano réwniez, ze osoby pelnoletnie uprawnione do glosowania
musza ponadto posiada¢ czynne prawo wyborcze w rozumieniu przepiséw usta-
wy Kodeks wyborczy z dnia 5 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 112 z p6zn. zm.)

70 Zob. § 1 Zalacznika do Uchwaty Nr XXXVI/756/13 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 listopada 2013
r. w sprawie wprowadzenia zasad i trybu przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego, http://www.
gdynia.pl/g2/2014_01/78298_fileot.pdf [dostep: 18.3.2015].

L' M. Gerwin, M. Grabkowska, Budzet obywatelski..., s. 104.
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i by¢ umieszczone w spisie wyborcéw. Jak stusznie zauwaza P Uzieblo, ,pojawia
sie nierowne traktowanie os6b pelnoletnich i niepelnoletnich. W przypadku tych
pierwszych nie moga bra¢ udzialu w konsultacjach osoby, ktére nie posiadajq
praw wyborczych (np. ubezwlasnowolnione). Natomiast w $wietle projektu oso-
by ubezwlasnowolnione ponizej 18 roku zycia takim prawem dysponuja. Nie-
zbedne jest wiec zastosowanie jednolitych kryteriow pozwalajacych na udziat
w konsultacjach””% Podobna krytyka zostala podniesiona réwniez w rekomenda-
cjach, ktoére zakonczyly konsultacje spoteczne dotyczace wspomnianego projek-
tu pilotazowego”™. W kolejnej edycji budzetu zniesiono ten przepis i wskazano,
ze uprawnionymi do udzialu w konsultacjach sa osoby, ktére ukonczyty 16 rok
zycia i sa zameldowane na pobyt staly lub czasowy w mieScie.

W Gdyni natomiast nie przewidziano dolnej granicy wieku oséb glosujacych,
co prowadzi do sytuacji patologicznych polegajacych np. na glosowaniu przez
dzieci w wieku przedszkolnym. Wystarczy bowiem, ze rodzice wyrobia takiemu
dziecku dow6d osobisty z numerem PESEL i za niego faktycznie zaglosuja. Nie
ulega watpliwodci, ze takie dzialania sg sprzeczne z ideg swiadomego glosowa-
nia. Rowniez dane niezbedne do oddania waznego glosu budzg kontrowersje.
W Gdansku oraz w Sopocie nalezy postuzy¢ sie imieniem i nazwiskiem oraz nu-
merem PESEL. W Gdyni natomiast wystarczy sam numer PESEL, co moglo do-
prowadzi¢ do naduzy¢ polegajacych m.in. na mozliwosci kopiowania numerze
PESEL po poprzednio glosujacych na tym samym komputerze i wykorzystywa-
nia go w kolejnych latach. Po przeprowadzeniu pilotazowego budzetu obywatel-
skiego zgloszono 29 reklamacji, w ktérych osoby zglaszaly zaglosowanie wbrew
ich woli z uzyciem ich numeru PESEL. Po wyjasnieniach okazywalo sie, ze sa to
przypadki nieuprawnionego wykorzystywania danych w obrebie rodziny™.

Instrumentem najczesciej wykorzystywanym do glosowania jest Internet.
Natomiast jedynie Gdynia posiada aplikacje na telefon umozliwiajaca oddanie
waznego glosu. Zdaniem autorek jest to rozwigzanie, ktére powinno zostac¢ przy-
jete rowniez w pozostalych miastach, bowiem jest to mechanizm zachecajacy
i realnie ulatwiajacy oddanie glosu na dany projekt. Wspomnie¢ nalezy réwniez
o mozliwosci oddania glosu przez osoby niemajace codziennego dostepu do In-
ternetu. Dzieki istniejacym we wszystkich omawianych miastach punktom infor-
macyjnym znajdujacym sie m.in. w bibliotekach i centrach handlowych, takze
niepostugujacy sie biegle komputerem moga odda¢ wazny glos, co bez watpienia

72 P Uzieblo, Opinia dotyczqca projektu uchwaty Rady Miasta Gdariska w sprawie przeprowadzenia na terenie
Miasta Gdariska konsultacji spotecznych pilotazowego projektu , Budzet Obywatelski 2014 w Gdarisku”, http://
www.gdapolis.pl/wrzeszcz/planowanie/2013/BO/opinia_dr_Piotr_Uzieblo.doc [dostep: 20.3.2015].

73 Zob. http://www.gdapolis.pl/wrzeszcz/planowanie/2013/BO/Kampania_projekt_uchwaly RMG.
pdf [dostep: 20.3.2015].

74 Stalo sie tak w wyniku uproszczenia pierwotnego rozwigzania wymagajacego podania wigkszej
liczby danych personelanych.

7% K. Pisera, Budzet obywatelski w Gdyni. Zakoticzylo sig glosowanie na projekty, http://www.naszemiasto.
p! [dostep: 20.3.2015].
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wzmacnia zasade rownosci. Wprawdzie pojawiaja sie sugestie, ze z tradycyjnej
mozliwo$ci popierania wybranego projektu korzysta niewiele oséb, a utrzymanie
takich punktow jest kosztowne, jednak nie wolno zapominag, ze budzet obywa-
telski z samej istoty powinien by¢ dostepny dla kazdego.

Kontrowersje budzi réwniez ograniczenie terminu realizacji projektow.
W Gdansku oraz w Sopocie ich realizacja musi zakonczy¢ sie do konica roku ka-
lendarzowego. Projekty nie moga przechodzi¢ na kolejny rok. Takie rozwigzanie
znacznie ogranicza mozliwosci proponowania niektérych projektéw. Ponadto
nalezy sie zastanowi¢, jakie konsekwencje prawne poniesie pomystodawca, jesli
jego projekt z przyczyn niekoniecznie zaleznych od niego nie zostanie zrealizo-
wany w zakladanym okresie. Pozytywnie nalezy oceni¢ to, ze takie ograniczenie
nie zostalo przewidziane w Gdyni. Niektdre projekty bowiem mozna zrealizo-
waé w ciggu kilku miesiecy, inne w ciagu roku, a sg takie, ktére wymagaja kilku-
letnich nakladéw pracy.

Wreszcie osobnym problemem jest kwestia informowania mieszkancéw o po-
stepach w realizacji projektéw z budzetu obywatelskiego. Tutaj zdecydowanie
najlepiej wygladaja rozwigzania przyjete w Gdyni, gdzie na biezaco aktualizowa-
ny jest stan prac nad zwycieskimi projektami wraz z kolejnymi ich postepami’.
Nieco bardziej ogélne, oddajace tylko aktualny stan realizacji projektow moz-
na spotka¢ w Sopocie”. Natomiast Gdansk nie prowadzi oficjalnego zestawie-
nia stanu realizacji takich projektow, co zdaniem autorek nalezy uzna¢ za stan
niedoskonaly i ograniczajacy spoleczna kontrole calego procesu budzetowania
partycypacyjnego.

Budzet obywatelski jest istotnym i takze pozytywnym przykladem dobrego
wykorzystania do$wiadczenh samorzadu terytorialnego — z roku na rok powiek-
sza sie sukcesywnie liczba miast wprowadzajacych te instytucje’, czemu towa-
rzyszy wzrastajace zainteresowanie spoleczne, ktdre jest konsekwencja realizo-
wanych przez budzet funkcji. Miedzy innymi zapewnia efektywna dystrybucje
§rodkéw ze wzgledu na przeznaczenie ich na cele uznane za najpilniejsze przez
dang wspélnote i zwiekszenie udzialu obywateli w dyskusji oraz aktywng ich
partycypacje w procesach decyzyjnych, przyczyniajaca sie do budowy spoteczenr-
stwa obywatelskiego”. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze w zwigzku z brakiem
ustawowej regulacji powstaje szereg rozbieznosci w jej rzeczywistym funkcjo-
nowaniu. Nalezy sie zastanowié, czy przyjecie przez poszczegdlne gminy/mia-
sta wlasne rozwiagzania, jakimi m.in. sg: modyfikacje podzialu pomocniczego na
potrzeby realizacji budzetu obywatelskiego, system glosowania, cenzus wieku,
wyodrebnianie projektéw ogélnomiejskich, nie stanowi naruszenia konstytucyj-

76 Zob. http://www.gdynia.pl/budzetobywatelski/7937 .html [dostep: 21.3.2015].

77 Zob. http:// www.miasto.sopot.pl%2Fibrowser%2Frealizacja%25202014.pdf [dostep: 21.3.2015].

78 J. Neneman, Finanse lokalne obywateli — ile spdjnosci, ile autonomii?, ,Samorzad Terytorialny” 2015,
nr1-2,s. 55

7 A. Rytel-Warzocha, Budzet obywatelski..., s. 74.
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nej zasady réwnosci, bowiem zamieszkiwanie w sgsiedniej gminie przesgdza nie
tylko o stopniu, ale réwniez o samym uprawnieniu do zaangazowania sie w bu-
dzet obywatelski. Moze warto byloby rozwazy¢ nie tyle wprowadzenie sztywnej
regulacji ustawowej, ile opracowanie niewywierajacego skutkéw prawnych ko-
deksu dobrych praktyk budzetu obywatelskiego. Opracowanie takich ramowych
zasad, opartych na do$wiadczeniach miast, ktére juz wprowadzily omawiang
forme konsultacji spolecznych, mogloby wskazywacé rozwiazania biezacych pro-
blemoéw;, ale rowniez by¢ inspiracja dla gmin, ktére chciatyby wprowadzi¢ budzet
obywatelski. Trafne jest stwierdzenie, Ze ,koncepcja budzetu obywatelskiego wy-
raza dazenie do demokratyzowania procesu administrowania oraz jego transpa-
rentnodci, realizuje réwniez zasade pomocniczodci, zakladajac funkcjonowanie
administracji publicznej jak najblizej obywatela”®. Nawet w sferze finanséw pu-
blicznych, a przede wszystkim w zakresie rozdysponowania srodkéw budzeto-
wych, na ktdére zasadniczo obywatele nie majg wplywu, mozna zaobserwowacé
zmiany bedace konsekwencja przemian zachodzacych we wspélczesnym Swie-
cie i wspélczesnych spoleczenstwach.

Dominika Tykwinska-Rutkowska, Paulina Glejt

LEGAL REGULATION OF THE PARTICIPATORY BUDGET
AND ITS PRACTICAL IMPLEMENTATION -
ABOUT THE SOCIALIZATION OF PUBLIC TASKS
ON THE EXAMPLE OF SOLUTIONS ADOPTED IN TRI-CITY

The local self-government in Poland, which revived in the early 1990s, has been con-
sidered to be one of the essential components of public administration. The principle of
decentralization, which is implemented by self-government, is directly expressed in art.
15 of the Constitution which describes it as the foundation of a democratic state. Local
communities operating on the principle of subsidiarity, in particular municipalities, are the
ideal place to develop the mechanisms of social participation and civil society. One of the
instruments of social participation at the local level, which has been more and more popu-
lar in recent years, is the participatory budget. The presentation of this institution is the
main purpose of the article. The Authors present the essence of the participatory budget
and its role in the socialization of administrative processes and point out the challenges
that accompany its implementation on the example of legal solutions adopted in selected
cities.

80 Tamze.



