() -
GDANSKIE STUDIA PRAWNICZE, TOM XXXV, 2016
Ge)

Maciej Nyka
Uniwersytet Gdariski

SPRAWIEDLIWOSC MIEDZYPOKOLENIOWA
W MIEDZYNARODOWYM PRAWIE SRODOWISKA

Zasada zréwnowazonego rozwoju od lat definiuje tres¢ i relacje, jakie za-
chodza pomiedzy polityka ochrony S$rodowiska a politykami gospodarczy-
mi czy spolecznymi'. Ekonomisci definiuja ja jako zachowania niepogorszonej
(spolecznie akceptowanej) jakosci srodowiska, w tym jego zasobow i uzytkow
pozaekonomicznych dla przyszlych generacji oraz koniecznosé¢ zabezpieczenia
zasobow podstawowych surowcéw, a zwlaszcza nosnikéw energii dla potrzeb
wzrostu gospodarczego w przyszlosci>. O wadze tej zasady najlepiej swiadczy¢
moze liczba aktéw prawa miedzynarodowego i krajowego, ktére powoluja si¢ na
jej zalozenia. Czesto, jak w przypadku prawa polskiego, zasada ta zostaje takze
odzwierciedlona w aktach o charakterze konstytucyjnym, stajac sie elementem
ustrojowym porzadku prawnego’.

1 Zbigniew Bukowski, autor jednego z najbardziej obszernych i kompleksowych opracowan doty-

czacych zasady zréwnowazonego rozwoju, wydanych w ostatnich latach, opisujac te zasade kon-
centruje si¢ na aspekcie réwnowagi. Jest to wedlug autora rozw¢j, ktéry ma doprowadzi¢ do stanu
dynamicznej réwnowagi i nastepnie stan ten utrzymac. Por. Z. Bukowski Zasada zrdwnowazonego roz-
woju w systemie prawa. Torun 2009, s. 31. Wydaje sie jednak, ze w istocie oczekiwania wobec zréw-
nowazonego rozwoju ida jeszcze dalej. Po realizacji zasady zrownowazonego rozwoju oczekuje sie
bowiem synergii, wytworzenia wartosci dodanej zaréwno w sferze spolecznej i gospodarczej, jak
i sSrodowiskowej. Por. UNDP Powerfoul Synergies. Gender Equality, Economic Development and Environ-
mental Sustainability. B. Cela, I. Dankelman, Jeffrey Stern (eds.) UNDP 2013.

2 B. Fiedor Podstawy ekonomii srodowiska i zasobdw naturalnych. Warszawa 2002, s. 233.

3 Por. Preambuta Konstytucja Ksiestwa Andory z 1993 r,; preambula konstytucji Armenii z 1995 r;
sekcja 41 Konstytucji Argentyny w wersji zmienionej w 1994 r; art. 7 bis Konstytucji Belgii tekst jed-
nolity z 2007 r; art. 5 Konstytucji Butanu z 2008 r.; art. 9 Konstytucji Boliwii z 2009 r; art. 35 Konstytucji
Burundi z 2005 r; art. 27 Konstytucji Kuby z 1992 r; art. 317, art. 395 i art. 400 Konstytucji Ekwadoru
z 2008 r.; preambula do Konstytucji Estonii z 1992 r; art. 20a Konstytucji Niemiec; preambula, art.
421 art. 69 Konstytucji Kenii zmienionej w 2010 r.; art. 74 Konstytucji RP z 1997 r.; art. 24 Konstytucji
RPA zmienionej w 2009 r.; preambutla Konstytucji Szwajcarii z 1999 roku; art. 2 Konstytucji Krélestwa
Szwecji; preambuta Konstytucji Ukrainy z 1996 r..; dane za World Future Council Future Generations in
Constitutions and Institutions. http://www.worldfuturecouncil.org/fileadmin/user_upload/Future_Ju-
stice/Database_-_countries_-_2.1.pdf [dostep: 23.8.2015].
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Pobiezna refleksja nad zasada zréwnowazonego rozwoju ogranicza sie prze-
waznie do zagadnienia rOwnowazenia intereséw spolecznych, sSrodowiskowych
i gospodarczych. Zasada zréwnowazonego rozwoju jawi sie tym samym jako
forma zasady kompromisu, czy tez jak wydaje si¢ sluszniej, synergii pomiedzy
tymi trzema racjami. Mniej uwagi poswieca si¢ natomiast zagadnieniu, kto ma
by¢ beneficjentem zasady zréwnowazonego rozwoju. Oczywiste wydaje si¢ to,
ze spoleczenstwo, ludzkos¢. Najczesciej jednak jest ona rozumiana jako wspol-
nota wewnatrzgeneracyjna, obejmujaca wszystkich ludzi niezaleznie od miejsca
ich zamieszkania, zasobnosci, poziomu rozwoju ekonomicznego, spolecznego,
czy kulturowego. Czesto zapomina sie jednak o tym, ze zasada zréwnowazo-
nego rozwoju ma takze swoj wymiar miedzygeneracyjny, co okazuje sie klu-
czowe dla rozumienia calej koncepcji'. Tworzy tym samym wspdlnote interesu
pomiedzy pokoleniem terazniejszym (funkcjonujgcym w ramach sprawiedliwo-
§ci wewnatrzgeneracyjnej realizowanej m.in. przez ruch environmental justice®)
a pokoleniami przyszlymi®. Raport Komisji Burtland ,Nasza Wspdlna Przyszlo$¢”
stwierdza: ,Pozyczamy kapital Srodowiskowy od przysztych pokolen bez naj-
mniejszej woli i perspektyw na splate [...] Dzialamy w taki sposéb, gdyz uchodzi
nam to na sucho: przyszle pokolenia nie glosujg; nie dysponuja zadng sita poli-
tyczng czy finansowa; nie moga zaskarzy¢ naszych decyzji”’.

Problem sprawiedliwo$ci miedzygeneracyjnej w kontekscie ochrony srodowi-
ska jest zakorzeniony w samych poczatkach miedzynarodowego prawa srodowi-
ska. Deklaracja Sztokholmska?®, przez wielu uznawana za jeden z fundamentéw
wspolczesnych regulacji prawnomiedzynarodowych dotyczacych ochrony $ro-
dowiska, méwi o prawie do wolnosci, rownosci i odpowiednich warunkéw zycia
w §rodowisku, ktére pozwalaloby na przyzwoite zycie w dobrobycie jako aspi-
racji i prawie zaréwno pokolenia obecnego jak i wszystkich pokolen przyszlych.
Sprawiedliwo$¢ miedzygeneracyjna zostata tym samym wprowadzona jako pod-
stawa aksjologiczna miedzynarodowego prawa Srodowiska na dltugo przed pra-
cami Komisji Burtland, ktérych efektem stalo sie opracowanie koncepcji zréwno-

4K Roéwny, Prawo migdzynarodowe i rozwdj zrdwnowazony, ,Prawo i Srodowisko” 2000, nr 3, s. 71.
> Podstawa stworzenia i funkcjonowania ruchu environmental justice byla obserwacja, iz istnieje sil-
ny zwigzek pomiedzy rasa, sytuacja majatkowa oraz koniecznoscig ponoszenia okreslonych kosztéw
srodowiskowych. W sferze norm prawa proceduralnego zaobserwowano tendencje do wylaczania
z procesu decyzyjnego zwigzanego z alokacja ryzyk i kosztéw srodowiskowych niektoérych grup spo-
fecznych. Pierwsze proby wykazania dyskryminacyjnego charakteru niektorych decyzji administra-
cyjnych, lokujacych ucigzliwe Srodowiskowo inwestycje na terenach zamieszkalych przez mniejszo-
Sci etniczne, oraz uboga ludnos$¢ mialy miejsce przed sagdami w Stanach Zjednoczonych w koncéwce
lat 70.; por. R. Bullard Dumping in Dixie: Race, Class and Environmental Quality San Francisco, Oxford
1990; US General Accounting Office Siting of Hazardous Waste Landfills and Their Correlation with Racial
and Economic Status of Surrounding Communities 1983; J. Ciechanowicz-McLean Environmental Justice,
[w:] Leksykon prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 344; A. Lowry, T Stephens, Environmental
Justice, ,Michigan Bar Journal” December 2001, s. 25.
6 Z.Bukowski Zasada zrdwnowazonego..., s. 31.
7 G.Brundtland et al., Our Common Euture, Oxford 1987, s. 12.

Por. zasade 11 2 Deklaracji Sztokholmskiej. Por. Z. Bukowski, Zasada zréwnowazonego..., s. 31.
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wazonego rozwoju’. Odwoluje sie ona do potrzeby zaspokojenia podstawowych
potrzeb wszystkich ludzi wspoélczesnych, bez umniejszania szans rozwojowych
przyszlych pokolen.

Uwzglednienie interesu przyszlych pokolen rodzi jednak istotne problemy
zaréwno polityczne jak i prawne. Podstawowym problemem politycznym jest
fakt, Ze jezeli uznamy panstwo za instytucje powolang do redystrybucji débr
pomiedzy obywatelami, to uwzglednienie interesu dodatkowej kategorii kon-
cesjonariuszy — przysztych pokolen wymaga¢ musi politycznie niepopularnej
wstrzemiezliwosci w zaspokajaniu potrzeb pokolenia terazniejszego. Jest to tym
bardziej aktualne, gdy wezmiemy pod uwage potencjalnie nieograniczony licz-
bowo zaséb pokolen przysztych. Nic wiec dziwnego, ze ochrona $rodowiska
kosztem rezygnacji z cze$ci mozliwosci rozwojowych znajduje szersze poparcie
tylko w niektdrych, bardziej sSwiadomych ekologicznie spoteczenstwach Zacho-
du, spoleczenistwach dobrobytu. Zastanawia¢ mozna sie oczywiscie nad szcze-
roscia takich intencji w spoleczenstwach, ktére swe szanse rozwoju w oparciu
o rabunkowa gospodarke surowcowa juz zrealizowaly zaréwno na swoim tery-
torium, jak i na obszarach stanowiacych onegdaj ich kolonie. Jest to szczegdlnie
aktualne w $wietle problemoéw, jakie pojawiajg sie przy realizacji zasady wspol-
nej acz zréznicowanej odpowiedzialnosci. Tym samym rodzi sie pytanie, na ile
mozliwe jest zagwarantowanie sprawiedliwosci miedzypokoleniowej w sytu-
acji, gdy ci, ktérzy moga swoje interesy artykulowaé wprost, nie sa poprawnie
zabezpieczeni. Lub ujmujac problem inaczej, czy mozliwe jest zagwarantowanie
sprawiedliwosci miedzypokoleniowej, w sytuacji gdy nie mozna zagwaranto-
waé minimum sprawiedliwo$ci w ujeciu wewnatrzpokoleniowym. Tym bardziej
jednak dostrzec mozna potrzebe zagwarantowania normatywnego charakteru
realizacji interesu przyszltych pokoleri w obrebie ochrony srodowiska naturalne-
go. Gwarancje te powinny umozliwia¢ jak najbardziej efektywna realizacje jego
ochrony.

Z punktu widzenia prawa kluczowym dziataniem jest ustalenie, czy deklaro-
wane obowiazki wobec przysztych pokoleni (lub odpowiadajace im uprawnienia,
ktérych desygnatem maja by¢ przyszle pokolenia), maja charakter normatywny,
czy tez pozostajg w Swietle obowigzkéw moralnych. Co do faktu istnienia obo-
wiazku troski wobec przyszlych pokolen na gruncie moralnosci nie ma raczej
wiekszych watpliwosci. Islam uznaje Boga za jedynego prawowitego wlasciciela
Ziemi, podczas gdy ludzie jedynie zarzadzaja ta wlasnoscig w interesie przysztych
pokolen™. W tradycji judeochrzescijanskiej Ziemia zostala oddana czlowiekowi
w swoiste miedzypokoleniowe powiernictwo'!. Podobne koncepcje nie sa tez obce

° Elementéw nawigzujacych do sprawiedliwosci miedzygeneracyjnej mozna dopatrzeé sie juz w za-
sadzie 1 Deklaracji Sztokholmskiej z 1972 r. UN Doc A/CONFE48/14/Rev.1.

10" Dissenting opinion of Judge Christopher Weeramantry in case Gabcikovo-Nagymaros Gabcikovo-
-Nagymaros 1.C.J. 102 (25.08.1997).

' Genesis 1:1-31, 17:7-8.
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kulturom i religiom Azji”®. Réwniez filozofia swiecka, ktérej od wiekow nie jest
obca koncepcja relacji pomiedzy pokoleniem teraZniejszym a pokoleniami przy-
szlymi, identyfikuje konieczno$¢ ochrony interesu przysztych pokolen. Jako przy-
klad poda¢ mozna tu chociazby caly dorobek filozofii praw natury, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem przedstawicieli koncepcji umowy spolecznej, zaczynajac
od Johna Locke’a, a na Johnie Rawlsie koficzac. To wlasnie Rawls w swojej teorii
sprawiedliwosci uznat, Ze cala koncepcja sprawiedliwosci jako bezstronnosci nie
mogtaby istnie¢ bez uwzglednienia perspektywy przyszlych pokolei®.

Istnienie obowiazku ochrony praw przysztych pokolen na gruncie etyki nie
rozstrzyga jednak faktu istnienia analogicznych obowiazkéw na gruncie norma-
tywnym. Znajdujaca sie pod duzym wplywem koncepcji panistwa prawa konty-
nentalna kultura prawna identyfikuje obowiazki pokolenia teraZniejszego wobec
pokolen przyszlych', niekiedy nadajac im wrecz charakter postulatywny* i zbliza-
jac tym samym do praw czlowieka. Odniesienia do ochrony interesu srodowisko-
wego przyszlych pokolen odnalez¢ nalezy w licznych aktach prawa krajowego. Na
gruncie prawa polskiego przywola¢ mozna chociazby ustawe o samorzadzie woje-
woédzkim. W artykule 11 wprowadza sie wymog, aby strategia rozwoju wojewddz-
twa uwzgledniala, przy zachowaniu wartosci srodowiska kulturowego i przy-
rodniczego, interes przyszlych pokolen. Podobne regulacje znalez¢é mozna takze
w rozporzadzeniu o najwyzszych dopuszczalnych stezeniach i natezeniach czyn-
nikéw dla zdrowia w $rodowisku pracy’®, w planach gospodarowania wodami”,

12" Dissenting opinion of Judge Christopher Weeramantry in case Gabcikovo-Nagymaros 1.C.J. 108
[dostep: 25.08.1997].

13 John Rawls, 4 Theory of Justice: Revised Edition, The Belknap Press of Harvard University Press, Cam-
bridge 1999, s. 251; E. Aguis, Obligations of Justice towards Future Generations: A Revolution in Social and
Legal Thought, [w:] Future Generations and International Law, ed. Emmanuel Agius, Salvino Busuttil, Tae-
-Chang Kim, Katsuhiko Yazaki, Erthscan Publications Ltd., London 1998, s. 5; John Rawls, A Theory of Justi-
ce...,s. 251.

4 Przykladowo Konstytucja RP z 1997 . w art. 74 naklada na wladze publiczne obowiazek prowa-
dzenia polityki ekologicznej gwarantujgcej bezpieczenstwo ekologiczne zaréwno pokoleniom wspoél-
czesnym, jak i pokoleniom przyszlym. Podobnie Konstytucja Republiki Federalnej Niemiec w art. 1.
Obszerna dyskusja na temat doktryny Rechtstatt i jej roli w ochronie praw przysztych pokolen zob.
P Saladin, C. Zengler Rechte kiinftiger Generationen, Basel-Frankfurt a.M. 1988, s. 63-77.

15 Tak m.in. doktryna austriacka i niemiecka w odniesieniu do gwarancji godnosci dla przysztych
pokolen; por. C. Zengler, Rechte kiinftiger...,s. 95.

16 Dz, Urz. 22014 1., poz. 817.

17" Uchwata z dnia 22 lutego 2011 r. Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Swiezej. M.P
z 2011 r. Nr 59 poz. 579; Uchwala z dnia 22 lutego 2011 r. Plan gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Laby; M.P. z 2011 . Nr 52 poz. 561; Uchwala z dnia 22 lutego 2011 r. Plan gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Dunaju; M.P. z 2011 r. Nr 51 poz. 560; Uchwala z dnia 22 lutego 2011 r.
Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Dniestru; M.P. z 2011 r. Nr 38 poz. 425; Uchwala
z dnia 22 lutego 2011 Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Jarft; M.P z 2011 r. Nr
37 poz. 424; Uchwala z dnia 22 lutego 2011 r. Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Niemna; M.P z 2011 Nr 58 poz. 578; Uchwala z dnia 22 lutego 2011 r. Plan gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Pregoly M.P z 2011 r. Nr 55 poz. 566; Uchwala z dnia 22 lutego 2011 r. Plan
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Ucker; M.P. z 2011 1. Nr 56 poz. 567; Uchwata z dnia
22 lutego 2011 r. Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry; M.P. z 2011 r. Nr 40 poz.
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strategii zrownowazonego rozwoju wsi'®, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020",
w Koncepgji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju® i wielu innych. Ponadto
nie sposéb pomina¢ licznych konwencji miedzynarodowych, ktére po zwiazaniu
sie nimi przez Rzeczpospolita Polska staly sie elementami krajowego porzadku
prawnego®.

Troska o ochrone interesu przyszlych pokolen jest szczegélnie eksponowa-
na w licznych normach prawa miedzynarodowego®. Nie mozna nie wymienic¢
w tym kontekscie Karty Narodéw Zjednoczonych, ktéra zostala napisana celem
ochrony przyszlych pokolenn przed kleska wojny®. Odniesienia do przysztych
pokolent odnalez¢ mozna takze w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, gdzie
przyrodzona godno$¢ wszystkich cztonkéw wspélnoty ludzkiej zostala uznana
za podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju. Co wazne, Deklaracja postuguje
sie terminem wspdlnoty ludzkiej, sugerujac objecie w ramach tej klasy podmio-
tow zaréwno wymiaru intrageneracyjnego, jak i wymiaru intergeneracyjnego®.
Takze inne dokumenty Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz instytucji dzia-
lajgcych w jej ramach nakierowano na identyfikacje i ochrone interesu przysztych
pokolen. W pierwszym rzedzie wymienic¢ trzeba UNESCO, ktéra w 1997 r. wyda-
ta Deklaracje¢ o zobowigzaniach obecnych pokolefi wobec przysztych pokolen.
Deklaracja ta, poza aspektami spolecznymi i politycznymi, odnosi sie takze do

451; Uchwata z dnia 22 lutego 2011 . Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty; M.P
z 2011 r. Nr 49 poz. 549.

1 M.P 22012, poz. 839.

1 M.P 22012, poz. 839.

2 M.P 220121, poz. 252.

2 Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy (Grenada 3.10.1985); Konwencja
o zakazie uzywania technicznych $rodkéw oddzialywania na $rodowisko w celach militarnych lub
jakichkolwiek innych celach wrogich (Genewa 18.5.1977); Wspdlna konwencja bezpieczenstwa w po-
stepowaniu z wypalonym paliwem jadrowym i bezpieczenistwa w postepowaniu z odpadami pro-
mieniotworczymi (Wieden 5.9.1997); Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu (Nowy Jork 9.5.1992); Konwencja o réznorodnosci biologicznej (Rio de Janeiro 5.6.1992); Kon-
wencja o dostepie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Aarhus 25.6.1998); Konwencja o miedzyna-
rodowym handlu dzikimi zwierzetami i rodlinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem (Waszyng-
ton 3.3.1973); Protokoét z 1997 r. uzupelniajacy Miedzynarodowa konwencje o zapobieganiu zanie-
czyszczaniu morza przez statki z 1973 r., zmodyfikowang przynaleznym do niej Protokétem z 1978 1.
(Londyn 26.9.1997). Wér6d uméw bilateralnych do najwazniejszych nalezg: Grecja-Polska. Traktat
o przyjazni i wspétpracy (Ateny 12.6.1996); Iran—Polska. Porozumienie miedzy Ministrem Srodowiska
Rzeczypospolitej Polskiej a Urzedem Ochrony Srodowiska Islamskiej Republiki Iranu o wspétpracy
w dziedzinie ochrony srodowiska (Teheran 10.10.2002); Bialorus-Polska. Porozumienie o wspotpracy
w dziedzinie ochrony $rodowiska (Bialowieza 12.9.2009); REN-Polska. Traktat o dobrym sasiedztwie
i przyjaznej wspodlpracy (Bonn 17.6.1991).

2 M. Nyka, Future Generations Rights to Natural Resources, Enacting Environmental Justice through
Global Citizenship, M. Nyka, E. Scheider, Oxford 2014, s. 42in.

2 Dz U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90.

2 Niektorzy autorzy wprost wywodzg ochrone praw przysztych pokolen z instytucji ochrony praw
cztowieka. Por. P. Sands, J. Peel, A. Fabra, R. MacKenzie (eds.), Principles of International Environmental
Law, wyd. 3 Cambridge 2012, s. 210.
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zagadnien z zakresu ochrony zycia i zdrowia ludzkiego czy ochrony srodowiska.
Dla omawianego w tym artykule tematu istotne jest, ze deklaracja bezposrednio
odnosi sie do istnienia osobnej kategorii obowigzkéw zwigzanych z zapewnie-
niem odpowiednich warunkéw zycia przyszlym pokoleniom. UNESCO staje sie
tym samym jedna z pierwszych instytucji miedzynarodowych nastawionych na
ochrone interesu pokolen przysztych®.

Wspolczesnie w kilkudziesieciu dokumentach prawnomiedzynarodowych
znalez¢é mozna odniesienia do ochrony przyszlych pokolen®*. W kontekscie
ochrony $rodowiska naturalnego pojawiaja sie one w dokumentach dotycza-
cych: a) réznorodnosci biologicznej, b) technik modyfikacji srodowiska, c) wspo6l-
nego dziedzictwa ludzkosci, d) ochrony klimatu, e) ochrony przyrody, f) ochro-
ny $rodowiska morskiego, g) przeciwdziatania katastrofom przemystowym, h)
zdrowia, i) przeciwdzialania pustynnieniu, j) gospodarowania odpadami ra-
dioaktywnymi, k) praw podstawowych, 1) prawa do rozwoju?. Odwolania do
praw przyszlych pokolen majg zar6wno formule odniesien do ochrony intere-
su pokolen terazniejszych i przysztych, jak i odnosza si¢ w sposéb indywidu-
alny do przysztych pokolen jako osobnej kategorii interesariuszy. Nawigzania
do interesu przysztych pokolen znalez¢é mozna zaré6wno w preambutach doku-
mentéw miedzynarodowych, jak i w tresci konkretnych przepiséw prawnych®.
W pierwszym przypadku ochrona tego interesu determinuje wykladni¢ calego
aktu, w drugim przypadku méwimy o stosunkowo precyzyjnie (jak na prawo
miedzynarodowe) okreslonym obowigzku badz uprawnieniu. Co jeszcze bar-
dziej istotne, odniesienia te odnalez¢ mozna zaréwno w dokumentach majacych,
pomimo ich donioslosci, charakter niewigzacy, jak np. Agenda 21%, Deklaracja
Milenijna® czy Deklaracja z Rio de Janeiro®, jak i w wigzgcych porozumieniach
miedzynarodowych jak chociazby Konwencja o ochronie bior6znorodnosci*,

%5 M. Nyka, Future Generations..., s. 43.

% Liste aktéw prawa miedzynarodowego, w ktérych znajdujq sie odniesienia do praw przyszlych
pokolen odnaleZz¢ mozna jako zatacznik do H. Ward, Beyound the Short Term:Legal and Institutional Space
for Future Generations in Global Governance, ,Yearbook of International Environemntal Law” 2011, t. 22,
nr 1.

¥ H. Ward, Beyound the Short Term:Legal and Institutional Space for Future Generations in Global Gover-
nance, ,Yearbook of International Environemntal Law” 2011, t. 22, nr 1, s. 10.

% Ani w regulach interpretacyjnych uméw miedzynarodowych, ani w ramach regut rozumowan
prawniczych nie mozna znalez¢ potwierdzenia tezy prezentowanej przez czg$¢ doktryny, ktéra po-
zbawia mocy wiazacej, lub ogranicza obowiazywanie zapiséw umowy znajdujacych si¢ w preambule
do danego aktu prawnego. ]. Menkes, Ksztattowanie prawa migdzynarodowego zasobdw wodnych, Warsza-
wa 2000, s. 206.

¥ Agenda 21: Programme of Action for Sustainable Development U.N. GAOR, 46th Sess., Agenda
Item 21, UN Doc A/Conf.151/26 (1992).

% United Nations Millennium Declaration, Resolution Adopted by the General Assembly 18.12.2000,
A/RES/55/2.

31 UN Doc. A/CONE151/26 (vol. T) / 31 ILM 874 (1992).

%2 Dz.U. 22002 r. Nr 184 poz. 1532.



Sprawiedliwo$¢ miedzypokoleniowa w miedzynarodowym prawie srodowiska 361

Konwencja CITES*, Ramowa Konwencja w sprawie zmian klimatu*, czy Kon-
wengcja o ochronie i uzytkowaniu ciekéw transgranicznych i jezior miedzynaro-
dowych®. Z powodu zawarcia postulatu ochrony przysztych pokolen w samej
definicji zréwnowazonego rozwoju, katalog dokumentéw, w ktérych znajdzie
sie posrednie odniesienie do ochrony przysztych pokolefi poprzez odniesienie
do zasady zréwnowazonego rozwoju, rozszerza si¢ jeszcze bardziej niz wspo-
mniane tu kilkadziesigt aktéw prawa miedzynarodowego i kilkanascie prawa
krajowego. Bardzo istotne znaczenie w katalogu aktéw nawigzujacych do praw
przyszlych pokolen ma Konwencja z Aarhus®*. M6éwi ona bowiem o udostepnia-
niu informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w podejmo-
waniu decyzji z zakresu ochrony $rodowiska, oraz dostepie do sprawiedliwosci
w ochronie Srodowiska w kontekscie praw, a nie interesu prawnego®, czyniac
tym samym krok w strong bezposredniego uznania praw przyszlych pokolen
w obszarze przez nig regulowanym.

Powyzsze przyklady nasuwaja badaczowi okreslone refleksje i watpliwosci.
Oczywiste sa problemy natury praktycznej, zwiazane z wyodrebnieniem nowej
kategorii interesariuszy w obszarze ochrony srodowiska. W jaki sposéb efektyw-
nie realizowa¢ idee sprawiedliwosci wobec podmiotéw, ktére nie istniejg? Czy
jest to w ogole potrzebne? Jakie korzysci moze odnies¢ identyfikacja i zapewnie-
nie okredlonej ochrony przysztym pokoleniom w prawie? Czy ma by¢ to ochrona
poprzez nadanie tym podmiotom praw, czy tez moze wystarczy zagwarantowac
istnienie obowigzku ochrony. Odpowiedzi na te pytania moga zosta¢ udzielo-
ne jedynie wspoélnie przez wypowiedzi praktyki pod postacia orzeczen sadéw,
opinie doktryny prawa miedzynarodowego oraz, co wydaje sie najistotniejsze,
doktryne filozofii prawa.

Duzym problemem wspélczesnej polityki gospodarczej realizowanej przez
rzady panstw, a do pewnego stopnia rowniez przez miedzynarodowe organi-
zacje gospodarcze, jest nieche¢ uwzgledniania dluzszej perspektywy czasowej
przy podejmowaniu decyzji gospodarczych®. Decyzje te maja charakter realiza-
¢ji pewnych form sprawiedliwoéci dystrybucyjnej. Dotycza one zagadnief zwia-
zanych z korzystaniem ze srodowiska i jego zasobdw, a takze internalizacji kosz-
tow produkcji. Brak realizacji postulatu sprawiedliwego oszczedzania — pojecia
wprowadzonego przez Rawlsa w jego teorii sprawiedliwo$ci® — stanowi istotne
zagrozenie dla mozliwosci rozwojowych pokolen, ktére z zasobéw Srodowiska
korzystac¢ beda chciaty za 50, 100 czy 150 lat. Autor ten sam wskazuje, ze jego kon-
cepcja sprawiedliwosci nie bylaby kompletna, gdyby nie uwzgledniono w niej

¥ Dz U. 21991 r. Nr 27, poz. 112.

3 Dz.U. 2199 r. Nr 53, poz. 238.

% Dz.U. 22003 r. Nr 78, poz. 702.

% Dz. U. 22003 r. Nr 78, poz. 706.

3 Por. Art. 1 Konwengji z Aarhus.

3 H. Ward, Beyound the Short Therm:..., s. 4.

39 J. Rawls, Teoria Sprawiedliwosci Warszawa 2013, s. 417 i n.
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perspektywy przyszlych pokolen®. Niezrownowazone korzystanie z zasobow
powoduje zmiany, ktérych skutki, jezeli nawet nie sg dostrzegalne w ramach
zaspokajania potrzeb pokolenia wspoélczesnego (w ramach sprawiedliwosci we-
wnatrzpokoleniowej), beda z pewnoscia dostrzegalne w przyszlosci*. Powiazany
z tym zjawiskiem jest powszechny brak internalizacji catosci kosztéw zewnetrz-
nych prowadzonej dzialalnosci*?, szczegélnie w sektorach energetycznym, prze-
twoérczym, rolnictwie i produkcji przemystowej, a takze przy realizacji inwestycji
infrastrukturalnych®.

Realizacja zasady sprawiedliwosci wobec podmiotéw nieistniejacych, przy-
szlych, napotyka na istotne problemy. Jednym z bardziej istotnych wydaje sie
problem braku kontaktu miedzy pokoleniem obecnym a pokoleniami przyszly-
mi*. Powoduje to z jednej strony trudnosci w okresleniu wspélnoty, w ramach
ktérej sprawiedliwo$¢ miedzygeneracyjna mialaby sie realizowa¢, a z drugiej
strony problemy z okresleniem potrzeb przyszlych pokolen, z ktérymi moglyby
zostac¢ skorelowane prawa i obowiazki®. Sprawiedliwoé¢ realizowana moze by¢
jedynie w ramach okre$lonej wspélnoty. Juz Arystoteles i Platon uznawali spra-
wiedliwos¢ za koncepcje realizowang w kontekscie spotecznym, dotyczaca obo-
wiazkéw i uprawnien w ramach spoleczenistwa*. Podobnie bardziej wspdlczesny
David Hume, méwiac o redystrybucji, mowi o relacjach wewnatrzspotecznych®.
Niektérzy autorzy pojecie wspdlnoty, w ramach ktérej moze by¢ realizowana
koncepcja sprawiedliwosci, ograniczaja do tych przypadkow, gdy wszystkie pod-
mioty dzielagce czas swojej egzystencji — wystepuja jednoczasowo®.

Wspdlnotg, w ramach ktérej moze by¢ realizowana koncepcja sprawiedliwo-
Sci, jakkolwiek zalozenie takie i tak wydaje sie ryzykowne, moze by¢ co najwyzej
wspodlnota miedzynarodowa (sprawiedliwo$¢ wewnatrzgeneracyjna). Trudno
jednak méwi¢ o dystrybuowaniu débr (lub ciezaréw) w ramach spolecznosci,
ktéra przy optymistycznym zalozeniu trwania gatunku ludzkiego przez dziesiat-

90 Tamze, s. 417.

41 H. Jonas, Imperative of responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, Chicago 1984, s. 5.
42 Zalozenie internalizacji kosztow zewnetrznych w celu naprawy niedoskonatosci rynku zostala
stworzona niemalze sto lat temu (w 1920 r.), przez Artura Pigou. W swoich badaniach rozpatrywat
problem efektéw zewnetrznych i zaproponowat sposéb na zniwelowanie ich negatywnych skutkéw
przez nalozenie podatku w odpowiedniej wysokosci (Podatek Pigou).

0. Vicha, The polluter-pays principle in OECD recommendations and its application in international and
EC/EU law, ,Czech Yearbook of International Law” 2011, t. 2, s. 61.

44 A. Gosseries, On Future Generations’ Future Rights, ,The Journal of Political Philosophy” 2008, t. 16,
nr4,s. 454.

M. Nyka, Future Generations..., s. 421 43.

6 R, Hiskies, The Human Right to a Green Future. Environmental Rights and Intergenerational Justice,
Cambridge 2009, s. 22.

Y Tamze.

48 W Beckermann, Sustainable Development and Our Obligations to Future Generations, [w:] A. Dobson
(ed.), Fairness and Futurity, Oxford 1999; s. 71 i n. H. Steiner, The rights of future generations, [w:] D. Mac-
Lean, P Brown (eds.), Energy and Future, New York 1983, s. 154-156.
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ki czy setki tysiecy lat bedzie sie rozciaga¢ w tak szerokich ramach czasowych®.
Z drugiej jednak strony przyjac trzeba, ze w kontekscie ochrony srodowiska spra-
wiedliwo$¢ dystrybucyjna dotyczy¢ moze zaré6wno dobr srodowiskowych, jak
i ciezaréw Srodowiskowych™. O ile brak konsumpgji (sprawiedliwe oszczedzanie
czy zrownowazone korzystanie z zasobéw) moze niekiedy by¢ trudno utozsa-
miane z redystrybucja, o tyle koszty zwigzane ze skazeniem $rodowiska natural-
nego, zmianami klimatycznymi czy brakiem dostepu do wykorzystanych zaso-
béw naturalnych podlega¢ moga, a nawet powinny, refleksji redystrybucyjnej™.
Jedna z propozycji, ktére moga poméc przezwyciezy¢ ten problem poprzez
wskazanie istnienia spolecznosci miedzygeneracyjnej, jest koncepcja uznania
ludzkoéci jako calosci za podmiot praw i obowigzkéw. Martin Golding, a bazujac
na jego badaniach, Avril de-Shalit proponuja pojecie wspdlnoty miedzygenera-
cyjnej™. Jej cecha charakterystyczna jest fakt, ze rozciaga sie ona w przyszlosc,
uwzgledniajac takze przyszle pokolenia®. Zdaniem autorki tak samo jak uzna-
jemy przeszlo$¢ za element ksztaltujacy nasz obecny byt, tak samo uznawac po-
winno sie takze przyszlos¢ za element naszego jestestwa®. Jednym z elementéow
tworzacych taka wspdlnote jest fakt istnienia okresSlonych débr o charakterze
publicznym, ktére sg dzielone w ramach takiej wspélnoty®. Oczywistym wy-
daje sie, ze zasoby Srodowiskowe, umozliwiajace nasza egzystencje, moga by¢
przykladem takich débr publicznych®. Koncepcja ochrony ludzkosci, rozumianej
jako zapewnienia przetrwania gatunkowego czlowieka, nie jest koncepcja nowa.
Wydaje sie ona gleboko zakorzeniona w filozofii prawa natury. Co wiecej, wy-
daje sie ze do pewnego stopnia przejeli ja nawet przedstawiciele pozytywizmu
prawniczego. Juz Immanuel Kant twierdzil, ze przysztos¢ ludzkosci jest realizacjq
planu natury®. Dazenie do zapewnienia trwania gatunku ludzkiego byto uzna-
wane przez niego za imperatyw kategoryczny — zasade, ktdra jest uniwersalna
iistnieje niezaleznie od czasu i miejsca®. Podobnie Herbert Hart uznaje przetrwa-

49 H. Steiner, The rights..., s. 154-156.

50" R. Hiskies, The Human Right..., s. 20.

51 Tamze, s. 22.

52 M. Golding, Limited Obligations to Future Generations, [w:] Louis P. Pojman, Paul Pojman (eds.), Envi-
ronmental Ethics: Readings in Theory and Application, Belmont 2008 s. 360 (reprint z The Monist, vol. 56
(1972)); A. de-Shalit, Why posterity matters, New York 1995, s. 13-51.

53 Tamze, s. 12.

% Tamze, s. 15-16.

Tamze, s. 124 in.

Niektore zasoby srodowiskowe byly uznawane za dobra publiczne juz w czasach starozytnych.
Przykladem moze by¢ tu chociazby prawo rzymskie. Por. ]. Noyes, The Common Heritage of Mankind:
Past, Present, and Future, ,Denver Hournal of International Law & Policy” 2012, t. 40, nr 447, s. 457

57 1. Kant, Idea for Universal History from a cosmopolitan point of view, przekl. L. Beck, Indianapolis 1963,
s. 21; P Becchi, Our Responsibility Towards Future Generations, [w:] K. Mathis (ed.), Efficiency, Sustainabi-
lity, and Justice to Future Generations, London, New York 2011, s. 78.

58 P Becchi, Our Responsibility..., s. 81.
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nie gatunku ludzkiego za pierwsza i podstawowa funkcje prawa i podstawowy
cel ludzkosci®.

Powiagzana z powyzszymi argumentami jest koncepcja wspélnego dziedzic-
twa ludzkosci®. Artykul 4 Konwencji w sprawie ochrony swiatowego dziedzic-
twa kulturalnego i naturalnego naklada na panstwa-strony obowiazek zapew-
nienia identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewaloryzacji i przekazania przysztym
pokoleniom dziedzictwa kulturalnego i naturalnego®. Argument dotyczacy bra-
ku jednoczasowosci wystepowania pokolen w ramach sprawiedliwosci miedzy-
generacyjnej traci na swoim znaczeniu wobec faktu, ze wspélczesne pokolenie
osiagnelo taki stopien rozwoju, ktéry umozliwia w prosty sposéb, a niekiedy na-
wet niechcacy lub nieswiadomie determinowanie warunkéw zycia przysztych
pokolen. Z tego tez wzgledu wybrane wartosci kulturowe, a coraz czesciej i $ro-
dowiskowe uznawane sg za tak istotne, ze pozostawiano je w swoistym perma-
nentnym powiernictwie w celu zachowania ich dla ludzkosci. Uznajac ludzkos¢,
a wiec wszystkie pokolenia przeszle, terazniejsze i przyszte za powiernikéw
okreslonego dobra tworzy sie pewien element jednoczasowosci. Ludzkos¢ jest
traktowana jako element nieprzemijajacy, posiadajacy staly interes i obowiazek
w zachowaniu okreslonych dobr w stanie niepogorszonym®.

Sposobem na przezwyciezenie trudnosci wynikajacych z braku tozsamosci
czasu istnienia generacji przysztych i terazniejszej jest proponowana przez Rawl-
sa koncepcja sprawiedliwego oszczedzania. Co wiecej, fakt braku istnienia osoby
uprawnionej nie stanowi dla niektérych przedstawicieli doktryny okolicznosci,
ktéra wylaczalaby mozliwoé¢ przypisania tym podmiotom prawa. Prawo to sta-
nowi bowiem korelat sytuacji prawnej 0séb przysztych, w przysziosci. Wspotcze-
$nie, uprawnionym do realizacji tego prawa, moga by¢ inne podmioty dzialajace
w interesie tego podmiotu przysztego®.

Osobnym zagadnieniem $ciSle powigzanym z omawianym problemem braku
jednoczasowosci i konsekwengji, jakie z tego faktu moga wynikaé dla realizacji
sprawiedliwosci, jest kwestia mozliwosci przypisania praw przyszlym pokole-
niom. W przypadku odpowiedzi pozytywnej musza sie pojawi¢ kolejne kwestie,
jak chociazby problem okresSlenia charakteru tych praw, czy zagadnienie sposo-
bu ich realizacji w czasach wspoélczesnych. Teoria prawa przewiduje mozliwosé
istnienia obowigzkéw bez jednoczesnego wspdlistnienia skorelowanych z nimi

% H. Hart, The Concept of law, wyd. 2, Oxford 1994, s. 187.

0 K. Beslar, The Concept of Conmmon Heritage of Mankind in International Law. Kluwer Law International
1998, s. 76-78; P. Birnie i A. Boyle uznaja sprawiedliwos¢ miedzypokoleniowq jako wykorzystanie
I rozwijanie naturalnego I kulturowego dziedzictwa w sposéb, ktéry umozliwia pozostawienie tego
dziedzictwa w stanie niepogorszonym w stosunku do stanu zastanego, P. Birnie, A. Boyle International
Law & the Environment, Oxford 2002, s. 89.

1 Dz U. 21976 1. Nr 32, poz. 190.

62" Por. ]. Noyes, The Common Heritage of Mankind: Past, Present, and Future, ,Denver Journal of Interna-
tional Law & Policy” 2012, t. 40, s. 451in.

63 M. Kramer, N. Simmonds, H. Steiner, A Debate over Rights: Philosophical Enquiries. Oxford 1998, s. 45.
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praw®. Nie ma jednak watpliwosci, ze takie podejécie w pewien sposéb uposle-
dza ochrone interesu objetego obowigzkiem, w pordwnaniu do sytuacji, w ktorej
interes prawny jest chroniony poprzez nadanie odpowiednich praw®.

Mozliwo$¢ przypisania praw podmiotowych przysztym pokoleniom stanowi
wyzwanie. Cze$¢ doktryny w sposéb niezwykle tatwy zgadza sie na wprowa-
dzenie nowej kategorii podmiotéw praw®. Podejscie takie wydaje sie zbyt daleko
idace i wpisuje sie w obecne na marginesie dyskusji naukowej proby przypisania
praw zwierzetom czy ,matce naturze”. Na drugim biegunie pojawiaja sie glosy
jednoznacznie i w sposéb nie do konfica poprawnie uzasadniony kategorycznie
odmawiajace mozliwosci przyznania praw przyszlym pokoleniom®. Autorzy
tych argumentéw z kolei zdaja sie niekiedy dyskutowa¢ z faktami prawnymi po-
legajacymi na wpisywaniu wprost praw przyszlych pokolen do obowiazujacych
norm prawnych®, orzecznictwem sadowym dopuszczajacym niekiedy wystepo-
wanie z roszczeniami w imieniu przysztych pokolen, a takze tworzeniu odpo-
wiednich mechanizméw proceduralnych i instytucjonalnych, ktére umozliwié
by mialy ich realizacje.

Spora grupa autoréw w celu przezwyciezenia ograniczen wynikajgcych
z braku jednoczasowosci wystepowania wspodlczesnego pokolenia i pokolen
przyszlych stara sie wskazywac na prawa do Srodowiska jako pewng szczegdlng
kategorie praw powigzanych, jezeli nie tozsamych z prawami czlowieka. Nickel
prezentuje koncepcje praw miedzygeneracyjnych®. Jednym z najistotniejszych
praw z tej kategorii ma by¢ prawo do bezpiecznego srodowiska”. Edith Brown
Weiss wyodrebnia kategorie praw ,planetarnych” (planetary rights), jako specjal-
ng kategorie praw czlowieka, majacych na celu ochrone srodowiska dla potrzeb
pokolen przysziych”.

% Przykltadem moze by¢ tutaj chociazby Czysta Teoria Prawa Hansa Helsena. Autor ten jako przy-
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Rozwazania relacji z przeszlymi pokoleniami z perspektywy praw przysztych
pokolerr ma pewng przewage nad analogiczna refleksja w kategoriach obowigz-
kéw moralnych czy nawet prawnych. Mozna méwi¢ nawet o pewnej swoistej
wartosci dodanej w kontekscie ochrony interesu poprzez nadanie uprawnien.
Co istotne, wychodzi ona ponad czystag semantyke. Po pierwsze, rozwazania
w kategorii praw nadaje uprawnieniom i obowigzkom z nich wynikajgcych zna-
czenia”. Zabieg ten przez niektérych przedstawicieli doktryny poréwnywany
bywa do konstytucjonalizacji praw”. Po drugie, i jeszcze wazniejsze, skorelowa-
nie obowigzku z prawem ulatwia zrozumienie celu, dla ktérego dany obowiazek
istnieje™. Ma to ogromne znaczenie praktyczne w procesie stosowania wykfadni.
Wspdlczesnym interesom i prawom (np. prawu wiasnosci) w wykorzystywaniu
zasob6éw Srodowiska mozna bowiem przeciwstawiac inne prawa identyfikowane
i chronione wspoélczeénie”. Mozna wiec uzna¢, ze przejscie na jezyk praw w od-
niesieniu do obowiazkéw pokolenia obecnego wzgledem pokolen przyszlych
daje kwalitatywnie i kwantytatywnie nowgq jakos$¢ ochrony interesu’.

Kolejnym argumentem, ktéry moze zosta¢ przytoczony przez zwolennikéw
uznania praw przyszlych pokolefi w obszarze srodowiska naturalnego jest argu-
ment méwigcy o tym, ze zapewnienie przyszlym pokoleniom prawa do $rodo-
wiska paradoksalnie pozytywnie oddzialuje takze na stan Srodowiska, z ktérego
korzysta¢ moga pokolenia wspodlczesne. Perspektywa przysztych pokoleni jest
istotna dla pelnego zrozumienia fundamentalnej dla ochrony srodowiska zasady
przezornoéci”. Mozna wiec méwié o srodowiskowych prawach przysztych po-
kolen jako swoistej gwarancji dobrego stanu srodowiska pokolen terazniejszych
i vice versa — dobry stan srodowiska pokolen wspédlczesnych przyczynic sie moze
do utrzymania jego wlasciwosci takze dla pokoleni przysztych. Przemawiaé za
tym moze m.in. fakt, Ze cze$¢ norm prawnych odnosi sie do uprawnien $rodo-
wiskowych, méwigc zaréwno o pokoleniu obecnym jak i o pokoleniach przy-
szlych. Praktyka ochrony srodowiska wskazuje, ze realne mozliwosci rekulty-
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78 W doktrynie wystepuje kilka modeli podejécia aktéw prawnych do problematyki przyszlych
pokolen. Pierwszy z nich dotyczy zawarcia w akcie prawnych odniesienr do aspiracji ludzi wsp6l-
czesnych lub wszystkich pokolenn w odniesieniu do pokoleni przyszlych. Drugi model przewiduje
mozliwos¢ wyrazenia §wiadomosci istnienia interesu prawnego przysziych pokolef w czasach
wspolczesnych. Kolejne podejscie koncentruje sie na podkresleniu odpowiedzialnosci miedzynaro-
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wagji zniszczonych elementéw $§rodowiska jest niezwykle trudna, a czesto po
prostu niewykonalna.

Efektywnos¢ ochrony Srodowiska poprzez uznanie i realizacje praw przy-
szlych pokolen moze by¢ jeszcze wieksza, jezeli wzorem czesci doktryny uznamy
prawa przyszlych pokolen w obszarze Srodowiska za prawa czlowieka — tozsame
lub wprost bedace prawami z katalogu praw czlowieka”™. W kontekscie srodo-
wiska naturalnego analizowa¢ mozna perspektywe miedzypokoleniowg w od-
niesieniu do prawa do zycia®* lub prawa do $rodowiska odpowiedniej jakosci.
Zwiazki pomiedzy bezpiecznym i zdrowym $rodowiskiem naturalnym a reali-
zacja najbardziej fundamentalnych praw czlowieka wydaje sie by¢ oczywisty.
W doktrynie pewne minimum bezpieczenstwa ekologicznego uznaje sie za wa-
runek realizacji jakichkolwiek praw czlowieka®.

Jakkolwiek istnienie prawa czlowieka do Srodowiska odpowiedniej jakosci
budzi nadal pewne kontrowersje w doktrynie, a ochrona praw solidarnoscio-
wych (tzw. trzeciej generacji) daleka jest od ideatu efektywnosci®, to perspektywa
praw przyszlych pokolen nadaje nowy kontekst i zwieksza efektywno$¢ ochrony
srodowiska. Dzieje sie tak poprzez wlaczenie w zakres rozwazan negatywnych
skutkéw dzialalnosci, ktére wystapi¢ moga w bardziej lub mniej odlegtej przy-
szlosci. Jest to istotne zwlaszcza wtedy gdy profity z okreslonej formy negatyw-
nej ingerencji w Srodowisko nie beda juz latwo dostrzegalne. Perspektywa taka
bez watpienia podnosi standard ochrony. Koniecznym bowiem elementem uza-
sadnienia korzystania ze srodowiska stanie si¢ wykazanie wkladu konsumpgji
w tworzenie Rawlsowskiej struktury podstawowej®, czy tez zagwarantowanie
realizacji zdefiniowanej przez Edith Brown Weiss zasady zachowania swobody
wyboru opcji rozwoju®. Jakkolwiek paradoksalnie by to nie brzmialo, to kluczem

dowoprawnej wspélczesnych wobec przysztych pokolen. Jeszcze inne podejécie prezentuje ochrone
interesu przyszlych pokolef z perspektywy obowigzku wspélczesnych. Ostatni ze zidentyfikowa-
nych modeli polega na uznaniu prawa przyszlych pokoleir do ochrony ich prawa do zycia w $ro-
dowisku odpowiednim dla ich zycia i dobrobytu. Por. H. Ward. Beyound the Short Therm: Legal and
Institutional Space for Future Generations in Global Governance, ,Yearbook of International Environmental
Law” 2011, t. 22, nr 1, s. 21.

7 A. de-Shalit, Why posterity...,s. 113 i n.
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81 Por. Deklaracja Konferencji Narodéw Zjedoczonych w Sprawie Naturalnego Srodowiska Czto-
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international law, [w:] Health Law. Selected Issues, red. E. Sarnacka, Olsztyn 2015, s. 150 (udostepniona
na warunkach rekopisu).
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do podniesienia jakosci srodowiska, do ktérego dostep maja obecne pokolenia,
lezy w zagwarantowaniu i realizacji idei sprawiedliwosci miedzygeneracyjne;.
Opracowano kilka mechanizméw ochrony praw przysztych pokoleri. W ogo6l-
nym zarysie zgrupowac mozna je w ramach trzech modeli. Pierwszy z nich prze-
widuje sadowa ochrong interesu przysztych pokolen®. Sady moga interpretowac
istniejace juz normy, a takze tworzy¢ precedensy w taki sposéb, aby podnosié po-
ziom ochrony przyszlych pokolen. W warstwie proceduralnej sady moga uzna-
waé powoddztwa wytaczane w imieniu podmiotéw przyszlych, przyczyniajac
sie tym samym do zwiekszenia efektywnosci realizacji zasady sprawiedliwosci
miedzygeneracyjnej. Drugi model dotyczy sytuacji, w ktérej powolany zostanie
specjalny organ, ombudsman, lub komisarz (komisja), ktérych zadaniem bedzie
ochrona praw przyszlych pokolen®. Podmiot taki powinien mie¢ mozliwos¢ re-
widowania polityk krajowych oraz petni¢ funkcje konsultacyjne. W niektérych
przypadkach ombudsman méglby rowniez funkcjonowac jako mediator pomie-
dzy interesem wspoélczesnym, a interesem przyszlych pokolen. Wreszcie trzeci
model przewiduje stworzenie instytucji opiekunéw przyszlych pokolen¥. Ziden-
tyfikowano by kategorie podmiotéw (np. organizacje ekologiczne), jako upraw-
nionych do reprezentowania przed sagdami i organami administracyjnymi intere-
s6w przyszlych pokolen, wnoszenia skarg, przystepowania do postepowan.
Niektore z nich zostaly nawet zrealizowane w praktyce. Jako przyktad przy-
wola¢ mozna model komisarza ds. przysztych pokolen. Jedna z najbardziej do-
nioslych préob wprowadzenia instytucji rzecznika przysztych pokolen nastapila
w toku prac przygotowawczych do Konferencji Rio 20+ w Rio de Janeiro w 2012
r. Jedna z dyskutowanych tam propozycji byl pomyst powotania instytucji Wy-
sokiego Przedstawiciela Narodéw Zjednoczonych ds. przyszlych pokolen na
poziomie miedzynarodowym?® oraz wspétpracujacych z nim krajowych rzecz-
nikéw przysztych pokolen®. Pomyst ten narodzil sie w sytuacji, gdy na pozio-
mie krajowym coraz czesciej zidentyfikowaé mozna organy i instytucje pelniace
funkcje rzecznikéw przysztych pokoleni. Na przyklad w 2004 r. w Brazylii powo-
tano rzecznika przysztych pokolen, ktéry dziata w ramach Izby Reprezentantow
(Camara des Deputados) parlamentu Brazylii. Wsréd jego kompetencji wyrdznic
mozna prawo do weryfikacji i uczestnictwa w glosowaniach nad aktami praw-
nymi dotyczacymi Srodowiska i zréwnowazonego rozwoju, promowanie debaty
publicznej dotyczacej ochrony praw przysztych pokoleni, podnoszenie na forum
parlamentarnym zagadnien dotyczacych ochrony srodowiska, przyjmowanie
skarg od podmiotéw indywidualnych i opiniowanie aktéw prawnych. W Finlan-
dii w 1992 r. powolano Komitet Przyszlosci. Jest to organ parlamentarny zajmuja-

% Science and Environmental Health Network. Models for Protecting the Environment for Future Gene-
rations Harvard 2008, s. 12.

8 Tamze, s. 15.

87 Tamze, s. 19.

% Wginnych propozycji miata powsta¢ Komisja Praw Planetarnych.

8 Por. § 57 draftu zerowego dokumentu koniczacego Konferencje Rio 20+.
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cy sie oceng rozwoju technologicznego i spolecznymi konsekwencjami wpltywu
technologii na spoteczenstwo. W Kanadzie w 1995 r. na mocy Auditor General Act
(art. 15 ust. 1i ust. 2, i art. 21 ust. 1 (h)) zostal powolany komisarz ds. srodowiska
i zréwnowazonego rozwoju. Jest on asystentem Audytora Generalnego Kanady
specjalizujacym sie w sprawach z zakresu zréwnowazonego rozwoju i ochrony
§rodowiska. Do jego zadan nalezy przeprowadzanie analiz i proponowanie reko-
mendacji w obszarze zrownowazonego rozwoju i ochrony srodowiska. W Niem-
czech, na szczeblu federalnym, od 2001 r. funkcjonuje jako organ doradczy Bun-
destagu Komitet ds. Zrownowazonego Rozwoju”. Jednym z jego zadan jest
podejmowanie dzialan na rzecz wigkszej réwnosci i przyszlych pokolen. Oprécz
niego w panstwie tym ochrong przyszlych pokolen zajmuja sie¢ takze Komitet
ds. Zréwnowazonego Rozwoju przy sekretarzu stanu i Doradczy Komitet Par-
lamentarny ds. Zréwnowazonego Rozwoju’. Na Wegrzech w 2007 r. powolano
parlamentarnego komisarza przysztych pokolen, zwanego takze ombudsmanem
przyszlych pokoleii. W 2012 r. jego kompetencje zostaly przejete przez Komisa-
rza ds. Praw Podstawowych. Wérdd jego zastepcow jest zastepca komisarza ds.
ochrony interesu przyszlych pokolen®>. W Walii w 2011 r. przeksztalcono urzad
komisarza ds. zrownowazonego rozwoju w urzad komisarza ds. zréwnowazonej
przyszlosci®.

Pomimo braku jednolitego stanowiska w doktrynie sady od wielu lat
W swym orzecznictwie podejmuja dzialania majace na celu ochrone interesu
przyszlych pokolen. Jako jedna z pierwszych tego typu spraw warto przywo-
ta¢ arbitraz w sprawie polowu fok na Morzu Beringa, pomiedzy USA a Wielka
Brytania (1893)*. Bardziej wspolczesnie zainteresowanie ochrong interesu przy-
szlych pokolen przejawia takze Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci
w swojej opinii dotyczacej legalnosci wykorzystania broni jadrowej®. Problem
ochrony przysztych pokolen pojawit sie takze w toku rozstrzygania przez MTS
sporu w sprawie Gobacikovo-Nagymaros*. Sedziowie Miedzynarodowego Trybu-
nalu Sprawiedliwoéci w zdaniach odrebnych poruszali problem ochrony praw
przyszlych pokolen w sprawach Jan Mayen® i New Zeland v. France*®. Szczegolna
aktywnosciag wykazywatl sie tutaj sedzia Weeremantry, ktéry wskazal, ze zasa-
da zachowania zasobéw naturalnych w powiernictwie (truscie) jest elementem

% https://www.bundesregierung.de/Content/EN/StatischeSeiten/Schwerpunkte/Nachhaltigkeit/
nachhaltigkeit-2010-12-13-strukturen-der-nachhaltigkeitspolitik.html [dostep: 23.8.2015].

91 https://www.bundesregierung.de/Content/EN/StatischeSeiten/Schwerpunkte/Nachhaltigkeit/
nachhaltigkeit-2010-12-13-strukturen-der-nachhaltigkeitspolitik.html [dostep: 23.8.2015].

%2 httpy//jno.hu/en/ [dostep: 23.8.2015].

% http://gov.wales/about/cabinet/cabinetstatements/2011/sfcommissioner/?lang=en [dostep: 23.08.2015].
% P Sands, J. Peel, A. Fabra, R. MacKenzie, Principles of International Environmental Law, Cambridge
2012, s. 209.

%1996 ICJ Rep., 226.

% 1997 ICJ Rep., 7.
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wspolczesnego miedzynarodowego prawa Srodowiska”. W 2010 r. w sprawie
dotyczacej fabryki celulozy i zanieczyszczania transgranicznych rzek pomiedzy
Argentyng a Urugwajem sedzia Cancado Trindade w zdaniu odrgbnym stwier-
dzil, Ze ,uznanie i zagwarantowanie sprawiedliwo$ci miedzygeneracyjej stanowi
cze$¢ konwencyjnej treéci miedzynarodowego prawa srodowiska” '®. Trudno nie
zgodzic sie z dosy¢ pesymistyczna opinig, ze koncepcja sprawiedliwo$ci miedzy-
generacyjnej jest wystarczajaco istotna, by by¢ wspominang przez najwazniejsze
sady na $wiecie, ale jednoczes$nie ciggle zbyt stabo zakorzeniona, by stac sie pod-
stawa jednolitej linii orzeczniczej. Wcigz brakuje wiazacych norm prawa miedzy-
narodowego, ktére w sposéb bezposredni identyfikowaloby obowiazek panstw
w zakresie ochrony srodowiska dla przysztych pokolen'™.

Jesli chodzi o orzecznictwo sadéw krajowych, to réwniez tutaj dostrzec moz-
na rozstrzygniecia, w ktérych sady przychylily sie do ochrony interesu przy-
szlych pokoleny, a niekiedy wrecz identyfikowaly ten interes w kategorii praw.
Co znamienne, w uwzglednianiu racji z argumentu o ochronie przysztych po-
kolen przoduja sady pozostajagce w ramach kultury prawnej common law, przy-
zwyczajone do orzekania w oparciu o zasady equity. Glosnym echem odbila sie
sprawa Juan Antonio Oposa et. al. v. Secretary of the Department of Environment and
Natural Resources'™. Sad Najwyzszy Filipin nie do$¢ ze uznal w niej obowiazek
kazdego pokolenia do ochrony $§rodowiska w interesie przysztych pokolen, to
jeszcze uznal nieletnie dzieci, ktére zlozyly pozew za podmiot mogacy wystepo-
wac przed sgdem w imieniu pokolen przysztych'®. W podobnym duchu réwniez
na Filipinach sad powszechny rozstrzygat sprawe Isagani Cruz and Cesar Europa v.
Secretary of Environment and Natural Resources et. al. Sad uznal w sentencji wyroku,
ze ludy plemienne trzymajg poszczegdlne elementy srodowiska w ramach mie-
dzygeneracyjnego powiernictwa/trustu'®. Ostatnio pomyst uznania dzieci jako
przedstawicieli przyszlych pokolen zostal podchwycony przez sad w Waszyng-
tonie. W sprawie Zoe & Stella Frazier v. Washington Department of Ecology, na pod-
stawie skargi wniesionej przez o$mioro nastolatkéw King County Superior Court
w wyroku z czerwca 2015 1., uznal prawo do wystepowania nieletnich w sprawie
dotyczacej dziatan z zakresu ochrony klimatu, podejmowanych w celu ochrony
prawa do srodowiska zaré6wno pokolenia wspodlczesnego, jak i przysztych poko-

9 M. Nyka, Future Generations..., s. 44.

100 pylp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), I. C.J. Reports 2009-2010 (New York:
United Nations, 2010), s. 28.
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inability. State of the World 2014, The World Watch Institute, Washington 2014, s. 125.

192 Juan Antonio Oposa et. al. v. Secretary of the Department of Environment and Natural Resources (1993),
Supreme Court of Philipines, SCRA 224. 1792; ILM 33. 173.
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len'. Podobna argumentacje przedstawial takze Sad Najwyzszy Indii w spra-
wach dotyczacych kopalih w regionie Goa. W opinii sadu, powolujacego sie na
zasade zréwnowazonego rozwoju oraz prawa czlowieka wynikajace z art. 21
Konstytucji Indii, wykorzystywanie rud Zelaza przez zagraniczne koncerny, bez
zapewnienia odpowiednich korzysci z tej dzialalnosci ludnosci tubylczej, jest
sprzeczne zardéwno z zasadg sprawiedliwoséci wewnatrzgeneracyjnej, jak i z za-
sada sprawiedliwosci miedzygeneracyjnej'®. W czerwcu 2015 r. w Holandii Ha-
gue District Court, rozstrzygajac sprawe z powddztwa organizacje ekologicznej
Urgenda, dotyczaca celéow redukcyjnych gazéw cieplarnianych, uznat obowia-
zek rzagdu Holandii do efektywnego przeciwdzialania zmianom klimatu wynika-
jacy z ogolnego obowigzku troski o obywateli. W uzasadnieniu sad stwierdzit, ze
prawdopodobienstwo wyrzadzenia szkody podmiotom reprezentowanym przez
Urgende, wliczajac w to obecne oraz przyszle generacje obywateli Holandii, jest
tak duze i tak konkretne, ze zgodnie z obowigzkiem troski panstwo powinno
dokona¢ odpowiedniej kontrybucji, wiekszej niz obecna, dla ochrony przed nie-
bezpieczenstwami wynikajacymi ze zmian klimatu'®.

Sprawiedliwo$¢ miedzygeneracyjna wykracza poza ramy li tylko moralne,
stajac sie jednym z elementéw i kryteridw oceny wspoélczesnych porzadkow
prawnych. Poprzez zasade zréwnowazonego rozwoju perspektywa przyszltych
pokolenr staje sie coraz bardziej istotnym elementem oceny dzialan w sferze
ochrony srodowiska, polityki rozwojowej, handlu, inwestycji. Nie sposéb jednak
nie dostrzega¢ problemoéw, jakie pojawiaja sie przy probach realizacji tej zasady:.
Niektore z trudnodci sa konsekwencja ograniczonych mozliwosci poznawczych
zaré6wno w obszarze potrzeb srodowiskowych przyszlych pokolef, jak i warun-
kéw w jakich przyjdzie im funkcjonowaé. Czesci odpowiedzi na najtrudniejsze
pytania dotyczace sposobéw realizacji sprawiedliwosci miedzypokoleniowej
wydaje si¢ udziela¢ teoria i filozofia prawa. Z drugiej strony istniejgce mecha-
nizmy prawne wydaja si¢ czesto niedostosowane do realizacji idei sprawiedli-
wosci w perspektywie miedzypokoleniowej. Normy prawa miedzynarodowego
i krajowego coraz czesciej odnosza sie do ochrony interesu przysziych pokoleni.
Poza aspektami miedzygeneracyjnymi jego ochrona ma takze istotne praktyczne
znaczenie w celu podniesienia jakosci ochrony srodowiska dla pokolenr wspot-
czesnych. Brakuje jednak efektywnych instrumentéw proceduralnych, ktore
umozliwilyby realizacje tej zasady. Uznanie istnienia interesu, czy identyfika-
cja obowiazku troski o dobro przyszlych pokolenr, wydawalyby sie oczywiste
z punktu widzenia moralnego, nie doczekalyby sie efektywnych mechanizméw
gwarantujacych ich ochrone.
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Wsréd proponowanych przez doktryne modeli ochrony interesu przysztych
pokolen najszerzej rozpowszechniony jest model rzecznika, czy komisji. Okazuje
si¢ on jednak niewystarczajgcy. Ochrona sagdowa gwarancji przyszlych pokolen
istnieje nadal w sferze koncepcyjnej, jako ze brak jest okreslenia, kto miatby inte-
res/prawa przyszlych pokolen reprezentowac, a takze jaki jest ich charakter. Pew-
na nadzieje mozna wigzaé z rysujaca si¢ perspektywa uznania prawa przysztych
pokolen do srodowiska odpowiedniej jakosci. Pamietac jednak trzeba, ze to soli-
darnoéciowe prawo czlowieka nie jest w sposéb dostateczny zabezpieczone za-
réwno na gruncie materialnoprawnym jak i proceduralnym nawet dla pokolenia
wspolczesnego. Trudno nie zgodzi¢ sie z Yehundim Menuhinem, ktéry w wywia-
dzie telewizyjnym dla stacji BBC stwierdzit ,Mam nieodparte wrazenie, zZe jestesmy
najbardziej tajdackimi przodkami, jakich ktdrekolwiek przyszie pokolenie mogtoby miec”.

Maciej Nyka

INTERGENERATIONAL JUSTICE
IN INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW

Intergenerational equity stems directly from the definition of sustainable develop-
ment. Securing the decent environmental conditions of living for future generations seems
to be one of the conditions of the continuity of mankind. That is the reason why the care
for the quality of the environment which will be left to future generations can be identi-
fied in many international and national documents. Some of these documents are politi-
cal in their nature, but the rest form a part of international or national ,soft law” or even
,hard law”. Also the relations between contemporary people and future generations can
be analysed as a moral duty or can be identified as a legal duty of care, legal interest of
future generations or even treated as a right of future generations to the environment of
a good quality. This last approach seems to secure the quality of the environment in the
most effective way. Paradoxically, granting environmental rights to future generations can
also secure a good quality of the environment also to contemporary people. On the other
hand, many theoretical and practical problems concerning securing rights to people that
do not exist at the moment cannot be avoided. Some of these shortcomings have been al-
ready solved by the doctrine of legal theory and legal philosophy but still research in this
area seems to be needed.



