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SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA
A DZIALALNOSC GOSPODARCZA

Sprawiedliwo$¢ to kategoria znajdujgca swoje upodmiotowienie w czlowie-
ku, a w konsekwencji takze w grupach ludzkich — spotecznosciach i organiza-
cjach tworzonych przez ludzi. To czlowiek, jego odczucia, oceny, system wartosci,
wplywa na odbiér okreslonego stanu zwanego sprawiedliwoscig. Dlatego wla-
$nie, w spos6b zasadniczy, sprawiedliwos¢ jest kategoria spoleczna.

Wypada zastanowic sie najpierw, jakie sa desygnaty sprawiedliwosci. Jest to
niezbedne dlatego, poniewaz sprawiedliwos$¢ nie jest pojeciem normatywnym,
lecz jej tres¢ i zakres tacza sie z przymiotnikami ocennymi, wartosciujacymi, ak-
sjologicznymi, wywodzacymi sie z jezyka powszechnie uzywanego, ale takze
z jezyka prawniczego uzywanego w ramach procesu orzeczniczego.

Przyjmuje sie zazwyczaj, ze sprawiedliwo$¢ obejmuje nastepujace formy
dziatan: relacje pomigdzy ludZzmi lub ich instytucjami, odpowiedni rozdziat débr,
bezstronno$¢, odpowiednie (sprawiedliwe) wyrokowanie, przykladanie tych
samych miar moralnych, etycznych do postepowania wilasnego i postepowania
innych ludzi (podobnie powinny zachowywac sie¢ instytucje, cho¢ ich dziata-
nia moga i powinny by¢ okre$lone przez prawo oceniane jako sprawiedliwe),
ocena zachowan podmiotéw spolecznych przy wykorzystaniu w odniesieniu
do wszystkich tych samych kryteriéw ocennych’. Sprawiedliwos¢ to takze taka
organizacja systemu spolecznego i ekonomicznego, ktéra zapewnia kazdemu
réowny dostep do réznego rodzaju débr, ustug, wartosci niematerialnych lub
ktéra przynajmniej stwarza szanse na réwny (sprawiedliwy) dostep. To rowniez
sprawiedliwy porzadek spoleczny, w ramach ktérego sa wyréwnywane rézni-
ce spoleczne i tworzone warunki ,spolecznej pewnosci” oraz egzystencji godnej
czlowieka?

! Na temat pojecia ,sprawiedliwo$¢” ijego treci zob. J. Karp, Sprawiedliwos¢ spoteczna. Szkice ze wspdi-
czesnej teorii konstytucjonalizmu i praktyki polskiego prawa ustrojowego, Krakéw 2004, s. 16, 31 i n., 137
in. oraz P. Sztompka, Paradoks sprawiedliwosci spolecznej: rownos¢ zasad nieréwnosci, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, z. 4, 5. 239 in.

2 Tak P Tuleja, Normatywna tresé praw jednostki w ustawach konstytucyjnych RP, Warszawa 1997, s. 92.
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Z perspektywy panstwa i jego interesu publicznego Ulpian wskazywal, ze
sprawiedliwos¢ to stala i niezmienna wola przyznania kazdemu naleznego mu
prawa (lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuere.), cho¢ nie-
watpliwie wola ta ,rodzila sie” w umystach rzadzacych i zgodna byta z ich po-
czuciem sprawiedliwosci.

Mozna wyrézni¢ kilka postaci sprawiedliwosci. Jest mianowicie sprawiedli-
wos¢ panstwowa, ktéra wedlug Arystotelesa oznaczala rozsadna organizacje
ustroju (panstwa) zmierzajaca do zagwarantowania sprawiedliwosci w stosun-
kach miedzy ludZmi oraz miedzy wladzg a poddanymi®. Moze ona by¢ kojarzo-
na obecnie przede wszystkim z pafistwem prawa, praworzadnoscia, legalnoscig
i ustrojem konstytucyjnym. Jest takze sprawiedliwo$¢ polityczna odnoszona do
»zycia” politycznego i ,sprawiedliwosci rzadzacych”. Najistotniejsza jednak po-
stacig sprawiedliwodci jest sprawiedliwo$¢ spoteczna, gdyz w zasadzie kazda
sprawiedliwos¢ jest sprawiedliwoscia spoleczng®. Jest tak, poniewaz przedmio-
tem odniesienia wszelkich ustalefi i ocen dotyczacych sprawiedliwosci w pan-
stwie, jego instytucjach i organach, organizacjach spolecznych, w sferze polityki,
a takze gospodarki sa w ostatecznym rozrachunku relacje miedzyludzkie.

Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest kategorig sprawiedliwosci w ogole. Wyrdzniam
te kategorie z tego wzgledu, ze sprawiedliwo$¢ spoleczna ma charakter norma-
tywny z uwagi na okoliczno$¢ postugiwania sie tym pojeciem przez ustawodaw-
ce na gruncie Konstytucji RP Sprawiedliwo$¢ spoleczna to przyznanie czlowie-
kowi (kazdemu) tego, co z tytulu jego wkiadu pracy lub zastug nalezy mu sie
lub wynika z obowigzujacego prawa lub zasad demokracji. Naleze¢ moze si¢ —
kazdemu to samo i tak samo, kazdemu wedlug jego zaslug lub dziet, kazdemu
wedlug jego potrzeb, kazdemu wedlug jego pozycji i wreszcie kazdemu wedlug
tego, co przyznaje prawo®.

Tunctim pomiedzy sprawiedliwoécia a okredleniem ,spoleczna” wiaze sie
z podmiotem, jakim jest spoleczenstwo, jego zbiorowe potrzeby i oczekiwania,
ale réwniez z charakterem tych potrzeb i oczekiwan. Chodzi w tym przypadku
o niejako ,ukierunkowanie” sprawiedliwo$ci na okreslone wartosci, takie jak np.:
réwnos¢, wrazliwosé, empatie, uczciwosé, etycznosé. Te cechy i wartosci sa taczo-
ne z jednostka ludzka, ale takze z instytucjami stworzonymi przez czlowieka, sa-
mym panstwem, a nawet z ustrojem politycznym, spolecznym i gospodarczym,
no i oczywiscie z samym prawem (prawo sprawiedliwe lub niesprawiedliwe).
Wskazuje sie w szczegdlnosci, ze sprawiedliwy spolecznie jest taki uktad stosun-
kéw miedzyludzkich, ktéry zapewnia zaspokojenie choc¢by podstawowych po-
trzeb najszerszym kregom spolecznym i godziwg egzystencje, a takze warunki

3 Zob. A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1994, s. 44.

4 Zob. M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 127-128 oraz O. Hoffe, Etyka
panstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 13-14.

5> Tak P Sztompka, Paradoks sprawiedliwosci. .., s. 242.

6 Zob. ]. Karp, Sprawiedliwosé spoleczna..., s. 75 i n.
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rozwoju osobowosci czlonkom spoleczenstwa’. Twierdzi si¢ rbwniez, ze sprawie-
dliwo$¢ spoteczna stoi na strazy dobra wspélnego i porzadkuje czyny ludzkie
w okredlonym kierunku®.

Wydaje sie, ze ze sprawiedliwoscig jest tak jak z samym prawem (niekiedy oba
pojecia sa niemal utozsamiane). Jest mianowicie sprawiedliwos¢ ,in book” jako
pewien stan istniejacy, pozadany, wsparty porzadkiem prawnym i majacy swoje
desygnaty w ramach tego porzadku, a nawet Iaczony z okreSlonymi zasadami
prawa (w tym konstytucyjnymi), ale takze sprawiedliwo$¢ ,in action” jako zesp6t
r6znego rodzaju czynnosci, dziatan o okreslonym, cho¢ nie do konica sprecyzo-
wanym celu, jakim jest osiagniecie stanu sprawiedliwoéci i to poniekad nieza-
leznie od tego, czy stan taki istnieje w ramach danej spolecznosci i w ramach
okreslonego porzadku prawnego. Stan sprawiedliwosci, jak i dzialania zmierza-
jace do osiaggniecia tego stanu, sa bowiem nasycone duza (jesli nie przewazajaca,
dominujacg) doza subiektywizmu.

Sprawiedliwo$¢ w odniesieniu do gospodarki i dzialalnosci gospodarczej
w znaczacej mierze laczy sie z réwnoscia. Chodzi tu o réwno$¢ szans na podjecie
dzialalnosci gospodarczej (gwarantuje to po czesci ustawa o swobodzie dzialal-
nosci gospodarczej’), rownos¢ w pozyskaniu odpowiedniej pozycji w obszarze
gospodarki (wynika to z przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow"), a takze utrzymania tej pozycji (tak w przepisach o pomocy publicznej dla
przedsiebiorcow'!) oraz réwnos¢ praw i obowigzkéw wykonujacych dziatalnosé
gospodarcza przedsiebiorcéow (takze ustawa o swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej). Oczywiscie nalezy pamieta¢ o wystepujacych i wynikajacych z syste-
mu prawnego, w szczegdlnosci z prawa gospodarczego publicznego, réznych
ograniczeniach réwnosci, ktére to ograniczenia winny by¢ wprowadzane tylko
woéweczas, gdy wymaga tego interes publiczny (taka interpretacja jest mozliwa
do przyjecia, jesli zalozymy, ze rownos¢ jest elementem wolnosci dzialalnosci go-
spodarczej i jedli nadto przyjmiemy, ze wolnos$¢ gospodarcza potraktujemy (w
obszarze pojeciowym PGP) jako publiczne prawo podmiotowe o charakterze ne-
gatywnym', a wiec uznamy, Ze stosuje sie tu art. 22 Konstytucji RP

Sprawiedliwo$¢ spoleczna to pojecie charakteryzujace zasade prawa wyrazo-
na w konstytucji®®. Zasada ta powinna by¢ potraktowana jako przestanka, wymoég

7" Zob. T. Dybowski, Zasady sprawiedliwosci spolecznej jako problem konstytucyjny w orzecznictwie polskie-
go Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Sadownictwo Konstytucyjne” 1996, z. 1, s. 77.

8 Zob. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna, Lublin 1994, s. 397.

°  Zob. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r o swobodzie dzialalnoci gospodarczej (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r. poz. 584 z pézn. zm.).

10 Zob. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 . poz. 184).

11 Zob. ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 1. 0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicz-
nej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z p6zn. zm.).

12" Tak 0 wolnosci gospodarczej A. Walaszek-Pyziol, Swoboda dzialalnosci gospodarczej, Krakéw 1994, s. 12.
13 Zob. w tej kwestii A. Putlo, Sprawiedliwos¢ spoleczna w systemie zasad naczelnych Konstytucji RP, ,Paf-
stwo i Prawo” 2003, nr 7, s. 5-16.
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stojacy przed ustawodawca, by tworzy¢ system prawa i porzadek prawny, w tym
prawo formalne wedlug regutl (zasad) sprawiedliwosci spolecznej. Jednoczesnie,
co jest konieczne do zauwazenia, ustawodawca nie wypelnia pojecia (zasady)
»sprawiedliwos¢ spoteczna” jakgkolwiek treScig normatywnga, a w konsekwencji
zatem nalezy doszukiwac sie tresci tego pojecia w obszarach pozaprawnych™.
Mowiac trywialnie, nalezy respektowac i uwzgledniac¢ sprawiedliwo$¢ spoleczna
w systemie i porzadku prawnym, lecz jedynie subiektywnie i przy wykorzystaniu
réznorodnych kryteriéw prébowac ustala¢, czy owo respektowanie i ustalanie
jest sprawiedliwe. Mozna nawet akceptowa¢ poglad zupelnie skrajny i z punktu
widzenia normatywnego, dogmatycznego twierdzi¢, ze sprawiedliwe jest to, co
zgodne jest z literg prawa lub przynajmniej jego duchem i Zze prawo z natury
swej powinno odpowiada¢ wymogowi sprawiedliwosci oraz, ze poprzez stano-
wienie, przestrzeganie i stosowanie prawa dazy sie do idealnego celu, jakim jest
sprawiedliwos¢ spoleczna. Podkresla sie, ze sprawiedliwosci spolecznej nie spo-
sOb ujmowac statycznie lecz dynamicznie, a to w zwigzku ze zmieniajacymi sie
warunkami miejsca i czasu®.

Panstwo wspoélczesne powinno by¢ gwarantem sprawiedliwosci spolecznej
i to ono powinno (bedac reprezentacja okredlonej spolecznosci) okresla¢ kryte-
ria uznawania okreslonych stanéw spolecznych, procedur, praw i obowiazkow,
czynnosci za sprawiedliwe (spolecznie). Biorac za podstawe samo spoleczenstwo
ijego poszczegdlne grupy i warstwy lub inne elementy trzeba zalozy¢, ze nie jest
przykladana jedna miara do oceny tego, czy dany stan, prawa i obowiazki, proce-
dury sg sprawiedliwe, czy tez nie. Kryteria oceny sprawiedliwosci sa bowiem bar-
dzo zblizone do kryteridéw ocen moralnych i trudno przyjmowag, ze jest zatem
jedna ,sprawiedliwo$¢ spoteczna” i jedna ,moralnos¢” (nawet jesli okreéla sie ja
mianem publicznej — tak ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej)

Sprawiedliwo$¢ w dzialalnosdci gospodarczej laczy¢ nalezy takze z potrzeba
(koniecznoscia) wypelniania przez przedsiebiorcow wymogéw obowiazujacego
prawa. Sprawiedliwie, bedzie wtedy oznaczalo: zgodnie z prawem. Poniewaz
wymog ten dotyczy wszystkich przedsiebiorcéw, oznacza to, ze nie ma w tym za-
kresie wylaczen, a wiec ,przywileju” wylaczenia spod prawa i tym samym moz-
liwosci kierowania sie przez przedsiebiorcéw regulami ustalonymi przez nich,
na ich uzytek. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do przedsiebiorcéw
obowigzuje jednoczesnie zasada wolnosci dzialalnosci gospodarczej stwarzajaca
tym przedsigbiorcom podstawy do zachowan swobodnych, opartych na wolnym
wyborze, takich zachowan i samoksztalttowania sytuacji praktycznej i prawnej
przedsiebiorcow. Jest jednak niezwykle istotng kwestia ustalenie, w jakim zakre-
sie przedsiebiorcy postepowac¢ moga stosownie do zasady wolnosci, a w jakim
zwigzani sg rygorami okreslonymi przez prawo, w szczegdlnosci, jak daleko sig-

14 Zob. na ten temat J. Jabtonska-Bonca, Prawo w kregu mitow, Gdansk 1995, s. 13.
15 Tak T. Dybowski, Zasady sprawiedliwosci..., s. 74.
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ga i powinna siegac reglamentacja prawna wolnosci gospodarczej przewidziana
art. 22 Konstytucji RP

W toku dziatalnosci gospodarczej sprawiedliwo$¢ spoleczna nie powinna by¢
usuwana z pola widzenia przedsigbiorcéw. Nie powinni oni zatem podejmowac
dzialan zmierzajacych do uzyskania nienaleznej im pozycji w gospodarce po-
przez naruszanie regul konkurencji oraz dzialan uznanych za nieuczciwe, go-
dzace w sfere praw podmiotowych innych przedsiebiorcéw i konsumentéw (tak
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw i ustawa o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji'). Przedsiebiorcy, stosownie do przepiséw kodeksu pracy?, nie
powinni prowadzi¢ niesprawiedliwej polityki i dzialah w obszarze zatrudnienia
skierowanych przeciwko prawom potencjalnych i rzeczywistych pracownikéw.
Przykladem takiej niesprawiedliwosci jest réznicowanie podstaw zatrudniania
pracownikéw (umowy o prace i zlecenia). Niesprawiedliwe jest takze réznicowa-
nie praw i obowigzkow pracowniczych, jesli narusza zarazem przepisy kodeksu
pracy w tym zakresie oraz réznicowanie wynagrodzen odpowiednio do subiek-
tywnych, niejasnych kryteriéw oceny pracy zatrudnionych.

Z punktu widzenia sprawiedliwosci spotecznej mozliwe jest takze ocenianie
przedsigbiorcéw, ktérzy w sposéb niejako naturalny i oczywisty zawlaszczajg
osiagniety przez siebie zysk. Oceniajacy ten proces (panstwo, grupy spotecz-
ne, organizacje i instytucje spoleczne, organy skarbowe, samorzady, obywatele)
moga w tej sprawie wypowiadaé r6zniace sie od siebie, i to diametralnie, opinie,
podejmowac decyzje, ksztalttowac instrumenty wplywu na podzial zysku (np.
podatki i inne daniny publiczne). Spoleczne zadanie, by przedsiebiorcy osiaga-
li sprawiedliwy zysk jest jednak Zadaniem zazwyczaj populistycznym, opartym
na twierdzeniu, ze wszyscy, w tym przedsiebiorcy (osoby fizyczne) i pracownicy
(zatrudnieni przez przedsiebiorcéw), maja podobne potrzeby zyciowe (bytowe),
a zatem osiggane przez nich dochody powinny by¢ podobne, a przynajmniej nie-
zbyt mocno zréznicowane.

Duza rozpietoé$¢ dochodéw w gospodarce, ale takze dochodéw pracowni-
czych bywa negatywnie oceniana i traktowana jako niesprawiedliwa, w tym
nielegalna, nieuczciwa, godzaca w solidarnos¢ spoleczng i porzadek spoleczny.
W szczegdlnosci od przedsiebiorcéw zazwyczaj oczekuje sie, ze bedg oni uczest-
niczy¢ w sprawiedliwym podziale dochodu narodowego, oddajac pewna czes¢
swoich przychodéw na potrzeby spoleczne w drodze wymierzanych im sprawie-
dliwych podatkéw oraz zaspokajania niektérych potrzeb spolecznych poprzez
dzialalnos¢ o charakterze charytatywnym.

Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spolecznej oznacza, ze obowigzkiem
panstwa jest zapewnienie sprawiedliwos$ci spolecznej. Nie sposob jednoznacznie

16 Zob. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 1. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.).

7 Zob. np. art. art. 1081, 112,113, 14, 18 §1, 18 *§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.,, poz. 1502 z p6zn. zm.).
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i wyczerpujaco wskaza¢ na sposoby dochodzenia (osiggania) wskazanego celu,
poniewaz moga by¢ one bardzo réznorodne, stosowane z réznym natezeniem
i nie zawsze z przekonaniem, ze zapewnig realizacje tego celu. Dzialania pan-
stwa oceniane sg subiektywnie i zaleznie od nadawania pojeciu ,sprawiedliwos¢
spoleczna” okreslonej tresci i laczenia go z okreslonymi elementami skltadowy-
mi. Réwniez i same organy panstwa, majac na wzgledzie obowigzek dzialania
sprawiedliwego, nie zawsze z pelnym przekonaniem bedg wykorzystywac rézne
formy podejmowania dziatan sprawiedliwych.

Niezaleznie od dazenia do osiggniecia okreslonego celu (stanu sprawiedliwo-
§ci spolecznej) bardzo wazne jest zapewnienie, by procedury (dzialanie) funk-
cjonowania organéw panstwa poprzez swoj model i konkretne rozwigzania
konstrukcyjne stanowily solidna przestanke do podejmowania sprawiedliwych
decyzji (a wiec wszelkiego rodzaju aktow bedacych przejawem woli panstwa,
w tym aktéw stanowienia i stosowania prawa).

Gdy panstwo podejmuje swoje dzialania w obszarze gospodarki (a nie ma we
wspolczesnym Swiecie takich panstw, ktére nie oddzialywatyby, cho¢by w naj-
mniejszym stopniu na gospodarke) zasada sprawiedliwosci spolecznej zmusza
panstwo do aktywnosci zmierzajacej w okre§lonym kierunku, cho¢ przy wyko-
rzystywaniu réznorodnych Srodkéw, w zaleznosci od zalozonego i przyjetego
modelu relacji panstwo — gospodarka. Model ten w Polsce okresla Konstytucja RB
wskazujac na ,spoleczng gospodarke rynkowa” (art. 20), w ramach ktérego, ele-
mentami sktadowymi sa: wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, wlasnosé prywatna,
ale zarazem solidarnos¢, dialog i wspélpraca partneréw spotecznych.

Panstwo ma obowigzek respektowaé wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej,
a tym samym uznawac swobode dziatalnosci przedsiebiorcow, a wiec ich prawo
do wolnoéci, jednak zawsze wtedy, gdy owa wolnosé¢ pozostaje w sprzecznosci
z interesem spolecznym (publicznym), w tym poczuciem sprawiedliwosci, ma
obowiazek — wyprzedzajacy pierwszy z wymienionych obowiazkéw — wesprzeé
interes spoleczny. Na tym polega wlasnie realizacja modelu spotecznej gospodar-
ki rynkowej, gospodarki wolnej, opartej na prywatnej (indywidualnej) inicjaty-
wie (i kapitale), w ktérej jednak naturalne dazenie do maksymalizacji zysku nie
moze zosta¢ przeciwstawione potrzebom spolecznym, w tym sprawiedliwosci
spolecznej.

W panstwie sprawiedliwosci spolecznej na organach panstwa spoczywa
obowiazek dbalosci o interes spoleczny (publiczny), ktéry nie powinien ulegaé
uszczerbkowi w zwigzku z wolnoscia dzialalnosci przedsiebiorcow i respektowa-
niem ich praw wlasnosciowych. Zresztg dbalos¢ o interes spoleczny (publiczny)
wynika takze z przepisu art. 22 Konstytucji, ktéry upowaznia organy panstwa do
ograniczania wolnosci gospodarczej w imie owego interesu, przy wykorzysta-
niu drogi ustawowej. Artykul 22 ma jednak, jak sie wydaje, charakter formalny,
poniewaz okresla jedynie to, jak panstwo powinno dziata¢ (w drodze regulacji
ustawowej) oraz kiedy dziala¢ moze (gdy wystapi potrzeba ochrony interesu pu-
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blicznego), natomiast przepis art. 20 jest, jak mozna przyja¢, podstawa aktyw-
nego zachowania sie panstwa w sferze gospodarki i prowadzenia takiej polityki
gospodarczej i zarazem spolecznej, ktéra zakladac¢ bedzie respektowanie intere-
su spolecznego, a w tym sprawiedliwosci spolecznej'®. Sprawiedliwos¢ spotecz-
na lezy w interesie spolecznym, ten zas nalezy ujmowac jako jedng z kategorii
interesu publicznego. Podkresla sie zarazem, ze dzialania pafistwa powinny by¢
postrzegane zaréwno w ujeciu pozytywnym, jak i negatywnym w tym sensie,
ze panstwo ma obowigzek aktywnego ,dzialania na rzecz” sprawiedliwosci spo-
tecznej, ale rownocze$nie powstrzymania sie od dzialan godzacych w taka spra-
wiedliwos¢.

Dzialania panstwa zmierzajace do stworzenia stanu sprawiedliwosci spo-
tecznej moga odnosic sie bezposrednio do spoleczenstwa, jego grup, organizacji
spolecznych i poszczegélnych czlonkéw, ale takze do podmiotéw uczestnicza-
cych w gospodarce. Zaleznosci wystepujace pomiedzy funkcjonowaniem spole-
czenstwa a stanem gospodarki sa poniekad oczywiste, warto jednak zauwazyg¢,
ze gospodarka ma decydujacy wplyw na (ogdlnie traktujac) kondycje spotecz-
ng przede wszystkim poprzez spore zaangazowanie ludzi w aktywnos¢ gospo-
darcza, w tym wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej, $wiadczenie pracy na
rzecz przedsiebiorcéw, osigganie przychodéw z dziatalnosci gospodarczej i pracy
w gospodarce, a takze korzystanie ze §wiadczen socjalnych zwiazanych z praca
w gospodarce.

To, co jest sprawiedliwe z punktu widzenia spolecznego, a wiec z perspekty-
wy grup spolecznych i jednostek ludzkich, niekoniecznie musi by¢ sprawiedliwe
z punktu widzenia gospodarki i jej podmiotéw. Osigganie stanu sprawiedliwosci
w gospodarce moze w szczeg6lnosci pozostawaé w sprzecznoéci ze sprawiedli-
wosciag w grupie konsumentéw, a ochrona praw tych ostatnich, bedaca przeja-
wem daznosci panstwa do realizacji stanu sprawiedliwosci spolecznej, czesto-
kro¢ moze prowadzi¢ do ograniczania swobody dzialalnosci gospodarczej.

Gospodarka powinna by¢ postrzegana jako baza spoleczna (ludzie) i majat-
kowa ($rodki materialne i finansowe zaangazowane w dzialalno$¢ gospodarcza)
stuzaca generowaniu dochodu narodowego podlegajacego odpowiedniej redy-
strybucji i przeznaczanego na potrzeby spoleczne. Wreszcie, co najistotniejsze,
gospodarka funkcjonuje w celu zaspokajania potrzeb spolecznych, a owo zaspo-
kajanie ma w znaczacej mierze charakter indywidualny i oznacza zaspokajanie
potrzeb poszczegdlnych konsumentéw. Kazdy ze wskazanych obszaréw zalez-
nosci pomiedzy gospodarka a spoleczefistwem stanowi pole do realizacji w jego
ramach sprawiedliwosci spoteczne;.

Nalezy, wobec powyzszego, zbada¢ trzy typy relacji wystepujacych w go-
spodarce, w ramach ktérych daje o sobie zna¢ sprawiedliwos¢ spoteczna (lub jej
brak). Sa to relacje: pafistwo — gospodarka i jej podmioty, pafistwo — nabywcy

18 Zob. K. Strzyczkowski, Zasada paristwa sprawiedliwosci spolecznej jako zasada publicznego prawa gospo-
darczego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 4, s. 15-16.
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(konsumenci) dobr i ustug wygenerowanych przez gospodarke oraz pracownicy
przedsiebiorcow, a takze relacja pomiedzy podmiotami gospodarki a konsumen-
tami i pracownikami przedsiebiorcéw. Do panstwa nalezy stworzenie takiego
systemu prawa, ktéry pozwalalby na osiaganie satysfakcji ze stanu (poziomu)
sprawiedliwosci spolecznej przez poszczegélne podmioty, zarowno te, ktére sg
bezposrednimi uczestnikami proceséw gospodarczych, jak i te, ktére zwigzane
sa z gospodarka jako nabywcy débr lub pracownicy.

Mozna w rézny sposob klasyfikowa¢ Srodki wplywu panstwa nakierowa-
ne na osiagniecie stanu sprawiedliwosci spotecznej. Jesli zakladamy celowo$é
poddania analizie relacji pomiedzy sprawiedliwoscia spoteczng a dziatalnoscig
gospodarcza (gospodarka postrzegana jako ogoél podmiotéw i proceséw gospo-
darczych), to nalezy w konsekwencji wyrdézni¢ instrumenty wplywu panstwa na
gospodarka, ktére moga (choc¢ niekoniecznie muszg) ksztaltowaé sprawiedliwos¢
spoleczng. Bardzo czesto zresztg przeslanka ich zastosowania nie jest dazenie do
sprawiedliwosci, lecz eksponowany jest niejako zupelnie inny cel i zaktadany
jest efekt niezwigzany bezposrednio ze sprawiedliwoécia. Klarowny wydaje sie
podziat instrumentéw oddzialywania panstwa na gospodarke, opierajacy sie na
kryterium charakteru prawnego stosowanych srodkéw, a takze podzial uwzgled-
niajacy stosowanie odmiennych instrumentéw w réznych poszczegélnych fa-
zach procesu gospodarczego, takich jak: planowanie i przygotowanie dziatalno-
Sci gospodarczej, podejmowanie jej (rozpoczynanie), wykonywanie dziatalnosci
oraz jej konczenie®.

Biorac pod uwage kryterium charakteru prawnego stosowanych przez pan-
stwo instrumentéw, trzeba wskaza¢ na nastepujace srodki: administracyjnopraw-
ne, w tym, majace charakter porzadkowy oraz wladczy, a w §lad za nimi takie,
ktére odnoszg sie do organizacji, praw i obowiazkéw i takie, ktére maja charakter
formalnoprawny oraz $rodki cywilnoprawne i karnoprawne. Pelna prezentacja
przekraczataby ramy niniejszego opracowania, niemniej jednak nalezy przykia-
dowo wskaza¢ na niektdre z nich, najbardziej znaczace z punktu widzenia spra-
wiedliwosci spoteczne;.

Do grupy $rodkéw administracyjnoprawnych zaliczy¢ nalezy przede wszyst-
kim dziatania zwiazane z wymierzaniem — stosownie do ustalonej polityki i pod-
staw prawnych — podatkéw i innych danin publicznych, a takze dzialah maja-
cych na wzgledzie ochrone przedsigbiorcow przed praktykami ograniczajgcymi
konkurencje i przeciwdzialanie nadmiernej koncentracji w gospodarce. W grupie
tej miesci sie takze ustalanie wysokosci skladek z tytulu $wiadczen na ubezpie-
czenia spoleczne i nakladanie na przedsiebiorcéw obowiazku ich odprowadzania
do budzetu panistwa.

19 Zob. w tej kwestii: K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2011, s. 195 i n. oraz
K. Kiczka, [w:] Administracyjne prawo gospodarcze, A. Borkowski, A. Chelmonski, M. Guzinski, K. Kicz-
ka, L. Kieres, T. Kocowski, M. Szydlo, Wroclaw 2009, s. 3411 n.



Sprawiedliwos¢ spoleczna a dzialalnos$¢ gospodarcza 381

Do instrumentéw o charakterze cywilnoprawnym nalezg natomiast przepisy
okreslajace swobode obrotu gospodarczego i tym samym umozliwiajace sprawie-
dliwe uczestnictwo przedsiebiorcéw w gospodarce, a takze przepisy chronigce
konsumentéw przed godzacymi w ich prawa dzialaniami. W znaczacej mierze
przepisy prawa cywilnego formalnego urzeczywistniaja dazenia do osiggniecia
stanu sprawiedliwosci spolecznej i to zaréwno w ukladzie typowo spotecznym,
jak i gospodarczym, wéréd podmiotow dzialalnosci gospodarczej. Inaczej moé-
wiac, konstrukcje prawne i rozwigzania prawa cywilnego powinny sprzyjaé po-
czuciu i zapewnieniu sprawiedliwosci, tak wsrdd oséb fizycznych, jak i podmio-
tow zbiorowych — przedsiebiorcow.

Bardzo podobnie rzecz przedstawia sie w przypadku instrumentéw prawa
karnego, ktore niemalze w caloéci jest systemem nastawionym wrecz na dazenie
do sprawiedliwosci spolecznej i to zar6wno w skali makro, jak i skali indywidu-
alnej.

Na uwage zasluguja srodki oddzialywania pafistwa na gospodarke i jej pod-
mioty, majace zwigzek z dazeniem do osiagnigcia stanu sprawiedliwosci spotecz-
nej. Srodki te s3 odpowiednio zréznicowane w zaleznosci od etapu (fazy) reali-
zacji dzialalnoéci gospodarczej, cho¢ od razu nalezy dostrzec, ze najwiecej z nich
stosuje sie w odniesieniu do wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza przedsie-
biorcow. Na etapie przygotowania dzialalnosci gospodarczej nalezy zwrécié
uwage na réznego rodzaju programy i plany zmierzajace do zapewnienia har-
monijnego, zrownowazonego rozwoju gospodarki oraz na tworzenie prawa
sprzyjajacego takiemu rozwojowi, zakladajacego réwnos$¢ uczestnikow procesow
gospodarczych i uczciwy podziat srodkéw wygenerowanych przez gospodarke.

Podejmowanie (rozpoczynanie) dziatalnoéci gospodarczej wymaga od pan-
stwa stworzenia takiego systemu, ktéry zasadniczo pozwalalby wszystkim zain-
teresowanym na rozpoczecie dziatalnosci, ale ktéry jednoczesnie nie prowadzitby
do naruszania ogélnego porzadku prawnego w wyniku np. powigzania dziatal-
nosci gospodarczej z przestepczoscia, wykorzystywaniem pozycji spolecznej lub
zawodowej, pokrzywdzenia maloletnich czy zaboru czyjego$ mienia. Mozna
przyjaé, ze z poczuciem sprawiedliwoéci w gospodarce pozostaja w sprzecznosci
dzialania organéw panstwa uprzywilejowujace niektérych przedsiebiorcéw po-
przez przyznawane im koncesje, zezwolenia i licencje, czyli decyzje wydawane
tylko takim przedsiebiorcom, ktérzy spelniaja warunki okreslone przez prawo.
Wydaje sie jednak, ze nalezaloby potraktowa¢ takie decyzje jako tworzace okre-
Slony tad (porzadek) w gospodarce, ktéry sam w sobie takze powinien by¢ odbie-
rany jako sprawiedliwy.

Na etapie wykonywania dzialalnosci, jak wskazano, stosuje sie rozlegla
game Srodkéw oddzialywania na gospodarke, ktére to srodki moga miec istotny
wplyw na stan sprawiedliwosci spotecznej. Wymieni¢ tu trzeba $rodki przewi-
dziane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, majace na wzgledzie
zjednej strony ochrong praw rywalizujacych ze sobg przedsigbiorcow, jak i ogra-
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niczenie praw tych, ktérzy sprawiedliwe (réwne) uczestnictwo w gospodarce
chcieliby wykorzysta¢ dla swoich partykularnych celow. W tej grupie mieszcza
sie takze srodki oddzialtywania majace wplyw na sytuacje ekonomiczna przedsie-
biorcéw, a zarazem wyréwnujace ich szanse na swobodng rywalizacje z innymi
podmiotami. Sg nimi instrumenty pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw, ktére
prima facie uprzywilejowuja korzystajacych z takiej pomocy przedsiebiorcéw, lecz
w rzeczywistosci zmierzaja one do osiagniecia stanu rownowagi (sprawiedliwo-
Sci) w gospodarce, na konkretnym rynku, oznaczajacego powstanie mozliwosci
réwnoprawnego udzialu w gospodarce i korzystania z pelni praw przystuguja-
cych przedsiebiorcom. Szczegdlnym, bo kompleksowym, srodkiem wplywu na
gospodarke, a zarazem na konsumentéw jest kreacja i modelowanie sposobu
funkcjonowania gospodarki komunalnej, a w jej ramach $wiadczenia ustug z za-
kresu uzytecznosci publicznej, majacych na celu nieprzerwane zaspokajanie po-
trzeb zbiorowych okreslonych spolecznosci lokalnych®. Stanowienie prawa w tej
sferze ma na wzgledzie potrzebe rownego (sprawiedliwego) dostepu mieszkan-
cow (konsumentéw) danej spotecznosci do ustug zaspokajajacych ich podstawo-
we potrzeby, cho¢ zarazem po stronie przedsiebiorcéw—ustugodawcéw zostaje
okredlony obowigzek dzialania cigglego, a w sektorach infrastrukturalnych, na
szczegodlnych, nietypowych warunkach okreslonych prawem?. Wystepuja zatem
liczne ograniczenia swobody dzialalnosci takich przedsiebiorcéw i specyficzne
okreslenie ich pozycji wobec innych podmiotéw dzialalnosci gospodarczej, kon-
sumentéw, organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, a takze organdéw pan-
stwa (tzw. organéw regulacyjnych).

Wymiar gléwnie proceduralny maja instrumenty ochrony praw konsumen-
tow i nabywcéw wszelkiego rodzaju dobr i ustug bedacych wytworem podmio-
tow gospodarki. Panstwo powinno uznac (i to czyni), ze w relacji przedsiebiorca —
konsument ten ostatni jest podmiotem stabszym ekonomicznie i organizacyjnie,
wobec czego to wladnie jemu nalezy wskaza¢ wyraZnie, na gruncie przepiséw,
jego prawa oraz sposoby ich dochodzenia, co - jak wyzej wskazano — nie zawsze
pozostaje w zgodzie ze sprawiedliwoscia w gospodarce, a wiec swobodg korzy-
stania przez przedsiebiorcéw z wolnosci gospodarczej.

Gdy chodzi o faze koficzenia dziatalnosci gospodarczej, to kwestia sprawiedli-
wosci spoltecznej daje o sobie zna¢ woéwczas, gdy konstruowany jest w porzadku
prawnym odpowiedni system norm pozwalajgcych zasadniczo kazdemu przed-
siebiorcy na swobodne zakonczenie dziatalnosci gospodarczej, w dogodnym dla
niego momencie, ale zarazem norm, ktére chronilyby przedsiebiorcow przed
nieuporzadkowanym, chaotycznym ,zamykaniem przedsiebiorstw” godzacym

0 Tak w art. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 . o gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r.
Nr 45, poz. 236). Zob. na ten temat takze M. Szydlo, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, War-
szawa 2008, s. 23in.

2 Zob. w tej kwestii M. Szydto, Regulacja sektordw infrastrukturaliych jako rodzaj funkcji paristwa wobec
gospodarki, Warszawa 2005, s. 36 i n.
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w interesy ekonomiczne. System taki powinien chroni¢ wierzycieli przed nieso-
lidnymi dluznikami, ale jednocze$nie umozliwia¢ dtuznikom-przedsiebiorcom
splate zadluzenia na sprawiedliwych zasadach, bez nadmiernego, prowadzacego
wylacznie do upadku ekonomicznego ich obciazenia.

Konsument, dochodzac swojej sprawiedliwosci, a zatem korzystajac z proce-
dur ochronnych i uzyskujac korzystne (sprawiedliwe) dla siebie orzeczenie sadu,
nie bierze pod uwage tego, ze dla przedsiebiorcy owo orzeczenie niekoniecznie
bedzie sprawiedliwe, poniewaz de facto ogranicza jego swobode i dgzenie do mak-
symalizacji zysku. Rola panstwa jest godzenie takich sprzecznoscii czynienie tego
w sposoéb niepowodujacy nadmiernego uszczuplania swobody przedsiebiorcéw,
z drugiej za$ strony nie stwarzajacy konsumentom (nabywcom) zbyt szerokiej
sfery uprawnien, ktére z punktu widzenia przedsiebiorcow generowalyby po ich
stronie ucigzliwe dla nich obowigzki i w rezultacie stan taki wywotywalby poczu-
cie niesprawiedliwo$ci wéréd prowadzacych dziatalnosé gospodarcza.

Andrzej Powatowski

SOCIAL JUSTICE AND ECONOMIC ACTIVITY

Justice is a category which empowerment is located in a man, and consequently in hu-
man groups - communities and organizations created by people. It is commonly accepted
that justice means: relationships between people or their institutions, proper distribution
of goods, impartiality, adequate decisions making, applying the same moral and ethical
measures to own behavior and the behavior of other people and using the same criteria to
the assessment of the behavior of different social actors. Justice is also such organization of
social and economic system that provides everyone with an equal access to different kinds
of goods, services, intangibles or at least with a chance for equal (fair) access. In relation to
the economy and economic activity, justice is combined with equality to a significant ex-
tent. It is about equal opportunities for starting business, equal opportunities to obtain the
right position in the area of the economy and to maintain this position as well as the equal
rights and obligations of entrepreneurs engaged in economic activity. Justice in economic
activity should also be combined with the need (necessity) to meet legal requirements.
Social justice is a concept characterizing the principle expressed in the Constitution. This
principle should be treated as a condition and a requirement addressed to the legislator to
create a system of law and legal order, including formal law, according to the principle of
social justice.






