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UWAGI O SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE]
JAKO REALIZOWALNYM PRAWNIE CELU
PANSTWA DEMOKRATYCZNEGO

1. Mozliwie najbardziej ogélna teza glosi, ze w sensie funkcjonalnym spra-
wiedliwos¢ jest celem realizowanym za pomocg prawa bedacego $rodkiem (in-
strumentem) sluzacym do realizacji tego celu'. W zachodniej tradycji intelektu-
alnej (siegajacej starozytnosci) sprawiedliwoé¢ do dzi$ jest uznawana (cho¢ nie
przez wszystkie doktryny) w zasadzie za najwyzszy wzorzec moralny, ktéremu
sa podporzadkowane inne idealy lezace u podstaw funkcjonowania organizacji
panstwowej, pozwalajacy na racjonalng krytyke stosunkéw panujacych w pan-
stwie®. Nie moze wiec w ogolnosci sprawiedliwos¢, a sprawiedliwosé spoteczna
w szczegdlnosci, by¢ traktowana jako nic nieznaczacy ozdobnik (w ramach sys-
temu prawa odwolujacego sie do tych pojec) lub jako niemozliwa do spelnienia
na dluzsza mete utopijna idea ,wlasciwej” regulacji stosunkéw miedzyludzkich.
Problemem fundamentalnym jest jednak okreslenie tego, czym jest sprawiedli-
wos¢ (oraz czym jest sprawiedliwos¢ spoteczna), ktérg realizuje lub ktéra reali-
zowac¢ powinno prawo? W niniejszym opracowaniu problem ten zostanie odnie-
siony do sprawiedliwosci spolecznej jako kategorii ,zewnetrznej” w stosunku do
prawa (do ktérej prawo ewentualnie odsyta)®. Ponizsze rozwazania abstrahowa¢
beda od koncepcji sprawiedliwosci jako legalnosci, zgodnie z ktérym to ujeciem
ramy tego co sprawiedliwe wyznacza prawo pozytywne, ale takze nie beda do-
tyczy¢ odwiecznego sporu o to, czy sprawiedliwosc¢ stanowi (czy tez nie stanowi)

T R Tokarczyk, Filozofia prawa, Lublin 2005, s. 211.

2 J. Karp, Sprawiedliwos¢ spoteczna. Szkice ze wspdtczesnej teorii konstytucjonalizmu i praktyki polskiego
prawa ustrojowego, Krakow 2004, s. 15.

3 Jak pisze Wojciech Sadurski, ,sprawiedliwo$¢ prawna” (,legal justice”) jest albo aplikacjg bardziej
fundamentalnego pojecia ,sprawiedliwos¢ spoteczna” (,social justice”) do norm i decyzji prawnych,
albo w ogole nie jest kwestig sprawiedliwosci. Pojecie sprawiedliwoéci prawnej jest tu pochodng po-
jecia sprawiedliwosci spotecznej (W. Sadurski, Social Justice and Legal Justice, ,Law and Philosophy”
1984, t. 3, nr 3, s. 329).
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kryterium obowigzywania prawa pozytywnego*. Antycypujac rozwazania za-
warte w dalszej czesci opracowania wskazac nalezy, ze dodatkowym problemem
staje sie ustalenie tego, w jaki spos6b prawodawca powinien identyfikowaé oraz
realizowac cel w postaci sprawiedliwosci spolecznej. Urzeczywistnianie sprawie-
dliwosci spolecznej moze by¢ utozsamiane z likwidacja réznych przejawéw nie-
réwnosci spolecznych. Na przyklad Martha Nussbaum pisze, ze w wielu krajach
Swiata nieréwnosci spoleczne oraz uwarunkowania polityczne prowadza do nie-
réwnego traktowania kobiet w sferze ludzkich mozliwoéci (tj. w obszarze tego, co
moga one robi¢ i kim by¢). Te mozliwosci sa jej zdaniem wlasciwym politycznym
celem?.

Spory o znaczenie terminu ,sprawiedliwo$¢” oraz o istote pojecia sprawie-
dliwosci daleko wykraczaja poza dyskurs naukowy i jednoczesnie zawieraja ol-
brzymi fadunek emocjonalny (za$ wylacznie na poziomie elementarnych rozwa-
zan do$¢ powszechnie jest akceptowane odréznienie sprawiedliwosci formalnej
w ujeciu Chaima Perelmana, zgodnie z ktdrg osoby nalezgce do tej samej kategorii
istotnej powinny by¢ traktowane jednakowo, oraz sprawiedliwosci konkretnej,
w ktorej kategoria istotna jest w jakis$ sposéb okreslona, np. ,kazdemu wedlug
jego zaslug”, lecz spory dotycza wlasnie okreslenia tej kategorii istotnej)®. Ude-
rzajaca jest wielo$¢ perspektyw badawczych, teoretycznych i praktycznych do-
tyczacych pojecia sprawiedliwosci. Najogélniej mozna stwierdzi¢, ze rozwazania
o sprawiedliwosci sa prowadzone na réznych poziomach (np. dotycza sprawie-
dliwosci globalnej — ich celem jest ustalenie sprawiedliwego tadu spotecznego,
oraz sprawiedliwodci lokalnej w celu rozwiazywania praktycznych probleméw
alokacji débr i obcigzen w konkretnych sytuacjach), a ponadto, kazda poszcze-
golna dyscyplina, np. filozofia, ekonomia, nauki polityczne, socjologia, psycho-
logia, antropologia i polityka spoteczna, formuluje i bada specyficzne dla swojej
dziedziny problemy z nig zwigzane’. Trudno wiec wyznaczy¢ jaki$ uniwersalny
paradygmat sprawiedliwosci, zas wszelkie znane definicje tego pojecia niewiele
wyjaséniaja®.

W kontekscie relacji zachodzacej pomiedzy sprawiedliwoscia (celem) a pra-
wem (instrumentem realizacji celu), posréd wielu opatrzonych przymiotnikami
wersji sprawiedliwosci, szczegdlne miejsce w analizach naukowych, w publicz-
nej przestrzeni komunikacji, wreszcie w ramach praktyki tworzenia i stosowania
prawa, zajmuje sprawiedliwos¢ spoteczna i problemy z nig zwigzane. Wplyw na
jej pojmowanie majq rozmaite uwarunkowania spoleczne, ktérych dynamika

* . Karp przywoluje dokonane przez O.A. Birda zestawienie tez pozytywizmu prawniczego i jusna-
turalizmu dotyczacych relacji prawo-sprawiedliwos¢ (J. Karp, Sprawiedliwos¢ spoleczna. .., s. 144-145).
5 M. Nussbaum, Capabilities and Social Justice, ,International Studies Review”, t. 4, nr 2, International
Relations and the New Inequality (Summer, 2002), s. 123-124.

® G. Lissowski, Zasady sprawiedliwego podziatu débr, Warszawa 2008, s. 17.

7 Tamze, s. 18-20.

8 . Zajadto, Sprawiedliwos¢, [w:] Leksykon wspdlczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych pojec, red.
J. Zajadlo, Warszawa 2007, s. 317.
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okreéla jej redefinicje, a jednoczesnie nie ma podstaw do rekonstrukcji jakiejs
jednej, ogodlnej teorii sprawiedliwosci spolecznej, gdyz w zaleznosci od opcji
ideowej jej interpretacja prowadzi do czesciowego wykluczania sie pewnych
jej elementow’. Jak zauwaza Anthony Giddens w swojej pracy dotyczacej prze-
mian politycznych i spolecznych oraz przysztosci spotecznego modelu panstwa
w Europie: ,Pojecie sprawiedliwosci spolecznej budzi niegasngce kontrowersje.
W jakim stopniu wiaze sie z redystrybucja bogactwa i dochodéw, a w jakim — ze
zwiekszeniem réwnosci w dostepie do mozliwosci? Co wlasciwie oznacza to po-
jecie w kontekscie spoleczenstwa postindustrialnego?”!°

Z kolei profesor Zygmunt Ziembinski w pisanej pod koniec zycia pracy Spra-
wiedliwos¢ spoteczna jako pojecie prawne przyjal, ze zadna z prostych formut spra-
wiedliwosci brana z osobna nie nadaje sie do przyjecia jako jedyne kryterium
sprawiedliwosci podejmowanych dziatan, zas formuly te w praktyce spolecznej
powinny by¢ stosowane w ich ,sprawiedliwym” powigzaniu. Autor ten niezwy-
kle ostroznie podszed! do kwestii definicji ,zasad sprawiedliwoéci spolecznej”
(majacych swoje odzwierciedlenie w polskiej Konstytucji), ktére jego zdaniem
sa zlozong, powiazang formulg, w ktérej: ,1. ogranicza sie mozliwos¢ skrajnego
zréznicowania czlonkéw spoleczenstwa, 2) przyjmuje si¢ formuly raczej mery-
toryczne, ale niezbyt radykalnie odbiegajace od formut egalitarystycznych, 3)
przyjmuje sie koncepcje, zreszta zgodna z chrzescijanska doktryng spoleczna, iz
kazdemu nalezy udzieli¢ pomocy w zaspokojeniu istotnych potrzeb, jesli nie jest
on w stanie zaspokoi¢ ich wlasnymi sitami, 4) w szczegdlnosci pomoc ta dotyczy
startu zyciowego mltodziezy "

Kontrowersyjny jest wiec zakres i tres¢ pojecia sprawiedliwosci spoleczne;j.
Nie ma tez niekwestionowanej, lub cho¢by zdobywajacej przewazajace uznanie,
teorii sprawiedliwosci spolecznej (jako uporzadkowanego zespolu twierdzen,
ktére odpowiadaja na pytanie, w jaki sposéb powinny by¢ uregulowane relacje
spoleczne w panstwie, by byly mozliwe do akceptacji'?). Takie wplywowe teorie,
jak chocby liberalna teoria sprawiedliwosci (jako bezstronnosci) Johna Rawlsa®
czy tez egalitarna teoria sprawiedliwosci Ronalda Dworkina, sg tylko jednymi
z wielu sprzecznych koncepgcji'*. Jak zauwaza Jiirgen Habermas, w pluralistycz-

9 A. Laska, Sprawiedliwos¢ spoleczna w dyskursie polskiej zmiany systemowej, Torun 2011, s. 31.

10 A. Giddens, Europa w epoce globalnej, przekt. M. Klimowicz, M. Habura; red. T. Zyro, Warszawa 2009,
s. 92. Giddens, zdajac sobie sprawe z olbrzymiej liczby publikacji zawierajacych definicje sprawiedli-
wosci spolecznej, uznaje za przydatng dla swoich rozwazan definicj¢ stworzong przez Wolfganga
Merkela, ktéry okreslil pie¢ priorytetéw sprawiedliwosci spolecznej, ktérymi sa: walka z ubdéstwem;
tworzenie mozliwie najwyzszych standardéw ksztalcenia i szkolenia, dostepnych dla wszystkich;
gwarantowanie zatrudnienia wszystkim zdolnym do pracy i chcacym pracowac; system opieki so-
cjalnej chroniacy godnos¢; ograniczenie skali nieréwnosci ekonomicznej, jezeli uniemozliwiaja one
realizacje wczes$niej wymienionych priorytetéw lub zagrazaja spdjnosci spolecznej (tamze, s. 93).

11 7. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996, s. 88-89.

127, Karp, Sprawiedliwos¢ spoteczna ..., s. 44.

B J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przekl. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994.

147, Karp Klasyfikuje teorie sprawiedliwosci spotecznej wedtug ich przynaleznosci do konkretnego
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nym spoleczenstwie teoria sprawiedliwoséci musi liczy¢ sie z wieloécig réwnie
uprawnionych i wspélistniejacych form i planéw zycia, dlatego powinna sie
ogranicza¢ do kwestii, ktére dotycza wartosci $wiatopogladowo neutralnych
i powszechnie akceptowanych oraz uciele$nia¢ interesy nadajace sie do gene-
ralizacji®. Jako otwarte pozostawiam pytanie, czy wspodlczesnie mozliwe bytoby
stworzenie teorii sprawiedliwosci na bazie okreslonych w taki sposéb wartosci?
W kazdym razie, wydaje sie, ze wymogu tego nie spelnia teoria sprawiedliwosci
Rawlsa czerpiaca z pluralistycznej kultury Stanéw Zjednoczonych, w ktérej jed-
nak silnie dominujg przekonania liberalne'. Jak ponadto zauwaza J. Habermas:
,Stabos¢ Rawlsowskiej proby przerzucenia mostu nad przepascia miedzy ideal-
nymi wymaganiami teorii i spoleczng faktycznoscig lezy zreszta na plaszczyznie,
na ktérej nie mozna jej wyréwnac przez teorie etyczng. Oporna rzeczywistos¢,
z ktéra chcee sie ulozy¢ rozumowanie normatywne, jest mianowicie zbudowana
nie tylko, ani nawet nie w pierwszym rzedzie, z pluralizmu Scierajacych sie ze
soba idealéw zycia i sposobéw wartoéciowania, lecz z twardszego materialu in-
stytucji i systeméw dzialania”?.

Jaka jest wiec istota, zakres i rola zasad sprawiedliwosci spolecznej w ramach
porzadku prawnego organizacji panstwowej? Nalezy zgodzic sie z tezg, ze poje-
cie sprawiedliwosci spolecznej jest ,istotnie sporne”, co oznacza, ze jego znacze-
nie i kryteria zastosowania zawsze podlegaja sporom i kontrowersjom'. Sil tej
normatywnie neutralnej tezy jest przekonanie, ze zadna interpretacja tej zasady
nie jest lepsza od zadnej innej, za$ jej staboscia jest zalozenie istnienia w tym
przedmiocie permanentnej niezgody w ramach politycznego dyskursu. Podnosi
sie, ze w praktyce spolecznej stabos¢ te mozna przezwyciezy¢ za pomoca publicz-
nej przestrzeni komunikacji, gdyz polityka sprowadzona do proceséw argumen-
tacji polega na publicznej deliberacji bedacej proba zniwelowania réznic poprzez
dyskusje i przekonywanie. Przyjmuje wiec, Ze istota, zakres i rola zasad spra-
wiedliwosci spolecznej w ramach porzadku prawnego organizacji panstwowej
sa kwestia zawsze i na stale podlegajaca sporom. Konsekwencja tego jest (demo-
kratyczne w swej istocie) przeswiadczenie, ze sprawiedliwo$¢ spoleczna w osta-
tecznym rozrachunku powinna by¢ rozumiana i realizowana w taki sposob,
w jaki pragna tego ludzie, czego nie moga ignorowa¢ ani organy prawotworcze
identyfikujace oraz urzeczywistniajagce w demokratycznych procedurach zasady
sprawiedliwosci spolecznej, ani organy dokonujace wykladni przepiséw (takze
konstytucyjnych) odwotujacych sie do tego pojecia. Waznym technicznym zada-

nurtu mysli politycznej, tj. liberalizmu, egalitaryzmu, libertarianizmu i komunitarianizmu (J. Karp,
Sprawiedliwosc spoteczna..., s. 75in.).

15 7. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieit prawa i demokratycznego
paristwa prawnego, przekl. A. Romaniuk i R. Marszalek, Warszawa 2005, s. 75-76.

16" Pisze o tym szerzej J. Habermas (tamze, s. 76-78).

17" Tamze, s. 79.

18 A. Laska, Sprawiedliwos¢ spoteczna w dyskursie..., s. 31.

9 Tamze.
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niem panstwa demokratycznego jest wiec m.in. dbanie o zapewnienie swobody
wymiany pogladéw w przestrzeni publicznej; inicjowanie publicznej deliberacji
w waznych dla panstwa kwestiach; umozliwienie udzialu jawnie dzialajacych
ekspertéw w toczacych sie debatach w celu uswiadomienia spoleczenstwu nie-
bezpieczenstw wynikajacych z populistycznych hasel; monitorowanie toczacych
si¢ dyskurséw; rzeczywiste, a nie pozorne konsultowanie ze spoleczenstwem
projektéw aktow prawotworczych. Trywialna w istocie konstatacja glosi bowiem,
ze to spoleczefistwo w ramach istniejacych demokratycznych procedur i instytu-
¢ji, powinno dokonywaé wyboru sfer zycia i odpowiednich formul sprawiedli-
woéci dla uktadania stosunkéw miedzyludzkich w ramach tych sfer.

2. Pojecie sprawiedliwosci spolecznej pojawia sie dopiero w XIX w. W tym
czasie ludzie uswiadomili sobie, ze przysluguja im pewne prawa w obszarze
spolecznym, z czym wiazalo sie przekonanie, iz brak zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb ludzkich stanowi naruszenie praw jednostki i wymaga interwencji
panstwa®. Obserwacja rozmaitych praktyk dzialania organéw i wielu instytucji
wspolczesnych (np. europejskich) panstw demokratycznych, a takze toczacych
sie w tych panstwach publicznych dyskusji, pozwala chyba na sformutowanie
wniosku, ze sprawiedliwo$¢ oraz sprawiedliwosc spoteczna jakkolwiek rozumia-
na sa tam traktowane jako wciaz redefiniowane i sporne, a jednoczesnie jako
zasadnicze, realizowalne prawnie cele panstwa (niezaleznie od tego, czy prawo
wprost odwoluje sie do tych pojec). Tym bardziej sprawiedliwo$¢ spoleczna po-
winna by¢ uwzgledniana jako zasadniczy cel panstwa, gdy prawo odwoluje sie
do tego pojecia na poziomie norm konstytucyjnych.

Migdzy innymi, Polska Konstytucja z 1997 r. stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady spra-
wiedliwosci spotecznej (art. 2). Latwo wykaza¢, cho¢by w oparciu o argumenty
odwolujace si¢ do hierarchii systemu prawa, ze urzeczywistnianie tych zasad jest
tu co najmniej waznym imperatywem, wartoscig — celem panstwa. Zastanawia-
jaca jest praktyka polskiego Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: ,Irybunal” lub
,IK”), ktory w wielu wypadkach podejmuje wysilki zmierzajace do nadawania
znaczenia formule sprawiedliwosci spolecznej i to w sposéb arbitralny®. Jak pi-
sze Stawomir Tkacz: ,[...] Trybunal stosujac klauzule «sprawiedliwoéé» — jako
kryterium badania zgodnosci przepiséw z Konstytucja — uznaje sie wladnym do
dokonywania wyboru regul obejmowanych pojeciem sprawiedliwosci, a tym sa-
mym uznaje, ze jest adresatem przepisu, iz Rzeczpospolita jest panstwem spra-
wiedliwosci. W kazdym przypadku, w ktérym klauzula «sprawiedliwo$é» decy-

20 Tamze, s. 37.

2L Np. w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., K50/13, Trybunat Konstytucyjny problem naruszenia za-
sad sprawiedliwoéci spolecznej wigze z naruszeniem zasady réwnosci (orzeczenie to zapadio w kon-
tekécie nieréwnego traktowania przez ustawodawce wiascicieli, ktérych prawo wlasnosci zostalo
ograniczone dla realizacji celu publicznego).
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duje o uznaniu zaskarzonego przepisu za zgodny badz niezgodny z Konstytucja,
Trybunal najpierw «podstawia» pod klauzule «sprawiedliwos$é» regule rozdzialu
dobr, a nastepnie wybrana przezen regula stanowi kryterium badania «konstytu-
cyjnosci» przepisow”*. Analiza praktyki orzeczniczej prowadzi do wniosku, ze
Trybunat po prostu wybiera na potrzeby kazdej z rozpatrywanych spraw regule
sprawiedliwoéci akceptowana w danym indywidualnym przypadku przez wigk-
sz0§¢ sedziow?.

Czyz nie jest wiec tak, jak glosza przedstawiciele nurtu krytycznego, ze
z uwagi na koniecznoé¢ interpretacji, oddzialywanie kultury — konstytucja nie
moze by¢ traktowana jako apriorycznie istniejace prawo, lecz jest ona dynamicz-
nie kreowana ,przez ludzi majacych wiadze nad interpretacja”*. Z drugiej stro-
ny Trybunatl Konstytucyjny, decydujac o zakresie i tresci konstytucyjnej klauzuli
~sprawiedliwo$¢ spoleczna”, wkracza w sfere sprawowania wladzy politycznej.
Konstatacja ta nie jest jednak ani zaskakujaca, gdyz stanowi zapewne jedynie eg-
zemplifikacje ogélniejszej tendencji, ani tez nie odnosi si¢ wylgcznie do polskiego
sadu konstytucyjnego. Na przyklad we francuskiej doktrynie interpretacje kon-
stytucji dokonywana przez sedziéw Rady Konstytucyjnej traktuje sie wprost jako
forme sprawowania wiladzy politycznej®.

Poniewaz jednak poprzez odwolanie sie do klauzuli ,sprawiedliwos¢” (rozu-
mianej w taki czy inny sposob) polski Trybunat Konstytucyjny dokonuje oceny
zgodnosci z Konstytucja zaskarzonych przepiséw wedlug kryteriéw zewnetrz-
nych w stosunku do prawa® (,sprawiedliwo$¢ spoteczna” traktowana jest tu jako
element wzorca kontroli konstytucyjnosci ustaw), to powstaje pytanie o demo-
kratyczna legitymacje dla tego typu praktyki.

Powyzsze zagadnienie wigze si¢ z szerszym problemem dotyczacym zjawi-
ska aktywizmu sedziowskiego (traktowanego obecnie jako nieodlaczna cecha
wspolczesnych sadéw konstytucyjnych®). Bogustaw Banaszak, dokonujac oce-
ny aktywizmu orzeczniczego polskiego TK wskazuje, ze w polskiej literaturze
przedmiotu znajdujg sie¢ wypowiedzi zaréwno zdecydowanie krytyczne, jak
i pozytywnie oceniajace ten aktywizm?®. Zdaniem tego autora, nadmierny akty-
wizm orzeczniczy TK moze doprowadzi¢ do rozstrzygnie¢ dotyczacych nie tyle

22

176.

2 Tamze, s. 151.

2 A. Sulikowski, French Theory a konstytucjonalizm, [w:] Integracja zewnetrzna i wewnetrzna nauk praw-
nych. Cz. 1, red. M. Zirk-Sadowski, B. Wojciechowski, T. Bekrycht, £6dz 2014, s. 48.

B K.7J. Kaleta, Wykladnia prawa jako forma wladzy politycznej. Stanowiska wobec interpretacji konstytucji
w doktrynie francuskiej, [w:] Wyktadnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, red. T. Stawecki, J. Win-
czorek, Warszawa 2014, s. 57-79.

26§ Tkacz, Rozumienie sprawiedliwosci ..., s. 85.

¥ W. Staskiewicz, Wykladnia konstytucji w kregu ideologii, [w:] Wykladnia konstytucji. Inspiracje, teorie,
argumenty, red. nauk. T Stawecki, J. Winczorek, Warszawa 2014, s. 337.

% B. Banaszak, M. Bernaczyk, Aktywizm sedziowski we wspdlczesnym paristwie demokratycznym, War-
szawa 2012, s. 261-263.

S. Tkacz, Rozumienie sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Katowice 2003, s.
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wizji pafistwa prawa, co jego konkretnych rozwiazan, w sytuacji gdy rozstrzy-
gniecia te obecnie nie podlegaja instytucjonalnej kontroli prawnej. Dlaczego to
one — pyta dalej autor — miatyby bardziej odpowiadaé¢ oczekiwaniom spotecz-
nym, skoro to parlament pochodzi z demokratycznych wyboréw, co pozwala mu
lepiej artykulowac te oczekiwania®. O zastepowaniu pogladéw wiekszosci parla-
mentarnej tym znaczeniem norm konstytucji, ktére TK uznaje za wlasciwe, pisze
takze Wojciech Sadurski*. W odniesieniu do konstytucyjnej kontroli przez polski
TK ustawodawstwa w kontekscie zasady sprawiedliwosci spolecznej (i rownosci)
autor ten wskazuje: ,[...] Trybunal opisal zasade réwnosci jako pochodng zasa-
dy sprawiedliwosci spolecznej. Jasne jest zatem, ze skoro poglady na sprawiedli-
wos¢ spoleczna s — co do zasady — mozliwe do podwazenia i w duzym stopniu
nieokreslone, to taki sam charakter mie¢ beda wnioski dotyczace zgodnosci danej
regulacji z konstytucyjna zasada réwnosci. Trybunal wykorzystat ten aparat po-
jeciowy do uniewaznienia wielu regulacji spoteczno-ekonomicznych, takich jak
ustawy o indeksacji emerytur (tzn. dostosowaniu emerytur do rosnacych kosz-
tow zycia): gérne limity emerytur uznano za niezgodne z zasada sprawiedliwosci
spolecznej, a co za tym idzie, takze z zasada réwnosci!.

Za pojeciem sprawiedliwosci spolecznej kryja sie jego rézne rozumienia i r6z-
ne teorie, ktorych wybor jest kwestia indywidualnych aksjologii, subiektywnych
preferencji i przekonan. Mysle, ze sporng kwestig jest nawet okreélenie tych sfer
zycia, ktére odnosza sie do tego pojecia, tj. okreslenie, czy odnosi sie ono do kwe-
stii ekonomicznych, zabezpieczenia socjalnego, réwnosci, czy tez walki o prawa
jednostek lub jeszcze innych. Sygnalizowana wyzej praktyka $wiadczy¢é moze
o tym, ze polski Trybunat Konstytucyjny, orzekajac na podstawie klauzuli ,zasa-
dy sprawiedliwosci spolecznej”, kieruje sie wlasnym, arbitralnym rozumieniem
tych zasad. Sprawiedliwos¢ spoleczna staje sie tu kwestia indywidualnych aksjo-
logii i przekonan sedziéw orzekajacych w danej sprawie.

3. Wydaje sie, ze zawarta w polskiej Konstytucji norme dotyczaca urzeczy-
wistniania zasad sprawiedliwosci spolecznej zaliczy¢ mozna do kategorii norm
programowych. Jak zauwazaja Tomasz Gizbert-Studnicki i Andrzej Grabowski,
normy programowe to normy nakazujace realizacje (lub dazenie do osiagniecia)
pewnego celu®, natomiast wnioskowanie zmierzajace do okreslenia zachowania
nakazanego przez normy programowe przedstawia nastepujacy schemat: (P1) —
podmiotowi P nakazana jest realizacja celu C, (P2) — zachowanie Z podmiotu P
jest Srodkiem do realizacji celu C, (W) — podmiotowi P nakazane jest zachowanie

2 Tamze, s. 265.

% W. Sadurski, Prawo przed sgdem. Studium sgdownictwa konstytucyjnego w postkomunistycznych
paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, przekt. B Mleczko, Warszawa 2008, s. 142.

31 Tamze, s. 275.

32 T Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w konstytucji, [w:] Charakter i struktura norm
konstytucji, red. J. Trzcifiski, Warszawa 1997, s. 97.
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Z». Problematyczna, zdaniem tych autoréw, jest przeslanka P2, gdyz niemozli-
wa jest identyfikacja zachowan nakazanych (lub zakazanych) przez normy pro-
gramowe bez odwolania si¢ do wiedzy empirycznej, w szczegdlnosci do wiedzy
o relacjach przyczynowych. Wskazuja oni na dwojakiego rodzaju trudnosci, po
pierwsze — zwigzane to jest z natura rzeczywistosci spotecznej i stanem nauk spo-
tecznych, ktére ich zdaniem nie sa w stanie sformutowaé praw przyczynowych
rzadzacych rzeczywistoscia spoleczng (przedmiotowe zachowanie Z przyczyno-
wo ma wywolywac stan rzeczy, ktéry tu okreslamy jako cel). Po drugie, sposéb
okreélania celéw przez przepisy, z ktérych tworzy sie normy programowe, po-
woduje, ze nie sg one empirycznie weryfikowalne*.

Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest wiec celem panstwa, ktére powinno dazy¢ do
jego realizacji. Jezeli jednak powyzsze spostrzezenia, (1) dotyczace trudnosci przy
okreslaniu zachowan bedacych srodkami do realizacji celu oraz (2) nieweryfiko-
walnosci empirycznej celow w ramach norm programowych, uznamy za trafne,
to powraca postawione juz na wstepie tego opracowania pytanie: w jaki sposéb
prawodawca powinien identyfikowac¢ cel (oraz sposéb jego realizacji) w postaci
sprawiedliwosci spolecznej? Niewatpliwie, czyni¢ to powinien — o czym jeszcze
bedzie mowa — w zgodzie z demokratyczng procedura legislacyjna. Z drugiej
strony — wydaje sie, ze wyniki badafn prowadzonych w ramach nauk spolecz-
nych (nawet bioragc pod uwage rozmaito$¢ i spornos¢ wielu teorii) moga znaczaco
poszerza¢ wiedze m.in. na temat pojecia sprawiedliwosci spolecznej i probleméw
z nig zwigzanych, i to w wielu kontekstach: Swiadomosci spolecznej, artykulowa-
nych przez ludzi potrzeb, a wiec tego, czym, zdaniem ludzi, jest sprawiedliwoé¢
spoleczna i w jaki sposdb nalezy ja osiggac, a takze szerzej — przemian spolecz-
nych prowadzacych do redefinicji pojecia sprawiedliwosci.

Czym wiec sa owe zasady sprawiedliwosci spolecznej, do ktérych odsyla pol-
ska Konstytucja. Przede wszystkim nalezy chyba sie zgodzi¢, ze sprawiedliwos¢
spoleczna jest kategoria ,plynna”®, podlegajaca ciaglym redefinicjom w nastep-
stwie uwarunkowan spolecznych i poprzez uswiadamianie sobie przez ludzi
konsekwencji tych uwarunkowan.

Maria Ossowska pytala ,O co sig walczylo walczgc o sprawiedliwos¢ spoleczng?”
i odpowiadala — odwolujac si¢ do przykladéw z historii — ze walka ta przybierala
rozne postacie: to byto np. domaganie sie rozszerzenia zasiegu pewnych upraw-
nien (np. na jaka$ grupe dyskryminowang) albo uznawanie uprawnien dotad
nieakceptowanych (np. pracowniczych i socjalnych); przeciwstawianie si¢ przy-
padkom naruszania uznanych uprawnien oraz walka z nieréwnosciami®*. W nie-
ktérych panstwach w imie sprawiedliwosci spotecznej wciaz trwa walka o réw-

Tamze, s. 99.

3 Tamze, s. 100.

Uzywam tu okreslenia nawigzujacego do baumanowskiej ,plynnej nowoczesnosci” (por. np.
Z. Bauman, 44 listy ze swiata pltynnej nowoczesnosci, przekl. T Kunz, Krakéw 2011, s. 5in.).

% M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 2000, s. 143-144.
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nouprawnienie lub niedyskryminacje okreSlonych grup spolecznych, a wiec
o wartosci, ktore gdzie indziej sg juz realizowane®. Jako egzemplifikacje tej tezy
poda¢ mozna kwestie legalizacji zwigzkéw o0séb tej samej plci, ktéra w niekto-
rych panstwach stala sie faktem, w innych jest wcigz przedmiotem wzmozonych
sporow®, a w innych jeszcze nie jest nawet elementem publicznego dyskursu.
Jak zauwaza Jan Wolenski: ,Jest rzeczg zrozumiala, ze wiekszo$¢ ludzi jest przy-
wiazana do instytucji malzenstwa w jego tradycyjnej postaci. Niemniej jednak,
trzeba pamietaé, ze ewolucja w tym zakresie byta bardzo powazna, by przywota¢
chociazby problemy z malzenstwami biatych i czarnych”®.

Gdybysmy poszukiwali odpowiedzi na pytanie, czy legalizacja zwiazkéw ho-
moseksualnych (partnerskich) prowadzi do urzeczywistnienia sprawiedliwosci
spolecznej, to wydaje sie, ze w pewnym sensie probe odpowiedzi na to pytanie
zawiera teoria Anthony Giddensa dotyczaca przemian intymnosci®. Zastrzec na-
lezy, ze jest to tylko jedna z teorii, ktora (co oczywiscie dyskusyjne, czy bardziej,
czy mniej trafnie) opisuje wspdlczesne przemiany intymnosci ludzkiej oraz spo-
teczne skutki tych przemian. Dla niniejszych rozwazan istotne jest to, ze (o czym
bedzie jeszcze mowa) wspdlczesna intymnosé w ujeciu Giddensa, to intymnosé
wyemancypowana, zapewniajaca wolnos¢ od spotecznych nieréwnosci i wyklu-
czen. Giddens przyznaje racje Michelowi Foucault, ze dyskurs staje sie konsty-
tutywna czeécia rzeczywistosci spolecznej (dyskurs przenika do niej i prowadzi
do jej przebudowy), lecz proponuje ujecie tego zjawiska nie jako systematycznej
ingerencji wladzy — wiedzy w struktury organizacji spolecznej*, a w kategoriach
refleksyjnosci instytucjonalnej (refleksyjnie kumulowana wiedza staje si¢ tu moto-
rem zmian na poziomie zycia osobistego ludzi)*. Tozsamos¢ jednostki staje sie
dzi$ projektem refleksyjnym realizowanym za pomoca calego bogactwa srodkéw
(np. terapia, poradniki, media)®*. Zdaniem Giddensa, zasluga Zygmunta Freuda
jest ujawnienie powiazan miedzy tozsamoscia a seksualnoscig jednostki (to psy-
choanaliza stwarza warunki dla tworzenia refleksyjnie uporzadkowanej narracji
tozsamosciowej)*. Jak pisze Giddens, Freud przekonuje, ze kojarzone z perwer-
sjami sklonnosci seksualne nie majg charakteru marginalnego, lecz naleza do
typowych przejawéw seksualnosci ludzkiej. R6znorodnosé seksualna — przez

7 A. Laska, Sprawiedliwos¢ spoleczna w dyskursie ..., s. 32.

% S, B. Goldberg, Risky Arguments in Social-Justice Litigation: The Case of Sex Discrimination and Marriage Equality, ,Co-
lumbia Law Review” 2014, t. 114, s. 2087-2153.

% J. Wolenski, Czy prawo naturalne daje si¢ uzasadnic? [w:] Prawo — wladza — spoleczeristwo — polityka.
Ksigga jubileuszowa profesora Krzysztofa Pateckiego, Torun 2006, s. 41.

40 A. Giddens, Przemiany intymmnosci. Seksualnosc, mitos¢ i erotyzm we wspélczesnych spoleczeristwach,
przekl. A. Szulzycka, Warszawa 2006.

41 M. Foucault analizuje mechanizm wladzy-wiedzy m.in. w pracy Wola wiedzy, ktéra jest pierw-
szg czescia Historii seksualnosci (M. Foucault, Historia seksualnosci, przekl. B. Banasiak, T. Komendant,
K. Matuszewski, Gdansk 2010).

42 A. Giddens, Przemiany intymnosci..., s. 42-43.

a3 Tamze, s. 44.

4“4 Tamze, s. 45.
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wielu wcigz uznawana za ,perwersje” — staje sie elementem wspoélczesnej rze-
czywistosci, co jest (nieostatecznym) zwyciestwem prawa do wolnosci ekspre-
sji w warunkach liberalnej demokracji®. Rozwazania Giddensa prowadza go do
wprowadzenia pojecia czysta relacja dotyczacego ,sytuacji, w ktérych jednostki
wchodzg w zwigzek dla niego samego, czyli dla tego, co kazda z nich moze wy-
nieé¢ z trwalej wiezi z druga osoba, i trwa tylko dotad, dokad obie strony czerpia
z niej dos¢ satysfakeji, by chcie¢ ja utrzymywac”. Obecnie coraz czesciej milos¢
i seksualno$¢ znajduja swoje polaczenie w czystej relacji, do ktérej upodabnia
sie matzenstwo*. Czysta relacja jest modelem zwiazku typowego dla wspolcze-
snej, pé6znonowoczesnej intymnosci?. Jak pisze Maciej Musial: ,Intymnos¢ ro-
zumiana jest jako pozostajaca w ukryciu, sekretna blisko$¢, ktéra wyksztalca sie
dzieki prywatnosci, odosobnieniu — Giddens odréznia nowoczesng intymnos¢
od przednowoczesnej bliskosci, ktéra — chocby ze wzgledu na warunki miesz-
kalne — zwykle odbywata sie na oczach oséb trzecich. Badacz zastrzega jednak,
ze nie we wszystkich relacjach udaje sie wytworzy¢ intymnos¢, przekonuje, ze
intymnos¢ jest jakoscig, ktéra uczestnicy relacji muszg wypracowaé, w tym sensie
odréznia uposazona w intymnos¢ czysta relacje od zwigzku dla wygody, w kto-
rym owa intymno$¢ — m.in. ze wzgledu na brak staran o nig — nie wystepuje”*.
Jak to ocenia M. Musial, wspoélczesna intymnos$¢ w ujeciu Giddensa, to intymno$é
wyemancypowana, zapewniajagca wolnos¢ od spoteczno-kulturowych konwen-
¢ji oraz od spotecznych nieréwnosci i wykluczen, prowadzaca kobiety i mniejszo-
§ci seksualne do réwnouprawnienia (cho¢ droga do pelnej realizacji tych celow
jest jeszcze daleka), ale takze intymnos¢ ta zapewnia wolno$¢ do refleksyjnego
samostanowienia, konstruowania wlasnej tozsamosci, zwigzkéw, seksualnosci®.

Czy wiec legalizacja zwiazkéw 0s6b tej samej plci prowadzilaby do urzeczy-
wistnienia zasad sprawiedliwosci spolecznej? Mozliwe, ze tak. Czy pafistwo ma
prawo w nieskoniczono$¢ odmawiac realizacji zasad sprawiedliwosci spoteczne;j?
Wydaje sie, ze nie.

4. Powracamy tu do problemu, w jaki sposéb prawodawca mialby identyfiko-
wac i realizowac cel w postaci sprawiedliwosci spolecznej. Jak slusznie zauwa-
za Wieslaw Staskiewicz, do przeszloéci nalezy model instrumentalnej polityki
prawa, oparty na zalozeniu, ze racjonalny prawodawca powinien dobiera¢ cele
i §rodki dziatati prawodawczych, kierujac sie znajomoscia prawidtowosci rzadza-
cych strukturami spolecznymi, a to chociazby wobec braku mozliwosci ustalania
takich prawidlowosci przez nauki spoleczne. Przy czym, w polskiej literaturze
zaprezentowano model alternatywny (nazwany przez jego twoérce, Lecha Mo-

# Tamze, s. 47-48.

4 Tamze, s. 75-76.

47 M. Musial, Intymnos¢ i jej wspotczesne przemiany. Studium z filozofii kultury, Krakéw 2015, s. 51.
4 Tamze, s. 52-53.

49 Tamze, s. 54.
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rawskiego deliberatywna polityka prawa) zakladajacy uzgadnianie intereséw
bedacych wspoélczesnie przedmiotem ciagltych przetargéw i pertraktacji, za$
rola panstwa przy tworzeniu prawa byloby inicjowanie dyskusji nad projekta-
mi regulacji, a takze raczej dzialanie mediujace niz arbitralnie rozstrzygajace™.
Zdaniem Lecha Morawskiego, na obecnym etapie rozwoju wspoélczesnych spo-
teczefistw nie istnieje zaden wspdlny fundament etyczny, na ktérym mozna by
oprze¢ porzadek prawny, ani tez zaden uniwersalny sposéb regulacji stosunkéw
spolecznych przez prawo, wobec czego proby tworzenia prawa wedlug jakiego$
uniwersalnego modelu ,racjonalnego” tworzenia prawa sg skazane na niepowo-
dzenie®. Jak pisze ten autor, wizja prawa opartego raczej na dialogu (na nego-
cjacjach i porozumieniach) niz monologu (prawa opartego na jednostronnych
i wladczych decyzjach) jest koniecznoscig bedaca nastepstwem funkcjonalnej
i spolecznej dyferencjacji spoteczenstw epoki postindustrialnej™.

Przejscie do tego nowego modelu tworzenia prawa wywola¢ musi konse-
kwencje w sferze praktyki sadéw konstytucyjnych. Sady konstytucyjne powinny
stac sie raczej ,ttumaczami” dobra wspélnego i interesu publicznego niz interpre-
tatorami woli parlamentu (a istotniejsze znaczenie dla decyzji tego sadu powin-
ny mie¢ wyniki konsultacji spolecznych, wystuchan publicznych oraz ekspertyzy
niz dokumenty komisji sejmowych)>.

JIstotnie sporna” sprawiedliwoé¢ spoleczna traktowana nie jako slogan, ale
jako rzeczywisty, cho¢ przyznac nalezy raczej mglisty cel organizacji pahstwowej,
powinna by¢ identyfikowana (na etapie tworzenia prawa, na etapie wykladni,
takze konstytucyjnej, oraz stosowania prawa) w ramach publicznego dyskursu
polityczno-prawnego. Jak pisze ]. Habermas: ,[...] bezpodmiotowe komunikacje,
wewnatrz i na zewnatrz kompleksu parlamentarnego i jego cial zaprogramowa-
nych na podejmowanie uchwal, stanowig areny, na ktérych moze sie odbywac
mniej lub bardziej racjonalne ksztaltowanie opinii i woli w materiach relewant-
nych dla spoleczenstwa jako calosci i wymagajacych uregulowania®’. W ha-
bermasowskim ujeciu idei demokracji deliberatywnej mozliwos¢ partycypacji
obywateli w procesie tworzenia prawa jest uznana za jeden z najwazniejszych
elementéw legitymizacji panstwa i prawa oraz regulacji zasad miedzyludzkiego
wspolzycia w pluralistycznym spoleczenstwie®. Posréd zasad modelu delibera-
tywnego wymieni¢ mozna m.in. zasade mowiaca o tym, ze wszelka wladza po-
lityczna wywodzi sie z komunikacyjnej wladzy obywateli, ktérzy nadajq sobie
prawa w ramach dyskursu ksztaltujacego opinie i wole, za$ parlamentarne ciata

0 W. Staskiewicz, Wykladnia konstytucji..., s. 327-329.

51 L. Morawski, Gldwne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 1999,
s. 122-123.

52 Tamze, s. 123.

5 W. Stagkiewicz, Wykladnia konstytucji..., s. 329-330.

54 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie..., s. 318.

% R. Wonicki, Spr o demokratyczne paristwo prawa. Teoria Jiirgena Habermasa wobec liberalnej, republikai-
skiej i socjalnej wizji paristwa, Warszawa 2007, s. 162-163.
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przedstawicielskie powinny by¢ tak zorganizowane, by umozliwi¢ zaistnienie
r6znych form komunikacji (dyskursow pragmatycznych, etycznych, i moralnych
i innych form negocjacji)*. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt wspoélczesnej
praktyki, nalezy wskaza¢, ze badania empiryczne dotyczace organizacji i przebie-
gu procesu legislacyjnego w Polsce prowadza do wniosku, iz poziom i zakres dys-
kursu polityczno-prawnego poprzedzajacego powstawanie aktéw prawotwor-
czych jest dalece niewystarczajacy. W zwiazku z tym postuluje sie rzeczywistq
realizacje prawnego (spelnianego czesto tylko pozornie) wymogu prowadzenia
szerokich i gruntownych konsultacji spolecznych juz na etapie tworzenia projek-
tow aktow prawotworczych?.

Prawna realizacja sprawiedliwosci spolecznej, w ramach dostepnych §rodkéw
(np. ekonomicznych), jako celu demokratycznego panstwa powinna podlegac
demokratycznej procedurze, uwzgledniajacej mozliwo$¢ partycypacji obywate-
li w procesie tworzenia prawa. Nalezy wiec wskazaé, ze nie mialaby zadnego
uzasadnienia teza, iz identyfikacja zasad sprawiedliwosci spolecznej oraz sposo-
béw jej realizacji jest zastrzezona, w oderwaniu od artykulowanych przez spote-
czenstwo potrzeb, do wylacznej kompetencji organéw panstwa. Tak jak nie ma
uzasadnienia praktyka, zgodnie z kt6rg zakres i tre$¢ zasad sprawiedliwosci spo-
tecznej, do ktérych odsyta Konstytucja, ustalany jest poprzez arbitralna i subiek-
tywna decyzje sedziéw konstytucyjnych.

Pawel Sut

SOME REMARKS ON SOCIAL JUSTICE
AS A LEGALLY FEASIBLE AIM OF A DEMOCRATIC STATE

The article is devoted to the relationship that occurs between social justice (as a target)
and law (a tool for achieving this target). The fundamental problem is to determine the
definition of social justice which is or should be implemented by law. Its understanding is
influenced by different social factors which dynamics determines its redefinitions so there
is no basis for the reconstruction of a single, general and indisputable theory of social jus-
tice. Therefore, the concept of social justice is “essentially contested”, which means that its
significance and the criteria of application always involve disputes and controversies. This
weakness can be overcome through public deliberation which is an attempt to reconcile
differences through discussion and persuasion. In this context, the Author has drawn at-
tention to the Polish Constitutional Tribunal which applies its own arbitrary understand-
ing of the principle when ruling on the base of the “social justice” clause (social justice

5% Tamze, s. 142.

57 T Biernat, Pole dyskursu legislacyjnego w demokratycziym paristwie prawa. Kilka uwag na temat standar-
ddw poprawnej legislacji, [w:] Paristwo demokratyczne, prawne i socjalne. Ksigga jubileuszowa dedykowana Pro-
fesorowi Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi. Tom 1, red. M. Grzybowski, P. Tuleja, Krakéw 2014, s. 139.
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becomes a matter of individual axiology and beliefs of judges in a given case). Neverthe-
less, social justice is foremost the aim of the state which should strive to achieve it. So the
question must be posed: how the legislature should identify such aim and the manner
of its implementation? Undoubtedly, it should be done in accordance with a democratic
legislative procedure. On the other hand, it seems that the results of research conducted
within the framework of social science (even taking into account the diversity and the
adversarial nature of many theories) can significantly expand knowledge, inter alia, on
the concept of social justice and associated problems. Social justice is in fact a “smooth”
category subject to continuous redefinitions as a result of social conditions and people’s
greater awareness of their consequences. It can be illustrated by the issue of the legaliza-
tion of same-sex couples, which has become a reality in some countries while in others it
is still subject to increased number of litigations or a subject of public discourse. It seems
that when searching the answer to the question of whether the legalization of same-sex
couples leads to the realization of social justice it may be helpful to refer, for example, to the
theory of Anthony Giddens concerning the transformation of intimacy.

One way or another, the “essentially contested” issue of social justice as the aim of
a state organization should be identified (at the stage of law-making, the stage of inter-
pretation, including constitutional, and the stage of the application of law) as a part of po-
litical and legal discourse. Referring to the Habermas’s concept of the idea of deliberative
democracy, it should be noted that the legal implementation of social justice within avail-
able resources (for example economical) should be subject to democratic procedures and
should take into account the possibility of popular participation in the legislative process.






