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PRAWO MIEDZYNARODOWE A SPRAWIEDLIWOSC

1. Uwagi ogblne

W teorii prawa zwraca si¢ uwage na trudnosci z jednoznacznym zdefiniowa-
niem pojecia sprawiedliwos¢, co wigze sie m.in. z tym, iz nie ma ono charakteru
homogenicznego, a zagadnieniem sprawiedliwosci zajmuja sie coraz czesciej nie
tylko przedstawiciele nauk prawnych, ale takze nauk ekonomicznych, etyki, filo-
zofii politycznej czy teorii stosunkéw miedzynarodowych'. Tym bardziej zatem
nie powinno dziwi¢, iz trudno odnalez¢ jednoznaczne okreslenie, czym jest spra-
wiedliwo$¢ miedzynarodowa w nauce prawa miedzynarodowego. Zwraca sie
przy tym uwage, iz doktryne prawa miedzynarodowego cechuje pewna wstrze-
miezliwos¢, jedli chodzi o postugiwanie sie pojeciem sprawiedliwos$¢ i chetniej
odwoluje sie ona do kategorii stusznosci®. Dodatkowo pewne zamieszanie ter-
minologiczne wywolalo pojawienie sie takich poje¢, jak sprawiedliwoé¢ transna-
rodowa (transnational justice) czy sprawiedliwos¢ globalna (global justice), ktérym
zreszta towarzyszy stosunkowo spore zainteresowanie w literaturze przedmiotu®.

Podejmujac préby rozréznienia pomiedzy tymi pojeciami przyjmuje sie nie-
kiedy uproszczone rozumienie sprawiedliwosci miedzynarodowej, okreslajac
ja jako ,zbior regul kierujacy wzajemnymi relacjami i zachowaniem panistw
na arenie $wiatowej” i odnoszac przede wszystkim do panistw, a takze innych
uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych takich jak organizacje miedzynaro-
dowe itp.* Tak rozumiana sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa dotyczy¢ ma dys-
trybucji praw i obowiazkéw na poziomie panstw, w przeciwienstwie do spra-

L' Zob. np. ]. Zajadto, Sprawiedliwos¢, [w:] Leksykon wspdlczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych

pojec, red. J. Zajadlo, Warszawa 2007, s. 316.

2 Zwraca na to uwage J. Zajadlo. wskazujac jako przyklad art. 38 ust. 2 Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci; zob. J. Zajadlo, Teoria sprawiedliwosci migdzynarodowej: prawa czlowieka con-
tra suwerennosc?, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2005, t. 5, nr 3, s. 102.

3 Zob. np. C. Jones. Global Justice. Defending Cosmpopolitanism, Oxford 2001; J. Mandle, Globalna spra-
wiedliwosé, Warszawa 2009; W.J. Burchardt, Sprawiedliwos¢: Globalna perspektywa, Krakéw 2006.

4 Zob. M. Soniewicka, Sprawiedliwos¢ globalna — przeglgd wybranych zagadnieri (30.12.3010), http:/www.
incet.uj.edu.pl/dzialy.php?l=pl&p=32&i=1&m=22&z=0&n=2&k=13. s. 1.
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wiedliwosci wewnatrzpanistwowej dotyczacej dystrybucji praw i obowigzkéw na
poziomie jednostek®. A. Buchanan oraz D. Glove wigza pojecie sprawiedliwosci
miedzynarodowej (international justice) wlasnie ze sprawiedliwoscia dystrybu-
tywna regulowana przez normy prawa miedzynarodowego. Dotyczy ona nie
tylko relacji miedzy panstwami, ale takze oséb lub grup zamieszkujacych rézne
panstwa®.

Jak zauwaza jednak trafnie J. Zajadlo, pojecie sprawiedliwosci miedzynarodo-
wej powolywane bylo w prawie miedzynarodowym raczej w warstwie procedu-
ralnej niz materialnej, albowiem do stosunkéw miedzy panstwami nie pasowala
rozbudowana koncepcja sprawiedliwosci dystrybutywnej’. Zdaniem C. Browna
Jteoretycy sprawiedliwo$ci miedzynarodowej na ogoét uznawali, ze sprawiedli-
wos$¢ manifestuje sie w zasadach prawa miedzynarodowego, ktére sg bezstronne
i bezstronnie stosowane, bez zamiaru wywolywania skutkéw dystrybucyjnych”®.

Z kolei sprawiedliwo$¢ transnarodowa jest odnoszona do coraz intensywniej-
szych zaleznoéci pomiedzy podmiotami dziatajgcymi niejako w poprzek granic
panstwowych, ktérych dzialalnoé¢ wykracza poza kompetencje poszczegélnych
rzadéw panstwowych. Sprawiedliwo$¢ transnarodowa ma mie¢ przede wszyst-
kim charakter ekonomiczny, dotyczac regulacji praw i obowiazkéw wynikaja-
cych ze stworzenia wolnego rynku, pojawienia sie wielonarodowych korporacji
oraz wielokierunkowego przeplywu handlu, ustug, kapitatu i oséb. A. Bucha-
nan oraz D. Glove zwracaja uwage, iz sprawiedliwoé¢ ponadnarodowa doty-
czy sytuacji, w ktérych dane kwestie podlegaja regulacji normami prawa mie-
dzynarodowego, ale dotycza stosunkéw wewnetrznych w ramach okreslonego
panstwa’. Natomiast sprawiedliwos¢ globalna sensu stricto, w przeciwiefistwie
do sprawiedliwoéci miedzynarodowej, to sprawiedliwo$¢ odnoszaca sie do jed-
nostek, rozciggnieta jednak na caly $wiat, niezaleznie od granic panstwowych.
Z kolei sprawiedliwosé¢ globalna sensu largo laczy sie z koncepcja, wedlug ktorej
zasady sprawiedliwosci respektowane w obrebie poszczegolnych spolecznosci sg
przenoszone na poziom uniwersalny, majac zastosowanie w stosunkach miedzy
wszystkimi ludZmi oraz pafnstwami. Jest to zatem sprawiedliwos¢ dotyczaca
Swiata jako calosci, niezaleznie od tego, jakich podmiotéw dotyczy, obejmujac
sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa i transnarodowa'.

5 Tamze.

6 Zob. A Buchanan, D. Golove, Philosphy of International Law, [w:] J. Coleman, S. Shapiro, The Oxford
Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law, Ixford University Press, s. 903.

7 J. Zajadlo, Teoria sprawiedliwosci..., s. 102.

8 C. Brown, Sovereignty, Rights and Justice. Internatonal Political Theory Today, Polity Press, Cambridge,
2002, s. 167, cyt. za J. Zajadlo, Teoria sprawiedliwosci..., s. 102.

9 Zob. A Buchanan, D. Golove, Philosophy..., s. 887.

10 M. Kuninski, Sprawiedliwos¢ globalna: szlachetny ideat czy rzetelna teoria?, ,Diametros” 2010, nr 26,
s. 36.

1 M. Soniewicka, Sprawiedliwosé... | s. 1.
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Pomimo iz zagadnieniem sprawiedliwosci miedzynarodowej zajmowali sie
w swoich dzielach klasycy prawa miedzynarodowego, tacy jak Hugo Grocjusz™
czy Emer de Vattel, we wspoélczesnej doktrynie prawa miedzynarodowego trud-
no raczej doszukac sie pogtebionych rozwazan na temat sprawiedliwosci posrod
zazwyczaj omawianych klasycznych zagadnien, takich jak Zzrédla prawa, pod-
miotowo$¢, terytorium itp. Podreczniki z zakresu prawa migdzynarodowego za-
zwyczaj milcza na ten temat, prézno tez np. szukac hasta ,sprawiedliwo$¢” w zna-
nej Encyklopedii prawa migdzynarodowego wydawanej przez Instytut Maxa Plancka.
Zwraca sie tez uwage na drugorzedne traktowanie sprawiedliwoéci w sferze in-
stytucjonalnej prawa miedzynarodowego i pomijanie jej w katalogach gléwnych
celéw instytucji miedzynarodowych, gdzie ustepuje takim wartosciom, jak np.
pokdj i stabilizacja®®. W dyskusji na temat sprawiedliwoséci w wymiarze ponadna-
rodowym mowi sie nawet o jej deficycie w kontekscie tak rozwinietych organi-
zacji ponadnarodowych jak Unia Europejska'®. Tg sama uwage odnies¢ wlasciwie
mozna takze do sprawiedliwosci w kontekscie catego prawa miedzynarodowego
— jej deficyt w stosunkach miedzypanstwowych, w tym w ich wymiarze instytu-
cjonalnym, staje sie coraz bardziej zauwazalny.

Tymczasem w prawie miedzynarodowym problematyka sprawiedliwosci
obecna bywa w réznych aspektach. Jej klasyczne miedzynarodowe ujecie jest
wigzane, jak juz wspomniano, przede wszystkim z relacjami miedzy pahstwami.
W znaczeniu konwencjonalnym moéwi sie o sprawiedliwosci miedzynarodowej
takze w kontekscie miedzynarodowego sadownictwa, ktérego rozwdj nastepo-
wat dopiero od poczatku XX w. Przemiany zachodzace w spolecznosci miedzy-
narodowej oraz tendencje rozwojowe prawa miedzynarodowego, w tym rozwdj
idei i ochrony praw czlowieka w sferze prawnomiedzynarodowej spowodowaty,
iz ograniczanie sprawiedliwosci miedzynarodowej do jej klasycznego ujecia nie
wydaje sie juz wlasciwe.

Wspoélczednie poszanowanie sprawiedliwosci miedzynarodowej i jej realiza-
cje Iaczy sie czesto z powstaniem i dzialalnoscia miedzynarodowych trybunatéw
karnych orzekajacych o odpowiedzialnosci jednostek za popelnienie zbrodni
miedzynarodowych. Z kolei wspomnianemu rozwojowi ochrony praw czlowie-
ka na poziomie migdzynarodowym oraz powstawaniu instytucji orzekajacych
o naruszeniach tych praw, w tym sadowych, takich np. jak Europejski Trybunal
Praw Czlowieka, towarzyszy poszukiwanie sprawiedliwosci miedzynarodowej
czy tez transnarodowej przez jednostki zarzucajace naruszenie ich praw przez
panstwa. Zagadnienie sprawiedliwosci miedzynarodowej ujawnia sie takze
szczegoblnie wyraziscie w kontekscie masowych naruszen praw czlowieka, kiedy

120 réznych koncepcjach sprawiedliwoéci pisat Hugo Grocjusz w swoim dziele O prawie wojny i po-
koju: trzy ksiegi; zob. H. Grotius, Trzy ksiggi o prawie wojny i pokoju, Warszawa 1957.

13 Zob. np. Ch. Sampford, Is Justice the First Value of International Institutions?, [w:] Ch. Sampford,
S. Zifcak, D.A. Okur (eds.), Rethinking International Law and Justice, Ashgate, Rochester 2015, s. 281-299.
4 7ob. np. D. Kochenov, G. de Burca, A. Williams, Europe’s Justice Deficit, Oxford, 2015.
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w obliczu legalizmu prawnomiedzynarodowego coraz bardziej widoczna staje
sie potrzeba osiggania sprawiedliwosci. Zaskakujace przy tym jest to, iz kwestia
réwnowazenia idei bezpieczenistwa, celowosci i sprawiedliwosci, takze na pozio-
mie prawa miedzynarodowego, pojawila sie w teorii i filozofii prawa dopiero od
niedawna®.

Sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa jest rozumiana jako pewna warto$¢ zwiaza-
na z calym systemem norm prawa miedzynarodowego jako jego cel czy tez zasa-
da. Pojecie to jest odnoszone jednak rowniez do poszczegélnych dziatéw prawa
miedzynarodowego. W tym sensie mowa jest np. o sprawiedliwosci w miedzyna-
rodowym prawie gospodarczym'®, miedzynarodowej sprawiedliwosci karnej czy
sprawiedliwoéci w miedzynarodowym prawie ochrony srodowiska.

Znamienne jest rowniez to, iz w dajgcym sie zaobserwowa¢ ostatnio w dok-
trynie prawa miedzynarodowego pewnym ozywieniu zainteresowania tematy-
ka sprawiedliwo$ci o wymiarze ponadnarodowym, miedzynarodowym, a takze
globalnym, uzywa sie sformutowania ,rethinking” w odniesieniu do sprawiedli-
wosci miedzynarodowej". Postuluje sie przy tym podniesienie rangi sprawiedli-
wosci w prawie miedzynarodowym i uczynienie jej pierwszoplanowa wartoscia
instytucji migdzynarodowych. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz skoro zagad-
nienie relacji prawa do sprawiedliwosci uznawane jest za kluczowe w kazdym
systemie konstytucyjnym, to samo odnie$¢ mozna takze do systemu prawa mie-
dzynarodowego. W tym kontekscie zagadnienie sprawiedliwosci miedzynarodo-
wej wiaze sie z debatg na temat konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego,
zwlaszcza w jej wymiarze aksjologicznym.

Ograniczone ramy tego opracowania pozwalaja jedynie na blizsze przyjrze-
nie si¢ niektérym tylko zagadnieniom zwigzanym ze sprawiedliwo$cig migdzy-
narodowg. Dotyczg one przede wszystkim prawa czlowieka oraz miedzynaro-
dowej odpowiedzialnosci karnej, a takze traktowania sprawiedliwosci jako celu
prawa miedzynarodowego. W pierwszym rzedzie nalezaloby sie jednak zastano-
wié, czy, a jezeli tak, to w jakim sensie mozemy moéwic o specyfice pojmowania
sprawiedliwoéci na gruncie prawa miedzynarodowego.

2. Specyfika sprawiedliwo$ci na gruncie prawa miedzynarodowego

Jezeli mozna mowi¢ o specyfice sprawiedliwosci w prawie miedzynarodo-
wym, to wigze sie ona z pewnoscig ze szczegdlnym charakterem spolecznosci
miedzynarodowej, ktérej pierwotnymi i pierwszoplanowymi podmiotami nadal
pozostaja panstwa.

15 Zob. Zob. szerzej. . Zajadlo, Filozofia prawa miedzynarodowego?, ,Pahstwo i Prawo” 2007, nr 2, s. 19;
J. Zajadlo, Teoria sprawiedliwosci. .., s. 95-117.

16 Zob. szerzej J. Gilas, Wstep do prawa migdzynarodowego gospodarczego, Torun, 1985, s. 117-135.

7 Zob. np. Ch. Sampford, S. Zifcak, D.A. Okur, Rethinking...,s. 1.

18 Zob. szerzej. J. Zajadlo, Filozofia..., s. 19 i n.
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Zagadnienie sprawiedliwosci w prawie miedzynarodowym bylo tradycyjnie
rozwazane przede wszystkim w kontekscie tzw. wojny sprawiedliwej. Koncepcja
ta, znana jeszcze ze starozytnosci, rozwijana byla przez teologéw Sredniowiecz-
nych. Za sprawiedliwg uznawano m.in. wojne prawidilowo wypowiedziang ($w.
Izydor Sewilski), czy tez wojne przeciwko niewiernym (Hostiensis)®. Sw. Tomasz
z Akwinu wymienial trzy elementy wojny sprawiedliwej: autorytet panujacego,
ktéry upowaznial do prowadzenia wojny, sprawiedliwa przyczyne oraz prawa
intencje®. Z kolei wedlug. sw. Augustyna w IV wieku n.e. konieczna przestanka
wojny sprawiedliwej powinny by¢ takze ,rozsadnie dobre perspektywy na zwy-
ciestwo oraz ochrona niewinnych oséb przed bezposrednia szkoda*. Doktryne
wojny sprawiedliwej rozwinat klasyk prawa miedzynarodowego — Hugo Gro-
cjusz, dokonujac m.in. szczegdélowej i systematycznej analizy ,sprawiedliwych
przyczyn” wojny. W pierwszym rozdziale Ksiegi II ,Prawa wojny i pokoju” anali-
zowal on przyczyny wojny, ktére mozna uzna¢ za usprawiedliwione, stwierdza-
jac przy tym m.in., iz ,te wojny sa niesprawiedliwe, ktére zostana wszczete bez
przyczyny”#. Warto wspomnie¢, iz Grocjusz dopuszczal wyjatkowo mozliwosé
wywolania wojny w obronie obcych poddanych gnebionych przez tyrana. Moz-
liwos¢ taka odrzucit zdecydowanie inny klasyk prawa miedzynarodowego Emer
de Vattel. Watek ten wiaze sie z dyskusja o zwigzkach pomiedzy tradycja wojny
sprawiedliwej a koncepcja interwencji humanitarnej, czy tez koncepcja Responsi-
bility to Protect (R2P)*. Nie mozna tez nie wspomnie¢, iz doktryna wojny sprawie-
dliwej stworzyla podstawy dla wspoélczesnych norm prawa miedzynarodowego
dotyczacych uzycia sity*.

Wracajac do klasykéw prawa miedzynarodowego, warto przypomnieé, iz
w swoim dziele Grocjusz analizowal rodzaje sprawiedliwosci, odwolujac si¢ m.in.
do Arystotelesa®. Sprawiedliwos¢ dystrybutywna (distributive justice) oznaczala
,madre zarzadzanie darmowa dystrybucja rzeczy, ktére wilasciwie naleza do kaz-
dej osoby lub spoteczenistwa. Sprawiedliwo$¢ korygujaca (corrective justice) wig-
zala sie z prawem Zadania zwrotu rzeczy, ktére znajduja sie w posiadaniu innej
osoby, ktéra nie ma do nich prawa na mocy jakiegokolwiek kontraktu. Natomiast
zadaniem sprawiedliwosci kompensacyjnej (compensatory justice) byla restytucja.

19 R. Bierzanek, J. Simonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 41-42.

20 Tamze, s. 42.

2l Ch. C. Joyner, International Law In the 21st Century, Roman & Littlefield Publisher, INC, Oxford,
s. 162.

22 H. Grotius, The Rights of War and Peace, Book II, Liberty Fund, Inc., Indiana 2005, s. 391. Analizujac
rézne sytuacje, ktére moga usprawiedliwia¢ wojne, Grocjusz zaliczyl do przyczyn ,sprawiedliwych”
m.in. szkodg, ktéra chociaz jeszcze niewyrzadzona, zagraza osobom lub majatkowi, prawo do samo-
obrony, ktére wynika ,bezposrednio oraz natychmiastowo z troski o zachowanie naszego bytu (Care
of our own preseration), stwierdzil, iz w analizowanej przez niego literaturze wymienia sie trzy sprawie-
dliwe przyczyny wojny: obrona, odzyskanie wlasnoéci oraz ukaranie. Tamze, s. 397.

2 Zob. szerzej ]. Zajadlo, Dylematy..., s. 42-46.

% Ch.C. Joyner, International..., s. 163.

% Zob. m.in. H. Grotius, The Rights ..., Book I, s. 142-147.
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Postugujac sie przykladem kradziezy, Grocjusz pisal, iz ,sprawiedliwo$¢ ta wy-
maga, aby rzecz zabrana, zostala zwrécona”*. Z kolei inny klasyk prawa miedzy-
narodowego, Emer de Vattel, piszac w I tomie swojego dzieta Prawo narodéw o ko-
niecznosci przestrzegania sprawiedliwosci miedzy narodami opowiadat sie m.in.
za prawem do ,wymierzenia sobie sprawiedliwosci silg, jezeli nie mozna inaczej,
czyli dochodzenia swego prawa orezem. Jest to uzasadnienie wojny zaczepnej”
i ,$wiadomie popelniona niesprawiedliwos¢ jest niewatpliwie pokrzywdzeniem,
naréd ma wigc prawo ukarac [...]. Prawo do nieznoszenia sprawiedliwo$ci wyni-
ka z prawa do bezpieczenistwa”>.

We wspolczesnej doktrynie prawa miedzynarodowego pisze sie w kontekscie
prawa miedzynarodowego m.in. o sprawiedliwoséci formalnej, proceduralnej,
substancjalnej oraz dystrybutywnej zwiazanej z treécig praw oraz wynikami prac
agencji rzadowych, sprawiedliwosci retrybutywnej, kryminalnej czy napraw-
czej®. Nadal jednak brakuje, jak sie wydaje, pogtebionych analiz dotyczacych
charakteru i istoty sprawiedliwosci miedzynarodowej®.

Jak zauwaza J. Gilas, pojecia sprawiedliwosci w kontekscie prawa miedzyna-
rodowego uzywa sie w dwu znaczeniach. Po pierwsze, jako cel, czy tez wartos¢
do osiagniecia i utrzymania w stosunkach miedzynarodowych, oraz po drugie,
jako miara i wzorzec wyznaczajacy wzajemne zobowigzania i sposoby dzialania
panstw. W pierwszym znaczeniu sprawiedliwos¢ jest pojmowana w znaczeniu
zewnatrzsystemowym, a w drugim w ujeciu wewnatrzsystemowym prawa mie-
dzynarodowego®. W znaczeniu zewnatrzsystemowym sprawiedliwo$¢, zdaniem
tego autora, staje sie¢ pomostem pomiedzy normami prawnymi a innymi systema-
mi normatywnymi, zwlaszcza moralnoscia. Z kolei w drugim znaczeniu sprawie-
dliwoé¢ stanowi podstawe ,charakteryzowania zespolu nietechnicznych norm
prawa miedzynarodowego. J. Gilas wyréznia tez trzecie znaczenie sprawiedliwo-
§ci, tj. jako konsekwencji stosowania prawa w znaczeniu stosowania wlasciwej
normy we wlasciwej sytuacji wobec wlasciwego podmiotu. W tym trzecim zna-
czeniu postepowanie poszczegdlnych panstw w konkretnych sytuacjach ocenia-
ne jest niesprawiedliwe, gdy np. narusza zasady réwnego traktowania®.

Doktryna prawa miedzynarodowego wlasciwie nie stworzyla wlasnej teorii
sprawiedliwosci miedzynarodowej okreslajacej w szczegélnosci, na czym miata-
by polega¢ sprawiedliwo$¢ miedzy panstwami jako podstawowymi podmiotami
prawa miedzynarodowego. Istotnym punktem odniesienia moze tu by¢ z pew-
noscia dzielo Johna Rawlsa Teoria sprawiedliwosci, uwazane bodajze za najbardziej
wplywowa monografie dotyczaca tej tematyki wydang w okresie po II wojnie

" Tamze, s. 142-143.

77 E.de Vattel, Prawo narodéw, Warszawa 1958, s. 366-367.

2 Ch. Sampford, Is Justice..., s. 288.

¥ Na uwage zastuguja jednak opracowanie dotyczace teorii sprawiedliwosci w polskiej literaturze
przedmiotu autorstwa J. Zajadlo, Teoria sprawiedliwosci..., s. 95-117.

30 J. Gilas, Wstep...., s. 117.

31 Tamze, s. 118.
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Swiatowej. Dotyczyla ona przede wszystkim stosunkéw wewnetrznych, a nie
miedzynarodowych. Jednak w § 58 Teorii sprawiedliwosci Rawls, jak sam pisze, po-
kazal ,w jaki sposob sprawiedliwos¢ jako bezstronno$¢ w ograniczonym zakresie,
dotyczacym oceny celéw i granic sprawiedliwej wojny, moze by¢ rozszerzona na
prawo miedzynarodowe”*. Rozciagajac zalozenie tzw. ,pierwotnego zalozenia”
w odniesieniu do panstw, przyjal on, iz o ile przedstawiciele panistw wiedzg, iz
reprezentujg rézne panstwa zyjace w normalnych warunkach wilasnych spole-
czenstw, nie wiedza jednak nic na temat szczegélnych okolicznoéci tych spote-
czenstw, ich wladzy, sity w poréwnaniu z innymi panstwami, oraz ich miejsca
we wlasnym spoleczenstwie. Jako umawiajace sie strony, przedstawiciele panistw
maja zatem tylko tyle wiedzy, aby podejmowac racjonalne decyzje, nie posiada-
ja jej jednak na tyle, aby moéc wyciggaé korzysci ze szczegdlnego polozenia ich
panstw. Pierwotne zaloZenie jest zdaniem Rawlsa sluszne w przypadku panstw,
bowiem eliminuje przypadkowo$¢ oraz nieréwnoéci wynikajace z historyczne-
go rozwoju. Wedlug Rawlsa sprawiedliwos¢ pomiedzy panstwami jest okreslona
przez zasady, ktére zostalyby wybrane w tak wlasnie interpretowanym pierwot-
nym zalozeniu. Sa to przy tym zasady polityczne, albowiem rzadza polityka rza-
déw wobec innych panstw™®.

Rawls, zastrzegajac, iz moze jedynie da¢ ogélne wskazéwki, jakie bylyby to za-
sady, jako podstawowa wskazuje zasade rownosci. Warto tu zauwazyg¢, iz zasada
suwerennej réwnosci panstw zostala wymieniona zaréwno jako jedna z zasad,
wedlug ktérych postepuja czlonkowie ONZ (art. 2 pkt t karty NZ), a takze jako
jedna z zasad prawa miedzynarodowego wymienionych w Deklaracji zasad pra-
wa miedzynarodowego z 1970 r. (pkt f). Jedng z konsekwencji zasady rownosci
panstw jest zasada samostanowienia, zasada zalatwiania przez narody wiasnych
spraw bez ingerencji z zewnatrz, a takze zasada samoobrony przed atakiem, wia-
czajac w to prawo do tworzenia obronnych sojuszy w tym celu. Inng konsekwen-
cja zasady rownosci jest zasada przestrzegania traktatow pod warunkiem, iz sg
one zgodne z innymi zasadami rzadzacymi stosunkami pomiedzy panstwami*.

Zdaniem Rawlsa te zasady pozwalaja na okreslenie, kiedy naréd ma sprawie-
dliwy (just) powdd do wojny, a zatem swoje ius ad belum, a takze na czym polega
narodowy interes sprawiedliwego pafstwa. Zwracajac uwage na ograniczenia
dotyczace wyboru $srodkéw prowadzenia wojny, Rawls zauwaza, iz celem wojny
jest sprawiedliwy pokdj (just peace). Z uwagi na to, iz interes narodowy sprawie-
dliwego panstwa jest okreslony wspomnianymi wczesniej zasadami sprawiedli-
wosci, nie dazy ono do wojny z powodéw ekonomicznych czy w celu zdobycia
nowych terytoriow. Cele takie stanowig zaprzeczenia koncepcji sprawiedliwosci,
ktéra upatruje interesu spoteczefistwa w rzeczywistym dziataniu panstwa®.

32 J. Rawls, Prawo ludow, Warszawa 2001, s. 10.

3 7. Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford 1986, s. 378.
Tamze.

% Tamze, s. 379.
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Prawo miedzynarodowe to przede wszystkim prawo regulujace stosunki
miedzy panstwami. Nie moze zatem dziwié, iz tzw. klasyczna sprawiedliwos¢
miedzynarodowa jest przede wszystkim wigzana z rozstrzyganiem sporéw mie-
dzypanstwowych®. W tym kontekscie w pelni trafne jest spostrzezenie ]. Zaja-
dlo, iz sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa sensu stricto ograniczala sie do warstwy
proceduralnej i regul bezstronnosci®. Jej wymiar materialny, zwiazany zwlaszcza
z rozbudowana koncepcja sprawiedliwosci dystrybutywnej, z trudem mozna
bylo uznac za adekwatny do potrzeb tradycyjnej spotecznosci miedzynarodowej,
w ktérej dominujaca role odgrywaly przede wszystkim panstwa®.

Z punktu widzenia tak rozumianej klasycznej sprawiedliwosci miedzynaro-
dowej istotne znaczenie mial z pewnoscia rozw6j sagdownictwa miedzynarodo-
wego, ktéry nastepowal dopiero od poczatku XX w. Pierwszy sad miedzynarodo-
wy o zasiegu powszechnym, Staly Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej,
zostal utworzony na podstawie Paktu Ligi Narodéw. Rozpoczal on dziatalnosé
30 stycznia 1922 r. i w okresie swojej dzialalnosci do 1940 r. wydatl 18 wyrokow.
Po II wojnie $wiatowej STSM zostal zastapiony przez Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci uznany w Karcie NZ za gléwny organ sadowy tej organizaciji.
W tym okresie zaczely tez powstawaé sady regionalne, m.in. Trybunatu Sprawie-
dliwosci Wspdlnot Europejskich. Natomiast w 1959 r. ukonstytuowatl sie Euro-
pejski Trybunatl Praw Czlowieka. Do lat 90. dzialalo jedynie 6 sadéw miedzyna-
rodowych. Przyspieszenie rozwoju sadownictwa miedzynarodowego faczy sie
z okresem od poczatku lat 90., zwigzanym w szczeg6lnosci z upadkiem systemu
komunistycznego. W tym okresie pojawia si¢ okreélenie ,proliferacja miedzyna-
rodowych trybunaléw”. Powstaja wowczas takie sady, jak Miedzynarodowy Try-
bunatl Prawa Morza utworzony w 1996 r. na podstawie Konwencji z Montego Bay
z 1982 1., organ apelacyjny WTO, Trybunat EFTA, Srodkowoamerykanski Trybu-
nal Sprawiedliwosci, Trybunal Gospodarczy Wspélnoty Niepodleglych Panstw
oraz Trybunatl Sprawiedliwo$ci Wspdlnego Rynku Afryki Wschodniej i Poludnio-
wej. Dynamika proliferacji miedzynarodowych trybunatéw byta kontynuowana
w kolejnym dziesiecioleciu. W 2003 r. rozpoczal dzialalno$¢ Miedzynarodowy
Trybunat Karny bedacy pierwszym w historii stalym sadem miedzynarodowym
powolanym do sgdzenia oséb oskarzanych o popelnienie najcigzszych zbrodni,
ktore mialy miejsce po 1 lipca 2002 r. Nie sposéb scharakteryzowac w pelni tego
istotnego dla prawa miedzynarodowego zjawiska. Warto jednak wspomnieg, iz
poza sadami zajmujgcymi sie przede wszystkim rozstrzyganiem sporéw miedzy-
panstwowych, istotnego znaczenia nabrala dzialalno$¢ tzw. sadéw ponadnaro-
dowych, takich jak wspomniany juz ETS (obecnie Trybunatl Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej) oraz ETPC, ktére rozpoznajg takze spory z udziatem jednostek.

% g Megret, What Sort of Global Justice is ‘International Criminal Justice’?, ,Journal of International
Criminal Justice” 2015, nr 3, s. 14.

%7 ]. Zajadlo, Teoria sprawiedliwosci..., s. 107.

3 Tamze, s. 102.
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Dziatalno$¢ sadéw miedzynarodowych z pewnoscia przyczynia sie nie tylko
do wzmacniania legalizmu w stosunkach miedzynarodowych, skutkujac nada-
niem normom prawa miedzynarodowego zobiektywizowanego charakteru, ale
tez stwarza szanse na umacnianie zasady sprawiedliwosci w stosunkach miedzy-
narodowych. Nie sposéb tu nie wspomnie¢ o postanowieniu ust. 2 art. 38 Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry pozwala temu saqdowi na
orzekanie ex aequo et bono, o ile strony na to sie zgadzaja.

Wspomniane klasyczne rozumienie sprawiedliwosci miedzynarodowej na-
wiazuje w pewnym stopniu do tzw. porzadku westfalskiego uksztalttowanego
w Europie XVII w. w zwigzku z zawarciem tzw. traktatu westfalskiego, koniczace-
go wojne 30-letnig. Traktat ten przyjety w 1648 r. oparty zostal na trzech istotnych
zasadach: zasadzie suwerenno$¢, zasadzie réwnosci panstw oraz zasadzie niein-
gerowania w wewnetrzne sprawy innego panstwa. Z czasem model westfalski
zyskal ogélna akceptacje. Jednakze tendencje rozwojowe widoczne zwlaszcza
w drugiej polowie XX w., w tym m.in. rozwdj norm ius cogens, zjawisko konsty-
tucjonalizacji prawa miedzynarodowego, powstanie koncepgji jurysdykcji uni-
wersalnej, rozwdj miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, pokazaly nieade-
kwatno$¢ tego modelu w zestawieniu z aktualnymi potrzebami i wyzwaniami,
przed jakimi stoi spoleczno$¢ miedzynarodowa. Wspolczesnie sprawiedliwosé
nie moze by¢ postrzegana wylacznie w kontekscie relacji miedzypahstwowych.
Za sprawa rozwoju idei praw czlowieka istotnym punktem odniesienia staje sie
nie suwerennos¢, ale wiasnie jednostka. Dlatego tez pojecie sprawiedliwosci mie-
dzynarodowej staje si¢ nierozerwalnie zwigzane takze z wymiarem ludzkim —
jednostka i jej prawami®.

3. Sprawiedliwos¢é miedzynarodowa a prawa czlowieka

Trudno przeceni¢ znaczenie praw czlowieka dla sprawiedliwosci w kontek-
Scie prawa miedzynarodowego. Uznaje sie bowiem wspdlczesnie, iz podstawo-
wym przedmiotem zainteresowania prawa miedzynarodowego powinny by¢ nie
tylko stosunki pomiedzy suwerennymi panstwami, ale takze w rownym stopniu
ochrona godnosci osoby ludzkiej®. O ile zatem rozw¢j sadownictwa miedzyna-
rodowego i powstanie sadéw miedzynarodowych, takich jak MTS, pozwolilo
na stworzenie stalych ram dla wymiaru sprawiedliwosci pomiedzy panstwami
w ich wzajemnych konfliktach, o tyle rozwéj prawa miedzynarodowego praw
czlowieka przyczynil sie do nadania sprawiedliwosci miedzynarodowej nowego
wymiaru. Z jednej bowiem strony, wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach jednost-
kowych zostal przeniesiony na poziom miedzynarodowy. W tym sensie méwi
sie wrecz o realizacji sprawiedliwoéci wewnetrznej wymuszonej na panstwach

¥ W polskiej literaturze przedmiotu na koniecznosé faczenia tematyki sprawiedliwosci miedzynaro-
dowej z prawami czlowieka zwrécil uwage J. Zajadlo, Teoria sprawiedliwosci..., s. 95-117.

49 Ch. Sampford, S. Zifcak, D.A. Okur, Rethinking International Law and Justice, Ashgate, Rochester
2015, s. 1.
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przez system miedzynarodowej ochrony praw czlowieka*. Z drugiej natomiast
strony, idea praw cztowieka zostala uczyniona istotnym komponentem sprawie-
dliwosci w jej wymiarze materialnym. Prawa czlowieka staly sie na tyle istotnym
aksjologicznym punktem odniesienia, iz takze w sferze prawa miedzynarodo-
wego nie mozna uznaé za sprawiedliwe takich norm, ktére godza w te prawa.
Znaczenie praw czlowieka doprowadzilo do uznania niektérych z tych praw za
normy ius cogens. Dotyczy to zwlaszcza zakazu ludobdjstwa, tortur, handlu nie-
wolnikami oraz piractwa, a takze zakazu dyskryminacji. W konsekwencji norma
prawa miedzynarodowego, ktéra narusza te podstawowe prawa czlowieka, nie
tylko moze by¢ uznana za niesprawiedliwg, ale tez, jako sprzeczna z ius cogens, za
norme niewazna. Nie ulega watpliwosci, iz prawa czlowieka staly sie wspodlcze-
$nie podstawowym punktem odniesienia zaréwno dla sprawiedliwosci miedzy-
narodowej, jak i transnarodowej*.

W swych wywodach o sprawiedliwoéci miedzynarodowej zawartych we
wspomnianym juz dziele Teoria sprawiedliwosci ]. Rawls nie wymienit praw czlo-
wieka wsrdd zasad tej sprawiedliwosci. Uczynit to jednak w monografii The Law
of Peoples (Prawo ludéw), w ktérej przedstawit koncepcje sprawiedliwosci i stusz-
nosci majacg zastosowanie do norm prawa miedzynarodowego i praktyki, przy
czym koncepcja ta oparta zostala na liberalnej teorii sprawiedliwosci®. J. Rawls
zaliczyl do zasad sprawiedliwosci panujacych wéréd wolnych i demokratycz-
nych ,ludéw” m.in. przestrzeganie praw czlowieka*. Ich poszanowanie jest zda-
niem tego autora warunkiem koniecznym przyzwoitosci instytucji politycznych
w spoleczefistwie i jego porzadku prawnego, a takze wystarczajacym warunkiem
wyeliminowania uzasadnionej silowej interwencji innych ludéw. Stanowig one
takze granice pluralizmu migdzy ludami®. Warto zwazy¢, iz dzieto The Law of Pe-
oples spotkalo sie po opublikowaniu ze zdecydowana krytyka. Koncepcji Rawlsa
zarzucono m.in., iz w miejsce suwerennych panstw wstawit ,ludy”, a nie ,jed-
nostki”. Z kolei zaproponowany przez niego podzial ludéw na ,liberalne i nieli-
beralne”, ,przyzwoite i nieprzyzwoite” oraz ,dobrze i Zle urzagdzone” moze naru-
sza¢ zasade rownosci i traci kulturowym imperializmem?*.

Miedzynarodowa sprawiedliwoé¢ w kontekscie praw czlowieka wiaze sie
réwniez z utworzeniem oraz funkcjonowaniem mechanizméw implementa-
¢ji tych praw, w tym orzekaniem o ich naruszeniach na poziomie miedzynaro-
dowym. Za sprawgq ideologii praw czlowieka oraz rozwoju miedzynarodowej
ochrony praw czlowieka po Il wojnie $wiatowej istotnie zmienilo sie oblicze pra-

J. Zajadlo, Teoria sprawiedliwosci..., s. 107.

Tamze, s. 108.

4 J. Rawls, Prawo..., s. 9-10.

# Tamze, s. 57-58.

© Tamze, s. 118-119.

4 7o0b. C.R. Beits, Rawl’s Law of Peoples, ,Ethics” 2000, t. 110, s. 669-696. Na krytyke dzieta ]J. Rawlsa
The Law of Peoples zwraca uwage m.in. J. Zajadlo, cytujac liczng zagraniczna literature krytyczng wo-
bec tego dziela; zob. J. Zajadlo, Teoria sprawiedliwosci. .., s. 103.



Prawo miedzynarodowe a sprawiedliwos¢ 511

wa miedzynarodowego, nastgpila ewolucja tego prawa w kierunku jego huma-
nizacji. W warstwie normatywnej powstal pokazny corpus iuris obejmujacy nie
tylko normy materialne chronigce poszczegdlne prawa, ale tez normy przewidu-
jace mechanizmy realizacji tych praw. Implementacja obejmuje $rodki kontroli
przestrzegania praw przez panstwa w postaci skarg miedzypanstwowych, a tak-
ze sprawozdan panstw, a przede wszystkim skarg indywidualnych. Po II wojnie
Swiatowej skarga indywidualna jako Srodek ochrony z dziedziny miedzynarodo-
wych praw czlowieka zostala przewidziana po raz pierwszy w Europejskiej Kon-
wengcji Praw Czlowieka (EKPC) przyjetej w ramach Rady Europy. Mechanizm
skargi indywidualnej przyjety w ramach systemu EKCE oparty w szczegdlnosci
na rozpatrywaniu takiej skargi przez miedzynarodowy trybunat, jakim jest Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka, jest uznawany za najbardziej skuteczny w sfe-
rze miedzynarodowej. Wywarl on wplyw na rozw¢j innych miedzynarodowych
systemow ochrony praw jednostki zar6wno uniwersalnego, utworzonego w ra-
mach Organizacji Narodéw Zjednoczonych, jak i regionalnych, takich jak system
amerykanski oraz afrykanski.

Wprowadzenie instytucji skargi indywidualnej jako srodka kontroli w dzie-
dzinie miedzynarodowych praw czlowieka stanowilo argument przesadzajacy
0 uznaniu ograniczonej podmiotowosci jednostek w prawie miedzynarodowym.
Potwierdzilo tez, iz zobowiazania wynikajace z traktatéw dotyczacych praw
czlowieka, to nie tylko zobowigzania miedzypanstwowe, ale takze zobowigzania
miedzy panstwem a jednostkami. Za sprawa miedzynarodowej ochrony praw
czlowieka oraz zwiazanej z nig instytucji skargi indywidualnej pozwalajacej na
artykulowanie i ochrone na poziomie miedzynarodowym intereséw innych niz
jedynie interesy panstw, charakter spolecznosci miedzynarodowej oraz prawa
miedzynarodowego zaczal ulega¢ przemianie z wylacznie panstwowocentrycz-
nego w kierunku bardziej antropocentrycznym®.

Wprowadzenie instytucji skargi indywidualnej rozpatrywanej przez instytu-
cje miedzynarodowe, w tym sady miedzynarodowe, nadalo nowego wymiaru
sprawiedliwoéci miedzynarodowej czy tez transnarodowej. Mozliwe stalo sie
poszukiwanie przez jednostki sprawiedliwosci na poziomie ponadnarodowym.
Skarga do wspomnianego juz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jest
przez skarzacych traktowana jako swego rodzaju ostatnia deska ratunku w sy-
tuacji, gdy zawiedzie poszukiwanie sprawiedliwosci na poziomie miedzynaro-
dowym. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz znaczenie strasburskiego wymiaru sprawie-
dliwosci jest do pewnego stopnia wrecz mitologizowane. Tymczasem w dyskusji
na temat reformy ETPC zaznaczyly sie dwa stanowiska. Zwolennicy pierwszego
z nich, zwanego konserwatywnym, bronig indywidualnego prawa do skargi jako
podstawy systemu strasburskiego. Z kolei opowiadajacy sie za stanowiskiem
quasi-konstytucyjnym, uznaja iz Trybunal nie powinien zajmowac sie indywidu-

4 Zob. m.in. A. Cassese, Gathering Up the Main Threads, [w:] A. Cassese (ed.), Realizing Utopia, The
Future of International Law, Oxford 2012, s. 645.
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alng sprawiedliwoscia, ale raczej by¢ sadem quasi-konstytucyjnym zajmujacym
sie tylko sprawami o zasadniczym znaczeniu dla systemu ochrony praw czlo-
wieka®. Réznice te doszly do glosu w czasie prac poprzedzajacych przygoto-
wanie Protokotu 14 do EKPC. Okazalo si¢ wéweczas, iz wiele panstw-czionkéw
Rady Europy opowiada sie za opcja indywidualnego wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie europejskiej ochrony praw cziowieka. Natomiast mniejszoé¢ panistw
poparla wizje ewolucji ETPC w strone quasi-konstytucyjnego Trybunatu, ktéry
bedzie poddawat ostrej selekcji wnoszone skargi, dopuszczajac tylko te, z ktoéry-
mi wiazg sie istotne problemy dla interpretacji Konwencji, majace znaczenie dla
wszystkich systeméw prawnych panstw-stron Konwencji®. Protokél 14, ktéry
wprowadzil nowe kryterium pozwalajace na uznanie skargi za niedopuszczalng,
polegajace na tym, iz ,skarzacy nie doznat znaczacego uszczerbku”, uznawany
jest niekiedy za krok w kierunku oslabienia indywidualnego prawa petycji, trak-
towanego jako kamieni wegielny systemu Konwencji®.

Za sprawa rozwoju ochrony praw czlowieka sprawiedliwo$¢ miedzynarodo-
wa spelnia istotng role wspomagajaca sprawiedliwos$¢ na poziomie krajowym.
Potwierdza to wspomniane juz podejscie skarzacych do roli i znaczenia skargi
strasburskiej. Tym samym znaczenie sprawiedliwosci miedzynarodowej wykra-
cza wspolczesnie poza to wspomniane wczesniej jej klasyczne rozumienie odno-
szace sie do relacji miedzypanstwowych.

4. Miedzynarodowe sadownictwo karne oraz koncepcja R2P

Jak juz wspomniano, we wspoélczesnej literaturze prawa miedzynarodo-
wego charakterystyczne jest utozsamianie sprawiedliwosci miedzynarodowej
z tworzeniem mechanizméw pozwalajacych na karanie oséb, ktére dopuscity
sie zbrodni miedzynarodowych®. W tym przypadku bardziej adekwatne jednak
wydaje sie coraz czesciej uzywane okreslenie miedzynarodowej sprawiedliwo-
Sci karnej (ang. international criminal justice). Wiaze sie ona nie tylko z rozwojem
migdzynarodowych sadéw karnych oraz okreéleniem w normach prawa mig-
dzynarodowego, jakie czyny zastuguja na miano zbrodni miedzynarodowych,
a takze zwiazanych z tym instytucji, takich jak uniwersalna jurysdykcja. W dok-
trynie prawa miedzynarodowego zwraca si¢ przy tym uwage, iz za sprawg tej
ostatniej miedzynarodowa sprawiedliwos¢ jest coraz czesciej wymierzana na po-
ziomie krajowym, zwlaszcza w przypadku karania przywdédcéw obalonych re-
zimoéw (np. w Etiopii czy Iraku). Zjawisko to sklonilo nawet niektérych autoréw
do stwierdzenia, iz jednym z paradokséw zjawiska uniwersalnej sprawiedliwosci

8 M. Beernaert, Protocol 14 and New Strasbourg Procedures: Towards Greater Efficiency? And at What
Price?, EHRLR 2004, nr 5., s. 556.

Y Tamze, s. 11.

50 M. Beernaert, Protocol 14..., s. 556.

51 Zob. np. R.J. Goldstone, A. Smith, International Judicial Institutions. The Architecture of interntaioanl
justice At home ad abroad, Routlege, London-New Jork 2015, s. 1.
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w XXI w. jest to, iz prawo karne podlega jednoczesnie ,internacjonalizacji oraz
lokalizacji”*

Istotnym punktem zwrotnym w rozwoju miedzynarodowej sprawiedliwosci
karnej bylo z pewnoscia powstanie w latach 90. XX w. miedzynarodowych trybu-
naléw karnych, pod wplywem doswiadczen trybunaléw karnych powotanych
po zakonczeniu Il wojny §wiatowej w Norymberdze oraz Tokio. W pierwszej po-
towie lat 90. ubieglego wieku Rada Bezpieczenstwa ONZ na podstawie rozdzialu
VII Karty NZ powolala do zycia dwa trybunaly ad hoc, tj. Miedzynarodowy Try-
bunal Karny dla b. Jugostawii w 1993 r. oraz Miedzynarodowy Trybunal Karny
dla Rwandy w 1994 r. Z kolei w 1998 r. przyjety zostal tzw. statut rzymski, na
podstawie ktérego utworzono po raz pierwszy w historii Miedzynarodowy Try-
bunat Karny - pierwszy dzialajacy permanentnie miedzynarodowy sad karny.
W preambule jego statutu powolano sie m.in. na postanowienie trwatego po-
szanowania sprawiedliwosci miedzynarodowej oraz jej realizacji. Nie nalezy tez
zapomina¢, iz MTK ma w zalozeniu charakter komplementarny w stosunku do
krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach karnych.

Zaczeto takze powolywac tzw. trybunaly hybrydowe lub tez ,umiedzynaro-
dowione” dla Sierra Leone, Timoru Wschodniego, Kosowa, Bo$ni-Hercegowiny,
Kambodzy czy Libanu. Uwaza sie, iz za sprawg dziatalnosci tych trybunatéw
zostala wypelniona luka w klasycznym prawie miedzynarodowym - dzieki ich
wkladowi w ustalanie odpowiedzialnosci jednostek na poziomie miedzynarodo-
wym za naruszanie praw czlowieka oraz miedzynarodowego prawa karnego®.

O znaczeniu tego trendu $wiadczy chociazby to, iz — jak si¢ zauwaza — pa-
radygmat miedzynarodowej sprawiedliwosci karnej zdominowal dyskurs praw
czlowieka, podobnie jak prawa czlowieka zdominowaty dyskurs w zakresie mie-
dzynarodowej moralnosci. Niektérzy autorzy okreslili nawet rozwdj instytucji
takich jak miedzynarodowe sady karne mianem ,rewolucji implementacyjnej
w zakresie praw czlowieka” (the enforcement revolution in human rights)*. Pomimo
krytyki Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, oskarzanego m.in. o ,zachodni
imperializm” i nadmierne koncentrowanie uwagi na krajach afrykanskich, zwra-
ca sie uwagg, iz pozostanie on w najblizszym czasie gléwna instytucja w krajo-
brazie miedzynarodowej sprawiedliwosci karnej wobec stopniowego konczenia
dzialalnosci przez wspomniane juz trybunaly ad hoc™.

2 Tamze.

% AA.C. Trindade, Reflections on a Century of International Justice and Prospects for the Future, [w:]
G. Gaja, J.G. Stoutenburg, (eds.) Enhancing the Rule of Law through the International Court of Justice,
Leiden-Boston, 2012, s. 12.

M. Ignatieff, Human Rights as Politics, The Tanner Lectures in Human Values, April4-7, 2000, s. 288-
294, http://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/i/Ignatieff_01.pdf.

55 Zob. szerzej na temat przyszlosci miedzynarodowej sprawiedliwosci karnej m.in. C. Stahn, The
Future if International Criminal Justice, https://www.issafrica.org/anicj/uploads/Stahn_The_Future_of_
IJ.pdf.
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Rozwdj miedzynarodowego sadownictwa karnego stanowi potwierdzenie
tezy, iz w ciagu ostatnich kilku dekad zasadniczy przedmiot zainteresowania pra-
wa migdzynarodowego przenidst si¢ z ochrony suwerennosci panstw na ochro-
ne jednostek®. Potwierdzeniem tej istotnej zmiany jest rowniez rozw6j koncepcji
,odpowiedzialnosci za ochrone” ludnosci Reponsibility to Protect (R2P) przyjetej
przez ONZ w 2005 r. Koncepcja ta zaklada, iz obowigzkiem kazdego panstwa jest
ochrona ludnosci przed sytuacjami ludobéjstwa, zbrodniami wojennymi, zbrod-
niami przeciwko ludzkosci oraz czystkami etnicznymi. Istotne jest tu przekona-
nie, ze suwerenno$¢ nie jest prawem, ale obowiazkiem panstwa. Spolecznosé
miedzynarodowa jest odpowiedzialna za udzielenie pomocy panstwu w wypel-
nieniu tej odpowiedzialnosci. Co wigcej, jedli panstwo w sposob oczywisty nie
jest w stanie ochroni¢ swojej ludnosci przed wspomnianymi zbrodniami, a Srodki
pokojowe zawiodly, miedzynarodowa spotecznos¢ jest uprawniona do interwen-
qji, stosujac srodki przymusu, a w ostatecznosci dokonujac zbrojnej interwencji.

W ciggu ostatniej dekady koncepcja R2P zyskala poparcie wiekszosci panstw,
stala sie tez najwyzszym priorytetem dla Sekretarza Generalnego ONZ, a Rada
Bezpieczenistwa powolywala sie na te koncepcje w swoich rezolucjach zaré6wno
dotyczacych okreslonych zagadnief, np. ochrony ludnoéci cywilnej w konflik-
tach zbrojnych, jak i dotyczacych konkretnych sytuacji w niektérych panstwach
(np. w Darfurze czy Libii)”. A.]. Bellamy nazwat ostatnio koncepcje R2P ,ugrun-
towang miedzynarodowa norma zwiazang z pozytywnymi zmianami co do
sposobu, w jaki spoteczno$¢ miedzynarodowa reaguje na ludobéjstwo i maso-
we okrucienstwa®. Niezaleznie od krytyki tej koncepgji czy tez debaty na temat
jej aktualnego w stanu, zwlaszcza w kontekscie wojny w Syrii, mozna uzna¢, iz
stala si¢ ona istotnym katalizatorem zmiany paradygmatu suwerennoéci w pra-
wie miedzynarodowym. Mozna ja jednak takze uzna¢ za niezwykle istotny in-
strument umozliwiajacy osiagganie sprawiedliwosci miedzynarodowej zwlaszcza
w tzw. trudnych przypadkach, w ktérych mozna méwié o przeniesieniu tzw. for-
muly Radbrucha na poziom miedzynarodowy”. Przypomnijmy, iz wedlug tego
niemieckiego filozofa potencjalny konflikt pomiedzy bezpieczefistwem praw-
nym, celowoscia i sprawiedliwoscia nalezy w zasadzie rozstrzygaé na rzecz bez-
pieczenistwa, chyba, ze niesprawiedliwo$¢ normy prawnej osiaga taka niedajaca
sie znie$¢ miare, Ze niegodziwe prawo powinno ustapi¢ przed sama zasada spra-
wiedliwosci®. W kontekscie prawa miedzynarodowego idzie przede wszystkim
o sytuacje, gdy legalizm prawnomiedzynarodowy, wyrazajacy sie w trzymaniu

% M. Hakimi, Toward a Legal Theory on the Responsibility to Protect, ,Yale Journal of International Law”
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sie postanowien Karty NZ z 1945 r., skutkowalby sytuacja, w ktérej spolecznosé
miedzynarodowa zmuszona bylaby do tolerowania masowych naruszeh praw
czlowieka®'. Koncepcja R2P umozliwia rozstrzygniecie tego dylematu na korzys¢
miedzynarodowej sprawiedliwosci.

Dylematy zwigzane ze stosowaniem prawa miedzynarodowego w sposoéb
nieunikniony pokazuja, iz nieodzowne staje si¢ odwolywanie si¢ do idei spra-
wiedliwosci takze w miedzynarodowym kontekscie. Tym bardziej uzasadnione
bedzie pytanie, czy sprawiedliwos¢ stanowi cel prawa miedzynarodowego?

5. Sprawiedliwos¢ jako cel prawa miedzynarodowego?

Znaczenie sprawiedliwosci w stosunkach miedzynarodowych znajduje po-
twierdzenie w postanowieniach Karty NZ. W preambule tego dokumentu czyta-
my m.in.: ,My, Ludy Narodéw Zjednoczonych, zdecydowane stworzy¢ warunki,
umozliwiajace utrzymanie sprawiedliwosci i poszanowanie zobowigzah wynika-
jacych z uméw miedzynarodowych i innych Zrédel prawa miedzynarodowego”.
Sprawiedliwo$¢ wymieniona zostala w art. 1 Karty, w ktérym mowa jest o celach
ONZ. W pkt. 1 stwierdzono, iz celem tym jest m.in. ,Utrzyma¢ miedzynarodowy
pokoj i bezpieczenstwo, stosujac w tym celu skuteczne srodki zbiorowe dla zapo-
biegania zagrozeniom pokoju i ich usuwania, ttumienia wszelkich aktéw agresji
i innych naruszen pokoju, tagodzié¢ lub zatatwia¢ pokojowymi sposobami, zgod-
nie z zasadami sprawiedliwosci i prawa miedzynarodowego, spory albo sytuacje
miedzynarodowe, ktére moga prowadzi¢ do naruszenia pokoju”. Z postanowien
Karty NZ wynika zatem, iz sprawiedliwo$¢ nie zostala uznana za cel ONZ, ale
raczej jako jedna z zasad, w oparciu o ktére powinno nastepowac zalatwianie
sporow miedzynarodowych. Z kolei w art. 2 Karty, w ktérym mowa jest o zasa-
dach, wedlug ktérych majg postepowaé Organizacja oraz jej czlonkowie, w pkt.
3 stwierdzono, iz ,wszyscy czlonkowie zalatwia¢ beda swe spory miedzynarodo-
we srodkami pokojowymi w taki sposéb, aby nie dopusci¢ do zagrozenia miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz sprawiedliwosci”.

Sprawiedliwo$¢ nie zostata zatem uznana za cel ONZ. Nie zostala ona takze
przyjeta za cel, jak zauwaza Ch. Sampford, takze innych organizacji miedzynaro-
dowych czy instytucji powolywanych licznie po II wojnie $wiatowej®. Nie uzna-
no jej réwniez za zasade prawa miedzynarodowego o szczegdlnej randze, cho-
ciaz niewatpliwie zasluguje na miano swego rodzaju prawnomiedzynarodowej
metazasady. W Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyja-
znych stosunkéw i wspoéldzialania panstw zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczo-
nych przyjetej 24 pazdziernika 1970 r. jako Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego
2625(XXV), do zasad tych nie zaliczono sprawiedliwoéci. Mowa jest tam nato-

o Tamze.
62 Zob. np. Ch. Sampford, Is Justice the First Value of International Institutions?, [w:] Ch. Sampford,
S. Zifcak, D.A. Okur (eds.), Rethinking International Law and Justice, Ashgate, Rochester 2015, s. 281-299.
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miast o sprawiedliwosci jako jednej z trzech wartosci, oprécz wolnoéci i réwnosci,
na ktdrej powinien by¢ oparty miedzynarodowy pokéj. Z kolei spory miedzyna-
rodowe powinny by¢ rozstrzygane srodkami pokojowymi w taki sposéb, aby nie
byly zagrozone ,pokéj miedzynarodowy, bezpieczenstwo i sprawiedliwos¢”.

W doktrynie prawa miedzynarodowego trafnie zwraca sie w zwiazku z tym
uwage na silng preferencje w stosunkach miedzypanstwowych w odniesieniu
do takich wartosci jak pokéj czy bezpieczenstwo przed sprawiedliwoscig®. Kwe-
stia uznania sprawiedliwosci za jeden z celéw prawa miedzynarodowego nie jest
tez jednoznacznie traktowana w nauce prawa miedzynarodowego. R. Higgins
poddaje w watpliwos¢ sprawiedliwosc jako dajacy sie rozpozna¢é cel prawa mie-
dzynarodowego gléwnie z uwagi na nieokreslonosc¢ tego pojecia®. Zdaniem tej
autorki, odwolanie sie do koncepcji sprawiedliwosci okazuje sie mato przydatne
w praktyce orzeczniczej MTS®.

Jak juz wspomniano, J. Gilas zaproponowal rozumienie sprawiedliwosci
miedzynarodowej m.in. jako celu czy tez wartosci do osiggniecia i utrzymania
w stosunkach miedzynarodowych®. Propozycje ujmowania sprawiedliwosci
jako jednego z podstawowych celéow prawa miedzynarodowego przedstawit
réowniez M. Koskienniemi. Jego zdaniem sprawiedliwo$¢ moze by¢ rozpatrywa-
na jako cel, na ktéry jest nakierowane prawo miedzynarodowe, przy czym spra-
wiedliwo$¢ autor ten postrzega raczej jako pewien nieosiggalny ideal”. W tym
ujeciu sprawiedliwos¢ jawi sie jako jeden z fundamentéw aksjologicznych prawa
miedzynarodowego. Nie jest ona jednak rozumiana jednolicie przez poszczegoél-
nych autoréw. Zdaniem M. Koskenniemiego celem prawa miedzynarodowego
jest m.in. promowanie wartosci, interesow i preferencji tych, ktérzy znajduja sie
w pozycji dominujacej, stanowi ono zatem instrument wladzy. Zarazem jednak
prawo miedzynarodowe stanowi¢ moze instrument krytyki wladzy, stwarzajac
mozliwos¢ przedstawiania roszczen przez tych, ktérzy nie znajduja sie w pozycji
uprzywilejowanej. Zestawienie tych dwoch aspektéw prawa miedzynarodowe-
go dowodzi, zdaniem Koskenniemiego, iz nie istnieje jaki$ ustalony zestaw celéw
lub zasad istniejacy poza prawem migdzynarodowym, cele te bowiem sg zawsze
celami podmiotéw uwiklanych w polemiczng konfrontacje. Prawo miedzynaro-
dowe ma zatem charakter instrumentalny, jednak ,to czego jest instrumentem
nie jest mozliwe do uchwycenia na zewnatrz procesu politycznego, ktérego jest
nieodlgczng czesdcia”. Prawo miedzynarodowe jest tez celem samo dla siebie. Jego
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formalizm zbliza do siebie politycznych antagonistow, ktérzy powoluja sie na
odmiennie rozumiane jego reguly i zasady®.

W tym kontekscie Koskenniemi proponuje czwarta odpowiedz na pytanie
»Po co jest prawo miedzynarodowe?” Ot6z jego zdaniem prawo miedzynarodo-
we istnieje jako ,obietnica sprawiedliwosci”. Nie jest przy tym mozliwe uchwy-
cenie tej sprawiedliwosci jako ,materialnych wartoéci, intereséw czy celéw”. Nie
ma tez zadnej przed-okreslonej formy instytucjonalnej. W ujeciu Koskenniemie-
go sprawiedliwos¢, na ktora jest ukierunkowane prawo miedzynarodowe, jest
raczej nieosiggalnym ideatem. Pisze on ,nie tylko prawo nigdy nie jest samo
sprawiedliwoscia, jedno i drugie nie mogg wspolistnie¢ ramie w ramie. Jezeli
jest sprawiedliwo$¢, woéwczas zadne prawo nie jest potrzebne, jezeli jest pra-
wo, wowczas istnieje jedynie [...] oczekiwanie sprawiedliwosci. W obszarze luki
pomiedzy prawem pozytywnym oraz sprawiedliwoscig rozciaga sie konieczny
(i niemozliwy) obszar polityki prawa®.

Sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa moze by¢ z pewnoscia traktowana jako ide-
al nie tylko prawa miedzynarodowego, ale prawa w ogoéle. Rzecz jednak w tym,
iz coraz wyrazniejsza staje sie potrzeba podniesienia rangi sprawiedliwosci za-
réwno w prawie miedzynarodowym, jak i w stosunkach miedzynarodowych.
Wspdlgra to zreszta z dyskusja na temat potrzeby reformy prawa miedzynaro-
dowego. Zwraca sie¢ przy tym uwage, iz zadna inna galaz prawa nie przezywa
obecnie tak radykalnej zmiany paradygmatéw jak prawo miedzynarodowe”.
Tym bardziej uzasadniony staje sie postulat nadania sprawiedliwosci rangi nie
tylko metazasady, ale takze celu prawa miedzynarodowego.

6. Podsumowanie

Trudno wyczerpaé¢ problematyke sprawiedliwosci w jej miedzynarodowym
wymiarze. W oparciu o podjete w tym opracowaniu rozwazania na temat wy-
branych aspektéw miedzynarodowej sprawiedliwo$ci mozna jednak pokusic¢ sie
o sformulowanie kilku uwag podsumowujacych.

Problematyce klasycznej sprawiedliwosci miedzynarodowej, a zatem sprawie-
dliwosci w relacjach miedzypanstwowych, nauka prawa miedzynarodowego nie
poswiecata dotad zbyt wiele uwagi, zwlaszcza w aspekcie teoretycznym. Tymcza-
sem sprawiedliwo$¢ w tym wymiarze nabrala wspoélczesnie znaczenia w zwigzku
ze zjawiskiem dynamicznego rozwoju sagdownictwa miedzynarodowego, trwa-
jacym od lat 90. poprzedniego stulecia. Ozywienie zainteresowania miedzyna-
rodowg sprawiedliwoscig jest wspoélczesnie zwigzane w duzej mierze z powsta-
niem i dzialalnoscia miedzynarodowych trybunatéw karnych. Sprawiedliwosé
miedzynarodowa nabrala wspolczesnie takze nowego jakoSciowego znaczenia,

% Tamze.
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co wigze sie¢ z dynamicznym rozwojem miedzynarodowej ochrony praw czlo-
wieka. Zagadnienie sprawiedliwosci miedzynarodowej Iaczy sie wspodlczesnie
z orzekaniem przez miedzynarodowe trybunaly o naruszeniach praw czlowieka
na poziomie miedzynarodowym, jak i o odpowiedzialnosci karnej jednostek na
podstawie norm prawa miedzynarodowego. Wiaze sie réwniez z przemianami
dotyczacymi samego prawa miedzynarodowego i jego ewolucja z panstwowo-
centrycznego w kierunku antropocentrycznym. Mozna uznac, iz rozwdéj doktry-
ny praw czlowieka, a jednocze$nie ochrona podstawowych wartosci wyrazajaca
sie w powstaniu koncepcji norm ius cogens dzialaja jak katalizator na rzecz zmia-
ny porzadku prawnomiedzynarodowego w kierunku uczynienia go bardziej
sprawiedliwym?. O ile trafna jest teza o ewolucji spolecznosci miedzynarodowej
w kierunku wspoélnoty miedzynarodowej, mozna uzna¢, iz sformulowany tu po-
stulat nadania wiekszej rangi sprawiedliwosci w stosunkach miedzynarodowych
taczy sie Scisle ze zjawiskiem konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego ro-
zumianej jako pewien proces. Prawo miedzynarodowe nie moze funkcjonowac
w pelni jako prawo, jezeli nie jest sprawiedliwe. Tym bardziej zatem problematy-
ka sprawiedliwosci zastuguje na wieksze zainteresowanie zaréwno w badaniach
nad prawem miedzynarodowym, jak i w praktyce panstw i instytucji miedzyna-
rodowych.

Adam Wisniewski

JUSTICE AND INTERNATIONAL LAW

Although the notion of justice is not easy to define, the issue of international justice
permeates the whole of international law. The classical understanding of international jus-
tice is primarily linked with the relations between sovereign states. In this context the phe-
nomenon of the development and multiplication of international courts since the 1990-s
is of particular importance. The recent interest in international justice is to a large extent
connected with the rise and the activities of international criminal courts, which more ade-
quately should be termed as international criminal justice. The development of the protec-
tion of international human rights also had a considerable impact on international justice.
Rawls rightly considered human rights as one of its principles. Moreover, the access to in-
ternational human rights courts is regarded as an important value of international justice.
While the international law may not function properly without the quality of being ,just”,
the development of human rights resulted in a more human dimension of international
justice. Therefore, the issue of justice undoubtedly deserves greater attention both in the
theory of international law and the practice of international institutions.

7L Zob. A. Cassese, Gathering Up the Main Threads, [w:] A. Cassese (ed.) Realizing Utopia. The Future of
International Law, Oxford 2012, s. 653-654.



