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KONCEPCJA ODPOWIEDZIALNOSCI ZA OCHRONE
JAKO PRZEJAW SPRAWIEDLIWOSCI MIEDZYNARODOWE]

Koncepcja odpowiedzialnosci za ochrone (Responsibility to Protect — R2P) zro-
dzila sie z problemu ,prawa do interwencji’, ktéry powstat w latach 90. XX w.
pod wplywem wydarzeh w Rwandzie i Boéni. Analizujac wspélczesna litera-
ture z zakresu szeroko pojetych stosunkéw miedzynarodowych, Smialo mozna
uznad, ze jest ona jednym z najczeéciej uzywanych terminéw w jezyku wspot-
czesnej polityki miedzynarodowej. Po doswiadczeniach interwencji w Kosowie
i p6zniejszych kontrowersjach dotyczacych legitymacji dziatahn NATO, 6wczesny
Sekretarz Generalny Kofi Annan wystgpil ze stynnym przeméwieniem na fo-
rum Zgromadzenia Ogoélnego w 1999 r., rzucajac humanitarnej interwencji wy-
zwanie. Kofi Annan podjal sie roli aktywizacji procedury, inicjujac dyskurs nad
problemem interwencji i faktycznie spotkal sie z nie lada wyzwaniem. Z jednej
strony przyznal, Ze porazka systemu ONZ na polu przeciwdzialania i zapobie-
gania rozlewom krwi, jakie mialy miejsce w Rwandzie i Boéni, mocno nadszarp-
nela strukture organizacji. Z drugiej strony, zdecydowanie podkreslat nienaru-
szalnos¢ i swietos¢ Karty NZ, w szczeg6lnosci art. 2 zakazujgcego uzycia sily bez
przyzwolenia Rady Bezpieczefistwa. Sekretarz Generalny utrzymywal, ze pan-
stwa maja stuzy¢ ludnosci, a nowa koncepcja ,suwerennosci jednostki” ugrunto-
wuje sie dzieki rosngcemu poszanowaniu dla idei praw czlowieka. Rola ONZ ma
by¢ wspieranie panstw w wypelnianiu ich zobowiazan, jak réwniez realizacji ich
fundamentalnej zasady suwerennosci, a Karta NZ pozostaje w tej kwestii najbar-
dziej autorytatywnym Zrédlem. Jednakze w przypadku Kosowa powstato pyta-
nie, czy suwerennos$¢ jako odpowiedzialnosé implikuje zastosowanie interwencji
oraz kto jest do niej uprawniony. Panistwa czlonkowskie NZ ogarnal niepokdj,
a reakcja byla tak paniczna, Ze poszczegélni czlonkowie ONZ zwatpili w efek-
tywnosc¢ Kofiego Annana na stanowisku Sekretarza Generalnego ONZ!. Po kilku

I R. Thakur, TG. Weiss, R2P: From Idea to Norm — or Action?, [w:] Global Responsibility to Protect, 2009,
t.1,nr1,s. 25.
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latach funkcjonowania R2P na forum debaty o stanie wspdlczesnych stosunkéw
miedzynarodowych okazuje sig, ze jest to wyjatkowo wartoSciowe osiagniecie?.
Kanada podjeta wyzwanie rzucone przez Sekretarza Generalnego i na poczat-
ku 2000 r. utworzyta Miedzynarodowa Komisje ds. Interwencji i Suwerennosci
Panstwowej (International Commission on Intervention and State Sovereignty —ICISS).
Komisja przedstawila owoce swojej pracy, proklamujac raport Responsibility to
Protect, przyjety przez Sekretarza Generalnego NZ 18 grudnia 2001 r. Podsta-
wowym zalozeniem raportu bylo rozwigzanie problemu ,suwerennos¢ kontra
interwencja” poprzez przesuniecie ciezaru debaty z ,interwencji” na ,odpowie-
dzialnos¢” i tym samym wprowadzenie zupelnie innowacyjnej koncepcji suwe-
rennosci panstwowej: suwerenno$¢ nie jako kontrola, ale suwerennoé¢ jako od-
powiedzialnos¢. ICISS okredlita odpowiedzialnos¢ za prewencje gléwna zasada
odpowiedzialnosci za ochrone®. Demonstrujac dlugofalowe zalozenia dotyczace
r6znych form zapobiegania, komisja skoncentrowala sie na trzech plaszczyznach
dziatania: etapie wczesnego ostrzegania, zapobieganiu elementarnym przyczy-
nom konfliktu oraz prewencji bezposredniej. Komisja okredlila, ze wady zwia-
zane z wczesnym wykrywaniem sg czesto wyolbrzymiane, a sedno sprawy lezy
nie w przewidywaniu wybuchu konfliktu, lecz w stworzeniu politycznej woli do
dziatania*. Dzi$ juz wiadomo, Ze rzezie dokonane w Bo$ni, Rwandzie i Darfurze
byly mozliwe do przewidzenia, a szczegblowa analiza sygnalow ostrzegawczych
powinna zmobilizowaé do konstruktywnego zaangazowania panstw trzecich.
Niestety, zalecenia komisji w sprawie rozwigzywania elementarnych przy-
czyn konfliktu okazaly sie niejednoznaczne. ICISS podkreslita zasadniczg role
Rady Bezpieczenstwa w tej sprawie oraz okreslita cztery kluczowe wymiary
prewencji: polityczne (prawidlowe funkcjonowanie instytucji rzadzacych, prze-
strzeganie praw czlowieka i wspieranie autorytetu panstwowego), ekonomiczne
(wyréwnywanie zdolnosci ekonomicznych), prawne (wspieranie prawidlowych
regul prawa i odpowiedzialnosci panistwa) oraz wojskowe (odnoszace sie do roz-
brojenia, reintegracji i reform sektorowych). Wymienione aspekty powinny mie¢
réwniez wplyw na bezposrednia prewencje ze strony struktur $wiatowych z ta
réznicy, ze za polityczny wymiar uznano dyplomacje prewencyjna Sekretarza
Generalnego, ekonomicznie odniesiono sie do pozytywnych i negatywnych po-
budek Rady Bezpieczenistwa, prawnie powolywano sie na podzial srodkéw po-
miedzy mediacjq i sankcjami prawnymi. Natomiast w kwestii wymiaru wojsko-
wego odestano do prawidiowego rozmieszczenia sit prewencyjnych na $wiecie.
Mimo iz komisja wykazala doniosloé¢ dziatan prewencyjnych sam raport propo-
nowat niewiele koncepcyjnych innowacji oraz rozwojowych propozycji, koncen-

2 Wystapienie Sekretarza Generalnego z 10 stycznia 2006 . w Central Hall w Westminster z okazji
60. rocznicy United Nations Association of the UK (UNA-UK), http:/www.youtube.com/playlist?li-
st=PL8A464666337D837A.

% The International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), The Resposibility to
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trujac sie w zamian na centralizacji ogélnoswiatowych wysitkéw prewencyjnych
i rozwoju zdolnosci wczesnego ostrzegania. Wyraznie zauwazalny w raporcie
jest niewielki nacisk polozony na warunki stosowania prewencji na tle przesta-
nek stosowania sity. Pomimo podkreélenia, jak istotng role w odpowiedzialnosci
za ochrone odgrywa element prewencji, poSwiecono jej jedynie 9 stron z calego
85-stronicowego raportu, podczas gdy az 32 strony dedykowano interwencji®. Co
wiecej, komisja wyraznie unikata dyskusji wokoét elementarnego problemu umie-
jetnosci wykorzystania sygnaléw wczesnego ostrzegania do aktywizacji spolecz-
noéci miedzynarodowe;j.

Rozwazania komisji nad elementem odpowiedzialnosci za dzialanie byly
duzo bardziej wyrafinowane, innowacyjne i lepiej rozbudowane. Na pytanie,
kiedy interweniowac, komisja przyjeta koncepcje kryteriow decydujacych o po-
dejmowaniu decyzji, pierwotnie zaproponowang przez Tony’ego Blaira. Wnio-
skujac z tego, interwencja jest mozliwa w przypadkach masowych morderstw
lub czystek etnicznych, rzeczywistych badz przypuszczalnych, i to zaréwno
spowodowanych bezposrednio przez panstwo jak i przez zaniechanie lub nie-
moznoé¢ dzialania. Uzupelniajac prog stusznej przyczyny, komisja przedstawila
serie zasad zapobiegawczych kierujacych podejmowaniem interwencji. Z kolei
watpliwosci dotyczace autoryzacji okazaly sie na tyle drazliwe, Ze nie byla w sta-
nie osiggna¢ porozumienia w kwestii legitymacji interwencji nieautoryzowanej
przez Rade Bezpieczenistwa. W to miejsce zaproponowano trzystopniowq forme
dystrybucji odpowiedzialnosci. Gléwna odpowiedzialnoé¢ spoczywa na pan-
stwie w duchu suwerennosci. W drugiej kolejnosci odpowiedzialno$¢ ponosza
krajowe wladze wspoélpracujace z instytucjami miedzynarodowymi. Jesli osta-
tecznie na obu szczeblach zostanie poniesiona porazka, odpowiedzialnos¢ jest
przekazywana na poziom miedzynarodowej spolecznosci®. Tu z kolei pierwszen-
stwo autoryzacji interwencji spoczywa na Radzie Bezpieczefistwa. Jedli Rada
Bezpieczenistwa odrzuca propozycje interwencji w sytuacjach humanitarnego
zagrozenia przekraczajacego prog stusznej przyczyny, potencjalni zaintereso-
wani powinni skierowa¢ deklaratywny wniosek do Zgromadzenia Ogolnego,
a ostatecznie dziala¢ poprzez organizacje regionalne lub koalicje chetnych (co-
alition of the willing”)®. Gtéwne Zrédio problemu pozostaje nadal na gruncie auto-
rytetu i wlasciwej strony podejmujacej dziatanie — kto moze, chce i jak ma inter-
weniowac. Powszechnie wiadomo, ze zadne pojedyncze panistwo nie o$mieli sie
wystepowaé przeciwko mocarstwom $wiatowym, poniewaz moze to przynies¢
wiecej strat niz korzysci. Przykladem moga stuzy¢ Rosja i Chiny, ktérych nikt
racjonalnie mysélacy nie stawialby sobie za przeciwnikéw interwencji wojskowej,

5> AlJ. Bellamy, The Responsibility To Protect And The Problem Of Military Intervention, ,International
Affairs” 2008, t. 84, nr 4, s. 621.

6 ICISS, Responsibility to Protect, s. 49.

7 A. Zdrada, Pojecie coalition of the willing w polityce Standw Zjednoczonych, Biuletyn Polskiego Instytutu
Spraw Miedzynarodowych, nr 4(192), s. 1058.

8 ICISS, Responsibility to Protect, s. 53-55.
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aby zmieni¢ stosunek polityczny i dzialanie w sprawie Czeczeni lub XinXiang’.
Istniejg réwniez uzasadnione racje, aby nie narazac sie panstwom dysponujacym
bronig nuklearng. Dla ofiar jest to jednak przygnebiajaca rzeczywistos¢, biorac
pod uwage liczbe panstw, ktére sukcesywnie dolaczaja do grona ,mocarstw nu-
klearnych”.

Majac na uwadze ulatwienie podejmowania decyzji w ramach Rady Bezpie-
czenstwa, komisja przyjeta niezobowiazujacy ,kodeks postepowania” (code of con-
duct)’’. Okreslono w nim, ze panstwa przed zastosowaniem sily zawsze muszg
uzyska¢ autoryzacje ze strony Rady Bezpieczenistwa, ktéra zobowiazuje sie do
bezzwlocznego dzialania w krytycznych sytuacjach humanitarnych, obejmuja-
cych masowe zbrodnie. Przy czym jednoczesnie stali czlonkowie zobowiaza sie
do niestosowania prawa weta w celu utrudnienia dzialan popieranych przez
wiegkszo$¢ pozostalych panistw (chyba ze naruszaja one zasadnicze interesy za-
interesowanych). Gdy Rada Bezpieczenstwa nie sprosta obowigzkowi odpowie-
dzialnosci za ochrong, pozostale panstwa spolecznosci miedzynarodowej i orga-
nizacje podejma sie misji dziatania'’.

Ostatecznie komisja podkreslila, ze panstwa interweniujace musza zobowia-
zac sie do diugoterminowego procesu pomocy i przedstawi¢ strategie odbudowy
zniszczonego panstwa'? Plan powinien operowaé na trzech obszarach: bezpie-
czenstwa, sprawiedliwodci i rekoncyliacji oraz rozwoju. W odniesieniu do bez-
pieczenistwa komisja przedstawila potrzebe moralnego obowigzku ochrony oséb
bedacych pod ich opieka oraz rozbrojenie i demobilizacje bylych kombatantéw
wraz z konieczno$cig stworzenia efektywnej i legalnej krajowej armii. Uwzgled-
niajgc wymiar sprawiedliwosci i rekoncyliacji, interweniujacy majq za zadanie
odtworzy¢ krajowy system sagdownictwa, wspiera¢ lokalne zdolnosci do pojed-
nania oraz zagwarantowa¢ prawo uchodzZcom do powrotu. Ostatecznie nalezy
zastosowaé wszelkie mozliwe $rodki do sprzyjania ekonomicznemu rozwojowi
odbudowujacego sie panstwa. Wykorzystawszy wszystkie mozliwosci, strona
interweniujaca jest zobowigzana do jak najszybszego przekazania wiadzy i od-
powiedzialnosci krajowym przywédcom.

Raport spotkal sie z duzym zainteresowaniem ze strony odbiorcéw miedzy-
narodowych. Pojawila sie cala gama komentarzy na temat koncepcji odpowie-
dzialnosci za ochrone, poczawszy od stéw pelnych entuzjazmu, a skonczywszy
na druzgocacej krytyce tworzacej sie idei. Anthony Lewis, felietonista gazety
»~New York Times” stwierdzil, Ze jest to koncepcja, ktéra bez watpienia wplyneta

9 T.G. Weiss, Humanitarian Intervention. .., s. 109.

10 Pierwotnie code of conduct zostat zaproponowany przez francuskiego ministra spraw zagranicz-
nych Huberta Vedrina 23 maja 2001 r. podczas otwarcia regionalnych konsultacji komisji z poszczegoél-
nymi pafistwami (szerzej na ten temat II Tom Raportu Komisji ICISS, Responsibility to protect: research,
bibliography, background, s. 379).

11 1CISS, Responsibility to Protect, xii-xiii.

12 Tamze, s. 39.
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na wzrost §wiadomosci miedzynarodowej'®. Wart odnotowania jest rowniez fakt,
ze raport zostal uznany za oficjalny dokument ONZ i doczekat sie wielu rézno-
rodnych komentarzy. Albert Roberts przyznal nawet, ze raport stanowi ,krok do
przodu na drodze poszukiwania niemozliwego”**. Uwaza sie, ze zapoczatkowal
ogolnoswiatowe zainteresowanie humanitarnymi cechami relacji w stosunkach
migdzynarodowych, pojawita sig nowa moralna swiadomos$¢ ,,odpowiedzialnos¢
kazdego, za bezpieczenstwo ludzkie wszystkich oraz wszystkich za bezpieczen-
stwo ludzkie kazdego”™.

Wspdlczesna dyskusja nad interwencja w celach ochrony praw czlowieka
ma miejsce z perspektywy nie tylko nowych uczestnikéw, ale réwniez nowych
zbioréw problemoéw. Najbardziej wyrazng zmiang w sferze bezpieczenstwa od
czasOw zakonczenia zimnej wojny jest proliferacja konfliktéw zbrojnych posréd
panstw. W wiekszosci przypadkéw konflikty byly skoncentrowane na zadaniach
zwiekszenia praw politycznych lub innych politycznych celach, ktére w wielu
przypadkach byly dotad przymusowo duszone przez dwubiegunowy uklad sit
na $wiecie. Jednak z koncem zimnej wojny przeminely sztuczne i czesto brutalne
kontrole politykéw tamtych czaséw hamujace polityczny rozwdj wielu panstw
i spoleczenistw — w szczegdlnosci w rozwijajacym sie Swiecie i panstwach bytego
bloku wschodniego. W wielu przypadkach skutkiem zakonczenia zimnej wojny
byla demokratyzacja, upowszechnienie praw czlowieka i wprowadzenie dobrych
rzadéw. Niestety, rbwnie czesto pojawialy sie wewnetrzne konflikty cywilne —
nie bez politycznych i humanitarnych reperkusji. Stabos¢ struktur pafistwowych
i instytucji w wielu panstwach zwiekszyla wyzwania i utrudniala budowe naro-
du, a czasem kusila uzbrojone grupy, aby opanowac i wykorzysta¢ dla wlasnych
celéw wartosciowe surowce, jak diamenty, drewno lub inne bogactwa naturalne,
nie wspominajac o substancjach wykorzystywanych do produkcji narkotykéw.

Konflikty wewnetrzne stawaly si¢ coraz bardziej zlozone i $miercionoéne przy
udziale nowych technologii i srodkéw komunikacji, a szczegdlnie poprzez roz-
przestrzenianie taniej i destruktywnej broni, ktéra znajduje odbiorcéw réwniez
w dzieciach-zolnierzach. Wiele z tych konfliktéw wystepuje w skrajnie biednych
spoleczenstwach lub takich, ktére posiadaja szczegdlnie wartoéciowe zasoby,
np. rope naftowa, bedaca paliwem utrzymujacym regularng ekonomie wojen-
ng. W takich miejscach nastepuje utrata monopolu panstwa na srodki silowe,
a przemoc staje si¢ sposobem na zycie, z katastroficznym skutkiem dla ludno-
§ci cywilnej, ktéra znalazla sie w polu razenia. Wysitki podejmowane w celu
powstrzymania zbrojnych (a czasem niezbrojnych) buntéw w zbyt wielu przy-

13 A Lewis, The Challenge of Global Justice Now, Daedalus 2003, t. 132, nr 1, s. 8.

14 A. Roberts, Intervention: One Step Forward in the Search for the Impossible, ,The International Journal
of Human Rights” 2003, t. 7, nr 3, s. 143-153.

15 Oryginal brzmi: It is the latest expression of a new moral awareness of the responsibility of each for the
Jhuman security” of all, and of all for the ,human security” of each. Szerzej na ten temat C. Orwin, Humani-
tarian Military Intervention: Wars for the end of history?, ,Social Philosophy and Policy” 2006, t. 23, nr 1,
s. 196-217.
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padkach prowadzg do przesadnych i nieproporcjonalnych dzialahi ze strony
rzadu, powodujac tym samym nadmierne i nieuzasadnione cierpienie ludnosci
cywilnej. Niekiedy rezimy prowadza kampanie terroru wobec wlasnej ludnosci
w imie ideologii, nieraz pobudzone rasows, religijna lub etniczna nienawiscia
lub wrecz dla osobistej korzysci czy zwyczajnej grabiezy. W innych przypadkach
rzady wspieraja lub podsycaja kampanie zbrojne skierowane przeciwko innym
panstwom, powodujac masowe zniszczenia i utrate zycia ludzi.

Wewnetrzne wojny sa czesto postrzegane, zwlaszcza przez bogate panstwa
Zachodu, jako zbiér oderwanych i niezwigzanych ze soba konfliktéw, nastepuja-
cych w odlegtych i nieistotnych obszarach. W rzeczywistosci mamy do czynienia
z dynamicznym procesem tworzenia si¢ i formowania panstw przeksztalcajacym
Swiatowy porzadek. Co wiecej, zamozny Swiat jest gteboko zaangazowany w ten
proces. Cywilne konflikty sa napedzane przez handel bronig i transfery pieniez-
ne wyplywajace z bogatych panstw, a skutki destabilizacji odczuwaja panstwa
rozwijajacego sie Swiata, poczawszy od Swiatowego terroryzmu, przeplywu
uchodzZcéw, eksportu narkotykéw, rozprzestrzeniania sie choréb zakaznych az
po przestepczos¢ zorganizowana.

Powyzsze rozwazania upewnily komisje ICISS w przekonaniu, ze bezpieczen-
stwo ludzkie jest wartoscia nadrzedna i stanowi w rzeczywistosci jednorodnag
strukturg, a wiedci o humanitarnych katastrofach sa blyskawicznie przekazy-
wane przez media i opinie publiczna. Tragedie dziejq sie tu i teraz, a nie gdzie$
w odleglym panistwie, o ktérym niewiele wiemy. 11 wrzesnia 2001 r. Swiatowy
terroryzm, ze swoja zawila geneza w konfliktach odlegtych panstw, uderzyt
w Ameryke. Odporna dotychczas miedzynarodowa linia obrony pokazala zlu-
dzenie poczucia bezpieczenistwa dotyczace nawet najpotezniejszych krajéw. Cel
dzialan okazat sie jednak silnie umiedzynarodowiony, bo ok. 40% ofiar zamachu
na WTC bylo nie-Amerykanami i pochodzilo z blisko 80 panstw. W powigzanym
Swiecie, w ktérym bezpieczenstwo uzaleznione jest od struktury stabilnych i su-
werennych podmiotéw, kruche panstwa, panstwa upadle oraz panstwa utrzy-
mujace wewnetrzny porzadek jedynie srodkami masowo naruszajacymi prawa
czlowieka mogg tworzy¢ niebezpieczenstwo dla ludzi na catym $wiecie.

Wszystko to ukazuje spoleczno$¢ miedzynarodowq w Swietle dotkliwych dy-
lematéw. Jesli spolecznosé pozostanie obojetna, istnieje ryzyko, ze w niedalekiej
przyszlodci zbyt czesto stanie si¢ naocznym $wiadkiem masakry, czystek etnicz-
nych, a nawet ludobdjstwa. Jesli jednak interwencja zostanie podjeta, moze za-
pobiec naruszeniom, cho¢ nie zawsze skutecznie ze wzgledu na opowiedzenie
sie po ktorej$ ze stron walczacych. Jeéli juz tak sie stanie, to spolecznosé¢ mie-
dzynarodowa moze by¢ jedynie strona w pdzniejszym procesie fragmentary-
zacji systemu panstwowego. Interwencje na Batkanach w rzeczywistosci zdola-
ly ograniczy¢ liczbe zabitych cywiléw, ale nadal pozostalo zadanie stworzenia
wzglednie ustabilizowanej sytuacji w regionie. Zaréwno interwencja w Kosowie,
jak i w Bosni pokazaly, ze nawet jesli celem migdzynarodowej akgji jest ochrona
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zwyczajnych ludzi przed masowymi i metodycznymi naruszeniami, to w kon-
sekwencji budowanie porzadku po zakonczonej interwencji dla celéw ochrony
praw czlowieka nadal pozostaje wielkim wyzwaniem. Szukanie porozumienia
w kwestii interwengji nie jest tylko sprawa decyzji, kto powinien autoryzowaé
taka akcje, ale rowniez kiedy jest ona legalna w $wietle prawa. To kwestia zna-
lezienia rozwiazania, jak dziala¢, aby ludzkie cele nie zostaly potraktowane nie-
wlasciwymi srodkami. Powszechnie wiadomo, ze pokojowe strategie ONZ, stwo-
rzone dla czaséw wojen pomiedzy panistwami i zaplanowane, aby monitorowac
i wspiera¢ rozejmy pomiedzy walczacymi stronami, nie sa juz odpowiednie dla
ochrony cywilow ztapanych w pole razenia krwawych walk pomiedzy panistwa-
mi i powstanicami. Wyzwaniem w tej sytuacji jest stworzenie taktyki i strategii
wojskowych interwencji mogacych wypelni¢ luke pomiedzy przestarzatymi roz-
wigzaniami pokojowymi a wojskowymi operacjami.

Obecna dyskusja nad interwencja dla celéw humanitarnych toczy sie zarow-
no w historycznym, politycznym i prawnym kontekscie rozwijajacych sie mie-
dzynarodowych standardéw postepowania panstw i jednostek, jak i z uwzgled-
nieniem postepu nowych i skuteczniejszych norm i mechanizméw ochrony
praw czlowieka. Prawa czlowieka staly sie wiodacq czescia prawa miedzynaro-
dowego, a poszanowanie tych praw — centralnym punktem odpowiedzialnosci
w stosunkach migdzynarodowych. Kamienie milowe w tym postepie stanowig
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, cztery Konwencje Genewskie wraz
z dwoma Protokolami Dodatkowymi, Konwencja w sprawie zapobiegania i ka-
rania zbrodni ludobdjstwa z 1948 1., dwa Pakty Praw Czlowieka z 1966 r. oraz
przyjety w 1998 r. Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego. Pomimo Ze
w niektérych przypadkach wspomniane konwencje byly wadliwie realizowane,
zmienily w znaczacy sposob oczekiwania, co jest, a co nie jest dopuszczalnym
zachowaniem panstwa i pozostalych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodo-
wych. Ponadto pojawienie sie instytucji uniwersalnej jurysdykcji utworzonej
w Konwencjach Genewskich i Protokolach Dodatkowych (jak réwniez Konwen-
cji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania) oznacza, iz kazde panstwo, w ktérym
pojmano osobe oskarzona o dokonanie chociazby jednej zbrodni z listy wymie-
nionych w tych konwencjach, moze przeprowadzi¢ wobec niej postepowanie
i postawic¢ ja przed sadem'. Uniwersalna jurysdykcja jest rowniez mozliwa na
podstawie zwyczajowego prawa miedzynarodowego i powigzanej legislacji kra-
jowej wzgledem zbrodni ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci. Sprawa
generala Pinocheta w Wielkiej Brytanii’” oraz europejskie inicjatywy i wydane

16 Szerzej na ten temat T Ostropolski, Zasada jurysdykcji uniwersalnej w prawie miedzynarodowym, Eu-
roPrawo, Warszawa 2008.

7 Szerzej na ten temat N. Raht-Arriaza, The Pinochet Precedent and Universal Jurisdiction, ,New En-
gland Law Review” 2001, t. 35, s. 311-319.
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wyroki w sprawie przypadkéw ludobdjstwa w Rwandzie'® sa potwierdzeniem,
ze uniwersalna jurysdykcja jest traktowana catkiem powaznie. Zmianom w pra-
wie i normach prawnych towarzyszylo ustanowienie szerokiej grupy nowych
miedzynarodowych instytucji i organizacji pozapahstwowych, zajmujacych sie
monitorowaniem i promocja praw czlowieka i humanitarnego prawa na calym
$wiecie, prowadzac tym samym do stworzenia nowych oczekiwan na poprawne
dzialanie.

Koncepcja bezpieczenstwa ludzkiego — wlaczajac w to troske o prawa czlo-
wieka — stala sie rOwnie waznym elementem prawa i stosunkéw miedzynarodo-
wych, zapewniajac tym samym pojeciowa rame dla miedzynarodowych dzia-
tan®. Jakkolwiek sprawa jest dalece kontrowersyjna, koncepcja bezpieczefistwa
jest obecnie stosowana zaréwno do panstwa, jak i jego ludnosci. Staje sie jasne, ze
humanitarny i jednostkowy cel akcji miedzynarodowych nie moze by¢ postrze-
gany jako element uboczny w stosunku do pozostatych dzialan, lecz musi sta¢ sie
ich centralnym punktem. Popularne czy nie, roénie $wiatowe uznanie, iz ochrona
bezpieczenstwa ludzkiego, uwzgledniajac prawa i godnos¢ czlowieka, musi sta¢
sie zasadniczym celem wspoélczesnym miedzynarodowych instytucji®.

Rozwazajac zmieniajace si¢ oczekiwania i dzialania, narodowe i miedzynarodo-
we, niemozliwe jest lekcewazenie wplywu globalizacji i postepu technologiczne-
go. Rewolucja w technologii wymiany informacji ozywita $wiatowa komunikacje
i zapewnila nieograniczony dostep do informacji na $wiecie. W rezultacie niewia-
rygodnie wzrosla $wiadomos¢ konfliktéw, gdziekolwiek by nie wybuchaly, pola-
czona z natychmiastowym i czesto dosadnym obrazem cierpienia wyswietlanym
w mediach masowych. We wrzesniu 2001 r. caly $wiat cierpiat i smucit sie razem
z narodem amerykanskim. Réwniez zabijanie i konflikty toczace sie w odlegtych
i zapomnianych miejscach zostaly pokazane w wielu domach na Swiecie. Niejed-
nokrotnie zainteresowanie konfliktem prowadzilo do wywierania politycznej pre-
sji na rzady, z ktérych wiele zaplacilo wysoka cene za brak dzialania i obojetnos¢.

Wazny wymiar kontekstowy toczacej sie debaty nad interwencja dla celéw
humanitarnych stanowig nowe mozliwosci wspdlnych dziatan wynikajace z za-
koficzenia zimnej wojny. Po raz pierwszy odkad utworzono ONZ pojawila sie
prawdziwa szansa dla Rady Bezpieczenstwa, aby spelni¢ role przypisang jej
w Karcie NZ. Pomijajac ,drobne” niepowodzenia, Rada Bezpieczefistwa swoja
zdolnoé¢ do dziatania poprzez zorganizowane akcje pokazala w latach 90., au-
toryzujac prawie 40 operacji pokojowych w przeciagu jednej dekady*. Postep

18 Szerzejna ten temat G. Gahima, Transitional Justice in Rwanda: Accountability for Atrocity, Routledge,
New York 2013.

o1, Axworthy, Human Security and Global Governance: Putting People First, ,Global Governance” 2001,
t.7,s.19.

20 Szerzej na ten temat G. Oberleitner, Human Security: A Challenge to International Law?, ,Global
Governance” 2005, t. 11, s. 185-203.

2 Dane pochodza ze stronu ONZ, http:/www.un.org/en/peacekeeping/operations/surge.shtml [od-
czyt: 15.7.2013].
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globalizacyjny spowodowatl zintensyfikowanie ekonomicznej zaleznosci pomie-
dzy panstwami, prowadzac tym samym do zacie$nienia wiezéw na wszystkich
szczeblach i wyraznej tendencji w wielostronnej wspétpracy, a to dobrze roku-
je na przysztosé. W kontekscie debaty toczacej sie wokét problemu interwencji
w celach humanitarnych jasne jest, ze realia globalizacji i rosnaca wsp6lzaleznosé
czesto sg istotnymi czynnikami sygnalizujacymi sasiadujacym panistwom, aby
zaangazowaly sie w promocje prewencji oraz interwencje w sytuacjach wymy-
kajacych sie spod kontroli.

W niebezpiecznym $wiecie naznaczonym przytlaczajaca nierdwnosciag sity
i srodkow, suwerennos¢ jest dla panstw ich najwieksza, a czasem jedynag linig
obrony. Suwerenno$¢ jest jednak czym$ wiecej niz tylko funkcjonalng zasada
stosunkéw miedzynarodowych. Dla wielu panistw i ich obywateli zasada suwe-
rennoéci to réwniez uznanie ich réwnej wartosci i godnosci, ochrona tozsamo-
Sci i wolnosci narodowych oraz potwierdzenie praw do kreowania i okreslania
wlasnego przeznaczenia. W dowdd uznania, suwerennos$¢ w swietle prawa mie-
dzynarodowego stala si¢ kamieniem wegielnym Karty NZ (art. 2 ust. 1). Pomi-
mo wszystkich wymienionych juz argumentéw nalezy podkresli¢, ze warunki,
w jakich suwerennoéc jest realizowana — a interwencja stosowana — zmienily sie
diametralnie od 1945 r. Powstalo kilka nowych panstw, a wiele z nich jest na-
dal w trakcie procesu konsolidacji i okreélania tozsamos¢. Rozwijajace si¢ prawo
miedzynarodowe wyznaczylo wiele ograniczen dla panstw;, i to nie tylko w sfe-
rze praw czlowieka. Tworzace sie pojecie bezpieczenstwa ludzkiego stworzyto
dodatkowe wymagania i oczekiwania w stosunku do tego, jak panstwo traktuje
swoich obywateli. Coraz wieksza grupa nowych aktoréw na arenie miedzyna-
rodowej gra role bedace wczesniej bardziej lub mniej zarezerwowane tylko dla
panstw.

Wszystko to wskazuje, ze suwerenno$¢ nadal odgrywa wazna role. W termi-
nologii bezpieczenstwa jednolity i pokojowy miedzynarodowy system latwiej
osiggnac¢ poprzez wspolprace efektywnych panstw, pewnych swego statusu
w $wiecie anizeli w §rodowisku kruchych, zapadtych, fragmentarycznych czy
chaotycznych podmiotéw. Niemniej jednak obrona suwerennosci panstwowe;j,
z czym zgadzaja si¢ nawet jej zagorzali entuzjasci, nie uznaje uzasadniei dla
nieograniczonej wladzy panstwa do nieskrepowanego dzialania wobec swoich
obywateli. Suwerenno$¢ implikuje podwoéjng odpowiedzialnoé¢: zewnetrzng —
aby uznawac suwerenno$¢ innych panstw, oraz wewnetrzna — aby respektowaé
godnosc¢ i prawa podstawowe wszystkich ludzi znajdujacych sie w danym pan-
stwie. W miedzynarodowych traktatach praw czlowieka, jak réwniez w praktyce
ONZ i panstw czlonkowskich, suwerennos¢ jest postrzegana jako element obej-
mujacy te dwoistoé¢ odpowiedzialnosci. Takie nowoczesne rozumienie znacze-
nia suwerenno$ci powinno stac si¢ centralnym punktem zalozenia suwerennosci
jako odpowiedzialnosci, bedac minimalnym elementem poprawnych ukladéw
migdzynarodowych.
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Czes¢ sporu wynikajacego z terminu ,interwencja” pochodzi z rozpigtosci
dzialan, jakie moze ona obejmowacd, w szczeg6lnoséci uwzgledniajac militarng
interwencje. Niektorzy lacza kazde zastosowanie nacisku wzgledem panistwa
zinterwencjg, zaliczajac tu nawet uwarunkowane programy wsparcia miedzyna-
rodowych instytucji finansowych, ktérych odbiorcy czesto majg poczucie braku
innej mozliwosci niz tylko poddanie sie im. Inni traktuja prawie kazda bezkom-
promisowa ingerencje w wewnetrzne sprawy panstwa za interwencje, uznajac za
taka dostawy pomocy humanitarnej na tereny panstwa dla potrzebujacej ludno-
Sci. Jeszcze inni kazde bezposrednie i przymusowe dzialanie, nie tylko wojskowe,
ale rowniez potencjalne zagrozenie politycznymi lub ekonomicznymi sankcja-
mi, blokady, grozby dyplomatyczne lub militarne rozpatruja w kategoriach in-
terwencji. Jednakze rodzaj interwencji bedacy w kregu zainteresowania raportu
jest rozumiany jako dzialanie podjete przeciwko panstwu lub jego przywédcom,
bez zgody dla celéw uznanych za humanitarne lub ochronne. O wiele bardziej
kontrowersyjna forma takiej interwencji jest oczywiscie ta militarna, na czym
koncentruje sie przewazajgca cze$¢ raportu komisji ICISS. Jednakze réwnie istot-
ng role odgrywaja metody alternatywne dla interwencji zbrojnej, uwzglednia-
jac wszelkie formy $rodkéw prewencyjnych oraz miedzynarodowych srodkéw
przymusu, jak sankcje i éciganie karne. W raporcie takie srodki sa rozpatrywane
w dwoch kontekstach: grozby zastosowania ich jako §rodkéw prewencyjnych
w celu unikniecia interwencji zbrojnej lub jako $rodkéw reakcji, lecz bedacych
alternatywa dla sily zbrojnej.

Komisja uznala i docenila dtugg historie i stosowanie na szeroka skale terminu
,humanitarna interwencja” i jego przydatnosci w okreslaniu jednej szczegdlnej
kategorii interwengcji: podejmowanej z konkretnej przyczyny ochrony lub pomo-
cy ludziom w niebezpieczenstwie. Jednakze komisja przyjeta jednogloénie de-
cyzje o niestosowaniu terminologii humanitarnej interwencji, lecz ,interwencji”
lub ,interwencji zbrojnej” dla celéw ochrony ludnosci. Byla to odpowiedz na sil-
ng opozycje ze strony humanitarnych agencji, organizacji i naukowcéw przeciw-
ko prébie militaryzacji stowa ,humanitarna”. Jakiekolwiek bytyby motywy zain-
teresowanych w podejmowaniu interwencji, niestosowne jest, aby jakakolwiek
zbrojng akcje utozsamiac z sektorem humanitarnej pomocy.

Miliony istnief ludzkich pozostaja na lasce wojen domowych, walk powstani-
czych, represji ze strony autorytarnych rzadéw panstwa czy panstw upadtych.
To smutna i niezaprzeczalna rzeczywistoé¢ oraz gléwny punkt zainteresowania
komisji. Pierwszorzednym zadaniem pozostalo okreslenie praktycznej ochrony
zwykltych ludzi, ktérych zycie znajduje si¢ w niebezpieczenstwie, a nie tworze-
nie bezpiecznego $wiata dla wielkich i silnych panstw. Wszystko jednak latwiej
powiedzie¢ niz zrobi¢. Popelniono réwnie wiele bleddw, jak osiagnieto sukcesow.
Doswiadczenia i nastepstwa dzialan w Somalii, Rwandzie, Srebrenicy czy Koso-
wie (mowa zaréwno o interwencjach jak i ich braku w wielu innych regionach
$wiata) daly jasne wskazdwki, Ze narzedzia, plany oraz myélenie w kategoriach
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stosunkoéw miedzynarodowych musi by¢ obecnie wszechstronnie zrewidowane
w celu dopasowania do potrzeb XXI w.

Nowe podejécie do interwencji w celu ochrony istnien ludzkich musi spelni¢
przynajmniej cztery podstawowe zalozZenia. Po pierwsze, stworzenie jasnych za-
sad, procedur oraz kryteriow dla okreslenia czy, kiedy i jak interweniowa¢. Po
drugie, okreélenie legitymacji dla niezbednej interwencji zbrojnej, gdy wszystkie
pozostate Srodki zawioda. Ponadto, zapewnienie, Ze interwencja zbrojna, jesli
bedzie miala miejsce, zostanie zastosowana tylko dla okreslonych celéw, bedzie
efektywna i podjeta z odpowiednim naciskiem na zminimalizowanie strat ludz-
kich. Ostatecznie jakakolwiek interwencja musi stanowi¢ prébe eliminacji skut-
kow konfliktu poprzez usprawnianie perspektyw na dltugotrwaty i zréwnowazo-
ny pokdj. Z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze humanitarna interwencja
nie przeniosta debaty na nowy tor rozwazan, a jezyk postugujacy sie okresleniem
,prawo do interwencji” jest przestarzaly i mato pomocny. Komisja ostatecznie
uznala stosowanie responsibility to protect w miejsce right to intervene. Przyjecie
wielu nowych standardéw zachowania panstw w zakresie ochrony i rozwoju
miedzynarodowych praw czlowieka bylo jednym z najwiekszych osiagnie¢ po-
wojennego $wiata, a znaczenie takiego rozwoju standardéw zachowania oraz
nowe mozliwosci zastosowania sg niepodwazalne. Jednakze klucz do efektywne-
go przestrzegania praw czlowieka pozostaje w prawie krajowym i jego praktyce.
Dopiero, gdy system krajowy nie chce lub nie moze osgdza¢ zbrodni przeciwko
ludzkosci, przywolywana jest uniwersalna jurysdykcja oraz inne miedzynarodo-
we §rodki rozwigzywania takich problemoéw.

Odpowiedzialnos¢ za ochrone wymaga oceny wartosci szczegélnie z perspek-
tywy tych, ktérzy potrzebuja pomocy, anizeli tych, ktérzy stosuja interwencje.
Odpowiedzialno$¢ za ochrone przyznaje pierwszorzedna odpowiedzialnosc
panstwom, i tylko jesli paiistwo nie chce lub nie moze wypelnié¢ swoich obo-
wigzkéw lub samo jest sprawca, odpowiedzialno$¢ przechodzi na spolecznosé
miedzynarodowa. Ostatecznie odpowiedzialnos$¢ za ochrone nie jest wylacznie
odpowiedzialnoscia za dzialanie, ale réwniez odpowiedzialnoscig za prewencje
i odbudowe. Kieruje uwage na koszty i skutki akcji lub braku akcji oraz zapew-
nia konceptualne, normatywne i operatywne powigzanie interwencji i rekon-
strukcji. Odpowiedzialno$¢ za ochrone tkwi po pierwsze, i przede wszystkim,
w panstwie, ktérego ludnos¢ jest bezposrednio poszkodowana. To wlasnie krajo-
wa wiadza jest najbardziej uprawniona do podjecia dziatania majacego na celu
zapobieganie przerodzeniu sie problemu w powazny konflikt. Dzialanie w imie
odpowiedzialnosci za ochrone wymaga zaangazowania szerokiego rodzaju ak-
¢ji pomocowych w celu zapobiegania sytuacjom zagrazajacym bezpieczenstwu
ludzkiemu oraz wsparcia odbudowy, aby zapobiec powtdrzeniu sie takich sy-
tuacji, a tylko w ostatecznosci zastosowania interwencji zbrojnych dla ochrony
cywiléw bedacych w niebezpieczenistwie. Zmiana warunkéw rozmowy z prawa
do interwencji na odpowiedzialnoé¢ za ochrone pomaga w prawidlowym umiej-
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scowieniu centrum problemu — sprostaniu wymaganiom ludnosci potrzebujacej
pomocy.

Zapobieganie konfliktom, w szczegélnoéci tym wojennym, wpisane jest
w podstawowe zasady Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Preambula Karty
NZ okresla, ze zadaniem spolecznosci miedzynarodowej jest ,uchroni¢ przyszite
pokolenia od klesk wojny”, a rozdziat VI Karty przewiduje katalog srodkéw pre-
wencyjnych dostepnych dla panstw cztonkowskich. Efektywne dzialania maja-
ce na celu rozwdj oenzetowskiego systemu prewencji podjal bylty Sekretarz Ge-
neralny Pérez de Cuéllar, powolujac Biuro Do Spraw Gromadzenia Informacji
Wezesnego Ostrzegania (Office for Research and Collection of Information)®. Ponadto
w 1992 r. Butros Butros-Gali wpisal prewencje w centralnym punkcie rozwazan
Agenda for Peace, a kolejny sekretarz Kofi Annan upowszechnit stwierdzenie , kul-
tury prewencji konfliktéw”%, promujac przeciwdzialanie sporéw w szeregach
sekretariatu ONZ i panstw czlonkowskich. Najwiekszy jednak wktad miata Car-
negie Commission on Preventing Deadly Conflict publikujac w 1999 r. raport,
a wraz z nim znaczaca liczba ksigzek, raportéw i monografii na temat culture of
conflict prevention*. Potrzeba zmian w temacie prewencji i wyczerpanie wszelkich
mozliwosci przed zastosowaniem interwencji powracaly jak widmo podczas
ogolnoswiatowych konsultacji podejmowanych w trakcie prac nad raportem
komisji ICISS. Prewencja krwawych konfliktéw oraz innych form katastrof, do
ktorych przyczynit sie czlowiek, powinna stanowi¢ zasadniczy element odpo-
wiedzialnosci suwerennych panstw i wielu organizacji miedzynarodowych. Dzi§
dzialania zachowawcze pozostaja jednak nie tylko w gestii pafistwowych i lokal-
nych stosunkow, a porazka na tym polu nierzadko odbija sie miedzynarodowymi
kosztami i konsekwencjami. Dla powodzenia srodkéw prewencyjnych czesto za-
chodzi koniecznoé¢ silnego poparcia miedzynarodowej spolecznosci. W ramach
dziatan o charakterze globalnym Zgromadzenie Ogolne i Rada Bezpieczenstwa
ONZ w 2000 r. przyjely rezolucje przyznajace zasadnicza role wszystkim sktado-
wym elementom systemu ONZ w ramach prewencji konfliktéw, zobowiazujac sie
do zwiekszania efektywnosci w tej dziedzinie®, a przedstawiony w tym samym
roku Report of the Panel on United Nations Peace Operations® podkreslil znaczenie
efektywnej prewencji w celu dystansowania sie od dzialan militarnych. Podobnie
raport Sekretarza Generalnego Prevention of Armed Conflict”” z 2001 r. byl daleko-
siezna rekomendacja na rzecz zapobiegania konfliktom zbrojnym. W odpowiedzi
na wieloletnie dyskusje rozpoczat sie proces tworzenia miedzynarodowych, re-

2 AJ. Bellamy, Responsibility to Protect..., s. 103.

2 Po raz pierwszy stwierdzenie to zostalo powotane przez M. Lund w latach 90. do poparcia roz-
woju prewencji strukturalnej. Szerzej na ten temat M. Lund, Preventing Violent Conflicts: A Strategy for
Preventive Diplomacy, United States Institute of Peace Press, Washington D.C 1996.

2 G. Evans, The Responsibility to Protect..., s. 80.

% Rezolucja 1318, S/RES/1318, rezolucja 1325, S/RES/1325, rezolucja 1327, S/RES/1327.

% Raport Brahimiego” — Report of the Panel on United Nations Peace Operations, A/55/305-5/2000/809.
¥ K. Annan, Prevention of armed conflict, A/55/985-5/2001/574.
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gionalnych i pozarzagdowych mechanizméw prewencyjnych skoncentrowanych
na konfliktach wewnetrznych, m.in. w ramach Organizacji Jednosci Afrykanskiej
(dzi$ Unii Afrykanskiej), Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie czy
nawet wielu modeli na szczeblach miedzynarodowych, rzadowych, prywatnych
czy tzw. think tank®.

Zbyt czgsto, a raporty z dzialath ONZ w Rwandzie w 1994 r. tylko to potwier-
dzaja, brak szybkiego ostrzegania jest bardziej wyméwka niz wytlumaczeniem,
przy czym problemem jest nie tyle brak ostrzezenia, co brak wczesnej odpowie-
dzi. Zbyt czesto takze analiza prewencyjna nie bierze pod uwage kluczowych
czynnikéw, pomija znaki ostrzegawcze (a tym samym przeocza szanse na od-
powiednio wczesne dzialanie) lub Zle interpretuje problem (w rezultacie czego
zostajq zastosowane nieodpowiednie Srodki). Mimo iz stosunkowo wielu graczy
bylo zaangazowanych w pomoc w Rwandzie, wlaczajac w to ambasady i agencje
wywiadu, pokojowe sity ONZ, pozarzadowe agencje pomocy i rozwoju, krajowe
imigdzynarodowe grupy praw czlowieka, Miedzynarodowy Komitet Czerwone-
go Krzyza, grupy wsparcia uczonych i media, to faktycznie koordynacja pomie-
dzy nimi byla malo efektywna, a czasem wrecz jej brakowato.

Niezadowolenie z obecnej sytuacji ponaglifo do powstania nowego typu
organizacji pozarzadowych poswieconych wylacznie szybkiemu reagowaniu.
Organizacje takie, jak Miedzynarodowa Grupa Kryzysowa (International Crisis
Group) monitoruja i prezentuja ryzyko ujawniajacych sie konfliktéw w danym
rejonie, a jesli maja podstawy podejrzewag, iz szybka akcja prewencyjna jest
niezbedna, bezzwlocznie alarmuja rzady oraz media. Ich praca jest uzupelniana
praca organizacji zajmujacych sie ochronag praw czlowieka, takich jak Amnesty
International, Human Rights Watch czy The International Federation for Human
Rights. Réwniez w ramach centralnych struktur ONZ istnieja narzedzia moga-
ce sluzy¢ wsparciu miedzynarodowej prewencji. Jedna z zasadniczych sil jest
mandat specjalny zapewniony Sekretarzowi Generalnemu na mocy art. 99 KNZ,
ktéry ,ma prawo zwracaé uwage Rady Bezpieczenstwa na kazda sprawe, ktora,
W jego mniemaniu, moglaby zagraza¢ utrzymaniu miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa”. Opracowany Report of the Panel on United Nations Peace Ope-
rations (znany réwniez pod nazwg raport Brahimiego) wyraznie podkreslil, ze
ONZ jest organizacja pelniaca role posrednika w wymianie informacji, zaznacza-
jac, ze istnieje potrzeba efektywniejszego zbioru informacji i oceny w kwaterach
glownych ONZ skutkujacych zdolnoscia wykrycia i rozpoznania zagrozenia lub
ryzyka konfliktu lub ludobéjstwa®. Raport ten réwniez szczegdtowo proponowatl
budowe sytemu wczesnego ostrzegania w ramach Sekretariatu ONZ.

Problemem niestety pozostaje niedostateczne wykorzystanie informa-
¢ji naplywajacych w ramach systemu wczesnego ostrzegania. Wiele organéw
w ramach ONZ wypracowalo metody pozyskiwania informacji o zagrozeniu ma-

% Szerzej na ten temat G. Evans, The Responsibility to Protect..., s. 83.
»  Raport Brahimiego” — Report of the Panel on United Nations Peace Operations..., par. 6 pkt d, s. 1.
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sowymi naruszeniami praw czlowieka, lecz proporcjonalnie mniej jest zaangazo-
wania w politycznie efektywne uzycie takich informacji*. Zar6wno w Rwandzie,
jak i w Srebrenicy znane bylo potencjalne zagrozenie, ale zabraklo dostatecznej
analizy ryzyka i przelozenia na polityczng wole dzialania. Niestety, w wiekszosci
przypadkéw humanitarnej kleski, w ktérych byloby akceptowalne zastosowanie
odpowiedzialnoéci za ochrone, wystarczylo oceni¢ zagrozenie z perspektywy hi-
storii istniejacego konfliktu.

Formutujac raport, komisja ICISS uznala, Ze prewencja pozostaje punktem
centralnym koncepcji odpowiedzialnosci za ochrone. Nalezy zapewnic silniejsze
i bardziej efektywne $rodki ochrony z uwzglednieniem nacisku na regionalne
i subregionalne zdolnosci ochrony przed wybuchem konfliktu. Konieczne jest
réwniez wieksze zaangazowania ze strony struktur ONZ odpowiedzialnych za
prewencje, aby przekazywane informacje byly rzetelnie analizowane, a zdolno-
Sci do wczesnego ostrzegania mialy realny wplyw na mozliwie wczesna reakcje.
Wspdlnota miedzynarodowa powinna zrewidowac sposéb myélenia z ,cywiliza-
qji reakcji” na ,cywilizacje prewencji”, a to oznacza, jak stwierdzit Sekretarz Ge-
neralny, ,stworzenie standardéw dla odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich
oraz przyczynianie sie do stworzenia zwyczaju prewencji na lokalnym, narodo-
wym, regionalnym i globalnym poziomie”?'.

Gdy zawioda dzialania prewencyjne, a pafistwo nie jest w stanie lub nie chce
przywréci¢ rownowagi sytuacji, spotecznoé¢ miedzynarodowa moze przedsie-
wzig¢ srodki interwencyjne. Przymusowe $rodki moga przybra¢ posta¢ politycz-
na, ekonomiczng oraz prawng, a w ekstremalnych sytuacjach nawet forme akcji
wojskowych. Porazka zar6wno prewencji przyczynowej, jak i tej bezposredniej
majacej na celu powstrzymanie kryzysu humanitarnego, nie zawsze musi ozna-
cza¢ koniecznos¢ zastosowania sensu stricto interwencji zbrojnej. Takie dzialania
moga przybrac¢ forme migdzy innymi embarga stosowanego przez Rade Bezpie-
czenistwa lub pozostatych czlonkéw spolecznosci miedzynarodowej, jak réwniez
zaprzestanie wspoltpracy militarnej i programéw treningowych. Z kolei w sferze
ekonomicznej jakiekolwiek przedsiewzigcia pod hastem bezposredniej interwen-
¢ji moga miec postaé sankgcji finansowych, wycelowanych w zagraniczne aktywa
panstw, przywodcow, ruchéw wyzwolenczych lub organizacji terrorystycznych.
Réwnie skuteczne okazuja sie restrykcje nakladane na aktywa generujace przy-
chdd, jak olej, diamenty, pozyskiwanie drewna lub narkotykéw lub restrykcje
na dostep do produktéw ropopochodnych czy zakazy ruchu lotniczego. W sfe-
rze politycznej szczegélna role odgrywaja ograniczenia wzgledem reprezentacji
dyplomatycznych czy nawet ekspulsje poszczegélnych przedstawicieli dyplo-
matycznych, zakazy dotyczace podrézowania, zawieszenie lub usuniecie z mie-
dzynarodowych badz regionalnych instytucji czy nawet odmowa czlonkostwa
w organizacjach.

30 g, Strauss, The Emperor’s New Clothes..., s. 80.
31 K. Annan, Prevention of armed conflict, A/55/985-5/2001/574.
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Gdy zawioda wszelkie dostepne Srodki pokojowej interwencji, w wyjatko-
wych i ekstremalnych sytuacjach element responsibility to react moze uwzgled-
nia¢ zastosowanie sily. Problematyczng kwestig pozostaje jednak to, czym sg
ekstremalne i wyjatkowe sytuacje. W raporcie kryteria zastosowania interwencji
zbrojnej zostaly wyprowadzone z teorii wojny sprawiedliwej i sprowadzaja sie
do stusznej przyczyny (just cause), rozwiazania o charakterze ostatecznym (last re-
sort), proporcjonalnosci uzytych srodkow (proportional means), prawdopodobien-
stwa pozytywnego skutku (reasonable prospect), stusznosci intencji (right intension)
i podmiotu uprawnionego do podjecia decyzji o interwencji (right authority).

Interwencja zbrojna dla celéw ochrony zycia ludzkiego musi by¢ traktowana
jako wyjatkowy i nadzwyczajny $rodek stosowany do rozwigzania powaznych
i nieodwracalnie szkodliwych przypadkéw naruszania praw czlowieka. Zbrod-
nie te musza jednoczednie spelnia¢ okreslone przestanki. Po pierwsze, musza
by¢ to zbrodnie przewidziane w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa z 1948 r. Ponadto musi istnie¢ potencjalne zagrozenie lub
faktyczne wystepowanie masowych zbrodni, ktére moga przybraé r6zne formy
czystek etnicznych, zbrodni przeciwko ludzkosci czy naruszenia praw wojen-
nych okre§lonych w Konwencjach Genewskich i Protokotach Dodatkowych lub
okolicznosci towarzyszacych upadkowi panstwa, a tym samym stanowigcych
narazenie ludnosci na gléd lub wojny domowe. Podobnie beda traktowane dzia-
tania panstwa prowadzace do katastrof humanitarnych w wyniku klesk natu-
ralnych, ktérym panistwo nie chce lub nie moze stawi¢ czola. Pamieta¢ nalezy
jednak, ze nie mozna katalogu przedmiotowego koncepcji odpowiedzialnosci za
ochrone rozcigga¢ na sytuacje wywolane bezposrednio przez kleski naturalne,
a jedynie rozwazac okolicznosci, w ktérych panstwo przyczynito si¢ do tragedii.
Co jednak najwazniejsze, komisja niestety nie dookreslila definicji pojecia ilosci
masowej skali. Sformutowane zostaly ramy dla kryterium stusznej przyczyny,
okreslajac rowniez, jakie sytuacje nie moga by¢ zaliczone do tej kategorii: syste-
matyczne dyskryminacje rasowe, wiezienie lub inne formy represji politycznych
niebedace zabojstwami lub czystkami etnicznymi, sytuacje, w ktérych spoteczeii-
stwu odmawia sie demokratycznych praw, stosujac wojskowy nadzoér wiladzy.
Aby zabezpieczy¢ humanitarne cele akgji, skala, okres trwania oraz intensywnos¢
zaplanowanej interwencji sitowej powinna by¢ sprowadzona do niezbednego
minimum, a zastosowane $rodki powinny by¢ wspéimierne oraz proporcjonalne
do rozmiaréw dzialaii po stronie oprawcéw. Pierwszorzedna przyczyna inter-
wencji musi pozostawaé che¢ zatrzymania lub zazegnania ludzkiego cierpienia.
Jednym ze sposobé6w na zapewnienie stusznosci intencji jest kolektywnosé i r6z-
norodno$¢ strony dokonujacej interwencji. Innym moze by¢ obserwacja stron
zainteresowanych z uwzglednieniem mozliwosci osiggniecia korzysci wynikaja-
cych z udzialu w interwencji oraz opinia pozostalych panstw zagrozonego regio-
nu. Uzyte Srodki wojskowe moga by¢ usprawiedliwione jedynie w przypadku
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duzego prawdopodobienstwa powstrzymania lub zazegnania nieludzkiego trak-
towania i cierpienia inicjujgcego interwencje.

Nie ulega watpliwosci, iz w ostatnich latach obserwujemy zjawiska upowaz-
niajgce do refleksji nad ewentualnym procesem aksjologicznego i normatywnego
przeksztalcania paradygmatu prawa miedzynarodowego®. In genere mamy do
czynienia z proba konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego, ktére ewolu-
uje od prymitywnego zbioru regul pierwszego stopnia w kierunku szeroko po-
jetego systemu o zlozonej strukturze wewnetrznej. Wedlug niektérych autoréw
mozna tez wrecz mowic o narodzinach prawa globalnego (Global Law)* nadbudo-
wanego nad tradycyjnym prawem miedzynarodowym, inni okreslajg to mianem
prawa ludzkosci (Humanity’s Law)*. Trzeba przyznad, ze konstytucjonalizacja jest
dzi$ pojeciem wyjatkowo atrakcyjnym, ale nadal stanowi ,nierozwigzang zagad-
ke”®. W doktrynie wskazuje sie tez na proces do pewnego stopnia odwrotny —
fragmentacje prawa miedzynarodowego spowodowang coraz powszechniejszg
dyferencjacja poszczegdlnych dziedzin wspoétpracy miedzynarodowej*. Powsta-
ja autonomiczne systemy normatywne regulujace poszczegdlne dziedziny sto-
sunkoéw miedzynarodowych, obejmujace normy o charakterze materialnym, jak
i normy proceduralne. Wspoélczesne prawo miedzynarodowe nie ogranicza sie
juz jedynie do rozstrzygania konfliktow miedzypanstwowych, lecz awansowalo
do rangi wszechstronnego narzedzia regulujacego szeroko pojete stosunki mie-
dzynarodowe.

Prawo miedzynarodowe, do niedawna operujace przede wszystkim w sfe-
rze dogmatyki prawa, by stac si¢ efektywnym narzedziem musi sie jednak otwo-
rzy¢ na inne dziedziny wiedzy: etyke, filozofie prawa, filozofie polityki, teorie
stosunkéw miedzynarodowych itp.”” Najbardziej kontestowana prébe rewizji
podstawowych kategorii prawa miedzynarodowego stanowi bez watpienia prze-
warto$ciowanie zasady suwerennoéci. Okazuje sie, ze wspélne dzialania podej-
mowane przez spoleczno$¢ miedzynarodowg w celu zazegnania probleméw za-
grozenia pokoju lub bezpieczenstwa oraz naruszen praw czlowieka wystepuja
wbrew legalnej naturze suwerennosci wpisanej w podstawowe zasady prawa
miedzynarodowego. Liczba zwolennikéw nowej teorii suwerennosci panstwa
w stosunkach miedzynarodowych jest prawie dokladnie taka sama, jak liczba

32 ]. Zajadto, Aksjologia prawa migdzynarodowego..., s. 307 in.

3% J. Zajadlo, Konstytucjonalizacja prawa migdzynarodowego, [w:] Leksykon prawa migdzynarodowego pu-
blicznego. 100 podstawowych pojec, red. A. Przyborowska Klimczak, D. Py¢, C.H. Beck, Warszawa 2012,
s. 131-138; poréwnaj m.in. R. Domingo, The New Global Law, Cambridge University Press, New York
2011.

3 R.G. Teitel, Humanity’s Law, Oxford University Press, Oxford—New York 2011.

% 1. dela Rasilla del Moral, The Unsolved Riddle of International Constitutionalism, ,International Com-
munity Law Review” 2010, t. 12, nr 1, s. 81-110.

% A. Wigniewski, Fragmentacja prawa migdzynarodowego, [w:] Leksykon prawa migdzynarodowego pu-
blicznego. 100 podstawowych pojec, red. A. Przyborowska Klimczak, D. Py¢, C.H. Beck, Warszawa 2012,
s. 65-68.
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oponentéw jakichkolwiek zmian. Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, ze kon-
cepcja odpowiedzialnoéci za ochrone nie stanowi zamachu na niezalezno$¢ pan-
stwowa. Wrecz przeciwnie, jak utrzymywat Sekretarz Generalny Kofi Annan,
stanowi raczej wsparcie i wzmocnienie autonomii pafistwa. Pomimo wieloplasz-
czyznowych powigzan wspdlnoty miedzynarodowej i postepujacego rozwoju
prawa miedzynarodowego, zasada suwerennoéci panstwowej nadal pozostaje
centralng kategorig stosunkéw miedzynarodowych. Mamy jednak do czynienia
z progresywnym procesem zmian, ktérego odzwierciedleniem jest m.in. R2P
Rola panstw nie jest juz wylacznie oparta na calowladnosci i samowtadnosci (by
odwola¢ sie do retoryki Cezarego Berezowskiego), lecz generuje odpowiedzial-
nos¢. Co wiecej, doktryna coraz $mielej zaczyna i$¢ w kierunku upodmiotowie-
nia jednostki, oczywiscie wyposazajac ja jedynie w pewne elementy zdolnosci
uczestnictwa w stosunkach miedzynarodowych®. Wiecej nawet — nie brakuje tez
gloséw prébujacych przyznaé podmiotowos¢ spolecznosci miedzynarodowej
jako catosci®.

Nie wiadomo oczywiscie, jakie beda dalsze praktyczne losy koncepcji odpo-
wiedzialnosci za ochrone. Jedno jednak nie ulega watpliwosci — we wspdlczesnej
nauce prawa miedzynarodowego stala sie ona istotnym elementem rozwazan
o sprawiedliwosci miedzynarodowej i trudno ja bedzie z tego dyskursu wyeli-
minowac*®.

Paulina Zajadlo-Weglarz

CONCEPT OF RESPONSIBILITY FOR THE PROTECTION
AS THE MANIFESTATION OF INTERNATIONAL JUSTICE

There is no doubt that in recent years we could observe the phenomena provoking
a reflection on a possible process of axiological and normative transformation of the para-
digm of international law. Contemporary international law is no longer limited only to the
settlement of international conflicts, but has been promoted to the rank of a comprehen-
sive instrument to govern wider international relations. The concepts of human security
and international justice have become an important element of law and international rela-
tions, thus providing a conceptual framework for international actions. Although the issue
is very controversial, the concept of security is now applied both to a state and its popula-
tion. It becomes clear that the humanitarian and individual goal of international actions

38 A. Peters, Humanity as A and Q [Omega] of Sovereignty, ,European Journal of International Law”
2009, t. 20, nr 3, s. 513-544.

% AA.C. Trindade, International Law for Humankind, Martinus Nijhoff Publishers, Boston-Leiden
2010, s. 275-288, zwlaszcza rozdziat XI Humankind as a Subject of International Law.

% W najnowszej literaturze przedmiotu por. np. S.R. Ratner, The Thin Justice of International Law.
A Moral Reckoning of the Law of Nations, Oxford University Press, Oxford 2015.



564 Paulina Zajadlo-Weglarz

cannot be perceived only as a side element of undertaken interventions. Popular or not,
the global recognition that the protection of human security taking into account the rights
and dignity of a person must become the main aim of the activities of international insti-
tutions is increasing. Human rights have become a leading part of international law and
the respect for human rights is the focal point of responsibility in international relations.
The analysis of the contemporary literature on broadly understood international relations,
protection of human rights and international security can lead to the conclusion that R2P
is one of the most commonly used terms in contemporary international politics.



