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ARGUMENT ZE SPRAWIEDLIWOSCI
W DYSKURSIE PUBLICZNYM

Fiat iustitia, et pereat mundus’

1. Wazna cechg wspolczesnych panstw demokratycznych jest ich dyskursyw-
ny charakter, a funkcjonujace w ich ramach jednostki i tworzone przez nie grupy
spoleczne, a takze r6zne osrodki wladzy publicznej pozostaja w nieustajacej sy-
tuacji negocjacyjnej, bedacej szczegélnym typem komunikacji. Odchodzenie od
prawa materialnego na rzecz procedur i tworzenie tzw. warunkéw ramowych za-
pewniajacych jak najwiekszg wolnos¢ uczestnikow dyskursu, skutkuje koniecz-
noécia podejmowania dziatan argumentacyjnych na rzecz wlasnych intereséw
oraz wyznawanych wartosci. Taki stan rodzi konieczno$¢ rozwijania kompetencji
komunikacyjnych, a w ich ramach umiejetnosci argumentowania.

Jednym z najstarszych, a zarazem podstawowych argumentéw pojawiajg-
cych sie w nieustannie toczonym dyskursie argumentacyjnym jest argument od-
wolujacy sie do sprawiedliwosci. Wydaje sie on oczywisty, podobnie jak postulat
celu i funkcji prawa, ktére maja polega¢ na realizacji idei i zarazem zasady spra-
wiedliwosci. Niemniej jednak ,diabel tkwi w szczegétach”?, bowiem jak tylko
bedziemy starali sie ustali¢, jaka konkretnie tre$¢ ma éw argument odwolujacy
sie do sprawiedliwosci, to napotkamy problemy, ktére wigza sie z sama formulg
sprawiedliwoéci oraz r6znymi jej teoriami. Nie ma bowiem fatwej odpowiedzi na
pytanie, czym jest sprawiedliwosc¢?.

L Sprawiedliwosci musi sie sta¢ zadoé¢, chocby $wiat miat zgina¢”, Ferdynand I Habsburg; stowa

przypisywane tez sw. Augustynowi; W. Kopalinski, Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1985, s.
1094-1095; por. tez I. Kant, O wiecznym pokoju, Wroctaw 1995, passim; J. Zajadlo, Teoria i filozofia prawa,
[w:] Laciriska terminologia prawnicza, red. J. Zajadlo, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 39-40.

2 Jest to przystowie szeroko znane w kulturze europejskiej: ang. the devil is in the details, fr. le diable est
dans le detail, hiszp. el diablo estd en los detalles.

3 Zob. szerzej W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988 passin;
Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992 passim; J. Stelmach, Prawo wobec wartosci, [w:]
R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 2001, s. 187 i n.; J. Zajadlo, Sprawiedliwos¢, [w:] Leksykon
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2. Znaczenie jezykowe odsyla nas do sprawiedliwosci rozumianej jako uczci-
wego, prawego postepowania, obiektywnego odnoszenia sie do rzeczywistosci,
bezstronnosci w ocenianiu innych, zgodnos¢ z przyjetymi w danej grupie spo-
tecznej zasadami etycznymi, a nawet ogdlniej do prawosci i obiektywizmu. Tak
rozumiana sprawiedliwo$¢ bedzie wiec pewna postawa, cho¢ zarazem dyrekty-
wa z zakresu etyki normatywnej. Moze to by¢ cecha przypisywana jednostkom,
dzialaniom, a nawet instytucjom spolecznym. taczy sie ona przede wszystkim
z podzialem débr oraz z bezstronnoscia. Jednak skoro sprawiedliwoé¢ wiaze sie
z okreSlonym systemem norm etycznych, to wéweczas ich tre$¢ warunkuje poj-
mowanie sprawiedliwosci i tym samym tu znajdujemy Zrédlo réznic w rozumie-
niu i odczuwaniu sprawiedliwosci. Jak pisze Leszek Kotakowski: ,Skoro wszyscy
niemal filozofowie, moralisci i teoretycy prawa usilowali wyjaéni¢, na czym po-
lega sprawiedliwo$¢, uczynek sprawiedliwy, czlowiek sprawiedliwy i panstwo
sprawiedliwe, nalezy sadzi¢, ze do jasnosci i zgody w tej sprawie nie doszli”*.
Warto tez zauwazy¢, ze na gruncie religii chrzescijaniskiej, cho¢ nie tylko, to do-
piero podczas sadu ostatecznego zapanuje doskonata sprawiedliwoé¢, a kazdego
spotka nagroda albo kara za jego uczynki; wobec tego sprawiedliwoé¢ docze-
sna jest ulomnym odbiciem sprawiedliwoéci boskiej, cho¢ Bog jest raczej nie tyle
sprawiedliwy, co milosierny®.

Kazimierz Ajdukiewicz proponowal pojmowanie sprawiedliwosci na trzy
sposoby, jako sprawiedliwos¢ legalng, polegajaca na zgodnosci z prawem rozu-
mianym jako lex, sprawiedliwo$¢ legalna, polegajaca na zgodnosci z prawem ro-
zumianym jako ius, oraz sprawiedliwo$¢ moralna®. Przyjmuje sie, ze w prawie
sprawiedliwos¢ jest wlasciwoscia wyrokowania polegajaca na wydawaniu opar-
tych na obowigzujacym prawie podobnych wyrokéw w podobnych sprawach;
dotyczy to rownosci wobec prawa i réwnosci w prawie; cho¢ znéw i to stwier-
dzenie nie oddaje zlozonosci problematyki sprawiedliwosci w prawoznawstwie.
Natomiast w przestrzeni prawotwoérstwa, czy szerzej polityki, sprawiedliwosé¢
dotyczy podzialu débr, tak materialnych, jak i niematerialnych wedlug jasnych
i uzasadnionych kryteriéw, co winno by¢ realizowane zgodnie z obowiazujacymi
i transparentnymi procedurami, w tym postepowaniem legislacyjnym. Mozna
przy tym wyréznia¢ rézne formuly sprawiedliwosci dystrybutywnej: 1) kazde-
mu po réwno, czy inaczej kazdemu to samo; 2) kazdemu tyle, aby wszyscy mieli

wspdlczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych pojec, red. J. Zajadlo, Warszawa 2007, s. 316-318;
O. Nawrot, Sprawiedliwos¢, [w:] Filozofia prawa w pytaniach i odpowiedziach, red. ]. Zajadlo, K. Zeidler,
Warszawa 2013, s. 336-342; zob. tez: H. Brighouse, Sprawiedliwos¢, Warszawa 2007 passim; J. Mandle,
Globalna sprawiedliwos¢, Warszawa 2009 passim; Sprawiedliwos¢ w kulturze europejskiej, red. W. Kaute,
T. Stupik, A. Torun, Katowice 2001 passim.

4 L. Kotakowski, Mini wyklady o maksi sprawach, Krakéw 2004, s. 260.

5 Tamze, s. 266.

® Zob.: K. Ajdukiewicz, Sprawiedliwos¢, [w:] K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, wyd. 2, Warszawa
1985, 5. 368 in.
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po réwno, czyli formutla tzw. sprawiedliwosci wyréwnawczej’; 3) kazdemu we-
dle potrzeb; 4) kazdemu wedle zastug; 5) kazdemu wedle nakladu pracy; 6) kaz-
demu wedle jego dziel, czyli efektéw jego pracy; 7) kazdemu wedle pozycji, czy
jak méwiono wczedniej, wedle urodzenia, w konicu 8) kazdemu wedle tego, co
przyznaje prawo. Niemniej jednak tak ogélne rozumienia sprawiedliwosci, kto-
re to pojecie nie jest ani jasne ani wyrazne, niewiele ulatwiaja, a z pewnoscia
nie wypelniajg postulatu pewnosci prawa® jezeli to w jego ramach ma toczy¢
sie dyskurs argumentacyjny, w ktérym chcemy z argumentu ze sprawiedliwosci
korzystac.

Takze dzi§ kontynuowane sg rozwazania dotyczace sprawiedliwosci i nadal
poszukuje si¢ jej uniwersalnej formuly. Warto nadmieni¢, ze swoista koncepcje
prezentuje John Rawls’. Takze Hans Kelsen poswieca sprawiedliwosci nalezytq
uwage'’. Chaim Perelman réwniez zajmowal sie sprawiedliwoscia, jednak po-
szedl w strone zainteresowania retoryka, argumentacja, topika prawnicza i dys-
kursywnoscig prawa, m.in. w efekcie swych bezowocnych poszukiwan uniwer-
salnej jej formuly'!. We wspoélczesnym swiecie nalezy uwazac na — jak to okresla
Lech Morawski — blad uniwersalistyczny, polegajacy na przekonaniu, ze we
wszystkich sferach rzeczywistosci rzagdzg uniwersalne prawa, a zycie spoteczne
we wszystkich swoich przejawach opiera sie na uniwersalnych zasadach, ktére
obowigzuja wszystkich, zawsze i wszedzie'?. W konsekwencji powyzszego ar-
gument ze sprawiedliwosci bedzie argumentem o zmiennej tresci, ktora zalezna
bedzie od teorii sprawiedliwosci, jaka w danej sytuacji pragniemy sie postuzyc.
Dopiero przyjecie okreslonej formuly sprawiedliwosci wypelni argument ze
sprawiedliwosci trescig. Warto wiec dalej przyjrze¢ sie wybranym aspektom teo-
rii sprawiedliwosci, odnoszac je do wymiaru argumentacyjnego, czyli zaréwno
do funkcji uzasadniajacej, jak i do funkcji perswazyjnej.

Jak zauwaza Zygmunt Ziembinski, sprawiedliwos¢ to stowo, ktére ma silne
zabarwienie emocjonalne, przy czym okreslenie jego sensu nie jest bynajmniej
sprawa latwa i wymaga wielostronnej relatywizacji’>. Dodaje on, ze wspdlcze-
$nie sprawiedliwym nazywa sie takie postepowanie w stosunku do innych oséb,
w ktérym $wiadczy sie innym jakie$ dobro czy ewentualnie uzasadnione zlo, nie
kierujac sie jednak tym, z jaka indywidualnie osoba mamy do czynienia w da-
nym przypadku, lecz w taki sam sposéb traktujac wszystkie osoby, ktére wyka-

7 Bowiem nie ma sprawiedliwosci tam, gdzie jeden nie ma nic, a drugi posiada wiecej niz mu po-
trzeba.

Na temat pewnosci prawa zob. M. Wojciechowski, Pewnos¢ prawa, Gdansk 2014 passin.
9 Zob.]. Rawls, A Theory of Justice, Oxford 1972 passim; wydanie polskie: J. Rawls, Teoria sprawiedliwo-
sci, Warszawa 1994.
10 Zob.: H. Kelsen, Czym jest sprawiedliwosé, Gdansk 1996 passim.
11 Zob.: K. Zeidler, Nowa retoryka, [w:] Filozofia prawa w pytaniach ..., s. 187 in.; zob. tez szerzej: Ch. Pe-
relman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1978 passim.
2, Morawski, Co moze dac¢ nauce prawa postmodernizm, Torun 2001, s. 69.
13 3. Wronowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 95.
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zuja jakie$ jednakowe wiasciwosci z przyjmowanego punktu widzenia. O ile
jednak postepowanie sprawiedliwe jest powszechnie pochwalane, o tyle nie ma
zgody co do formuly sprawiedliwosci, a w konsekwencji co do tego, jakie poste-
powanie jest sprawiedliwe'’. Nie tylko wielo$¢ formul sprawiedliwosci, ale takze
koniecznos$¢ zadawania pytan wartoSciujacych, ktére sg istotne przy rozwiazy-
waniu konkretnych spraw, nie utatwia tu wyboru jednej, majacej by¢ uniwersal-
ng ijedyna podstawg tresci argumentu ze sprawiedliwosci.

Jednak w Swietle wielu konkurencyjnych uje¢ sprawiedliwo$ci mozna pro-
bowac przyja¢ ktoras z nich jako podstawowa. Tak czyni J. Rawls, hierarchizujac
te formuly i na pierwszym miejscu stawiajac te, ktéra w najwiekszym stopniu
uwzgledniataby zgode przewazajacej wigkszosci zainteresowanych, nawet jesli
nie znaliby oni konsekwencji, ktére wyplynetyby dla nich z przyjecia tej formu-
ty'. Trzeba jednak zauwazy¢, ze z punktu widzenia podejmowania dzialan przez
okreslone podmioty w stosunku do adresatéw tych dzialan w wielu miejscach
Rawls podkresla konieczno$¢ rozumienia sprawiedliwosci jako bezstronnoci,
czyli traktowania podobnych przypadkéw w podobny sposéb”. Tak ujeta spra-
wiedliwos¢ bedzie wiec dyrektywa dotyczaca dzialania organu stosujacego, ale
takze tworzacego prawo. Dalej jednak pojecie sprawiedliwosci bedziemy odno-
si¢, gdyz to jest istotg argumentu ze sprawiedliwosci, do postulatu méwiacego,
ze jezeli czyje$ prawa zostaly bezpodstawnie naruszone w przeszlosci, to rodzi
sie silny protest o uzasadnieniu moralnym, w ramach ktérego oczekuje sie, aby
zostal przywrécony stan sprzed tego naruszenia, czyli aby zostal przywrécony
stan sprawiedliwoéci. Natomiast im radykalniejsze, silniejsze i powszechniejsze
jest naruszenie tych praw, tym bardziej ten postulat sie intensyfikuje.

Argument ze sprawiedliwosci najsilniej odwoluje sie do norm moralnych.
O ile bowiem jednym z zadan stawianych prawu jest dostarczanie narzedzi stu-
zacych przywracaniu stanu sprawiedliwosci, o tyle sprawiedliwos¢ jest stanem
budowanym wlasnie na normach moralnych. Jak zauwaza Michat Heller: ,kazde
naruszenie porzadku moralnego w spos6b naturalny domaga sie zados¢uczynie-
nia, czyli przywrécenia porzadku”'®. Antoni Kos¢ odwoluje si¢ do nastepujacego
kryterium: ,Gdy heteronomiczne prawdy moralne staja sie watpliwe i za malo
konkretne, wéwczas sumienie kazdej jednostki jest ostatnig instancja moralna,
do ktérej moze sie odwola¢ etyczny rozsadek. Dlatego tez spoleczeistwo otwar-
te szuka podstawy potwierdzenia i legitymacji wlasnej decyzji sprawiedliwosci

14 Tamze, s. 95.

15 Tamze, s. 96.

16 7ob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., passim; J. Rawls, O idei publicznego rozumu raz jeszcze, [w:]
tenze, Prawo luddw, Warszawa 2001, s. 200 i n.

7 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., s. 12 i n.; zob. tez: . Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa
1998 passim; J. Rawls, Prawo ludéw ..., passim; por. tez: H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 211
in.; Z. Tobor, K. Pietrzykowski, Bezstronnos¢ jako pojecie prawne, [w:] Prawo a wartosci. Ksigga jubileuszowa
Profesora Jozefa Nowackiego, red. 1. Bogucka, Z. Tobor, Krakéw 2003, s. 273 i n.

18 M. Heller, Jak byc uczonym, Krakéw 2009, s. 10.
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w moralnej autonomii swoich czlonkéw. Sumienie to — rozstrzygajace, czy dana
rzecz uwazac za stuszng — ujawnia sie przy rozwigzywaniu problemoéw sprawie-
dliwosci jako $wiadomoéé prawna. Swiadomosé¢ prawna staje sie zrédtem istot-
nych do$wiadczen wartosci”?. Przy czym dodaje on od razu: ,Porzadek wspol-
noty mozna jednak budowaé¢ na autonomicznych decyzjach sumienia tylko
wtedy, gdy uda sie przezwyciezy¢ subiektywnosé i w kwestiach sprawiedliwosci
osiagna¢ przynajmniej przewazajacy konsensus. Dlatego tez problem zdolno-
ci obywateli do konsensusu jest punktem centralnym tego zagadnienia. Jezeli
w zagadnieniach sprawiedliwosci nie dojdzie sie do pogladéw, ktére zaakceptu-
ja wszyscy, wowczas czlowiek musi zadowoli¢ si¢ przewazajacym konsensusem
wiekszosci”?.

Sprawiedliwo$¢ i prawo pozostaja ze sobg w ,genetycznym zwigzku”. Od-
wolujac sie do tradycji antycznej, mozna tu przykladowo przywolaé lacinskie
sentencje, z jednej strony ukazujace podrzednosc¢ sprawiedliwosci wobec prawa:
aequitas non facit ius, sed iuri auxiliatur® czy tez inna: aequitas numquam contravenit
legi*%; z drugiej jednak strony jej podstawowa role w procesie stanowienia prawa:
aequum et bonum est lex lequm®. Niemniej takie proste, przystowiowe wrecz ujecie,
nie jest satysfakcjonujace. Znalezienie odpowiedzi uniwersalnej nie jest tu mozli-
we. Pozostaje wiec konkludowaé, przywolujac za Ulpianem paremie najbardziej
adekwatna, a czesto podawana jako podstawowa formuta sprawiedliwosci: iusti-
tia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi*.

Warto takze zwréci¢ uwage na to, ze art. 2 Konstytucji RP* traktuje o sprawie-
dliwosci spotecznej, stanowiac, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej®.
Jak komentuje to Piotr Winczorek: ,Zasady sprawiedliwosci spotecznej nie sa
w pelni usystematyzowane. [...] nalezy do nich réwnos¢ wszystkich obywateli
i ochrona stabszych ekonomicznie jednostek i grup ludnosci, wyrazajaca sie w ist-
nieniu odpowiednich zabezpieczen spotecznych i ustug socjalnych §wiadczo-

19 A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 101.

20 Tamze, s. 102.

21 Sprawiedliwos¢ nie stanowi prawa, lecz prawo wspomaga; zob. K. Burczak, A. Debinski, M. Jofica, Laciri-
skie sentencje i powiedzenia prawnicze, Warszawa 2007, s. 8; J. Zajadlo, Teoria i filozofia prawa, [w:] Laciriska
terminologia..., s. 25-26.

2 Sprawiedliwosc nigdy nie sprzeciwia sig prawu; zob. K. Burczak, A. Debinski, M. Jonca, Laciriskie sen-
tencje..., s. 8.

B To, co stuszne i sprawiedliwe, jest najwyzszq ustawg; zob. K. Burczak, A. Debinski, M. Jonca, Laciriskie
sentencje ..., s. 8.

2 Sprawiedliwosc jest niezmienng i trwalg wolg oddania kazdemu, co mu si¢ nalezy; J. Zajadto, Teoria i filo-
zofia ..., s. 48.

% Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

% Na temat sprawiedliwoéci spolecznej zob. szerzej: Z. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako poje-
cie prawne, Warszawa 1996 passim; A. Pulto, Zasady ustroju politycznego patistwa. Zarys wykladu, Gdansk
2014, s. 129 i n.; zob. tez: J. Karp, Sprawiedliwosc spoteczna. Szkice ze wspdlczesnej teorii konstytucjonalizmu
i praktyki polskiego prawa ustrojowego, Krakéw 2004 passim; J. Boratynski, Sprawiedliwos¢ spoleczna w kon-
stytucji, ,Edukacja Prawnicza” 2009, nr 5.
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nych przez panstwo i rézne wspélnoty samorzadowe. Nie nalezy jednak zasady
sprawiedliwosci spolecznej rozumie¢ jako réwnoznaczna z calkowitym ekono-
micznym i spolecznym egalitaryzmem. [...] Stad tez sprawiedliwos¢ spoleczna,
rozumiang w sensie arystotelesowskiej sprawiedliwosci dystrybutywnej (roz-
dzielczej), nalezy raczej wigza¢ z postulatem zapewnienia wszystkim jednost-
kom (obywatelom) zblizonych szans rozwoju i awansu ekonomiczno-spolecz-
nego, a nie z zagwarantowaniem im jednakowego polozenia osigganego dzieki
réwnemu, dokonywanemu za posrednictwem wiladz publicznych podzialowi
rozmaitego rodzaju débr”#. Sprawiedliwo$¢ spoleczna bedzie wiec szczegdlnym
rodzajem sprawiedliwo$ci rozumianej najogodlniej, cho¢ jak zauwaza Andrzej
Pulto: ,Pojmowanie sprawiedliwosci, a juz w szczegdlnosci sprawiedliwosci spo-
tecznej jest silnie zabarwione emocjonalnie i — co wiecej —jest zmienne historycz-
nie”®. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze niekiedy pojecie to spotyka sie ze zdecydowana
krytyka.

3. W dyskursie argumentacyjnym sa wykorzystywane rézne argumenty, kto-
re mozna nazywac, opisywac, porzadkowag, typizowac i klasyfikowacé®. W kon-
kretnych sporach strony uzywaja ich po to, aby uzasadnia¢ i wzmacnia¢ wlasne
twierdzenie przy réwnoczesnej prébie obalenia twierdzenia przeciwnika. Jesli
pomiedzy tymi twierdzeniami zachodzi stosunek sprzecznosci, to obydwa nie
moga by¢ wazne i uzasadnione w ramach tego wiasnie sporu, ktérego dotycza.
Argumenty pozostawaé wigec mogg w sprzecznosci, a na nich opiera si¢ uzasad-
nienie i waznos¢ twierdzenia. Co réwnie wazne, o tym ze argument al pozostaje
w sprzecznosci z argumentem a2, rzadko kiedy mozna orzekac¢ in abstracto, bo-
wiem to dopiero w danym sporze wypelniane s one tresciq i zostaja w okreslony
sposob uzyte, co razem decyduje o ich ewentualnej kontradyktoryjnosci.

Warto juz tu podkresli¢, co bedzie jeszcze podniesione dalej, ze argument ze
sprawiedliwoéci moze pozostawaé w sprzecznosci z innymi doniostymi i wazny-
mi argumentami, w szczegdlnosci z argumentem z prawa, tak ze co$ moze by¢
zgodne z prawem, a zarazem niesprawiedliwe. Pamietamy wszak, ze juz Cyce-
ron jako czesto powtarzang sentencje przywolywal summum ius summa iniuria,
co znaczy, ze szczyt prawa to rbwnoczesnie szczyt bezprawia, w tym sensie, ze
nazbyt Scisle, bardzo formalne traktowanie litery prawa w procesie jego stosowa-
nia staje sie lub cho¢by moze sta¢ sie krancowa niesprawiedliwoscig. W procesie
stosowania prawa oczekuje si¢ od organu stosujacego prawo, w szczegdlnosci od
sadu, aby orzekal sprawiedliwie, podobnie jak od prawodawcy oczekuje sie sta-
nowienia sprawiedliwego prawa. Ale obowigzkiem organu jest orzekanie zgod-

¥ P Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, wyd. 2,

Warszawa 2008, s. 19-20.

2 A. Putto, Zasady ustroju ..., s. 138.

¥ Zob. K. Zeidler, Restytucja débr kultury ze stanowiska filozofii prawa. O trudnych przypadkach na granicy
kultury i prawa, Warszawa 2011, s. 159 i n.
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nie z prawem — w oparciu o prawo i zgodnie z jego treScig — nie za$ orzekanie
sprawiedliwe w jakim$ innym niz zgodnos¢ z obowiazujacym prawem sensie.
Tak wiec orzeczenie moze by¢ na tyle tylko sprawiedliwe, na ile pozwala prawo.
Zas$ w sytuacji oczywistego konfliktu sprawiedliwosci z prawem doj$¢ mozne do
sytuacji, gdy orzeczenie bedzie zgodne z prawem, cho¢ rownoczeénie razaco na-
wet niesprawiedliwe.

4. Powyzsze laczy sie w sposdb oczywisty z najstarszym sporem w historii
prawa, jakim jest spér ius z lex, ktéry dzi§ okresla sie mianem sporu koncepcji
prawnonaturalnych z pozytywizmem prawniczym®. Przenoszac to na grunt
wspolczesnej filozofii prawa warto zauwazyg¢, ze tego typu spér wartosci okresla
sie dzi$ mianem trudnego przypadku w prawie (tzw. hard case). Spor zasad wyra-
zajacych okredlone wartosci bedzie wiec trudnym przypadkiem w prawie, cho¢
sprawa jest duzo bardziej zlozona, gdyz okreslenie hard case, czyli trudny przypa-
dek, nie jest jednoznaczne na gruncie wspolczesnej filozofii prawa. Dyskusyjna
jest zaréwno podstawa podziatu przypadkéw na trudne i proste, jak i samo ana-
lizowane zjawisko®. Warto zacza¢ od tego, ze z trudnym przypadkiem bedziemy
mieli do czynienia wéweczas, gdy sprawa nie generuje jednego, standardowe-
go rozwigzania, lecz przeciwnie — moze by¢ wiele poprawnych rozstrzygniec.
Rozwiazanie trudnego przypadku nie wyplywa jednoznacznie z zastosowanych
regul prawnych i najczesciej w takiej sytuacji pojawia sie konieczno$¢ siegniecia
do innych niz prawne norm i ocen, a takze wartosciowania, do czego dochodzi
w przypadku konfliktu zasad prawnych (konflikt wewnetrzny) albo razacego
konfliktu prawa z innym, waznym i uznawanym porzadkiem normatywnym
(konflikt zewnetrzny).

Wspélczesne rozumienie i teoria trudnych przypadkéw ksztattowaly sie
przede wszystkim na gruncie sporu Herberta L.A. Harta i Ronalda Dworkina®.
Co godne uwagi to fakt, ze pozytywista Hart poszukuje rozwigzania trudnych
przypadkéw na gruncie wartosci i norm pozaprawnych, za$§ niepozytywista
Dworkin na gruncie zasad i wskazoéwek bedacych w istocie czescig systemu pra-
wa®. Ronald Dworkin twierdzi, ze prawo, bedace podstawa orzekania, sklada
sie z regul i zasad*. Reguly to normy wyznaczajace okreslone postepowanie
we wskazanych w nich okolicznosciach na zasadzie ,wszystko albo nic”. Regute
mozna zatem wypelni¢, realizujac wyznaczone przez nig zachowanie, albo naru-
szy¢. Natomiast z dwoch regut sprzecznych tylko jedna moze by¢ obowiagzujaca.

%0 Zob. szerzej J. Zajadlo, Ius a lex, [w:] Filozofia prawa w pytaniach ..., s. 264 i n.

31 M. Kr6l, Teoretycznoprawna koncepcja prawomocnosci, £6dz 1992,'s. 113 i n.

32 Zob.:R.A. Posner, Law and Legal Theory in England and America, Oxford 1996, s. 1 i n.; M. Krdl, Teo-
retycznoprawna koncepcja..., s. 114 in.

3 7. Brodecki, Idee, zasady ogdlne i zasady w porzqdku prawnym Unii Europejskiej, [w:] Zasady ogdlne
prawa wspolnotowego, red. C. Mik, Torun 2007, s. 16.

3 Zob.: R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998 passim; por. tez: T Gizbert-Studnicki,
Zasady i reguty prawne, ,Pahstwo i Prawo” 1988, z. 3.
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Zasady nie wyznaczaja jakich$ prostych obowiazkéw okreslonego zachowania,
ale wskazuja cele, ktére nalezy osiagnac¢ oraz racje, jakimi winien kierowac sie or-
gan orzekajacy. Zasady sa wiec normami naczelnymi w tym sensie, ze wytyczajq
granice, w ktorych inne normy winny sie miesci¢, a ich funkcja jest w szczego6l-
nosci zabezpieczenie okreslonych wartosci®. Ronald Dworkin szuka rozwiaza-
nia trudnego przypadku w systemie prawa skladajacym sie nie tylko z regul, ale
takze zasad, a nawet polityk. Sedzia, ktéry przy rozstrzyganiu sprawy nie ma do
dyspozycji jednoznacznego przepisu w rozumieniu reguly, winien szuka¢ roz-
wigzania w ramach systemu prawa na gruncie zasad lub polityk.

Na plan pierwszy wysuwaja sie tu trzy tezy R. Dworkina. Po pierwsze, prawo
nie sklada sie wylacznie z regul; po drugie, sedzia w procesie rozstrzygania moze
powolywac sie nie tylko na reguly i po trzecie, nie istnieje Scisly rozdzial prawa
i moralnosci. Tak wiec system prawa, rozumiany wasko jako system regut praw-
nych, jest zbyt ubogi do rozstrzygania bardziej skomplikowanych przypadkow.
W prostych sprawach sedzia, aby wydac rozstrzygniecie, musi jedynie odnalez¢é
odpowiednia regule prawna. Jednak w trudnych przypadkach to nie wystarcza
i konieczne staje si¢ odwolanie do innych norm poza wasko rozumianym syste-
mem prawa. Dlatego siegna¢ nalezy po zasady prawa, ktére w odréznieniu od
regul mogg by¢ spelnione w wiekszym lub mniejszym stopniu, przy postulacie
dazenia do realizacji nakazanego stanu rzeczy w stopniu mozliwie najwigkszym.
W przypadku konfliktu regut prawnych dochodzi do uchylenia jednej z nich, co
jest zabiegiem przeprowadzanym na gruncie rozumowan prawniczych, najcze-
$ciej w oparciu o reguly kolizyjne, i co nie czyni przypadku trudnym. Inaczej jest
przy konflikcie zasad. Tu wymaga sie wazenia oraz odwolywania sie do warto-
§ci i kryteriow wyrazonych w tych zasadach. Tak wiec, jeéli argumenty wyrazac
beda okreslone zasady, to mamy tu do czynienia z przypadkiem wzorcowym
trudnego przypadku w prawie.

Zaréwno reguly, jak i zasady moga pozostawac ze sobg w kolizji. O ile nie
sprawia szczeg6lnych probleméw rozstrzyganie w przypadku sprzecznosci re-
gul, o tyle znacznie trudniej jest w sytuacji konfliktu zasad. O tym mozna nato-
miast rozstrzygac tylko w konkretnym przypadku, czyli orzekajac w danej spra-
wie. Odwolujac sie do zasad przy orzekaniu w trudnym przypadku, dokonuje
sie aktu ,wazenia” wartos$ci i przyznawania jednym z nich pierwszenstwa przed
innymi. Jednak ta decyzja o ,wyzszosci” jednej zasady nad inna jest zwigzana
z orzekaniem w konkretnej sprawie w tym sensie, ze nie ma tym samym charak-
teru uniwersalnego. Wszak w innej konkretnej sprawie organ orzekajacy moze
dokona¢ catkowicie odmiennego ,wazenia” wartoéci. Zasada nie wyznacza wiec
tresci rozstrzygniecia w sposob jednoznaczny, ale stanowi argument za wyda-
niem takiej, a nie innej decyzji i w tym tylko sensie moze by¢ podstawa orzekania

% Zob. szerzej R. Dworkin, A Matter of Principle, Oxford University Press, Oxford 2001 passin;

S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974
passim.
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o uprawnieniach i obowigzkach adresata tej decyzji. W przypadku zasad w pro-
cesie stosowania prawa dochodzi wiec do ich wazenia, wartosciowania, uzgad-
niania. Ronald Dworkin uznaje przy tym, ze nie mozna dokona¢ precyzyjnego
odréznienia regul prawnych od regul pozaprawnych, w szczegélnosci moral-
nych, co jest widoczne przy rozstrzyganiu trudnych przypadkéw. Sprzeciwia sie
on moralnej nautralizacji prawa, przedstawiajac teorie integralnej jednosci po-
rzadku prawnego. Na gruncie integralnej filozofii prawa R. Dworkina w poszuki-
waniach rozwiazania trudnego przypadku trzeba wiec pozosta¢ w granicach sys-
temu prawa. Co réwnie wazne, Dworkin twierdzil, Ze kazdy trudny przypadek
ma swoje jedyne poprawne i stuszne rozwigzanie, do ktérego organ stosujacy
prawo winien dotrze¢®. Sedzia czy urzednik nie ma wiec swobody w orzekaniu
w trudnych przypadkach i winien dgzy¢ do odnalezienia owego jednego wlasci-
wego rozstrzygniecia. Ta teza o istnieniu jedynego wlasciwego rozstrzygniecia
- jak zauwaza M. Zirk-Sadowski — jest mozliwa do utrzymania tylko przy zalo-
zeniu istnienia politycznej wspdlnoty, doskonale zintegrowanej w swych poli-
tycznych sadach i praktyce, ktorej istnienie umozliwia jednolite orzekanie nawet
w sytuacji konfliktu zasad®.

Herbert L.A. Hart inaczej widzi przedmiotowa kwestie®. Bardzo waskie ujecie
roli prawnika w procesie stosowania prawa, sprowadzone wlasciwie do aktu po-
znania i zastosowania normy prawnej, powoduje, ze w trudnych przypadkach
sedziemu pozostaje szukanie rozwigzania poza prawem, dzieki tzw. pojeciom
otwartotekstowym?®. Tak jak tego chce Hart, w sytuacji, kiedy dla rozstrzygnie-
cia konkretnej sprawy nie znajduje zastosowania zadna z obowigzujacych regut
lub ich zastosowanie nie daje jednoznacznego wyniku, sad zajmujacy sie sprawa
winien wyj$¢ poza system prawny w poszukiwaniu najlepszego rozstrzygnie-
cia trudnego przypadku. Hart zaprzecza takze istnieniu standardu jedynej po-
prawnej decyzji sadowego stosowania prawa. To jednak rodzi dla pozytywistow
wewnetrzng sprzecznosé, gdyz sedzia nie ma przeciez uprawnien ogélnoprawo-
tworczych ani nadmiernej swobody interpretacyjnej, jednak odwolujac sie poza
system prawa, chcac nie chcac, ten system wspotksztaltuje.

Jerzy Stelmach odrzuca zdecydowanie poglad Dworkina, ze w trudnych
przypadkach istnieje tylko jedno prawidlowe, stuszne rozstrzygniecie, bo gdyby
tak bylo, wéweczas taki przypadek nie zaslugiwalby prawdopodobnie na miano
trudnego®. Dostrzega on mozliwosé¢ znalezienia jednego lub wigcej wlasciwych
rozstrzygnie¢, piszac: ,nie zgadzam si¢ z Dworkiem, ktéry uwazal, Ze istnieje
tylko jedno wlasciwe rozstrzygniecie, a zadaniem sedziego — Herkulesa — jest to

3 Zob. szerzej R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 1551 n.

7 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £6dz 1998, s. 103.

38 Zob. szerzej L. Leszczynski, Zagadnienia systemu prawa w koncepcji H.L.A Harta, Annales UMCS Sec-
tio G Ius, 1979, t. 26, s. 1331 n.; J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakéw 1999,
s. 351 n.; M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 1821 n.

¥ M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie..., s. 39.

40 7. Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw, Krakow 2003, s. 16.
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rozstrzygniecie znalez¢. Cala praktyka prawnicza przemawia przeciwko takiemu
zalozeniu. Bo to wlasnie w sprawach trudnych wzglednie jednolite orzecznic-
two sie zalamuje, a podejmowane rozstrzygniecia — nierzadko precedensowe —
w takich samych lub podobnych «trudnych przypadkach» istotnie sie od siebie
réznig [...]. Ponadto tylko w nieznacznym procencie «wlasciwego rozstrzygnie-
cia» poszukuje sad lub organ administracyjny”*. Nalezy tu tez zwréci¢ uwage na
pozasadowy wymiar trudnych przypadkoéw, cho¢ J. Stelmach uznaje, ze dyskurs
argumentacyjny musi by¢ prowadzony w bezposrednim zwiazku z obowigzuja-
cym prawem, gdyz inaczej bylby jedynie dyskursem etycznym*. Gdyby jednak
przyjac¢ twierdzenie Dworkina o mozliwosci odnalezienia jedynego prawidlo-
wego rozwigzania, to w gruncie rzeczy nie mieliby$émy do czynienia z przypad-
kiem trudnym, lecz z przypadkiem fatwym. Dlatego tez nalezy przyja¢, iz istota
trudnych przypadkéw jest to, ze w procesie dyskursu argumentacyjnego mozna
dojs¢ do kilku rozwigzan, ktére da sie uzasadni¢ na gruncie przyjetych kryteriéw
stusznosci i racjonalnosci®.

Podobnie uwaza Jerzy Zajadlo, ktéry podkresla, ze dworkinowskie ujecie
trudnych przypadkéw jest waskie, a moze nawet zbyt waskie, poniewaz ograni-
cza sie tylko do procesu stosowania prawa i w rezultacie takze jego wykladni*.
Jerzy Zajadlo zauwaza: ,Prawo w znaczeniu prawa stanowionego (lex) bardzo
czesto nie jest doskonale i stajemy wobec koniecznosci znalezienia pewnej «nad-
wyzki» (ius) umozliwiajacej podjecie racjonalnej i stusznej decyzji. [...] W prak-
tyce, zwlaszcza tam, gdzie dochodzi do styku prawa z innymi systemami norma-
tywnymi, moze jednak natrafi¢ na tzw. trudne przypadki (hard cases) — woéwczas
relacja pomiedzy ius a lex jawi sie¢ nam z calg ostroécig”*. Cho¢ szczegdlnie godne
uwagi jest traktowanie ,trudnych przypadkéw” jako wystepujacego konfliktu
zasad, to jednak miesci sie w nich co$ wiecej, gdy okazuja sie one jeszcze bardziej
aktualnym problemem w prawie, niz jawi sie to w $wietle wyzej przywolanych
ich koncepcji. Spotyka sie takze inne ujecia problematyki trudnych przypadkéw,
a takze przywoluje sie inne jeszcze kryteria dla okreslenia case jako hard*.

Jerzy Zajadlo, ujmujac wiec trudne przypadki szeroko, dostrzega piec¢ plasz-
czyzn prawa, na ktérych moga one wystepowac; sa to: 1) tworzenie prawa,
2) stosowanie prawa, 3) wykladnia prawa, 4) obowiazywanie prawa oraz 5) prze-

4 Tamze, s. 21.

2 Tamze, s. 38.

7. Zajadlo, Co to sq hard cases?, [w:] Fascynujgce sciezki filozofii prawa, red. J. Zajadto, Warszawa 2008,
s. 11.

“ Tamze,s. 7.

4 J. Zajadlo, Ius a lex, [w:] Laciriska terminologia prawnicza, red. J. Zajadlo, Warszawa 2009, s. 14.

4 Zob. J. Zajadto, Co to sq hard cases..., s. 7 i n.; zob. szerzej: M. Kr6l, Teoretycznoprawna koncepcja...,
s. 113 i n.; por. tez: S. Sykuna, J. Zajadlo, ,Sprawy konstytucyjne” w integralnej filozofii prawa Ronalda
Dworkina, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2004, t. 12, s. 279 i n.; B. Wojciechowski, Rozstrzyganie tzw.
trudnych przypadkéw poprzez odwotanie si¢ do odpowiedzialnosci moralnej, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2004, t. 70; S. Sykuna, Trudne przypadki, [w:] Leksykon wspdlczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych
pojec, red. J. Zajadlo, Warszawa 2007, s. 339 i n.
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strzeganie prawa. Chociaz wzajemnie sie one przenikaja (np. wykladnia prawa
jest elementem stosowania prawa), to istnieja podstawy, aby traktowac o kazdej
z tych plaszczyzn osobno. I na kazdej z nich moze pojawic sie 6w spér pomiedzy
ius a lex. Za czynnik decydujacy o tym, czy mamy do czynienia z trudnym czy
tatwym przypadkiem, nalezy wiec przyjac¢ wielos¢ mozliwych rozwiazan, ktére
da sig uzasadni¢ w procesie dyskursu argumentacyjnego na gruncie przyjetych
kryteriéw racjonalnosci i stusznosci¥’. Obejmuje to jednak nie tylko sytuacje se-
dziego, poszukujacego rozwigzania w konkretnej sprawie, w ktérej brak jedno-
znacznej reguly prawnej, gdyz moze to dotyczy¢ takze np. prawodawcy, decy-
dujacego sie na regulacje albo na powstrzymanie sie od regulacji okreslonej sfery
stosunkéw spolecznych. Jerzy Zajadlo pisze, ze: ,Dotyczy to takze sfery obowia-
zywania prawa, np. kiedy sad staje przed niezwykle rzadkim, ale jednoczesénie
dramatycznym wyborem wynikajacym z konfrontacji zasad dura lex sed lex oraz
lex iniustissima non est lex. Historia ostatnich kilkudziesieciu lat dobitnie dowodzi,
ze ten wybor nie jest wcale, i wbrew wszelkim pozorom, wylacznie hipotetyczng
mrzonka filozoféw prawa”*.

Pojecie ,trudnego przypadku” moze wiec wystepowaé w procesie stosowania
prawa, ale takze w prawodawstwie. Trudny przypadek prawodawstwa dotyczy
regulacji skomplikowanych stanéw faktycznych w sytuacji wielosci konflikto-
wych celéw prawodawczych, polaczonej ze spornoécia wiedzy instrumentalnej,
konfliktami ocen uzycia okre$lonych $rodkéw prawnych oraz dysfunkcjonal-
noscia form regulacji prawnej na tle zastanego stanu prawnego®. Brak dzialan
prawodawcy wynika z réznych przyczyn, ktére moga dotyczy¢ tak obawy co
do nadmiernych kosztéw politycznych danej decyzji prawotworczej, jak bra-
ku konsensusu co do najwlasciwszej metody regulacji, wtedy zwlaszcza, kiedy
w kwestii zamierzonego celu istnieje powszechna zgoda. John Rawls zauwaza,
ze: ,Koncepcje polityczne réznig sie takze ksztaltowaniem lub réwnowazeniem
politycznych zasad i warto$ci, nawet jesli uznaja za istotne te same zasady i war-
todci”®. Prawo stanowione nie ma jednak w sobie, ze swej istoty, nic dobrego
i trwalego, jego podstawa jest stanowienie i dlatego czesto zmienia si¢ ono, tak
jak zmieniaja sie poglady oso6b je tworzacych na temat rzeczywistosci spolecznej,
istotnych wartosci, a takze tego, co jest sprawiedliwe®. Przede wszystkim jednak
trudne przypadki wystepujq tam, gdzie dochodzi do zderzenia prawa z innymi
systemami normatywnymi, przede wszystkim moralnoscig, ale tez polityka, eko-
nomia, w koficu z samym prawem. W tym sensie dyskurs prawniczy jest dyskur-
sem aksjologicznym i stad z koniecznosci odwoluje sie do wartosciowania®.

47
48
49

J. Zajadlo, Co to sq hard cases..., s. 13.

Tamze, s. 13.

Zob.: J. Wréblewski, Uzasadnienie aktu prawodawczego, ,Panistwo i Prawo” 1987, z. 1, s. 23; zob. tez
M. Kr6l, Teoretycznoprawna koncepcja..., s. 113 in.

J. Rawls, Prawo ludow ..., s. 26.

51 A. Koé¢, Podstawy filozofii..., s. 24 in.

J. Zajadlo, Co to sq hard cases..., s. 14.



588 Kamil Zeidler

Warto wiec przychyli¢ si¢ do najszerszego ujecia koncepgji trudnych przy-
padkow, tak jak to propnuje J. Zajadlo, piszac: ,Po pierwsze bowiem zakladam,
ze trudne przypadki powstaja nie tylko w procesie stosowania prawa, lecz takze
na poziome jego tworzenia, wykladni, obowigzywania i przestrzegania. Po dru-
gie, w moim przekonaniu trudny przypadek moze mie¢ nie jedno, lecz wiele ra-
cjonalnie uzasadnionych rozwigzan. Po trzecie, trudny przypadek niekoniecznie
musi mie¢ zwiazek z obowigzujacym prawem — czasami powstaje na tle braku re-
gulacji. Po czwarte wreszcie, nawet jeéli trudny przypadek jest w ostatecznej in-
stancji konfliktem prawa z samym sobg, to nie jest rzecza pozbawiong znaczenia,
co jest posrednim Zrédlem tego konfliktu — czy jest to struktura samego prawa,
czy tez moze zewnetrzne czynniki, takie jak moralnoé¢, obyczajowosé, ekonomia,
polityka, religia itp.”>*

5. Sprowadzajac dalej niniejsze rozwazania do kwestii zado$¢uczynienia,
rozumianego jako wyréwnanie krzywd, czyli do przywroécenia tzw. stanu spra-
wiedliwosci, ktéry zostal naruszony, odnies¢ si¢ mozna do dwoch waznych dys-
kurséw wspdlczesnej filozofii prawa. Po pierwsze, argument ze sprawiedliwosci
pojawia sie w doniostej problematyce rozliczania przeszlosci, czyli tzw. sprawie-
dliwosci tranzycyjnej, czyli sprawiedliwosci okresu przejsciowego, okresu trans-
formacji**. Ten nurt refleks;ji filozoficzno-prawnej rozwinat si¢ na gruncie rozwa-
zan dotyczacych rozliczania popelnionych w przeszlosci czynéw w panstwach
o charakterze autorytarnym lub totalitarnym w chwili przeksztalcania sie tego
panstwa w demokratyczne panstwo prawa. Koncepcja ta, okreélana takze mia-
nem sprawiedliwosci dziejowej, koncentruje sie na ofiarach tych czynéw i na
warstwie kompensacyjnej, nawet jesli ma to by¢ zado$¢uczynienie symboliczne,
a pokrzywdzeni juz nie zyja. Istotng role odgrywa tu czynnik czasu i zwiaza-
nej z nim pamieci®. Kluczowe pozostaja rozwazania dotyczace etycznego, czy
moze lepiej moralnego wymiaru historii®*. Pojeciem kluczowym w tej koncepcji
jest wiec historyczna nieprawos$¢ czy tez historyczna niesprawiedliwoé¢. Silnie
podkreslany jest moralny, polityczny oraz prawny aspekt rozliczania przeszlosci.
Zbrodnie poprzedniego okresu laczyly sie z lamaniem pewnych norm spotecz-
nych, ktérymi nie zawsze musialy by¢ normy prawne, gdyz czestokro¢ dokony-

53 . Zajadlo, Po co prawnikom...,s. 15in.

54 Zob. szerzej: E. Barkan, The Guilt of Nations. Restitution and Negotiating Historical Injustice, Baltimo-
re-London 2001 passim; R.G. Teitel, Transitional Justice, Oxford University Press, Oxford—-New York
2001 passim; L.H. Meyer, Historische Gerechtigkeit, Watler de Gruyter, Berlin-New York 2005 passim; zob.
tez: R.G. Teitel, Transitional Jurisprudence: The Role of Law in Political Transformation, ,Yale Law Journal”
1997, nr 106, s. 2009 i n.. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze problematyka podjeta i przedstawiona w tych
pracach jest kontynuowana, a dyskusja trwa nadal; zob. D. Butt, Rectifying International Injustice: Prin-
ciples of Compensation and Restitution Between Nations, Oxford—New York 2009, s. 31in.

% Por. A. Czarnota, Time’s Arrows: Law and Collective Memories. Antipodean Reflection on Time. Law and
Society, ,Archivum Iuridicum Cracoviense” 1998, nr 29-30.

% Zob. KM. Wyman, Is There a Moral Justification for Redressing Historical Injustices?, Vanderbilt Law
Review” 2008, vol. 61, s. 127 i n.; D. Butt, Rectifying International Injustice..., s. 34in.
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wano moralnie nagannych czynéw w majestacie prawa. Réwnie czesto bywalo
tak, ze naruszenie praw jednostki odbywalo sie nie tylko wbrew normom moral-
nym, ale i rownoczeénie prawnym.

Rozliczanie przeszlosci w rzeczywistosci panistw demokratycznych napotyka
pewne ograniczenia. Po pierwsze, dzialanie to wyklucza ze swej istoty odwo-
tywanie sie do niesprawiedliwych, a czesto ponizajacych i naruszajacych god-
noé¢ ludzka dzialan charakterystycznych dla panstw autorytarnych i totalitar-
nych. Innymi stowy, wychodzac naprzeciw postulatowi rozliczenia przesziosci,
nie wolno siega¢ do narzedzi, z ktérych dzisiejsi oskarzeni niegdy$ korzystali,
aby nie dopusci¢ tym samym do sytuacji, gdy ,kat staje sie ofiarg”. Wiaze sie to
z ogoblniejszym zakazem wprowadzania rozwigzan ekstremalnych w pahstwach
demokratycznych. W koncu warto tez pamietaé, takze w kontekscie wazenia
wartosci w przypadku ich konfliktu, Ze nie nalezy rozstrzyga¢ prawd filozoficz-
nych w drodze orzeczen sadowych.

Problematyka przeobrazen systemowych panstwa, a w konsekwencji prawa,
zawsze przysparza wielu doniostych probleméw prawnych, co dotyczy zwlasz-
cza kwestii zachowania ciagloéci panstwa i jego systemu prawnego”. Wyzej
zarysowana sytuacja, przy przyjeciu zalozenia dotyczacego ciaglosci systemu
prawnego, prowadzi czesto do koniecznosci stosowania prawa, ktére powstawa-
o w radykalnie odmiennych warunkach polityczno-spoleczno-ekonomicznych,
a przy tym réwnie czesto sluzylo okreslonej ideologii, jak utrzymaniu okreslo-
nych grup spolecznych u wladzy. W takich sytuacjach na plan pierwszy moze
sie wysung¢ konieczno$¢ odejécia od klasycznego, pozytywistycznego myslenia
o prawie, na rzecz poszukiwania jego nowej idei*®. Odejscie to moze by¢, jak sie
okazuje, znaczne, gdyz: ,W procesie rozliczania przeszlosci spoleczenstwo moze
zatem wykorzystywac instytucje wychodzace poza klasyczne formy prawne, co
jest uzasadnione kontekstem dziejowym oraz aksjologicznym odcieciem sie od
zalozen dawnego systemu”.

W panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej przedmiotowa problematyka
byta czesto Iaczona z problemem, ale zarazem postulatem dekomunizacji. Ten,

5 Zob. A. Turska, Dynamika ladu normatywnego w spoleczeristwie posttotalitarnym, [w:] Prawo w zmienia-
jacym si¢ spoleczetistwie, red. G. Skapska, Krakow 1992, s. 266 i n.; L. Leszczyniski, On the Three Concepts
of Rights and Freedoms in Post-War Poland, [w:] Protection of Human Rights in Poland and European Com-
munities, L. Leszczynski (ed.), Lublin 1995, s. 139 i n.; M. Smolak, £ad spoleczny i sprawiedliwos¢ tranzy-
cyjna — polskie i potudniowoafrykariskie doswiadczenia, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2002, t. 9, s. 269in.;
tenze, Uzasadnianie sgdowe jako argumentacja z moralnosci politycznej. O legitymizacji wiadzy sedziowskiej,
Krakéw 2003, s. 141 n.; A. Czarnota, Is there Rule of Law after Communism? Some Reflections on Conditions
and Prospects, [w:] Prawo a wartosci ..., s. 21 i n.; M. Jackowski, Transformacja ustrojowa po 1989 roku
a zmiany prawa, ,Panstwo i Prawo” 2004, z. 5, s. 16 i n.; zob. tez: W. Sadurski, Prawo przed sqgdem. Studium
sgdownictwa konstytucyjnego w postkomunistycznych paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Warszawa
2008 passim.

58 7. Ziembinski, ,Lex” a ,ius” w okresie przemian, ,Pahstwo i Prawo” 1991, z. 6.

% T Snarski, Sprawiedliwos¢ transformacyjna, filozofia prawa i rozliczanie przeszlosci przez demokratyczne
paristwa prawa, ,Pamiec¢ i Sprawiedliwos¢” 2010, nr 2, s. 211.
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rozumiany szeroko, glosil potrzebe usuniecia pozostatosci ustroju komunistycz-
nego z zycia politycznego, spolecznego, ekonomicznego bytych panstw komu-
nistycznych lub socjalistycznych. Opiera si¢ przy tym na tezie, Zze oczyszczenie
zycia publicznego z instytucji, zachowan oraz mentalnosci charakterystycznych
dla systemu komunistycznego jest niezbednym warunkiem rozpoczecia i sku-
tecznosci procesu wszelkich reform. Lech Morawski problem ten zawiera w pyta-
niu: ,czy ci, ktérzy sprawowali wladze w rezimie totalitarnym, maja prawo do jej
sprawowania w demokratycznym panstwie prawa”®. O ile konsekwencja takiego
stanowiska byly w szczego6lnosci postulaty wyeliminowania z zycia publicznego
0s0b zwigzanych z rezimem komunistycznym, pozbawienie byltych funkcjona-
riuszy aparatu wladzy niektérych uprawnieny, przede wszystkim majatkowych,
przeprowadzenia lustracji, szybkiego uchylenia przepiséw prawa pochodzacego
z poprzedniego okresu, w konicu ukaranie sprawcéw przestepstw popelnianych
w zwiazku z ochrong rezimu komunistycznego oraz wprowadzenie nieprzedaw-
nialnosci tych przestepstw, o tyle w warstwie majatkowej towarzysza im czesto
postulaty dotyczace wyréwnania niesprawiedliwoéci materialnej, w szczegélno-
§ci za$ odwrdcenia stanu pozbawienia dawnych prawowitych wlascicieli ich ma-
jatkéw, czyli postulat reprywatyzacji®.

Po zakonczeniu II wojny Swiatowej tzw. formuta Radbrucha stanowita narze-
dzie, ktére pozwolito zmierzy¢ si¢ ze zbrodniami nazistowskimi dokonywany-
mi na podstawie obowiazujacego prawa pozytywnego®. Uznano wowczas, ze
w przypadku razacej niezgodnosci norm prawa pozytywnego z normami pra-
wa natury tym drugim nalezy przyznac¢ pierwszenistwo. Jej podstawa byla teza
o ustawowym bezprawiu oraz o ponadustawowym prawie. Zdaniem Gustawa
Radbrucha nalezy odmoéwié charakteru prawnego, a tym samym mocy wiazacej,
normom prawnym, ktére sg niesprawiedliwe pod wzgledem tresci, a popraw-
ne tylko pod wzgledem formalnym. Warto wspomnie¢, ze w jego filozofii prawa
idea prawa sklada sie z trzech elementéw, jakimi sa: bezpieczenistwo, celowosé
i sprawiedliwos¢. Prawo doskonale zapewnia miedzy nimi idealng harmonie,
jednak w rzeczywistosci dochodzi do konfliktéw. W praktyce pojawia sie wiec
konieczno$¢ wazenia ich i przyznawania ktérejs z tych idei prymatu®.

0 1. Morawski, Podstawy filozofii prawa, Torun 2014, s. 307 i n.

1 Zob.: NJ. Kritz (ed.), Transitional Justice. How Emerging Democracies Reckon with Former Regimes, t. 3,
Law, Rulings, and Reports, United States Institute of Peace, Washington 1995, s. 307 i n.; E. Barkan, The
Guilt of Nations...,s. 113 in.

2 Zob.J. Zajadlo, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury,
Gdansk 2001 passim; tenze, Formuta Radbrucha — geneza, tres¢, zastosowanie, ,Panstwo i Prawo” 2000, z.
6, s. 25 i n.; tenze, Formuta Radbrucha a paradygmat niepozytywistycznej teorii prawa, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2000, t. 7, s. 683 i n.

3 Zob. J. Zajadlo, Bezpieczeristwo — celowosc — sprawiedliwosé: Antynomie idei prawa, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2002, t. 9, s. 233 i n.; ]. Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Lublin 2007, s. 83 i n.; zob. taz, Sprawiedliwos¢ jako idea prawa, [w:] Teoretycznoprawne problemy
integracji europejskiej, red. L. Leszczynski, Lublin 2004, s. 65 i n.; gdzie autorka odwoluje si¢ takze ob-
szernie do interpretacji A. Kaufmanna.
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Takze pdzniej wielokrotnie stawano przed koniecznoscig osadzenia i rozlicze-
nia przeszlosci. Tak bylo po polaczeniu Niemiec Zachodnich i Wschodnich, gdy
podjeto wysilek rozliczenia czaséw NRD, co w szczegélnosci dotyczylo glosnej
sprawy tzw. strzelcéw przy Murze Belifiskim®. Przyktady mozna mnozy¢, a doty-
czg one istotnej liczby panstw na $wiecie, takich jak chociazby: Argentyna, Czad,
Chile, Gwatemala, Kambodza, Republika Potudniowej Afryki, Salvador, Sierra
Leone, Uganda, panstwa powstale w wyniku rozpadu Jugostawii i wiele innych.
Rozwazania nad problematyka sprawiedliwosci tranzycyjnej nabraly dynamiki
w wyniku przeobrazen wspoélczesnych panstw, takze wyzej wskazanych, ktore
z panstw autorytarnych lub totalitarnych w réznym czasie i z r6zng intensywno-
Scia przeksztalcaly sie w panstwa demokratyczne. Przeobrazenia takie obejmuja
wiele aspektéw, w tym prawo®. W ich trakcie, w réznych momentach, pojawiat
sie problem rozliczenia przeszlosci. Na tym gruncie rodzily sie rézne koncep-
cje, w roznorodny sposéb uzasadnialne i uzasadniane. Jednak, jak zauwaza J.
Zajadlo: ,Problem odpowiedzialnoéci za zbrodnie minionego rezimu wiaze sie
z taka iloScig problemoéw etycznych, politycznych i prawnych, ze tylko stawiane
pytania nabierajg uniwersalnego charakteru, odpowiedzi natomiast zawsze po-
zostang otwarte i zrelatywizowane”®.

Polityka wobec przeszlosci powinna wiec obejmowac precyzyjne i racjonalne
okreslanie obszaréw, metod i celéw w warunkach wspdtczesnego demokratycz-
nego panstwa prawa. Sprowadza sie ona, a w tym rozliczanie przeszlosci — jak
podkredla J. Zajadlo — do postulatu osiagniecia pieciu podstawowych celéw, kto-
rymi sg: 1) ustalenie prawdy, 2) wymierzenie kary, 3) moralne potepienie, 4) re-
stytucja i zado$¢uczynienie za krzywdy oraz 5) kultywowanie pamieci®. Sprawy
zwiazane z rozliczaniem przeszlosci sa czesto trudnymi przypadkami®. Na tym
m.in. polega trudny przypadek, ze nie jesteSmy w stanie latwo znalez¢ jedynego
stusznego, sprawiedliwego, a co wiecej satysfakcjonujacego wszystkich rozwia-
zania. Wszak czesto stuszno$¢ decyzji jest zrelatywizowana do argumentéw ja
uzasadniajgcych. Jak pisze J. Zajadlo: ,Polityka wobec przeszlosci zawsze pozo-
staje i pozostawac bedzie w cieniu watpliwosci rodzacych sie w trakcie odpowie-
dzi na nastepujace pytanie: jak osiagnac¢ model, ktéry bedzie jednoczesnie poli-
tycznie madry, prawnie sprawiedliwy i moralnie stuszny?”®. Wybér okreslonego
modelu rozliczania przeszlosci zalezy od bardzo wielu czynnikéw, cho¢ przede

% Zob. J. Zajadlo, Odpowiedzialnosc za mur. Procesy strzelcdw przy Murze Berlifiskim, Gdansk 2003 pas-
sim; tenze, Historia przed sqdem prawa karnego? Niemieckie dylematy paristwa prawa, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2003, t. 11, s. 457 i n.; zob. tez N.J. Kritz (ed.), Transitional Justice..., s. 216 in.

% Por. B Nonet, P. Selznick, Law and Society in Transition: Toward Responsive Law, New York 1978 passim.
6 . Zajadlo, Odpowiedzialnos¢ za mur..., s. 20.

7 . Zajadto, Prawo kontra historia. Uwagi wstepne, [w:] Fascynujgce sciezki filozofii prawa, red. J. Zajadlo,
Warszawa 2008, s. 153.

68 J. Zajadlo, Co to sq hard cases..., s. 8.

. Zajadlo, Odpowiedzialnosé za mur..., s. 13.
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wszystkim — co podkresla J. Zajadlo — niemal zawsze jest wyborem par excellence
politycznym, o daleko idacych konsekwencjach prawnych™.

6. Po wtore, argument ze sprawiedliwosci pojawia si¢ w problematyce resty-
tucji dobr kultury. Opisujac wczesniej to zagadnienie w ujeciu argumentacyj-
nym wyréznilem dwadziescia trzy argumenty restytucyjne, ktére udalo mi sie
wyprowadzi¢ z analizy kilkuset wiekszych i mniejszych spraw restytucyjnych”.
Czeé¢ z tych argumentéw ma charakter argumentéw prawnych w tym sensie, ze
sa oparte na normach prawnych, wiele jednak ma calkiem inny charakter, cho¢
moga mie¢ kluczowe znaczenie w podjeciu decyzji restytucyjnej nie tylko na
poziomie decyzji politycznej, ale takze na poziomie sagdowego lub administra-
cyjnego stosowania prawa. Znaczy to, ze wlasciwy organ moze wydaé decyzje
stosowania prawa, przyjmujac argumenty o charakterze pozaprawnym, nawet
odrzucajac w konsekwencji tego argumenty wynikajace wprost z tresci prawa.

Poéréd argumentéw restytucyjnych wyrdznilem, jako jeden z najwazniej-
szych, argument ze sprawiedliwodci, ktory jest argumentem o tyle kluczowym,
o ile zarazem najbardziej niejednoznacznym i tym samym najtrudniejszym do
analitycznego przedstawienia. O ile wiasciwie kazdy inny argument restytucyj-
ny jest jednoznaczny w tym sensie, ze najczesciej w konkretnej sprawie resty-
tucyjnej stanowi podstawe argumentacji tylko jednej ze stron, o tyle argument
ze sprawiedliwo$ci moze by¢ podnoszony rownie skutecznie przez obie i wiecej
stron w sporze takim uczestniczacych. Wynika to miedzy innymi z wieloznacz-
nosci pojecia sprawiedliwosci i mozliwosci przyjecia takiej jej teorii, ktéra bedzie
dla uczestnika dyskursu restytucyjnego korzystna.

Ze swej istoty roszczenie restytucyjne winno opiera¢ si¢ na argumencie ze
sprawiedliwosci, przy przyjeciu jej rozumienia jako pewnego stanu uzasadnio-
nego wczesniej moralnie i prawnie, ktéry w wyniku okreslonych, najczesciej bez-
prawnych dzialan zostal naruszony. Podniesienie roszczenia restytucyjnego jest
wiec niczym innym jak zadaniem przywrécenia owego stanu pozadanego, stanu
sprawiedliwodci. Jak pisze ]. Zajadlo, co znajduje takze i tu zastosowanie: ,Mamy
tutaj do czynienia z innym typem sprawiedliwosci retrospektywnej — jest to bo-
wiem sprawiedliwoé¢ korygujaca, majaca na celu przede wszystkim restytucje
w sferze majatkowej jako forme wyréwnania krzywd wyrzadzonych ludziom
w poprzednim okresie. [...] W rezultacie prawo zderza sie tutaj nie tylko z hi-
storig i w konsekwencji z polityka, lecz bardzo czesto takze z ekonomig””% Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci, wystepujace
w zlozonych sprawach restytucyjnych, argument ten moze przystugiwac takze
drugiej stronie, czyli temu, do kogo roszczenie jest adresowane. Moze tak by¢ np.
w sytuacji, gdy posiadaczem dobra kultury, stanowigcego przedmiot roszczenia

70 Tamze,s. 13in.
7L Zob.: K. Zeidler, Restytucja débr kultury ..., s. 159 i n.
72 J. Zajadlo, Prawo kontra historia ..., s. 154.
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restytucyjnego, jest osoba, ktéra nabyla je w dobrej wierze, a w szczegdlnosci
wtedy, kiedy zaplacila za nie okreslong cene odpowiadajaca wartosci rynkowej
rzeczy.

Na gruncie dyskusji o restytucjach dotyczacych débr kultury znajdujacych sie
w zbiorach publicznych, zaréwno w Polsce, jak i w innych panstwach, podnoszo-
ne sg rézne propozycje mozliwych rozwigzan, majacych na celu przywrécenie
naruszonego stanu sprawiedliwosci. Wykluczajac zwrot tych obiektéw, propo-
zycje takie dotycza zaplaty stosownego odszkodowania, odwolujac sie zarazem
do zasady dobra wspélnego, ograniczaja prawo wlasnosci, jednak za stusznym
odszkodowaniem. Problemem praktycznym, wobec niekiedy wielkiej wartosci
rynkowej dziel sztuki i zabytkow, jest kwestia wysokosci stusznego odszkodo-
wania. Podnosi sie przy tym, ze juz nawet nie tylko samych muzedéw, ale w ogoéle
Skarbu Panstwa nie bedzie sta¢ na przyjecie takiego rozwiazania. W efekcie przy-
jecia tego stanowiska proponuje sie koncepcje zwrotéw doébr kultury, z zatrzy-
maniem za odszkodowaniem tylko najcenniejszych muzealiéw. Takze proponuje
sie mozliwos¢ obnizenia wysokosci odszkodowania w stosunku do wartosci ma-
terialnej (wartosci rynkowej) dobra kultury, ewentualnie przyznanie uprawnio-
nemu do dochodzenia roszczenia restytucyjnego mozliwosci wyboru pomiedzy
zwrotem rzeczy a wyplata odszkodowania. W koncu za$ rozwaza sie przyznanie
muzeum prawa pierwokupu takiego obiektu, ale i tu znéw sprawa dotyczy ceny
jego sprzedazy. To wszystko wymaga przyjecia okre$lonego rozwiazania legisla-
cyjnego, przede wszystkim za$ badanego w relacji polityki, ekonomii i prawa.
W kazdym przypadku podstawe dla takich préb czy choéby rozwazan stanowi
wlasnie argument ze sprawiedliwosci, w obrebie ktérego rozwazana jest jego for-
mula i zarazem rozwigzanie pozostajacego z nim w zgodzie.

7. Powyzsze rozwazania pokazuja, jak doniosly jest dzi§ argument ze spra-
wiedliwosci i to nie tylko na poziomie idei i zasad systemowych, ale realnego
tworzenia i stosowania prawa. Tu wskazalem zaledwie dwa przyklady, gdzie ar-
gument ze sprawiedliwoéci ma kluczowe znaczenie, jest fundamentem dyskursu
z zakresu filozofii prawa czy filozofii polityki, czy moze inaczej, podstawa dys-
kursu aksjologicznego. W najszerszym ujeciu, juz choc¢by na podstawie tylko po-
bieznej obserwacji otaczajacej nas rzeczywistosci, dojé¢ mozna do przekonania,
ze pojecie ,sprawiedliwosci” pojawia sie w dyskursie publicznym w najrézniej-
szych kontekstach i nadaje si¢ mu réznorakie tresci. Dotyczy wiec sfery polityki
(np. sprawiedliwo$¢ w nazwie partii), sadowego stosowania prawa (np. zarzut
niesprawiedliwoéci wyroku), w koficu w zyciu codziennym kazdego czlowieka
(np. niesprawiedliwe traktowanie blizniego). Kazdy bowiem w naturalny spo-
sOb pragnie sprawiedliwosci dla siebie, cho¢ moze réwnoczesnie akceptowac, czy
chocby nie zwraca¢ uwagi na niesprawiedliwosé dziejaca sie innym. Niemniej
jednak, kiedy pojecie ,sprawiedliwosci” zostaje uzyte w kontekscie perswazyj-
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nym, to uzna¢ mozna, ze mamy do czynienia z zastosowaniem argumentu ze
sprawiedliwosci.

Najczesciej odwolywanie sie do argumentu ze sprawiedliwosci dotyczy spra-
wiedliwosci rozumianej intuicyjnie, mozna rzec potocznie, bez odwolywania
sie do ktorej$ z formut lub teorii sprawiedliwosci. Bedzie wiec to pewien rodzaj
samo$wiadomosci, wewngetrznego przekonania, pewnosci mentalnej. Inng moz-
liwoscia, obok tej, ze kazdy w jaki$ sposéb odczuwa sprawiedliwosé, jest to, iz
moze ona by¢ dla niektérych rozumowo nieosiagalna, tak jak dla platoniskich wo-
jownikow, ktérzy co prawda posiadali cnote, szlachetne, stuszne odczucie (orthe
doxa) lub jak chcial Arystoteles mieli wyuczony nawyk etyczny (hexis), ale nie
ogarniali rozumem idei sprawiedliwosci”.

Sprawiedliwo$¢ traktuje sie rownoczes$nie jako pewien stan postulowany, wzo-
rzec, ideal, do ktérego nalezy dazy¢, aby urzeczywistniac ja w réznych sytuacjach
i stanach faktycznych. W tym wilasnie sensie ocenia sie jako sprawiedliwy albo
niesprawiedliwy jaki$ system polityczno-prawny wystepujacy w jakim$ kraju.
Mozna wigc méwié o pewnym stanie, ktéry do tego ideatu jest zblizony i oceniaé
dzialania oraz zaniechania w ten sposdb, ze utrzymuja lub buduja, wzmacniajq
pozadany stan sprawiedliwosci albo go naruszaja. Zas celem i funkcja prawa jest
te drugie sankcjonowa¢, tak aby niwelowac, wyklucza¢ ich wystepowanie, a tym
samym utrzymywac stan sprawiedliwosci. To funkcjonalne ujecie ma charakter
dynamiczny i nakazuje podejmowanie nieustannych dzialan tak pierwszego
stopnia, utrzymujacych lub budujacych stan sprawiedliwosci lub dzialan drugie-
go stopnia, sankcjonujacych to, co w stan sprawiedliwosci godzi, a takze prowa-
dzacych do przywracania stanu sprzed naruszenia, czyli przywracajacych stan
sprawiedliwosci. W takim rozumieniu wyrdznia sie zasade sprawiedliwosci, kto-
ra winna by¢ realizowana w jak najwiekszym stopniu przez podejmowanie dzia-
tan w urzeczywistnieniu tego stanu stuzacych przy réwnoczesnym ograniczaniu,
zaniechaniu, zabranianiu i karaniu dziatan, ktére niweczg jego osiggniecie.

Skoro, co zostalo juz podkreslone, argument ze sprawiedliwosci jest argu-
mentem o zmiennej tresci, ktéra bedzie zalezna od teorii sprawiedliwosci, jaka
w danej sytuacji pragniemy sie postuzy¢, a dopiero przyjecie okreslonej formuty
sprawiedliwoéci wypelni argument ze sprawiedliwodci treécig — to mozemy sobie
wyobrazi¢, ze dyskurs argumentacyjny moze mie¢ takze charakter wewnetrzny.
Rozumie¢ to nalezy w ten sposob, ze spor bedzie dotyczyl wypelnienia argu-
mentu ze sprawiedliwosci trescig, poprzez przyjecie jednej z jej formul. Innymi
stowy, spér moze by¢ takze sporem w ramach sprawiedliwosci o tyle, o ile beda
dyskutowane jej najodpowiedniejsze formuly. Rodzi si¢ przy tym pytanie, czym
maja by¢ owe najodpowiedniejsze formuly sprawiedliwosci? Chodzi o te, ktére
moga zosta¢ zastosowane dla rozstrzygniecia konkretnego przypadku, ktérego
argument ze sprawiedliwosci dotyczy. Tym samym moga zostaé skonstruowane
dwa, a nawet wiecej konkurencyjnych argumentéw ze sprawiedliwosci, a uczest-
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nicy dyskursu na nich beda opiera¢ swoje stanowiska, nawet jesli te beda ze sobg
sprzeczne. Bedzie to wiec spér o sprawiedliwos¢ (wlasciwa formutle i teorie spra-
wiedliwosci) w zastosowaniu do konkretnego przypadku. Oczywiscie, nie wigcza
to uzycia w dyskursie innych jeszcze argumentéw, ktére beda wzmacniaé propo-
nowang przez uczestnika dyskursu teze, to jednak bedzie juz spdér zewnetrzny
w tym sensie, ze wlaczone do niego zostajq inne jeszcze argumenty.

Kamil Zeidler

ARGUMENT FROM JUSTICE IN THE PUBLIC DISCOURSE

An important feature of modern democratic states is their discursive nature, which
results in a constant negotiating situation, which is a special type of communication situ-
ation. Moving away from substantive law to procedures and creating the so-called frame-
work conditions result in the need to take argumentative actions in favor of own interests
and values. Such situation raises the need to develop communicative skills, and within
them the skills of argumentation.

The concept of justice does not have single and unambiguous content. There are many
competing theories and justice formulas which are reflected in contemporary discourse
and expressed in contents of the applicable law and its principles. The Constitution of the
Republic of Poland uses the notion of social justice in art. 2. When justice is used in public
discourse we can call it the creation of an argument from justice which can have as differ-
ent content as the theories and formulas adopted for its construction. Therefore, a dispute
over the mere content of such argument can occur. There is often a conflict between the
argument from justice and other arguments, in particular legal arguments. Such situation
can be considered as hard case.

In practice, the argument from justice has great importance in restoring the violated
state of justice in matters of transitional justice and the argumentative approach to the is-
sue of cultural goods restitution.






