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Czymze jest wigc sprawiedliwosc? Jezeli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajgcemu
usituje wyttumaczyc, nie wiem — w taki spos6b mozna sparafrazowac rozmyslania
$w. Augustyna na temat czasu', odnoszac je do pojecia sprawiedliwosci. Proble-
matyczno$¢ sprawiedliwosci zdaje sie polegac nie na watpieniu w mozliwos¢ jej
istnienia czy konkretna realizacje w rzeczywistosci lub tez sposéb pojmowania
przez dang grupe spoleczng, lecz raczej na trudnosci w werbalizacji jej tresci.
Préba konceptualizacji pojecia sprawiedliwosci ukazuje nam zlozonos¢ tego za-
gadnienia, sytuujac je obok takich probleméw wezltowych, jak prawda, dobro,
piekno, prawo czy szczeécie. W przypadku wyzej wymienionych swoistych war-
tosci, panuje powszechne przekonanie co do ich pozytywnego istnienia, za$ spo-
ry maja miejsce dopiero w sytuacji ustalania jednoznacznej tresci definicji tych
pojec.

Analogicznie mozna uja¢ problematyke sprawiedliwosci, z ta réznica, ze spo-
ry na temat sprawiedliwosci odznaczajg sie silnym ladunkiem emocjonalnym
z uwagi na to, ze: ,0 sprawiedliwo$¢ tocza sie wojny, ze w imie tak czy inaczej
pojmowanej sprawiedliwosci wybuchaja rewolucje, skazuje sie ludzi, pozbawia
jakich$ dobr jednych i przyznaje je innym, przyznaje sie i odbiera przywileje”2
Pojecie sprawiedliwosci kryje wiec w sobie tresci, ktére dla wiekszosci ludzi nie
sa czym$ obojetnym, czesto nawet staja si¢ faktem egzystencjalnie doniostym,
w zwigzku z czym teoretyczne spory o koncepcje sprawiedliwosci zdaja sie od-
znaczaé szczeg6lna wartoscig poznawczg, a takze praktycznym wymiarem.

Po gtebszej analizie dyskusji na temat sprawiedliwosci mozna doj$¢ do prze-
konania, ze ostatecznie przedmiotem owych debat nie jest sprawiedliwo$¢ jako
taka, ale jej konkretne formuly® — analogicznie jak w przypadku rozwazan na

L Por. Sw. Augustyn, Wyznania, przekt. Z. Kubiak, Znak, Krakow 2008, s. 349 (Ks. XI, 14).
%2 7. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Daimonion, Lublin 1992, s. 15.
3 Por. tamze, s. 32-24.
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temat prawdy: problematyczna jest nie tyle sama istota prawdy (to, czym zasad-
niczo jest), ale raczej status obowiazywania poszczegélnych kryteriow prawdy.
Liczne formuly sprawiedliwosci ogniskujg sie przede wszystkim wokot kry-
terium podmiotowego i przedmiotowego, czyli poruszaja kwestie tego, jakim
podmiotom nalezg sie okreslone rodzaje débr — czego uzasadnieniem jest réwne
traktowanie podmiotéw bedacych w tej samej sytuacji czy posiadajacych te sama
ceche, innymi stowy: ,jest to traktowanie na réwni wzglednie réwnych sobie
podmiotéw znajdujacych sie we wzglednie réwnych sytuacjach”*. Na podstawie
powyzszych kryteriow mozna wyr6zni¢ przykladowe formuly sprawiedliwosci
z uwagi na - 1) podzial débr: ,kazdemu réwno”, ,kazdemu wedlug potrzeb”,
+kazdemu wedltug wysitku”, ,kazdemu wedltug osiagganych wynikéw”, ,kazde-
mu wedlug zastug”, ,kazdemu wedlug urodzenia” czy ,kazdemu, co mu sie na-
lezy wedlug prawa”, formula ,sprawiedliwosci spotecznej” oraz 2) ze wzgledu na
rozlozenie obcigzen: ,od kazdego wedlug jego sit”, ,od kazdego wedlug zdolno-
ci” czy ,,0od kazdego wedlug jego powolania”.

Dyskusje na temat pojecia sprawiedliwosci (i jej formul) sa prowadzone na
gruncie licznych nauk (o charakterze filozoficznym, ekonomicznym, spotecz-
nym, politycznym, religijnym) z uwagi na to, ze fenomen sprawiedliwosci moze
by¢ przedmiotem badan przy zastosowaniu zarowno rozmaitych metod nauko-
wych, jak i filozoficznych. W niniejszym tekscie ujecie sprawiedliwosci zostanie
zawezone do obszaru filozofii prawa, przy uwzglednieniu wymiaréw koncepcji
sprawiedliwosci wraz z ich czasowym przedstawieniem.

1. De iustitia et iure. Sedziowie jako ,kaplani sprawiedliwosci”

Etymologiczne ujecie terminu ,sprawiedliwos¢” (lac. iustitia) sugeruje jego
Scisty zwiazek z terminem ,prawo” (lac. ius) lub tez obecnos¢ elementéw prawa
w jego tredci. Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze w kregu kultury judaistycznej
za sprawiedliwego uznawano czlowieka, ktéry $cisle przestrzegal prawa danego
przez Boga, zatem réwniez podkreslano $cisly zwigzek miedzy tymi fenomenami.
Z kolei w kulturze prawa rzymskiego dla podkreslenia zar6wno pragmatyczne-
go jak i aksjologicznego znaczenia, jakie niesie ze soba korelacja sprawiedliwosci
i prawa, w kompilacji Corpus Iuris Civilis w czesci Digesta pierwszy tytul pierwszej
ksiegi nosi nazwe: De iustitia et iure. Za prolog tego tytulu uznano komentarz
Ulpiana: ,Chcacy poswieci¢ sie prawu powinien pierwej pozna¢ pochodzenie
jego nazwy. Zostalo ono przeciez nazwane tak od sprawiedliwosci: albowiem, jak
to elegancko okresla Celsus, prawo jest sztuka stosowania tego, co dobre i stusz-
ne” (Iuri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat. est autem
a iustitia appellathum: nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi)®.

4 R Tokarczyk, Filozofia prawa, Lexis Nexis, Warszawa 2009, s. 230.

5 Por. Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 95-129.

©  Corpus Iuris Civilis. Digesta Iustiniani, D. 1.1.1.pr,, http:/www.thelatinlibrary.com/justinian/digest1.
shtml [dostep: 13.7.2015].
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Ponadto, w pierwszym paragrafie De iustitia et iure zamieszczono fragment
autorstwa Ulpiana, ktéry uznaje, ze jurystow mozna okreslac¢ jako ,kaplanow”,
z uwagi na to, ze stoja oni na strazy sprawiedliwosci, szerzac wsréd spoteczenr-
stwa wiedze na temat tego, co dobre i sluszne, sprawiedliwe i niesprawiedliwe,
dozwolone i niedozwolone — co ma stanowic¢ zachete dla ludzi, by byli dobrzy
nie z obawy przed karami, lecz z uwagi na osiggniecie konkretnych korzysci’.
Jest to réwniez aprobata dla ,prawdziwej filozofii”, jaka ma by¢ znajomosc¢ praw
wspolnoty ludzkiej i jej praktyczny wymiar w dzialaniu — w przeciwienstwie do
,pozornej filozofii”, ktdra oferuje jedynie madros¢ dla niej samej®.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze rzymscy prawnicy rozrozniali, oprécz
zasadniczej dla systemu prawa pary poje¢ ius i lex, takze iustitia i aequitas’ od-
powiednio jako wiernoé¢ przepisom prawa w jego stosowaniu i przestrzeganiu
(lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi) oraz jako wlasci-
wy wymiar etyczny stosowania prawa (lus est ars boni et aequi). Mozna to rozréz-
nienie poje¢ schematycznie, odczyta¢ réwniez jako znalezienie wilasciwej row-
nowagi pomiedzy zasadg legalizmu (wlasciwg pozytywizmowi prawniczemu)
a swoistym prymatem stusznoéci w wymiarze moralnym i spolecznym danych
rezultatow stosowania prawa (charakterystycznym dla koncepcji prawnonatu-
ralnych oraz teoriom dyskursu spolecznego), co oczywiscie prowadzi do prze-
ciwstawnej pary sentencji Dura lex, sed lex oraz Summum ius summa iniuria (lub
tez Lex iniusta non est lex). Stuszno$¢ (ktéra moze by¢ takze czasem utozsamiana
z ,prawoscia) jawi sie¢ w tym przypadku jako kryterium oceny dziataii prawni-
koéw (sedzidow) wedlug zasad sprawiedliwosci: ,Chodzi o korygowanie zbyt for-
malistycznie pojmowanych formul sprawiedliwosci. Miejsce dla stusznosci znaj-
duje sie pomiedzy skrajno$ciami sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci. Stusznosé¢
chlubi sie kompromisem”*.

Z uwagi na doniosto$¢ misji prawnikéw, jaka przypisujg im rzymscy jury-
§ci, warto odnies¢ kwestie kultywowania sprawiedliwosci do roli sedziego, jako
szczegodlnego rodzaju zawodu prawniczego oraz urzedu uregulowanego w Kon-
stytucji RP oraz innych ustawach. Aby wlasciwie ulokowaé problem sprawiedli-
wosci sedziowskiej, nalezy wpierw usystematyzowac mozliwe odniesienia spra-
wiedliwosci. Jezeli nie ujmuje sie sprawiedliwosci jako pewnej idei czy wartosci,
ale rozpatruje sie ja jako pewna ceche czy wlasciwos¢, ktéra mozna dany obiekt
lub zjawisko scharakteryzowac, wéwczas przyjmuje sie, ze sprawiedliwo$¢ moz-
na przypisa¢ ludzkiemu dziataniu, charakterowi (czy pewnej stalej dyspozycji
moralnej), normom lub tez strukturom spotecznym'. Mozna uzna¢ dana osobe
za sprawiedliwa o tyle, o ile faktycznie postepuje sprawiedliwie w swoim zyciu

7 Por. tamze, D. 1.1.1.1.

8 Por. Cicero, De Officiis, 1.43.153, http://www.thelatinlibrary.com/cicero/off1.shtml#153 [dostep: 13.7.2015].
9 Por. W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykladu wraz z wyborem Zrédel, Ars boni et aequi, Poznan
1992, oraz Lacinska terminologia prawnicza, red. J. Zajadto, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.

0 R, Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 293.

11 Por. Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 26-30.
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i nie jest to dzialanie jedynie akcydentalne, lecz wyplywa z okreslonej i utrwalo-
nej postawy moralnej. Jednakze takie ogélne stwierdzenie na temat sprawiedli-
wej osoby nie rozwigzuje tutaj pewnego pojeciowego zametu: ,Sedzia moze by¢
sprawiedliwy wedlug niesprawiedliwego prawa, ktérego sie trzyma, albo spra-
wiedliwy wedlug sprawiedliwego prawa. Moze tez by¢ niesprawiedliwy w tym
sensie, ze wiernie trzyma sie niesprawiedliwego prawa, albo niesprawiedliwy,
gdy odstepuje od sprawiedliwego prawa, ale moze by¢ niesprawiedliwy i w tym
sensie, ze odstepuje od nakazéw niesprawiedliwego prawa, cho¢ wedlug norm
postepowania przez nas uznawanych za sprawiedliwe wlasnie takie postepowa-
nie byloby sprawiedliwe”'2

Z uwagi na wieloznaczno$¢ tresci pojecia ,sprawiedliwy” w odniesieniu do
sedziéw, warto skonfrontowacé te intuicje z treScia przepiséw prawnych, regu-
lujacych status sad6w, jak i samych sedziéw — w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Odnajdziemy tam uzycie terminu
»sprawiedliwos$¢” jedynie w trzech kontekstach: 1) w odniesieniu do Ministra
Sprawiedliwosci, 2) jako wymiar sprawiedliwosci oraz 3) w tekscie przysiegi se-
dziowskiej: ,Slubuje uroczyscie [...] sprawiedliwo$¢ wymierzaé zgodnie z prze-
pisami prawa, bezstronnie wedlug mego sumienia [...]”". Mozna uznad, ze za-
réwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku termin ,sprawiedliwo$¢” zostal
potraktowany czysto konwencjonalnie, z kolei w trzecim przypadku wydaje sig,
ze sprawiedliwos¢ nie stanowi wartosci autotelicznej, lecz odnosi sie jedynie do
procesu wymierzania sprawiedliwosci zgodnie z przepisami prawa — czyli jest to
de facto nawigzanie do uzycia nazwy ,sprawiedliwos¢” w drugim przypadku, jak
réwniez moze stanowi¢ odniesienie do konstytucyjnej zasady sprawiedliwego
procesu. Jezeli przyszly sedzia przysiega, ze bedzie wymierza¢ sprawiedliwosé
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa z zachowaniem zasady bezstron-
nosci (obiektywnosci w orzekaniu) i niezawistosci (niepodlegtosci jako gwarancji
zawartej w Konstytucji RP), to jak mozna to zinterpretowac, nie zobowiazuje sie
on do realizacji (czy dazenia do) sprawiedliwosci dla niej samej, lecz uznaje swoja
wierno$¢ zasadzie legalizmu (praworzgdnoci) z jednoczesnym poszanowaniem
obowigzujacych go norm wyplywajacych z zasad etyki sedziowskiej.

W samym Zbiorze zasad etyki zawodowej sedzidw mozna zauwazy¢ analogiczng
redukcje pojecia sprawiedliwosci do kontekstu wymiaru sprawiedliwosci'. Po-
nadto, wéréd zasad ogolnych, ktérymi powinien kierowac sie sedzia, zostaly wy-
mienione uczciwo$é, godnos¢, honor, poczucie obowiazku oraz przestrzeganie
dobrych obyczajow". By¢ moze stanowia one pewne skladowe cechy charakteru,

12 Tamze, s. 27.

13 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 1. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 99,
poz. 1070), art. 66.

14 por. Zatacznik do uchwaly Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 1. — Zbiér zasad
etyki zawodowej sedziow, http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/zbior-zasad-etyki-zawodowejsedziow/c,18.uchwa-
ly/p,1 [dostep: 21.7.2015].

15 Por. tamze, § 2.
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jak i zasad postepowania do tego, by uzna¢ kogo$ za sprawiedliwg osobe, lecz
wydaje sie, ze nie w stopniu wystarczajacym. Oczywiscie, nalezy mie¢ to na uwa-
dze, ze dla uznania kogo$ za sprawiedliwego nie wymaga si¢ osiggniecia moral-
nej doskonalodci we wszystkich cnotach charakteru, aczkolwiek przestrzeganie
dobrych obyczajéow oraz wiernos$¢ spolecznie akceptowanym normom moral-
nym z pewnoscig bedzie stanowi¢ uzasadniona racje, by przypisa¢ komus ceche
sprawiedliwosci. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze we wstepie do Zbioru zasad
postepowania sgdziego czlonkowie Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,IUSTITIA”
przyjeli za sluszne przestrzeganie ustanowionych tam zasad, z uwagi na to, ze:
~przywolujac rote slubowania, nakazujaca sedziemu sta¢ na strazy prawa, obo-
wiazki urzedu wypelniaé sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierzaé bezstronnie, a w
postepowaniu kierowa¢ sie zasadami godnosci i uczciwosci, Swiadomi, ze osad
moralny towarzyszy kazdemu rozstrzygnieciu sgdowemu oraz ze ten, kto oce-
nia innych, sam przestrzega¢ musi najwyzszych standardéw moralnych [...]"*.
Odwolanie si¢ do standardéw moralnych ma tutaj charakter ogélny z uwagi na
zmieniajacg sie ich tres¢ lub tez sposéb interpretacii, jednakze sedziowie zostali
wyraznie zobowiagzani do dolozenia wszelkiej starannosci w dbaniu o doskona-
lenie dyspozycji moralnych zaréwno przy wykonywaniu swoich obowigzkéw
zawodowych i stuzbowych jak i poza stuzba.

Skoro jednak w regulacjach prawnych, a takze w zbiorach deontologii zawo-
dowej nie znajduje sie bezposredniego odniesienia do sprawiedliwosci, ale wska-
zuje sie na liste obowigzkéw sedziowskich oraz okreslonych standardéw w wy-
mierzaniu sprawiedliwosci, to mozna uznad, ze sprawiedliwo$¢ celowo zostata
objeta milczeniem, poniewaz nie ma ona stanowi¢ wymaganej cechy charakteru
sedziego (dyspozycji moralnej), lecz raczej ma posiadac status jednej z naczel-
nych zasad systemu prawa, zgodnie z ktérego przepisami, jak i w ich granicach,
sedziowie orzekaja.

Mozna w zwigzku z tym przyjaé, ze powyzsze regulacje, dotyczace zasad
i obowiazkéw sedziowskich, wyznaczaja pewien podstawowy ich zakres (lecz
niekoniecznie w stopniu minimalnym), §wiadomie nieodnoszacy si¢ do funda-
mentalnych wartosci dla systemu prawa w ogole — przede wszystkim z uwagi na
wciaz trwajace dyskusje wokél pojecia sprawiedliwosci, jak i z uwagi na istnie-
nie powszechnej intuicji co do tego, ze sedziowie powinni sprawiedliwie orzeka¢
(wydawa¢ sprawiedliwe wyroki).

Jednakze warto zauwazy¢, ze spoteczne przekonanie na temat sprawiedliwo-
§ci w prawie moze wyrazac sie nie tylko w sytuacji, gdy sedzia jest w sposéb
rygorystyczny wierny tre$ci obowigzujgcych norm prawnych, ale raczej wtedy,
gdy zostanie wydane orzeczenie zgodne z powszechnie akceptowalnymi stan-
dardami moralnymi czy obyczajowymi jako efekt dyskursu spolecznego miedzy

16 7Zbior zasad postepowania se¢dziego, http://www.etykaprawnicza.pl/upload/zbiorzasadpostepowaniasedzio-
wiustitia_122.pdf [dostep: 21.7.2015].
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stronami sporu a samym sedzia (tzw. koncepcja aktywizmu sedziowskiego)'”. Na
gruncie tego stanowiska przyjmuje sie, ze ,prawo ma wiele zrédel, a ustawa jest
tylko jednym z nich, prawo jest uzasadnione autorytetem narodu, a zatem wola
legislatora moze by¢ dla sedziego tylko jednym z punktéw odniesienia”'®, a takze
,sedzia jest gwarantem tak szeroko rozumianego prawa przeciwko arbitralnosci
ustawodawcy [...] W ten sposdb wladza sadownicza staje sie realna, bo sedziowie
poprzez osadzanie maja wladze nad integracja znaczen normatywnych w kul-
turze””. Innymi slowy, jezeli uzna sie za obowigzujace twierdzenia aktywizmu
sedziowskiego, to, w mysl tego stanowiska, sedziowie nie powinni za wszelka
cene przestrzegac zasady legalizmu, lecz raczej powinni nieustannie bada¢ moz-
liwe skutki swoich orzeczen, tak by nie doszlo do wydania niesprawiedliwego
wyroku, ktéry bylby jawnie krzywdzacy dla stron. W powyzszym rozumieniu
sedziowie powinni sta¢ na strazy przestrzegania prawa, a przede wszystkim — na
strazy sprawiedliwosci jako naczelnej zasady systemu prawa. Mozna zatem od-
nalez¢ w tym ujeciu nawigzanie do wczeéniej przytoczonej rzymskiej juryspru-
dengji, eksponujacej role sedziego jako ,kaplana” sprawiedliwodci, jak réwniez
sedziego, ktérego rolg jest ciggle poszukiwanie rownowagi miedzy ius a lex oraz
iustitia i aequitas — czego sprawdzianem staje si¢ wymiar spoleczny (funkcjonalny)
wydawanych orzeczen.

2. Trzy wymiary (ujecia) sprawiedliwosci na gruncie filozofii prawa

Powyzsze rozwazania na temat sprawiedliwosci mozna takze uja¢ w perspek-
tywie gléwnych doktryn filozoficzno-prawnych, w ramach ktérych filozofujacy
prawnicy lub tez jurydyzujacy filozofowie podejmowali kwestie korelacji spra-
wiedliwosci i prawa na gruncie filozofii prawa, ukazujac tym samym wielowy-
miarowos¢ i zlozonos¢ tego problemu. Przede wszystkim mozna schematycznie
wyodrebni¢ dwie grupy dyskusji na temat sprawiedliwosci: absolutyzujaca i re-
latywizujaca (czy konwencjonalng)®. Pierwsza z nich wyraza sie w paradygma-
tycznym i holistycznym ujeciu zagadnienia sprawiedliwosci, ktére zostaje wy-
wiedzione na drodze od indywidualizmu (natury jednostki) do uniwersalizmu
(prawa powszechnego w spoleczenstwie) i obiektywizmu — co bedzie charaktery-
styczne dla koncepcji prawnonaturalnych. Z kolei przedstawiciele drugiej grupy
dyskusji, do ktérych mozna zaliczy¢ pozytywistow prawniczych oraz zwolen-
nikéw koncepcji dobra spolecznego, wskazuja na zasadniczg konwencjonalnosc¢
pojecia sprawiedliwosci, zdeterminowana juz to wolg ustawodawcy (ujecie wo-
luntarystyczne), juz to kryterium dobra spolecznego (ujecie spoteczne; funkcjo-
nalne).

7" Por. P. Skuczynski, M. Zirk-Sadowski, Etyka sedziowska, [w:] Leksykon etyki prawniczej.100 podstawo-

wych pojeé, red. P. Skuczynski, S. Sykuna, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 127-130.
¥ Tamze, s. 129.

9" Tamze, s. 129-130.

20 por. R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 221-224.
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2.1. Ujecie sprawiedliwosci na gruncie koncepcji prawa natury
Jedna z najbardziej bodaj egocentrycznych i indywidualistycznych teorii

sprawiedliwosci przedstawil Platon w swoim dziele Paristwo, co stanowi z pew-
noscia oryginalne ujecie tej problematyki na tle innych, zasadniczo spolecznych
czy konwencjonalnych koncepcji. Ten wybitny uczen Sokratesa, tworzac metafi-
zyczny i epistemologiczny monument, w swoich refleksjach nad sprawiedliwo-
Scig nieustannie odwoluje si¢ do struktury panstwa, struktury ludzkiej duszy czy
cnét etycznych, nawigzujac nawet do struktur ludzkiego ciala czy sfery zjawisk
kosmicznych. Mozna odnalez¢ w tej systemowej i idealistycznej filozofii ciggle
zmaganie sie indywiduum i strukturalnej calosci, ktérych analogiczne zasady
funkcjonowania mozna poréwnac do zywego organizmu. Aby doj$¢ ostatecznie
do pojecia sprawiedliwosci, Platon scharakteryzowal wpierw struktury panstwa,
odnoszac je nastepnie do ludzkiej duszy.

W kazdym panstwie, ktére ma by¢ uznane za dobre, istniejq trzy klasy spo-
teczne, realizujace zadania, ktére przypadtly im na podstawie naturalnych deter-
minagji:

1) straznicy, radni, rzadzacy — ktérych cechuje madroé¢ oparta na wiedzy, zdol-
noéc¢ radzenia sobie w polityce, a takze skutecznej organizacji panstwa i za-
pewniania ladu spolecznego; jako takich Platon uznawat filozoféw, ktérzy od-
chodza w swoim poznaniu od $wiata zmystéw (pozornego) na rzecz Swiata
idei (prawdziwego)*;

2) pomocnicy, wojskowi, zolnierze — odznacza ich mestwo, wyrazajace sie w uzna-
waniu za straszne jedynie tego, co prawo zdefiniowalo jako takie®;

3) zarobnicy, rzemie$lnicy, rzadzeni — ktérzy kierujq sie rozwaga (umiarkowa-
niem), czyli koncentruja sie na wytwarzaniu débr i podporzadkowaniu sie
grupie rzadzacej (inteligencji), co stanowi wyraz harmonii, ktéra rozposciera
sie na calo$¢ panstwa, miedzy klasa zalezna (nizsza) i panujaca (wyzsza)®.

Ta bardzo schematyczna i klasowa (acz nie kastowa) wizja panstwa prowa-
dzi do pojecia sprawiedliwoéci u Platona: dane pafstwo moze zosta¢ uznane
za dobre (a w konsekwencji, za zdrowe, harmonijne i piekne), jezeli cechuje sie
madroscig, mestwem i rozwaga, tzn. jezeli wlasciwe grupy spoleczne realizujg
przynalezne sobie obowiazki i zadania spoleczne. Wowczas, jako zwienczenie tej
strukturalnej harmonii czy tez jako jej swoiste nastepstwo, wylania sie sprawie-
dliwosé¢, domykajaca te kastowa triade: ,[...] jest sprawiedliwoscia [...]: ze kazdy
obywatel powinien sie zajmowac¢ czyms jednym, tym, do czego mial najwieksze
dyspozycje wrodzone [...] I Ze robi¢ swoje, a nie bawi¢ sie i tym, i owym to jest
sprawiedliwoé¢ [...]"*. Madre, mezne i rozwazne panstwo, oparte na cistej reali-

21 Por, Platon, Pafistwo, przel. W. Witwicki, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2006, s. 126-127
(428 a—d).

22 Por. tamze, s. 127-128 (429 a—d).

B Por. tamze, s. 128-131 (429 e-432 a).

% Tamze, s. 132 (433 b).
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zacji poszczegdlnych specjalizacji, zostaje zakorzenione na sprawiedliwosci, kto-
ra umozliwia trwanie tego idealnego panstwa. Z kolei niesprawiedliwo$¢, skut-
kujaca rozpadem panstwa i jego wewnetrzna chorobg, pojawia si¢ woéwczas, gdy
nastepuje zachwianie tej spolecznej harmonii poprzez wykraczanie poza swoje
naturalne zadania: gdy np. Zolnierze lub zarobnicy chca przeja¢ wladze rzadu.

Wyzej wymienionym strukturom panstwa odpowiadaja trzy czesci (wladze)
ludzkiej duszy, do ktérych zostaly przyporzadkowane wilasciwe cnoty oraz ale-
goryczne przedstawienie zaprzegu i czesci ciata: 1) dusza rozumna (intelekt) —
cnota madroéci, czyli wozZnica (gtowa); 2) dusza zapalczywa, bojowa (tempera-
ment, impulsywnos$¢) — cnota mestwa, czyli kon ulozony (serce, krew) oraz 3)
dusza pozadliwa (pozadliwos¢) — cnota rozwagi, umiarkowania, czyli kofi naro-
wisty (podbrzusze). Analogicznie, jak w przypadku struktur panstwowych, tak
i w ludzkiej duszy pojawia si¢ miejsce na sprawiedliwo$¢: danemu czlowiekowi
bedzie mozna przypisa¢ cnote sprawiedliwosci o tyle, o ile jego rozum panuje
nad impulsywnoscig i Zzywym temperamentem oraz licznymi pozadliwo$ciami.
Inaczej te kwestie ujmujac: zaprzeg bedzie mogl sprawnie jechac tylko w sytu-
acji, gdy madry woznica zapanuje nad dwoma rumakami.

Warto zauwazy¢, ze Platon, prowadzac swoje dialogi w Paristwie, ujawnia
wpierw pojecie sprawiedliwoéci w panistwie, stwierdzajac ostatecznie, Ze jest to
jedynie ,widziadlo sprawiedliwoéci”: ,[...] naprawde sprawiedliwos¢ jest, zdaje
sie, czym$ w tym rodzaju, ale nie polega na zewnetrznym dzialaniu czynnikéw
wewnetrznych czlowieka, tylko na tym, co sie¢ w nim samym z tymi czynnika-
mi dzieje”®. Sprawiedliwy jest czlowiek, ktéry zachowuje wlasnymi sitami we-
wnetrzng rownowage miedzy swoimi wladzami, kierujac sie przynaleznymi im
cnotami. Takie zharmonizowane uporzadkowanie ludzkiej duszy, stanowiace
0 jej zdrowiu i pieknie, prowadzi do uznania ja za cnotliwg, gdyz postepuje god-
nie: wzgledem ludzi kieruje sie sprawiedliwoscig, a wzgledem bogéw pobozno-
$cia. Zachowanie tych wlasciwych proporcji, zwieficzone cnota sprawiedliwosci,
pozwala na uznanie czlowieka i jego czynéw za piekne i ostatecznie dobre — co
wpisuje sie w stanowisko sokratejskiego intelektualizmu etycznego. Podobnie
jak w mysli Sokratesa, tak i u Platona naczelnym zadaniem kazdego czlowie-
ka staje si¢ dbanie o wlasng dusze (psyche) poprzez jej ciagle poznawanie oraz
doskonalenie sie w cnotach (arete). Co zastuguje na uwage, nowoscia u ucznia
Sokratesa wzgledem swoich poprzednikéw jest to, ze jednostka (rozpatrywana
jako obywatel) moze rozwijac si¢ etycznie jedynie wéwczas, gdy rozwija sie na
gruncie politycznym jako czlonek idealnej spotecznoéci politycznej*. Formacja
doskonalego panstwa ma zagwarantowa¢ w platofiskim systemie formacje do-
skonalego (cnotliwego) cztowieka, ktéry, na drodze duchowych wartosci: cnét
i poznania, ostatecznie wyzwala i oczyszcza swojq dusze z tego, co zmystowe?.

B Tamaze, s. 145 (443 d).
2 Por. G. Reale, Moysl starozytna, przekl. E.I Zielifski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 200.
27 Por. tamze, s. 201.
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Sprawiedliwe panstwo, funkcjonujace wedlug wiasciwych sobie cnét, skutkuje
zatem sprawiedliwo$cig swoich obywateli i ich czynéw.

Z kolei, jak niesprawiedliwo$¢ w panstwie skutkuje dezorganizacja i cha-
osem, a w koficu rozpadem, tak i nieuporzadkowanie ludzkich wiadz prowadzi
do choroby czlowieka i wyplywajacej stad nieprawosci jego czynéw (kradzieze,
morderstwa, rozboje, oszustwa). Sprawiedliwosé¢ zatem, w ujeciu Platona, przyj-
muje ostatecznie charakter skrajnie indywidualistyczny i egocentryczny: troska
o zdrowie, fad i piekno wlasnej duszy stajq sie priorytetem dla kazdego czlowie-
ka, co dopiero w konsekwencji moze prowadzi¢ do sprawiedliwosci spolecznej,
ugruntowanej na cnotliwych czynach sprawiedliwych jednostek. Mozna to sta-
nowisko odczytac¢ jako odwrdcenie koncepcji uméw spolecznych, ktére z uwagi
na powszechny tad i sprawiedliwo$¢ w panstwie nakazuja sprawiedliwos¢ czy-
néw swoich obywateli. Platon usilnie wierzyl, ze to nieustanne panowanie nad
soba oraz etyczne samodoskonalenie sie ostatecznie bedzie rezultatem harmonij-
nego i sprawiedliwego panistwa.

Arystotelesowska wizja panstwa, prawa i sprawiedliwosci nawiazuje w pe-
wien sposéb do mysli Platona. Arystoteles réwniez wyréznia trzy czesci duszy,
ktére wystepuja facznie u czlowieka: 1) dusza wegetatywna, ktéra odpowiada
za najbardziej podstawowe funkcje organizmu ludzkiego; 2) dusza zmyslowa,
odpowiedzialna za poznania zmyslowe (doznawanie wrazen) oraz 3) dusza ro-
zumna, ktérej wladza jest poznawanie, namyst. Cztowiek, bedacy ze swej natu-
ry ,zwierzeciem politycznym”, dazy zawsze w swoich dzialaniach do realizacji
pewnych celéw (dobr). Celem o najwyzszej randze, do ktérego wszyscy z na-
tury swej zmierzaja, jest szczescie (eudaimonia), ktére nie polega na doznawaniu
przyjemnosci zmystowych tego $wiata, lecz na doskonaleniu swojej duszy i jej
aktywnosci poznawczej oraz intelektualnej. Autentyczne szcze$cie mozna zatem
upatrywac w dobrach duchowych (rozumowych), ktérymi sg cnoty duszy; te za$
dzielg sie na cnoty etyczne (wlasciwe duszy zmystowej) oraz cnoty dianoetyczne
(wlasciwe duszy rozumowej). Cnoty etyczne, jako trwale dyspozycje moralne,
konstytuuja sie poprzez praktyke dzialania czlowieka (przyzwyczajenie), nie sa
czym$ wrodzonym: ,[...] stajemy sie sprawiedliwi poprzez sprawiedliwe poste-
powanie, umiarkowani poprzez umiarkowane postepowanie, mezni poprzez
mezne zachowywanie sie”®. Co wiecej, owe cnoty (ujmowane jako dzielnos¢
etyczna) polegaja takze na zachowaniu wlasciwej (Sredniej) miary miedzy dwo-
ma skrajnoéciami (bledami: nadmiarem i niedostatkiem) w kazdym dziataniu, co
zostaje okreslone przez rozum?®.

Za najwazniejsza cnote etyczng Arystoteles uznal sprawiedliwo$¢, ktora, po-
dobnie jak pozostale trwale dyspozycje moralne, polega na szukaniu ,zlotego
srodka”, czyli balansu pomiedzy dwoma wadami, dzieki czemu staje sie ,we
wspolnocie panistwowej [...] Zrédltem szczesliwosci i przyczynia sie do utrzyma-

2 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przekt. D. Gromska, PWN, Warszawa 1982, s. 44 (1103 a).
2 Por. tamze, s. 55 (1107 a).
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nia wszystkiego, co na nig sie sklada”*. Co wiecej, sprawiedliwo$¢ jako dosko-
nalos¢ etyczna (a w konsekwencji takze korzys¢ spoleczna i polityczna) odnosi
sie nie tylko do wlasnej osoby i wlasnych dzialan, lecz takze jest nakierowana ku
innym ludziom, stajac sie ,cudzym dobrem”?'. Niesprawiedliwo$¢ bedzie zatem
oznaczala brak wlasciwej rownowagi i dazenie ku réznym skrajnosciom (wadom
etycznym), ktére kieruja liczne pozadliwosci ludzkiej duszy.

Ostatecznie za$, po zauwazeniu, ze sprawiedliwos¢ posiada wiele znaczen,
Arystoteles rozpatruje ja w dwoch, klasycznych juz, ujeciach: 1) ogélnym, for-
malnym (szerszym), ktére polega na przestrzeganiu obowiazujacego prawa
i trzymaniu si¢ tego, co sluszne (co zostaje utozsamione z tym, co réwne)* oraz
2) szczegdlnym, materialnym (wezszym), polegajacym na wiasciwym bilan-
sie w wymierzaniu korzysci i strat wéréd obywateli w réwnych sytuacjach. Ten
drugi typ sprawiedliwosci dzieli si¢ na sprawiedliwo$¢ rozdzielcza, (dystrybu-
tywna), jako zasade sprawiedliwego podzialu zaszczytéw, pieniedzy lub innych
dobr®* oraz sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza (komutatywna), ktéra stanowi swo-
ista korekcje pierwotnego podziatu débr*. Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza zostaje
rozpatrywana jako wlasciwy umiar, czyli rownos¢, oraz proporcja (analogiczne
traktowanie podobnych sobie 0s6b w podobnych sobie sytuacjach). Z kolei spra-
wiedliwo$¢ wyréwnawecza, ktéra dzieli sie na zalezng od woli, powstajaca na dro-
dze potrzeb (np. kupno, sprzedaz, wynajem — jej miernikiem jest pieniadz lub
inne dobra) i niezalezng od woli (np. kradziez, napas¢, falszywe $wiadectwo),
przywraca utracony bilans miedzy stratg a zyskiem: ,ma sie tylez samo przed-
tem, co i potem”®.

Arystoteles ujmuje takze sprawiedliwos¢ jako pewna warto$¢ polityczna,
stwierdzajac, ze istnieje sprawiedliwo$¢ przyrodzona (prawo naturalne) oraz
sprawiedliwos$¢ stanowiona (prawo pozytywne). Ta pierwsza cechuje sie tym, ze
,~wszedzie ma ten walor”* — np. wszedzie tak samo plonie ogien, z kolei sprawie-
dliwo$¢ stanowiona ma charakter $cile konwencjonalny, a zatem ulega zmianom
w swojej tresci. Sprawiedliwos¢ pozostaje w Scistym zwiazku z prawoscia, ktéra
réwniez jest cnotg, jednakze nie mozna utozsamic z soba tych pojec. To, co pra-
we, jest zawsze sprawiedliwe, ale nie zawsze to, co sprawiedliwe, bedzie uzna-
ne za prawe, gdyz prawos¢ zostaje przypisana jako fundamentalna cecha prawa
naturalnego (konkretnego), stanowigcego swoista korekture prawa stanowione-
go (ogolnego, czyli mogacego prowadzi¢ do blednych sadéw na temat rzeczy)?.
Tym samym Arystoteles ustanowil podwaliny koncepcji prawnonaturalnych,

3 Tamze, s. 162 (1129 b).

31 Por. tamze, s. 163 (1130 a).

32 Por. tamze, s. 164-164 (1130) a.
3 Por. tamze, s. 168 (1130 b).

3 Por. tamze, s. 168 (1131 a).

% Tamze, s. 176 (1132 b).

% Por. tamze, s. 186 (1134 b).

% Por. tamze, s. 199 (1137 b).
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uznajacych normy prawa natury za nadrzedne i uzupelniajace wzgledem norm
prawa stanowionego, co réwniez sie wpisuje w bogata dyskusje na temat relacji
miedzy ius a lex. Podobnie za$, jak w przypadku koncepcji Platona, tak i tu zostat
polozony akcent na konieczno$¢ istnienia zdrowego i harmonijnego panstwa,
w ktérym jednostka bedzie mogla doskonali¢ sie w swoich cnotach etycznych,
poprzez ktdére bedzie mogta osiagnaé szczescie i zy¢ sprawiedliwie.

2.2. Ujecie sprawiedliwosci na gruncie koncepcji pozytywizmu prawniczego

Dotychczasowe zapatrywania na zwigzki zachodzace miedzy prawem a spra-
wiedliwoscia zostaly zakwestionowane przez zwolennikéw pozytywizmu praw-
niczego. Poczatki tego nurtu mozna dostrzec juz w XVII w,, kiedy to zaczeto pod-
dawa¢ w watpliwos¢ przekonania, dotychczas uznawane za niepodwazalne, co
spowodowalo koniecznoé¢ poszukiwan nowych podstaw filozoficznych ludzkiej
wiedzy. Uznano, ze nalezy odwola¢ sie do do§wiadczenia i rozumu jako jedynych
Zroédel pewnosci poznania, ktére mogg sie okazac przydatne réwniez w refleksji
nad prawem. Pozytywizm prawniczy bowiem, dazac do Scisle naukowej refleksji,
czyni przedmiotem swego zainteresowania to, co jest, zarazem odrzucajac zako-
twiczone w Swiecie warto$ci rozwazania na temat tego, co by¢ powinno. W tym
ujeciu, aby mozna uznaé prawo za sprawiedliwe, nie jest istotne odwotanie sie do
wywiedzionych z Objawienia lub ludzkiego rozumu norm (jak chcieliby zwolen-
nicy prawa natury), lecz do woli prawodawcy. Innymi stowy, przyjecie prymatu
prawa stanowionego, pretendowanie do naukowosci oraz kontestacja istnienia
wartosci w prawie spowodowaly, ze pozytywisci nie podejmuja otwarcie zagad-
nienia sprawiedliwosci w ujeciu prawnym?*.

W mysli pozytywistycznej panuje przekonanie, ze podstawowa racja obo-
wigzywania prawa jest zapobieganie anarchii i dgzenie do zagwarantowania po-
rzadku i bezpieczehstwa w zyciu spolecznym. Przepisy stanowione przez usta-
wodawce sg w pelni od niego zalezne, co wyklucza odwolanie sie do wartosci
(np. sprawiedliwos¢) przy tworzeniu i stosowaniu prawa. Wynika to z przyje-
tego zalozenia, ze prawo stanowione jest zlozone z norm obiektywnie obowig-
zujacych, a sprawiedliwos¢, zwazywszy na niedookreslenie tego pojecia, czesto
kieruje si¢ ku normom o subiektywnym charakterze. Wedlug przedstawicieli
pozytywizmu prawniczego to prawo jest wlasciwym punktem odniesienia, czy
wladza pahstwowa dziata praworzadnie, jak réwniez czy zachowania obywateli
sa legalne. Poslugiwanie sie przez nich pojeciem ,sprawiedliwos¢” jest specyficz-
ne, jako ze nie oznacza, jak u zwolennikéw prawa natury, zgodnosci postepowa-
nia z abstrakcyjna ideg, ale z przepisami ustanowionymi przez suwerena. Takie,
w pewnym sensie, instrumentalne odczytywanie idei sprawiedliwosci ma swoje
przyczyny w cigzeniu przez pozytywistow ku naukowosci rozwazan, czyli moz-
liwosci falsyfikacji stawianych tez, co osiggnie swodj wilasciwy wyraz w XIX w.

% Por. R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 107.
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Refleksja dotyczaca sprawiedliwosci jest ich zdaniem irracjonalna, poniewaz nie
daje sie w Swietle rozumu uzasadni¢®.

Jak juz wyzej wspomniano, prekursorzy omawianego kierunku, podejmujacy
temat relacji prawa i sprawiedliwosci, pojawili sie w XVII w., jednak koncepcja
prawa naturalnego dominowala jeszcze przez dwa wieki. Stala sie ona przed-
miotem kontestacji, m.in. T. Hobbesa, ktéry uznawat wole suwerennego wtadcy
do okreslania, jakie prawo obowigzuje w panistwie, abstrahujac od dotychcza-
sowych religijnych uzasadnien funkcjonowania norm prawnych. Autor ten sa-
dzil, Ze prawo stanowione jest co do zasady sprawiedliwe i nie moze by¢ inaczej,
gdyz to rzadzacy ustalaja, co jest sprawiedliwe, a co nie. Tego typu rozwazania
byly wynikiem desakralizacji idei instytucji panstwa, ktére Hobbes poréwnat
z mitycznym Lewiatanem. W przeciwiefistwie do Arystotelesa czy $w. Toma-
sza, angielski filozof przeciwstawiat sobie nature ludzka i konwencje. Zar6wno
spoleczenstwo, jak i organizacja polityczna, jaka ono tworzy (panstwo), stanowi
konwencjonalny (czysto umowny), a nie naturalny konstrukt. O ile wczeéniej po-
strzegano dobra konwencje jako dopelnienie czy doskonalenie natury czlowieka,
o tyle w myéli Hobbesa zostaje ona przeciwstawiona zlej i egoistycznej z natury
jednostce®. Wskazuje on na hipoteze istnienia stanu naturalnego, w ktérym nie
obowiazuja zadne powszechnie przyjete zasady, a ludzie kieruja sie pierwotnymi
sklonnosciami. Panuja w nim strach i niebezpieczenstwo nagtej Smierci, trwa nie-
ustanna wojna (bellum omnium contra omnes), ktére nie podlegaja ocenie z punktu
widzenia slusznosci czy sprawiedliwosci*'.

O tej ostatniej mozna bowiem méwié dopiero po zawarciu umowy pomiedzy
suwerenem a zbiorowoscia ludzka, czyli w momencie powstaniu panstwa i pra-
wa. To wiasnie decyzje rzadzacych, odzwierciedlone w przepisach prawnych,
wyznaczaja wlasciwe kryterium sprawiedliwego prawa. Wraz z pojawieniem sie
organizacji panstwowej jednostki zrzekly sie catkowitej wolnosci na rzecz prawa
stanowionego przez panstwo. W ujeciu Hobbesa sprawiedliwos¢ zostaje zredu-
kowana do zgodnosci z obowiazujacym prawem, czyli proponuje on postawe le-
galistyczna obywateli, w ktérych interesie lezy zachowanie pokoju i bezpieczeii-
stwa. Warto zauwazy¢, ze poglad, jakoby pojecie sprawiedliwosci wywodzilo sie
z umowy, nie za$ z natury, mozna znalez¢ juz u starozytnych sofistow (np. Tra-
zymach). Zastuga mysélicieli nowozytnych jest jednak szczegélowe uzasadnienie
podanej koncepcji i jej upowszechnienie w kolejnych wiekach. Podobnie jak an-
tyczni i redniowieczni autorzy, Hobbes postuguje sie okresleniem prawa natu-
ralnego, jednak jest ono zgola inaczej rozumiane od poprzednikéw. Jest to pewna
regula ogélna wynikajaca z rozumu ludzkiego, zabraniajaca czyni¢ wszystko to,

3 Por, tamze, s. 107—108.

40" Por. S. Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Arche, Gdansk 2001, s. 195.

41 Por. D. Hofman, Wplyw Hobbesa na liberalizm?, [w:] Sprawiedliwos¢ w kulturze europejskiej, red.
W. Kaute, T. Stupik, A. Turon, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2011, s. 50.
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co niszczy zycie czlowieka. Pomimo ich oczywistosci prawa naturalne potrzebuja
interpretacji, ktéra jest dokonywana przez suwerena.

Zgodnie ze stanowiskiem tego autora wyraznie zaakcentowano racjonalne
podstawy tworzenia organizacji pafistwowej, ktéra ma stuzy¢ zabezpieczeniu zy-
cia jednostek. Hobbes jest uznawany za jednego z pierwszych myslicieli $wieckiej
koncepcji powstania panstwa i sprawiedliwoéci. W odréznieniu od dotychczaso-
wej refleksji na ten temat, jako sprawiedliwe jest traktowane tylko to, co lezy
w interesie jednostek, o tym za$ decyduje wola suwerena. Klasyczna teza pozy-
tywizmu zostala wyrazona w znanym stwierdzeniu, ze ,autorytet, a nie prawda,
decyduje o powstawaniu prawa” (non veritas sed auctoritas facit legem). Hobbes
poddat ponadto w watpliwosc tezy Stagiryty o funkcjonowaniu prawa, spotecz-
nej naturze czlowieka i jego koncepcje zoon politikon. Wladza panstwowa nie
moze by¢ niczym ograniczona, przy czym sama nie jest zwigzana stanowionym
przez siebie prawem — to ona ustala, ,co winno nazywac sie sprawiedliwe, a co
niesprawiedliwe, co uczciwe, a co nieuczciwe, co dobre, a co zte”*>. Hobbesowska
teoria sprawiedliwosci nie stawia koniecznego wymogu spelniania przez prawo
jakich$§ warunkéw moralnych, liczy sie tylko korzys¢ jednostek. Oderwano tym
samym pojecie sprawiedliwosci politycznej od praw boskich czy kosmicznych,
majacych do tej pory charakter nadrzedny. W ten sposéb zaczeto pojmowac pra-
wo jako zbiér norm okreslajacych ludzkie zachowania, oparty na przyjetej w da-
nej spolecznosci koncepcji sprawiedliwosci. Mysl Hobbesa nawiazuje explicite do
obecnych w jego epoce nominalizmu pojeciowego oraz zapatrywan Kartezjusza
i Machiavellego na temat czlowieka®.

Do ujecia sprawiedliwoéci w nurcie pozytywizmu prawniczego nawigzat zy-
jacy rowniez w XVII w. niderlandzki filozof B. Spinoza, ktdry zreszta obficie czer-
pat z dorobku Hobbesa. Podobnie jak on przyjatl istnienie przepelnionego stra-
chem i wrogoscig stanu natury, ktéry zostal wyeliminowany w drodze umowy
spolecznej. W oparciu o nia ludzie zrzekli si¢ swych naturalnych praw na rzecz
calego spoleczenistwa, a nie —jak twierdzit angielski mysliciel — pafistwa. R6znica
ta wynikala z odmiennej koncepcji suwerennosci wtadzy, zgodnie z ktéra suwe-
renem nie byt wladca absolutny, lecz ogot spoleczenstwa. W tym wypadku ludzie
sami organizujg si¢ w bardziej ztozona strukture, czyli panstwo, co ma im umoz-
liwi¢ efektywne osiaganie wlasnych celéw. Zdaniem Spinozy najbardziej zgodny
ze wskazaniami rozumu jest ustrdj demokratyczny, pozwalajacy urzeczywistniac
wolnos¢ jednostek. Znajduje ona swoje odbicie w rozumnym zyciu, zgodnym
z ludzka naturg. Niderlandzki filozof jest zwolennikiem liberalizmu polityczne-
go i rzadéw republikanskich. W omawianej koncepcji pojecie sprawiedliwosci
wiaze sie z pahstwem oddzialujacym poprzez prawo na racjonalno$¢ zachowan

42 s, Filipowicz, Historia mysli..., s. 224-230.
4 Por. D. Hofman, Wptyw Hobbesa na liberalizm?, [w:] Sprawiedliwosc..., red. W. Kaute, T. Stupik, A. Tu-
ron, s. 48.
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obywateli*. W mniemaniu tego nowozytnego myséliciela ,Sprawiedliwos¢ jest to
usposobienie do oddawania kazdemu, co mu sie nalezy z tytulu prawa cywilne-
go. Niesprawiedliwoscig za$ jest odbieranie komus$ pod pozorem prawa tego, co
mu sie nalezy wedlug prawdziwej wykladni prawa”*.

Jako prawo sprawiedliwe nalezy uznaé¢ prawo odpowiadajace wymogom
rozumu. Przed panstwem lezy zadanie tworzenia przepiséw zapewniajacych
pokdj i bezpieczenstwo zycia. Nie oznacza to, ze racjonalizm polityczny gwa-
rantuje ostatecznie sprawiedliwe rzady rozumu, ale raczej zdolno$¢ do nieustan-
nej konfrontacji z ich przeciwnikami. Na pojecie sprawiedliwosci w koncepcji
Spinozy miata wplyw idea tolerancji, zwazywszy na toczace si¢ w tym czasie
walki na tle religijnym na terenie Niderlandéw. Nalezalo zatem oddzieli¢ sfere
teologii i polityki, co w konsekwencji pozwoli obywatelom swobodnie wyraza¢
krytyke. Wylacznym celem prawa stanowionego jest bowiem pozytek jednostek,
a nie zgodnos$¢ z abstrakcyjnymi ideami uznanymi za niepodwazalne, ktéra to
teza wyraznie nawigzuje do Hobbesa. Sprawiedliwo$¢ prawa zostaje tutaj zrela-
tywizowana do jego uzytecznosci w danych warunkach spolecznych, ktéra za-
pewnia szeroki zakres wolnosci osobistych i prawo do krytycznego spojrzenia.
Umowa, na mocy ktérej powstala jednostka panstwowa, nie ma jednak — inaczej
niz u Hobbesa — niepodwazalnego charakteru, poniewaz zasadniczym kryterium
jest wlasnie pozytek danej spolecznosci. Te postepowe zalozenia funkcjonowa-
nia panstwa i prawa wskazane przez Spinoze mozna uzna¢ za podwaliny mysli
liberalnej*.

W podobnym pozytywistycznym duchu, co Hobbes i Spinoza, odnosit sie
do zagadnienia sprawiedliwosci G.W.H. Hegel, ktérego dzieta wywarly zasad-
niczy wplyw na filozofie XIX w. W systemie przez niego stworzonym przyjeto,
ze dzieje powszechne stanowia postep w uswiadamianiu wolnosci, a ta z kolei
jest uswiadomiong koniecznoscia. Swoje rozwazania na temat sprawiedliwosci
zawarl m.in. w Zasadach filozofii prawa. Co istotne, teoria ta zaklada oddzielenie
idei sprawiedliwosci od jakichkolwiek kwestii moralnych?’. Zdaniem Hegla pra-
wo jest zjawiskiem obiektywnym, poniewaz musi zosta¢ uswiadomione i posia-
da¢ charakter obowigzujacy. Latwo zauwazy¢ wylaniajaca sie w jego koncepcji
pozytywnos¢ prawa, ktérego najwyzsza racjq jest wola panstwa, umozliwiajaca
poznanie tre$ci normy prawnej w jej okreslonej ogélnosci®®. W odréznieniu od
Hobbesa omawiany tutaj autor uznaje panstwo jako spdjna caloé¢, nie zas pe-
wien zbiér niezaleznych jednostek, Iaczacych sie na podstawie umowy. Wolnosé
czlowieka powinna manifestowaé sie poprzez prawo i to ona musi sta¢ sie za-

4 Por. S. Filipowicz, Historia mysli..., s. 201-207.

> L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schylku XX wicku, LexisNexis Polska, Warszawa
2009, s. 214.

4  Por. S. Filipowicz, Historia mysli..., s. 201-207.

47 Por. P Tendera, Koncepcja sprawiedliwosci wedtug Zasad filozofii prawa G.W.F. Hegla, [w:] Czy sprawiedli-
wosc jest mozliwa?, red. D. Probucka,Wydawnictwo Impuls, Krakéw 2008, s. 197.

4 Por. L. Dubel, Historia doktryn..., s. 315-316.
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sadniczg podstawa prawa sprawiedliwego, umozliwiajacego zaistnienie ,ustro-
ju spoleczno-ludzkiej wolnosci i rozumnosci”. Tylko rzady prawa, oznaczajace
panowanie rozumu, pozwalaja znie$¢ sprzeczno$¢ miedzy tym, co obiektywne
i subiektywne, co powoduje przekroczenie kolejnych faz alienacji®.

W refleksji Hegla pojecie sprawiedliwosci powinno by¢ rozumiane w kontek-
Scie relacji jednostki z innymi, tj. pojeciu osoby i prawa wlasnosci. Uwaza on,
ze kazdy czlowiek jest Swiadomy swej odrebnosci, w ktérej zawarta jest jego
wolnos¢. Status osoby zawiera bowiem w sobie zdolnoé¢ prawna i stanowi pod-
stawe prawa formalnego. Autor ten opisuje prawo w znaczeniu negatywnym,
ktoére okredla to, czego nie wolno czynic, aby nie doszlo do naruszenia praw in-
nych oséb. Wskazuje réwniez ze podstawowym prawem jednostki jest prawo
do posiadania rzeczy (wlasnos¢) jako przejaw zewnetrznej sfery wolnosci. Hegel
wpisuje sie w nurt pozytywistyczny, uznajac obowigzujace prawo za decydu-
jace kryterium okreSlenia danego czynu jako sprawiedliwego lub tez nie. Jego
filozofia polityczna wyraznie dominuje nad filozofig moralng, podporzadko-
wujac polityce etyke®. W systemie Heglowskim podkresla sie istotna role epoki
nowozytnej w poglebianiu sie wolnosci jednostek, ktéra wymaga od panstwa
uzgodnienia intereséw ogodlnych i szczegétowych. Tym samym sprawiedliwosé
jest w niniejszym ujeciu zgodnoscig zachowan z formalnymi przepisami, stano-
wionych przez panstwo, zapewniajacych rozumne i wolne zycie poszczegdlnych
0s6b”!. Istotna wskazéwka na ten temat zostala zawarta w ,Wyktadach z filozo-
fii dziejow”, w ktérych niemiecki filozof napisal: ,Sprawiedliwo$¢ musi sie sta¢
obyczajem, musi wej$¢ w zwyczaj, rzeczywista dziatalnos$¢ ludzka musi staé sie
dzialaniem rozumnym, pafstwo musi mie¢ rozumng organizacje, a ta dopiero
czyni wole jednostek wolg rzeczywiscie sprawiedliwg”*.

Wiek XIX przyniést narodziny klasycznego pozytywizmu w prawie, odrzuca-
jacego w swych zalozeniach jakakolwiek refleksje nad pojeciem, funkcjami i ce-
lem prawa. W prowadzonych rozwazaniach neguje koncepcje prawnonaturalne
nad prawem, czerpiac z idei empiryzmu i racjonalizmu. Prawo pozytywne jest
tworzone przez suwerenng wladze panistwowa i nie jest wynikiem nadrzednego
prawa naturalnego czy ducha narodu. Przyjmowany kierunek dazy do analizy
tego, co jest, nie interesujac sie jakakolwiek spekulacja. W tym wypadku ksztalt
przepiséw nie zalezy od przyjmowanej spolecznie koncepcji sprawiedliwosci, bo
celem prawa nie jest jego urzeczywistnianie. Wlasciwym kierunkiem stojagcym
przed prawem stanowionym jest zagwarantowanie legalnosci ludzkich zacho-
wan. W przedstawionym ujeciu sprawiedliwos¢ jest kwestiag wtérna w stosunku
do pojecia prawa®. Widoczne jest tu jeszcze bardziej surowe podejscie do tra-

49
50
51

Por. S. Filipowicz, Historia mysli..., s. 315-316.

Por. P. Tendera, Koncepcja sprawiedliwosci. .., s. 198-203.

Por. S. Filipowicz, Historia mysli..., s. 314-315.

52 G.WE Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t.2, przekl. J. Grabowski, A. Landman, PWN, Warszawa
1958, 5. 186-187.

58 Por. R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 209-210.
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dycyjnie rozumianego pojecia sprawiedliwosci. Sposréd wielu przedstawicieli
pozytywizmu prawniczego w dalszych rozwazaniach warto przywolaé¢ teorie
H. Kelsena, ktoéry byl zreszta twdrca oryginalnego rozumienia prawa pozytyw-
nego, czyli tzw. normatywizmu. Wedlug tego autora do przedmiotu nauki prawa
nalezy powinnos¢ prawna, czyli badanie tylko danych zbioréw norm (nauka pra-
wa jest wiec nauka o normach)™.

Podejscie to zaklada oderwanie mys$lenia prawnego od wszelkich zwigzkéw
z takimi zjawiskami jak socjologia, psychologia czy politologia, okreslajacych pra-
wo jako fakt spoleczny, oraz kwestiami etycznymi, ktére byly reprezentowane
przez koncepcje prawa naturalnego. Prawo w ujeciu pozytywistycznym jest wol-
ne od wartoéciowania norm, co pozwala uniknaé niekonczacych sie teoretycz-
nych sporéw. Zreszta metoda naukowa nie dysponuje potrzebnymi instrumen-
tami, umozliwiajacymi odczytanie absolutnych wartoéci moralnych, tym samym
nie mozna sensownie rozstrzyga¢ w ramach prawa o tym, co jest dobre i zle,
sprawiedliwe lub niesprawiedliwe. Reprezentowany przez Kelsena normaty-
wizm, jako w pewnym sensie skrajny wariant pozytywizmu, cechuje metoda for-
malno-dogmatyczna oraz wylacznie powinnosciowy charakter normy prawnej.
Nawigzujac do podziatu sein (sfera bytu) i sollen (sfera powinnosci), wyklucza on
mozliwo$¢ ich wzajemnego przenikania, co skutkuje koniecznoscia ich Scistego
odseparowania i badania zupelnie innymi metodami badawczymi. Zdaniem Kel-
sena z tego, co jest, nie mozna wyciaga¢ wniosku o tym, co by¢ powinno. Wazne
znaczenie dla nauki prawa maja przede wszystkim formalna geneza i skutecz-
nos¢ prawa oraz oparcie na normie kompetencyjnej. Nie sa za$ istotne spoteczna
geneza prawa, zakladane cele czy spoleczne skutki®.

Teoria normatywna prowadzi zatem do wyraznego oddzielenia prawa i spra-
wiedliwosci, co nie bylo tak jasno podnoszone przez jego poprzednikéow (np.
J. Austin, R. Ihering). Tak naprawde znaczenie walidacyjne w prawie ma tylko
jego poprawna normatywnos$¢, wiec nieistotna jest tutaj zgodnos¢ z przyjmowa-
ng aktualnie koncepcja sprawiedliwosci. Jak juz wyzej zasygnalizowano, Kelsen
uznaje, ze niemozliwe jest racjonalne uzasadnienie wartosci sprawiedliwosci,
poniewaz zawsze prowadzi to do konfliktu dotyczacego zakresu tego pojecia.
Sklania sie on ku stanowisku o irracjonalnym charakterze sprawiedliwosci, jako
ze nie jest zasadne przypisywanie ocenom wartosciujacym cech prawdziwosci,
jakby chcieli protagonisci prawa naturalnego. Poslugiwanie sie pojeciem ,spra-
wiedliwos$¢” wyraza wedlug wskazanego autora jedynie nasze preferencje, lecz
nie znajduje zadnych racjonalnych przestanek. Podana teza Kelsena zostala na-
stepnie rozwinieta przez innego przedstawiciela pozytywizmu, A. Rossa®. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze austriacki prawnik byl zdecydowanym zwolennikiem
liberalnej demokracji, co mialo wplyw na ksztalt reprezentowanej teorii; w jed-

5 Por. J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 42.
% Por. L. Dubel, Historia doktryn..., s. 502-503.
5% Por. R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 210.
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nym ze swych dziel stwierdzil: ,§wiatopoglad relatywistyczny jest podstawowgq
przestanka idei demokratycznej””. Implikuje to z kolei teze o funkcjonowaniu
nie jednej, powszechnej sprawiedliwosci, lecz jej wieloci. Jednocze$nie zasta-
nawia, czy tzw. norma podstawowa (Grundnorm) jako zwornik calego systemu
prawa, moze znajdowac sie w okreslonej relacji z tak rozumianym pojeciem spra-
wiedliwosci®.

2.3. Ujecie sprawiedliwosci na gruncie koncepcji dobra spotecznego

Trzecia koncepcja sprawiedliwosci rozpatruje to zjawisko z punktu widze-
nia dobra spolecznego, ktdre jakby wchodzi na miejsce dominujacego w antyku
i wiekach $rednich prawa naturalnego. W tym przypadku treé¢ pojecia sprawie-
dliwosci zostaje odniesiona do wskazanej kategorii aksjologicznej (metanormy),
ktora okresla, w jaki sposéb tworzy¢ i stosowaé sprawiedliwe prawo. Proponowa-
ne kryterium dobra spolecznego pozwala w sposéb obiektywny dokona¢ oceny
subiektywnych zachowan jednostek, co umozliwia ustawodawcy ksztaltowanie
przepiséw z korzyscia dla obywateli. Dobro ogélu nie musi koniecznie znajdowac
sie w konflikcie z dobrem konkretnej jednostki, chociaz harmonizacja ich obu po-
woduje zazwyczaj okreslone trudnosci. Co istotne, daje sie tutaj zaobserwowacé
przypisanie wiekszej roli ludzkiej zbiorowosci (rodzina, grupa, klasa, spoteczeni-
stwo), co nieco lagodzi podejécie indywidualistyczne, traktujace poszczegdlnych
ludzi jako odseparowane monady. Koncepcja dobra spolecznego stanowi jakby
droge posrednia miedzy przedstawionymi wczeéniej kategoriami prawa natury
oraz prawa stanowionego, starajac sie unikna¢ ich btedéw i w miare mozliwosci
nada¢ prezentowanym tezom bardziej zobiektywizowany ksztalt®.

Wedlug tejze koncepcji, zarowno naturalisci, jak i pozytywisci poszukiwali
pojecia sprawiedliwosci w niewlasciwym miejscu. Nurt prawnonaturalistycz-
ny cechowat sie jalowoscig i subiektywizmem dociekan, co okazato sie nieprak-
tyczne w zyciu spotecznym. Z kolei blizszy obiektywnemu spojrzeniu nurt po-
zytywistyczny nie wzigl pod uwage sfery zycia prywatnego, w obrebie ktorej
sprawiedliwos¢ pelni niebagatelna role. Zwolennicy kategorii dobra spotecznego
twierdza, ze sprawiedliwos¢ jest niezalezna od obowigzujacych norm prawnych,
za$ racja funkcjonujacego prawa jest wlasnie pojecie sprawiedliwosci. Uwazaja
ponadto, ze w procesie tworzenia prawa legislator, odwolujac sie do koncepciji
sprawiedliwosci, de facto wyraza jej spoleczng wizje jako dobra spolecznego®.
Istotny wplyw na ksztaltowanie sie tej koncepcji mialy empiryzm, utylitaryzm
oraz liberalizm, ktére nadaja jej szczegdlny ton. Dobro spoleczne bowiem zostaje
odniesione do uzytecznosci, ktéra zgodnie z przyjmowana regula oznacza mak-
symalizacje przyjemnoéci i minimalizacje przykrosci dla mozliwie najwiekszej

5 M. Krasuski, O ewolucji pojecia sprawiedliwosci w Europie uwag kilka, [w:] Sprawiedliwosé..., red.

W. Kaute, T. Stupik, A. Turon, s. 32.

% Por. L. Dubel, Historia doktryn..., s. 503.

% Por. R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 210-211.
80 Por. tamze, s. 210.
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liczby o0s6b. Jednoczesnie prawo powiazane z idea wolnoéci ma sta¢ na strazy
intereso6w indywidualnych.

Poéréd pierwszych przedstawicieli prezentowanej w tym miejscu koncepcji
sprawiedliwoéci odnoszonej do kategorii dobra spolecznego mozna podac¢ zyja-
cego w epoce O$wiecenia D. Hume’a. Zakwestionowatl on tradycyjne rozumienie
sprawiedliwosci i moralnosci, co miato zasadniczy wptyw na proponowang wi-
zje prawa. Hume uznawal, ze powinnos¢ moralna w kazdym przypadku odnosi
sie do uzytecznosci, przy czym moralne jest to, co wywoluje przyjemne uczucia
u odbiorcy, wystepkiem za$ ich przeciwiefistwo (stad np. morderstwo wywoluje
odraze, zas pomaganie innym — pozytywne odczucia). Co wiecej, wedlug nie-
go wprawdzie rozum pozwala dokonywac saqdéw moralnych, jednak moralnoé¢
jako taka wywodzi sie z uczu¢. Badanie moralnosci powinno odbywa¢ sie do-
$wiadczalnie (empirycznie) i by¢é odnoszone do zastanej rzeczywistosci, nie za$
dane a priori. Ocena tego, co moralne, zakresla akceptowana spolecznie zasada
uzytecznosci. Prowadzi do nadania czysto konwencjonalnego znaczenia nie tyl-
ko moralnosci, ale réwniez pojeciu sprawiedliwosci. Zdaniem filozofa sa one po
prostu pewnym konstruktem wytwarzanym przez spoleczenstwo, ktére kieruje
sie przy tym okreélona idea uzytecznosci. Sprawiedliwo$¢ nie wynika z wrodzo-
nych predyspozycji czy obiektywnych kanonéw, lecz zostaje zrelatywizowana
do subiektywnych odczu¢ ogoétu. Oparta jest ona na dyspozycji do poszano-
wania pewnych regul Zycia spolecznego, kategoria uzytecznosci gwarantuje
bowiem wzajemne wspodldzialanie jednostek. Hume sadzi, ze ludzkie stabosci
i wady mozna wykorzysta¢ w trosce o interesy innych oséb®’.

Innym zwolennikiem takiego empirycznego i utylitarystycznego podejécia do
zagadnienia sprawiedliwosci byt J.S. Mill. Sadzil on, ze wszystkie idee, aby uznaé
je za prawdziwe, musza by¢ sprawdzalne naukowo. Uznawal prymat jednostki,
ktérej nie mozna zaklasyfikowaé w zadne abstrakcyjne ramy, poniewaz istotne sg
jej indywidualne motywy i uczucia. Prowadzi to do przyjecia kryterium uzytecz-
nosci jako optymalnego wyznacznika ludzkich zachowan, jak réwniez obowig-
zujacego prawa. Czyny sa dobre, jezeli prowadza do szczeécia, przez co rozumie
sie przyjemnos¢, natomiast czyny zle powodujg cierpienie i brak przyjemnosci.
Mill podkreslat konieczny zwiazek prawa i wolnosci, zapewniajacy poszanowa-
nie indywidualnych intereséw jednostek. Rozpatrujac pojecie sprawiedliwosci
zauwazyl, ze cechuje je wystepowanie po czyjej$ stronie uprawnienia, ktére od-
powiada powinnosci moralnej. W tym sensie odnosi sie ono do obowigzku spet-
nienia zobowigzania, mogacego by¢ przedmiotem roszczen osoby czujacej sie
moralnie uprawniona. Wedlug Milla elementem odrézniajacym sprawiedliwosé
od niesprawiedliwosci jest wlasnie koncepcja uprawnienia osobistego. Nie utoz-
samia sprawiedliwego dzialania z zyczliwoscig lub milosierdziem, do ktérych
zadna jednostka nie ma zadnych uprawnieni. Sprawiedliwos¢ cechujg bezstron-
nos¢ i rownos¢, zas prawo gwarantuje, ze wolnosé¢ okreslonej osoby nie bedzie

61 Por. S. Filipowicz, Historia mysli..., s. 237-241.
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arbitralnie naruszana przez innych®. Znajduja tu z pewnoscia odzwierciedlenie
mys$l pozytywistyczna i liberalna XIX w.

W niniejszej refleksji na temat tzw. trzeciej drogi nie moze zabrakna¢ refleksji
na temat teorii sprawiedliwoéci J. Rawlsa, ktora spotkala si¢ z duzym uznaniem
w XX w. i byla przedmiotem zainteresowania m.in. R. Nozicka czy R. Dworki-
na. W ujeciu tego autora sprawiedliwo$¢ rozumiana jako bezstronnos¢ polega
na takim stosowaniu prawa, ktére cechowaloby sie bezstronnym i konsekwent-
nym dzialaniem instytucji prawnych, niezaleznym od konkretnych zasad jakiej$
koncepcji sprawiedliwosci. Rawles nawiazuje do koncepcji umowy spolecznej,
cho¢ juz nie w jej tradycyjnym rozumieniu (np. T. Hobbes, J. Locke, J.J. Rousseau,
I. Kant). Jego zdaniem zawarcie kontraktu nastepuje w okreslonej hipotetycz-
nie tzw. sytuacji pierwotnej®. Z uwagi na czysto hipotetyczny charakter umowy,
kontraktualizm amerykanskiego mysliciela nie jest sprzeczny z tezami krytyka
D. Hume'a, na temat roli rzadu i zasad sprawiedliwosci®. Mimo ze poszczegodlne
jednostki posiadaja czesto odmienne pragnienia i akceptuja rézne zasady (po-
dobnie jak u Milla), to kierujac sie rozumem wybieraja jednomysélnie okreslona
idee sprawiedliwosci, nazwang przez Rawlsa jako bezstronnoé¢. Dziatanie pod-
miotéw umowy cechuje obiektywnos¢ z uwagi na specyficzne warunki istniejace
w sytuacji pierwotne;j.

Sprawiedliwo$¢ ta ma charakter czysto proceduralny, gdyz jej podstawowym
celem jest dostarczenie procedur stuzacych rozstrzyganiu konfliktow. Wynika to
z wizji Rawlsa, uznajacego spoleczenstwo jako skonstruowane dla wlasnej ko-
rzysci kooperacyjne przedsiewziecie®. Innymi slowy, odnosi sie to do spolecz-
nosci dobrze zorganizowanej, w ktdrej racjonalne osoby akceptuja taka sama
koncepcje sprawiedliwosci. W ten sposob przyjmuje sie tutaj zalozenie, ze kazda
jednostka jest zdolna do posiadania poczucia sprawiedliwosci oraz idei dobra,
w czym mozna dostrzec inspiracje filozofia Kanta. Proponowany model etyki
zostaje skierowany na subiektywne tory, nie zostaje ugruntowany na pojeciu
prawdy, lecz na podstawie wzajemnego uzgodnienia rozsadnie dzialajacych jed-
nostek®. Zrédlem zasad moralnych nie jest prawo naturalne, ale autonomiczny
wybér rozumnych, wolnych i rtéwnych obywateli.

Poruszajac zagadnienie sprawiedliwoéci proceduralnej, Rawls odwoluje sie
do dwoéch podstawowych, jego zdaniem, zasad — priorytetu wolnosci nad po-
zostalymi wartoéciami oraz priorytetu sprawiedliwosdci wzgledem efektywno-
§ci i dobrobytu. W tym wypadku odwoluje sie do mysli liberalnej, jednoczesnie
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porzucajac orientacje utylitarng. Wyodrebnia tez trzy rodzaje sprawiedliwosci
proceduralnej, w skiad ktérej wchodza sprawiedliwos$¢ doskonata, niedoskonala
i czysta. Pierwsza z wymienionych dotyczy procedury, w zastosowaniu ktorej
upatruje sie dojécie do osiagniecia sprawiedliwosci, jest nakierowana na zapew-
nienie sprawiedliwego rezultatu; zaklada ona funkcjonowanie niezaleznego
kryterium uczciwej dystrybucji. Typ ten jednak stanowi raczej model idealny,
nierealizowany w rzeczywistosci spolecznej. Z kolei niedoskonata sprawiedli-
wosc takze zmierza do sprawiedliwego rozwigzania, jednak nie jest niezawodna,
a tylko prawdopodobna (np. procedura karna). W przypadku czystej sprawiedli-
wosci nie wystepuje niezalezne kryterium sluzace do oceny rezultatu dystrybu-
¢ji, poniewaz osiagniety wynik zupelnie nie zalezy od przestrzegania procedury
(np. gra hazardowa). W tym wypadku sprawiedliwosé¢ polega na prawidlowym
i bezstronnym przestrzeganiu pewnych regul®.

Poczucie sprawiedliwosci jest traktowane przez Rawlsa jako cnota polityczna,
ktoérej wlasciwym miejscem realizacji jest sfera publiczna, natomiast indywidu-
alne cnoty moralne nie sa przedmiotem zainteresowania wspélnoty politycznej.
Poczucie to stanowi zaréwno dyspozycje do sprawiedliwego postepowania, jak
réwniez umiejetnos¢ decydowania, co jest sprawiedliwe, oraz uzasadniajgca to
argumentacja. Autor ten sadzi, ze moze sie ono wyksztalci¢ dopiero na gruncie
moralnosci zasad, a jej praktykowanie stanowi niezbedny warunek dzialania
spoleczenstwa jako efektywnego systemu kooperacji. Odrzuca on refleksje uty-
litarystéw, zgodnie z ktéra sprawiedliwo$¢ wyrasta z kalkulacji spodziewanych
korzysci i mozliwych obciazenn. Nawigzujac do Kanta, uwaza on, Ze trzeba po
prostu przestrzegac ustalonych zasad, czyli czyni uznane spolecznie reguly spra-
wiedliwosci zrédlem indywidualnych norm postepowania. W ten sposéb cnoty
polityczne staja sie gwarantem spelniania roli dobrego obywatela w panstwie li-
beralnym. Sprawiedliwo$¢ posiada zatem wymiar polityczny i publiczny, stuzac
poglebianiu wspoéltpracy réznych czlonkéw spoleczenistwa i wzajemnemu trak-
towaniu jako réwnorzednych partneréw. Sprzyja to wyksztalceniu sie zaufania
i szacunku wzgledem siebie, dzigki czemu nastgpuje nie tylko rozwéj moralny
jednostek, ale i ogélu spoleczenstwa, czyli istniejace wiezi spoleczne ulegaja
wzmocnieniu®.

3. Zakonczenie

Zaprezentowane w niniejszym artykule rézne ujecia kategorii sprawiedli-
wosci z punktu widzenia filozofii prawa maja na celu zasygnalizowanie pew-
nych ogélnych probleméw, mogacych sie pojawi¢ zaréwno na gruncie teorii, jak
i praktyki prawa. Oczywiscie, rozwazania te odnoszg sie do europejskiego kregu

7" Por. J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu..., s. 74-75.
% Por. B. Grabowska, Sprawiedliwos¢ jako cnota polityczna w teorii Johna Rawlsa, [w:] Czy sprawiedli-
wosc. .., red. D. Probucka, s. 181-186.
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kultury prawnej, jednak nalezy pamieta¢ o wielu analogicznych spostrzezeniach
takze u obcych myslicieli. Jako egzemplifikacja moze postuzy¢ filozofia chinska,
ktéra wyodrebniala normy moralno-obyczajowe (/i) oraz podrzedne w stosunku
do nich normy prawne (fa)*, ktéry to podzial przypomina znany z prawa rzym-
skiego ius—lex. W naszym obszarze cywilizacyjnym wyrdznianie nomos (ustawa)
oraz physis (natura) bylo juz podnoszone przez greckich sofistéw, jednak to mysl
prawnonaturalna miata dominowac az do XIX w.”” Samo pojecie sprawiedliwosci
jest nieostre i powinno by¢ odnoszone do konkretnego przypadku, jednak ciezko
abstrahowa¢ od jakiejkolwiek aksjologii w prawie. Z pewnoscia nie jest tak, jak
chcialby H. Kelsen, aby normy prawne traktowac jako wyizolowane z zycia spo-
tecznego byty (dowodzi tego chociazby praktyka legislacyjna). Wszelka refleksja
dotyczaca sprawiedliwosci jest uwarunkowana w taki czy inny sposéb, domi-
nujgcymi aktualnie prgdami myslowymi, systemem ustrojowym i spotecznym,
polityka, kultura, religia. Nie oznacza to wcale niemozliwosci okreSlenia tresci
interesujacego nas pojecia, chociaz nie jest to zadanie tatwe. Raczej nie do obrony
jest juz w dzisiejszych realiach postulowanie badania more geometrico sprawiedli-
wosci czy ogoblnie systemu wartosci.

Warto sie jeszcze zastanowic¢ nad relacja pomiedzy pojeciami sprawiedliwo-
Sci oraz praworzadnosci, mogacych prowadzi¢ do rozbieznych spostrzezen tak-
ze w $rodowisku prawniczym, czego klarownie dowodzi ewolucja pogladéw
G. Radbrucha. Zwiazek obu podanych kategorii jest dostrzegalny w ich etymo-
logii w jezyku lacinskim (ius — prawo, iustitia — praworzadnos¢). Tym samym wa-
runkiem wypelniania przez prawo swej wlasciwej roli jest uzgodnienie go z nor-
mami moralnymi (zachodzi tu jednak stosunek krzyzowania sie zakreséw, a nie
zamiennosci). W polskim systemie prawa dobrze do wida¢ w prawie karnym
sankcjonujacym rézne kategorie przestepstw, m.in. przeciwko zyciu, zdrowiu,
bezpieczenstwu. Nie oznacza to wcale, ze prawo stanowione bedzie kazdorazo-
wo prawem sprawiedliwym, co wydatnie pokazuja XX-wieczne rezimy totalitar-
ne. Jak wiadomo, stwierdzenie to stalo sie podstawa tzw. formuly Radbrucha,
uznajacej wladnie sprawiedliwoé¢ za zasadnicze kryterium oceny tworzonych
w nich przepiséw. Mozna zatem wyciagna¢ konkluzje, ze to prawo natury (nor-
my moralne) powinno stanowi¢ wlasciwa podstawe ustalenia, czy prawodawca
postepuje sprawiedliwie, natomiast prawo pozytywne — zaledwie pozwala na
ustalenie, czy dziala on w sposéb racjonalny, czy skutecznie realizuje polityke,
niezaleznie od aspektéw moralnych takich dzialah™. Uwaga ta jest aktualna
szczegodlnie dzi$ — w dobie demokratycznego panistwa prawnego.
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7 Por. P Wrobel, Postulat sprawiedliwosci spolecznej a idea sprawiedliwosci, [w:] Studia Socialia Craco-
viensia 5 (2013) nr 1 (8), s. 143 [na:] http:/czasopisma.upjp2.edu.pl/studiasocialiacracoviensia/article/
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Nawigzujac za$ do wspomnianej na poczatku parafrazy mysli $w. Augustyna
— Czymze jest wigc sprawiedliwos¢?, mozna odpowiedzie¢, ze nadal z cala pewno-
$cig i stanowczoscig nie mozemy tego stwierdzi¢, mimo bogactwa tej problema-
tyki. Warto przytoczy¢ na koniec mysl Platona wyrazong ustami Sokratesa: ,Wiec
nam sie ziscil nasz sen; to przypuszczenie, ktéreSmy wypowiedzieli, ze jak tylko
zaczniemy zakladaé panstwo, to z pomoca ktérego boga gotowismy sie zaraz
natkna¢ na poczatek i pewien zarys sprawiedliwosci”’% Jedno pozostaje zatem
pewne: sprawiedliwo$¢, jako swoisty fenomen oraz fundamentalna wartos¢, do-
poty bedzie stanowi¢ przedmiot naszych zainteresowan, dopdki istnieja spole-
czenstwa i wszelkie formy organizacji prawno-politycznych, a jednostka ludzka
sklania sig ku refleksji moralnej nad swoim dziataniem.
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DIMENSIONS OF JUSTICE UNDER THE PHILOSOPHY OF LAW.
THE ISSUE OF JUSTICE YESTERDAY - TODAY - TOMORROW

The article is devoted to the issue of justice in the philosophy of law, taking into ac-
count the complexity of the discussions and the multiplicity of concepts and formulas of
justice in terms of their substantive content and historical heritage. The attention has been
drawn to the reflections on justice of Roman jurisprudence in the context of the distinction
between ius and lex, which has been referred to the contemporary ethics of a judge.

Additionally, the Authors have presented the development of the idea of justice over
the centuries in terms of absolutism (natural legal concepts: Plato, Aristotle) and relativism
(concepts based on legal positivism: Hobbes, Spinoza, Hegel, Kelsen, and on social good:
Hume, Mill, Rawls).

In conclusion, the Authors have invoked the issue of the relationship between ius and
lex in relation to a modern democratic state against the socio-political background and in
the context of relationships between the written laws and moral norms.

72 Platon, Pasistwo..., s. 145 (443 b—c).



