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Instytucje demokracji bezposredniej stanowig istotny element stanowego
zycia politycznego w USA. Powyzsza teze uzasadnia nie tylko ich instytucjonal-
na réznorodnosc¢ i obecnos¢ w wiekszosci stanéw, ale przede wszystkim bogata
praktyka stosowania. Widoczne jest to najbardziej w stanach lezacych na zaché6d
od rzeki Mississippi, ktérych kultura polityczna tworzyla (i tworzy) wyjatkowo
sprzyjajace srodowisko, tak dla recepcji, jak i wykorzystywania instytucji demo-
kracji bezposredniej. Stan Kalifornia najczesciej wskazuje sie jako czolowy przy-
kiad tego fenomenu. Ten wybér nie dziwi, chociazby z tego powodu, ze Kalifornia
przelamuje stereotyp myslenia o demokracji bezposredniej w kategoriach struk-
tur niewielkich liczebnie i terytorialnie. W przypadku tego Stanu mamy bowiem
do czynienia z potencjalem demograficznym, terytorialnym i gospodarczym
przewyzszajacym Polske. Pomimo tych przestanek, zazwyczaj uznawanych za
negatywne, instytucje demokracji bezposredniej sa obecne na wszystkich szcze-
blach organizacji terytorialnej Kalifornii i s3 bardzo aktywnie stosowane. Proce-
durze i praktyce wykorzystywania tych instytucji w zyciu politycznym Kalifornii
towarzysza ambiwalentne oceny, a idgca z nimi w parze dyskusja zawiera istot-
ny ladunek informacyjny na temat narzedzi demokracji bezposredniej w ogo-
le. Wérdéd szerokiej gamy wystepujacych form instytucjonalnych na szczegdlna
uwage zasluguje inicjatywa obywatelska (initiative), gdyz umozliwia ona doko-
nywanie poprawek Konstytucji stanowej i uchwalanie aktéw ustawodawstwa
stanowego z calkowitym pominieciem organéw przedstawicielskich'.

1 W opracowaniu zastosowano dominujacy w polskiej doktrynie termin ,inicjatywa obywatelska”,
pomimo ze art. 2 § 8(a) konstytucji stanowej Kalifornii méwi wylacznie o ,inicjatywie”, jako ,prawie
wyborcdw do proponowania ustaw i poprawek do Konstytucji oraz ich przyjmowania lub odrzucania”. W litera-
turze poswieconej instytucjom demokracji bezposredniej dyskutowany jest rowniez problem relacji
terminologicznych i instytucjonalnych inicjatywy obywatelskiej oraz referendum. W celu rozwiania
ewentualnych watpliwosci w niniejszym opracowaniu przyjeto, Ze pojecie referendum jest rozumia-
ne jako koncowy etap procedury inicjatywy obywatelskiej.
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Historia obecnosci instytucji inicjatywy obywatelskiej w Kalifornii liczy nie-
wiele ponad sto lat, bowiem stosowng poprawke do konstytucji stanowej przy-
jeto w referendum w dniu 10 pazdziernika 1911 r., wiekszoscig gloséw 168 744
do 52 0932 Jej recepcja byla zwieiczeniem ponad dwoéch dekad walki ruchu
progresywnego o reforme kalifornijskiej sceny politycznej, zdominowanej przez
partykularne interesy, gléwnie korporacji kolejowej Southern Pacific Railroad.
Pierwszym zadaniem reformatoréw byla likwidacja sieci powigzan istniejacych
na styku polityki i biznesu. Realizacji tej misji sprzyjala stabos¢ organizacyjna
stanowych partii politycznych, a przede wszystkim egalitaryzm, znamienny dla
kultury politycznej ,zachodnich” stanéw USA. W implementacji m.in. inicjaty-
wy obywatelskiej zwolennicy reform dostrzegali szanse na neutralizacje wladzy
grup intereséw, ztamanie monopolu maszyn partyjnych. Wiedzieli w niej réw-
niez narzedzie wymuszajace wrazliwos¢ elit politycznych na problemy obywateli
i mozliwo$é¢ edukacji politycznej tych ostatnich. W efekcie instytucje demokracji
bezposredniej (inicjatywa obywatelska, referendum, odwolanie — recall) postrze-
gano zaréwno jako cel reform, ale takze jako ich narzedzie. Kolejne dekady do-
wiodly, ze staly sie jednym z zasadniczych beneficjentéw transformacji kalifor-
nijskiej sceny politycznej na poczatku XX w. i okazaly sie trwalym oraz bardzo
charakterystycznym elementem stanowej kultury politycznej’.

Procedure inicjatywy obywatelskiej w Kalifornii reguluja przepisy konstytucji
stanowej i ustawodawstwa stanowego*. W literaturze amerykanskiej jej forma
proceduralna okreslana jest mianem inicjatywy bezposredniej (direct initiati-
ve) w odréznieniu od procedury zakladajacej wspoéludzial legislatury stanowej
w procesie ustawodawczym (indirect initiative)’. Wyrézni¢ w niej mozna trzy za-
sadnicze etapy, z ktérych pierwszy obejmuje przygotowanie projektu inicjatywy
obywatelskiej, nadanie oficjalnego tytulu i sporzadzenie streszczenia. W ramach
kolejnego miedci sie sporzadzenie petycji, zbidérka podpiséw i ich weryfikacja
oraz zakwalifikowanie inicjatywy obywatelskiej pod referendum. Koficowym
etapem jest referendum w sprawie inicjatywy obywatelskiej.

1. Przygotowanie inicjatywy obywatelskiej, nadanie oficjalnego tytulu
i sporzadzenie streszczenia

Opracowujac projekt inicjatywy obywatelskiej, nalezy uwzgledni¢ szereg
ograniczen przedmiotowych wynikajacych z koniecznoéci spelnienia wymogu

2 B.Jones, A History of the California Initiative Process, Sacramento, Cal. , August 1998, s. 3.

3 Szerzej na ten temat, John M. Allswang, The Initiative and Referendum in California 1898-1998, Stan-
ford University Press, Stanford, Cal., 2000, a szczeg6lnie w rozdziale pt. Progresywizim i geneza ustawo-
dawstwa bezposredniego, s. 8-31.

* Art.2§§8,10, 121 art. 4 § 1 konstytucji stanowej oraz gléwnie ustawa Election Code w § 90009034,
ale takZe przepisy zawarte m.in. w ustawach Government Code i California Administrative Code.

5 W latach 1911-1966 inicjatywa obywatelska w Kalifornii posiadala takze posrednia forme proce-
duralna.
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zgodnosci jej materii z Konstytucja federalna i ustawodawstwem federalnym
oraz z postanowieniami Konstytucji stanowej. Te pierwsze, wywodzone sa z art.
VI Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki, w myél ktérego ,Niniejsza
Konstytucja i ustawy Stanéw Zjednoczonych, ktére na jej podstawie zostang
uchwalone [...] stanowié¢ beda najwyzsze prawo dla calego kraju i obowigzywac
beda sedziow we wszystkich stanach, nawet jesli postanowienia konstytucji sta-
nowych lub praw stanowych sa odmienne”. Konstytucja federalna wprawdzie
nie odnosi sie bezposrednio do inicjatywy obywatelskiej, jednak rozstrzygniecia
federalnego Sadu Najwyzszego nie pozostawiaja w tym zakresie zadnych wat-
pliwosci®. Sad Najwyzszy stanu Kalifornia wypowiedzial si¢ rowniez przeciwko
mozliwosci zastosowania inicjatywy obywatelskiej w procedurze zmian Konsty-
tucji federalnej’.

Kolejna grupe wylaczen przedmiotowych stanowia ograniczenia wywiedzio-
ne bezposrednio z postanowien konstytucji stanowej, ktére wprost okreélaja ma-
terie prawng niemogaca by¢ przedmiotem inicjatywy obywatelskiej. Nalezy do
niej przede wszystkim zakaz calkowitej zmiany Konstytucji stanowej (art. 2 § 8(a)
Konstytucji stanowej) skutkujacy ograniczeniem przedmiotu inicjatywy obywa-
telskiej wylacznie do ,poprawek konstytucyjnych” (constitutional amendments).
W drodze inicjatywy niemozliwa jest zatem ,rewizja konstytucji” (constitutional
revision), ktéra zwykle wymaga aprobaty przez specjalng wiekszos¢ w legislatu-
rze lub zwolania konwencji konstytucyjnej®. W zasadniczym dla tej kwestii orze-
czeniu kalifornijski Sad Najwyzszy w sprawie Mc Fadden v. Jordan uznal, Ze inicja-
tywa obywatelska, ktorej przedmiot dotyczy zasadniczej zmiany konstytucji jest
bezskuteczna’®. Ponadto, w tej grupie ograniczen przedmiotowych miesci sie wy-
mog zachowania jednosci materii inicjatywy obywatelskiej (single subject rule —art.
2 § 8(d) Konstytucji stanowej). Kalifornijski Sad Najwyzszy przyjal i w kolejnych
rozstrzygnieciach sukcesywnie potwierdza szeroka wykladnie pojecia ,jednosci
materii”!"’, korzystna dla zakresu rzeczowego inicjatywy obywatelskiej. Egzekwu-

6 Przykladowo, w orzeczeniach Crawford v. Board of Education, 458 U.S. 527 (1982), Reitman v. Mulkey,
387 U.S. 369 (1967) Sad Najwyzszy USA prezentuje poglad, ze badanie zgodnosci z konstytucja aktéw
prawnych uchwalonych w drodze inicjatywy obywatelskiej powinno odbywac sie wedlug tych sa-
mych standardéw, jakie sad stosuje do aktéw prawnych uchwalonych przez legislatury.

7 Sad Najwyzszy stanu California w sprawie AFL v. Eu, (1984) 36 Cal. 3d 687.

8 W sprawie réznicy pomiedzy ,poprawka”, a ,rewizja” konstytucji stanowej kalifornijski Sad Naj-
wyzszy wypowiedzial si¢ w orzeczeniu Raven v. Deukmejian (1990) 52 Cal. 3d 336. Natomiast najbar-
dziej znanym projektem wnoszonym za pomoca inicjatywy obywatelskiej, ktérego konstytucyjnosc
probowano kwestionowac z uwagi na fakt, ze skutkuje on rewizja konstytucji, byla tzw. ,Propozycja
13”. W rozstrzygnieciu w sprawie Amador Valley Joint Union High School District v. State Board of Equali-
zation (1978) 22 Cal. 3d 208, Sad Najwyzszy stanu Kalifornia nie podzielil tego pogladu.

® Mc Fadden v. Jordan, 32 Cal. 2d 330 (1948). Projekt obejmowat 12 artykuléw, 208 akapitéw, a doty-
czyt uchylenia lub istotnej zmiany 15 z 25 artykuléw i dodania 5 nowych artykuléw do konstytucji.
Jego przedmiotem byla m.in. regulacja gier hazardowych, gérnictwa odkrywkowego, zasad podziatu
mandatéw do senatu stanowego i pare innych. Projekt zawierajacy ponad 20 000 stéw uzyskal wyma-
gana liczbe podpiséw pod wnioskiem o poddanie go referendum.

19 Por. rozstrzygniecie w sprawie Perry v. Jordan, 34 Cal. 2d 87 (1949) w ktérym sad uznal, ze wystar-
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je jedynie istnienie racjonalnego zwiazku materii r6znych fragmentéw projektu
konstytucyjnej inicjatywy obywatelskiej, a w odniesieniu do ustawodawczej ini-
cjatywy obywatelskiej stosuje zasady oceny jednosci materii takie same, jak dla
ustaw uchwalonych przez legislature stanowa. W projekcie inicjatywy nie mozna
rowniez zawezac zakresu terytorialnego jej obowiazywania w zaleznosci od skali
poparcia wyrazonej w referendum (art. 2 § 8(e) Konstytucji stanowej). Projekt nie
moze takze zawieraé przepisow alternatywnych lub faczonych, tj. takich, ktérych
jeden lub wiecej wszedlby w Zycie w zaleznosci od otrzymania szczegélnego pro-
centu glosow za lub przeciw (art. 2 § 8(f) Konstytucji stanowej). Ponadto w mysl
art. 2 § 12 Konstytucji stanowej nie mozna wykorzystywa¢ dyskutowanej instytu-
cji w celu obsadzenia przez osobe prywatng stanowiska publicznego, jak rowniez
umieszcza¢ w projekcie nazw lub identyfikatoréw jakiegokolwiek prywatnego
przedsiebiorstwa w celu uzyskania przez niego korzysci'.

Niezaleznie od postanowien Konstytucji stanowej, ktére wprost ustanawiaja
ograniczenia przedmiotowe inicjatywy obywatelskiej, mozna réwniez wskaza¢
normy konstytucyjne, ktére w wyniku rozstrzygnie¢ sadowych sa uznawane za
wywierajgce podobny skutek. Przykladowo, wskazuje si¢ na teze orzeczenia,
w mysl ktérej istnieje materia ustawodawcza nalezaca do wylacznej kompetencji
legislatury stanowej lub zakwestionowanie ustawodawczej inicjatywy obywatel-
skiej z uwagi na fakt, Zze narusza ona norme konstytucyjna, ktéra nie pozwala na
dokonywanie podzialu na okregi wyborcze czesciej niz raz na 10 lat'

Przygotowanie wstepnego projektu inicjatywy obywatelskiej spoczywa na jej
pomystodawcach (sponsorach), ktérzy moga sporzadzi¢ go sami lub zleci¢ jego
opracowanie. Mozliwe jest rowniez skorzystanie z pomocy Biura stanowego
radcy prawnego (Office of the Legislative Counsel) pod warunkiem wykazania sie
poparciem 25 wyborcéw i uznania przez ww. urzad, ze istnieje racjonalne praw-
dopodobiefistwo zakwalifikowania inicjatywy obywatelskiej pod referendum.
Projekt musi by¢ nastepnie przedtozony Prokuratorowi Generalnemu (Attorney
General) wraz z pisemnym zgdaniem nadania mu tytulu i sporzadzenia oficjalne-
go streszczenia. Jednoczes$nie konieczne jest wplacenie 200 dolaréw kaucji, ktéra
zostanie zwrécona, jezeli inicjatywa obywatelska zakwalifikuje sie pod referen-
dum w ciggu dwéch lat od sporzadzenia streszczenia. Niezbedne jest rowniez
zlozenie przez pomystodawcéw inicjatywy dwoéch oswiadczen. Potwierdzajg-
cego pelnoletnioé¢ sponsoréw, fakt posiadania przez nich obywatelstwa amery-
kanskiego i statusu rezydenta stanu Kalifornia. Natomiast drugie o§wiadczenie
dotyczy zakazu wykorzystywania podpiséw pod petycja w sprawie inicjatywy
w innym celu anizeli zakwalifikowania jej pod referendum. W przypadku gdy

czajace jest, aby wszystkie czesci inicjatywy obywatelskiej byly racjonalnie powigzane ze soba.

1 Oczywiste jest, ze w przypadku ustawodawczych inicjatyw obywatelskich zakres ograniczen
przedmiotowych jest duzo szerszy, gdyz wynika wprost z hierarchii aktéow prawnych.

12 Odpowiednio rozstrzygniecia w sprawie Assembly v. Deukmejian (1982) 30 Cal 3d 638 i w sprawie
Peoples Advocate Inc. v. Superior Court, 226 Cal. Rptr. 640 (1986).



Procedura stanowej inicjatywy obywatelskiej w Kalifornii 515

z tredci inicjatywy obywatelskiej wynika, iz wywola ona skutki fiskalne dla bu-
dzetu stanu, niezbedne jest ich oszacowanie przez Departament Finanséw (De-
partment of Finance) i Wspdlng Komisje Budzetowa Legislatury (Joint Legislative
Budget Committee) oraz zamieszczenie estymowanej kwoty wzrostu lub spadku
dochodéw/kosztéw w oficjalnym streszczeniu. Po nadaniu tytulu i sporzadze-
niu oficjalnego streszczenia Prokurator Generalny przekazuje je wraz tekstem
inicjatywy ustawodawczej do legislatury stanowej, ktéra moze przeprowadzi¢
publiczne wystuchania w jego sprawie, lecz nie moze wnosi¢ do niego poprawek.
Jednoczesnie przedmiotowe dokumenty sa doreczane lub wysytane pomysto-
dawcom. Od tego momentu mozliwe jest rozpoczecie zbiérki podpiséw niezbed-
nych do zakwalifikowania inicjatywy obywatelskiej pod referendum.

2. Przygotowanie petycji, zbiorka podpiséw i ich weryfikacja
oraz zakwalifikowanie inicjatywy obywatelskiej pod referendum

Podmiotem uprawnionym do zakwalifikowania inicjatywy obywatelskiej pod
referendum jest prawem okreslona czes¢ elektoratu. W przypadku Kalifornii
stwierdzenie to oznacza, ze mamy do czynienia z koniecznoscia zgromadzenia
znaczacej liczby podpiséw zarejestrowanych wyborcéw, zmiennej w zaleznosci
od przedmiotu inicjatywy obywatelskiej. W przypadku konstytucyjnych inicja-
tyw obywatelskich jest to liczba odpowiadajaca przynajmniej 8% glosow (aktu-
alnie, ok. 808 tys. podpiséw), a dla ustawodawczych inicjatyw obywatelskich 5%
glosow (aktualnie ok. 505 tys. podpiséw), oddanych w ostatnich wyborach na
urzad gubernatora stanu'®. Zgromadzenie wymaganej liczby podpiséw musi na-
stapi¢ w terminie okreSlonym prawem. W przypadku Kalifornii okres zbierania
podpiséw (circulation period) wynosi 150 dni i liczony jest od dnia przekazania
pomystodawcom oficjalnego tytulu i streszczenia.

Podpisy wyborcow zbierane sa pod petycja (petition), ktérej format szcze-
golowo jest okreslony (m.in. w zakresie wielkos$¢ czcionki oficjalnego tytulu
i streszczenia) w przepisach prawa stanowego. W myél tych ostatnich musi ona
zawiera¢ zaréwno oficjalny tytul, streszczenie, tekst proponowanej inicjatywy
obywatelskiej, jak i miejsce na podpisy wraz miejscem zamieszkania podpisuja-
cych. Powinna by¢ zaopatrzona adnotacjg o prawie wyborcy do informacji czy
zbierajacy podpisy jest woluntariuszem, czy tez otrzymuje wynagrodzenie za ich
zbiérke®. W petycji nalezy umiesci¢ réwniez nazwe hrabstwa (lub miasta i hrab-

13 Do 1966 . liczba podpiséw wymaganych do zakwalifikowania pod referendum ustawodawczej
inicjatywy obywatelskiej réwniez wynosila 8%.

14 Zgodnie z orzeczeniem kalifornijskiego Sadu Najwyzszego w sprawie Assembly v. Deukmejian, pe-
tycja powinna zawiera¢ adres miejsca zamieszkania, a nie np. miejsce zarejestrowania wyborcy lub
jego adres korespondencyjny.

15 Ustawodawstwo kalifornijskie nie zakazuje platnej zbiérki podpiséw pod petycja w sprawie ini-
cjatywy obywatelskiej. W 2011 . legislatura stanowa uchwalita co prawda ustawe wprowadzajaca taki
zakaz, ale zostala ona zawetowana przez gubernatora Jerry’ego Browna.
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stwa), w ktérym bedzie rozpowszechniana, gdyz tylko zarejestrowani wyborcy
z tego hrabstwa moga ja podpisywac. Przedmiotowe regulacje kalifornijskie nie
zawierajq jednak wymogu repartycji podpisoéw na rézne jednostki lokalne stanu.
Istnieje réwniez mozliwo$¢ wycofania podpisu spod petycji. Petycja jest upu-
bliczniana w tzw. czeSciach (section) przez woluntariuszy lub/i wynajetych zbie-
raczy podpisow. Do kazdej z czesci musi by¢ dolaczony dokument zawierajacy
informacje od zbieracza (imie¢ i nazwisko, adres zamieszkania, okres w ktérym
zgromadzono podpisy), jak réwniez jego oSwiadczenie potwierdzajace: posia-
danie statusu zarejestrowanego wyborcy stanu Kalifornia; fakt obecnosci przy
skladaniu podpiséw; przekonanie o prawdziwosci danych podpisujacych; $wia-
domos¢ odpowiedzialnosci karnej za oSwiadczenie nieprawdy. Prawodawstwo
stanowe penalizuje réwniez takie naruszenia zasad zbidrki podpiséw, jak m.in.:
wprowadzanie w blad co do przedmiotu inicjatywy; umyslne falszywe oswiad-
czenie co do faktu otrzymywania wynagrodzenia za zbieranie podpiséw; place-
nie za podpisanie petycji.

Petycje (faktycznie ich sekcje) po zakonczeniu zbiérki sa przekazywane od-
powiedniemu urzednikowi hrabstwa wraz z zalaczonymi listami zebranych
podpiséw, w celu ich zsumowania. Na zrealizowanie tego ostatniego obowiazku
wyznaczono 80 dni roboczych, po uptywie ktérych Sekretarzowi Stanu nalezy
przekazaé informacje o liczbie podpiséw zgromadzonych w danym hrabstwie.
Jezeli po dodaniu wynikéw z wszystkich hrabstw liczba podpiséw nie osiggnie
wymaganego minimum, Sekretarz Stanu zawiadamia pomystodawcéw inicjaty-
wy obywatelskiej o jej odrzuceniu. W przeciwnym wypadku jest wdrazana pro-
cedura weryfikacji, tj. w hrabstwach dokonywane jest badanie losowej préby 500
lub 3 % podpiséw (w zaleznosci, ktoéra liczba jest wieksza). Petycja w sprawie ini-
cjatywy obywatelskiej jest odrzucana, w przypadku gdy pozytywnie zweryfiko-
wana liczba podpiséw jest mniejsza niz 95% wymaganej liczby. Natomiast jezeli
jest wieksza od 110%, inicjatywa obywatelska od razu zostaje zakwalifikowana
pod referendum. Sytuacja, w ktérej zweryfikowana liczba podpiséw miesci sie
w przedziale od 95-110% powoduje koniecznos¢ weryfikacji kazdego podpisu
pod petycja'e.

Inicjatywa obywatelska zakwalifikowana pod referendum jest nastepnie prze-
kazywana Prokuratorowi Generalnemu w celu nadania jej tytutu i sporzadzenia
streszczenia. Nalezy odnotowa¢, ze moga sie one r6zni¢ od wersji sporzadzonych
na uzytek petycji. Dolacza sie réwniez skrocone oswiadczenie o skutkach fiskal-
nych i dokonuje oceny czytelnosci projektu przez tzw. panel obywatelski. Dodat-
kowo jest przygotowywane zestawienie zasadniczych argumentéw na rzecz, jak

16 W zwiazku z rozwojem technologii powstal problem uznania legalnosci podpisu elektronicznego.
W $wietle rozstrzygniecia z czerwcu 2011 r., kalifornijskiego sadu apelacyjnego pierwszego okregu
(California First District Court of Appeals) w sprawie Ni v. Slocum tylko podpis fizycznie zlozony pod
petycja moze by¢ uznany za wazny. Niewykluczone jedna, Ze z uwagi na dynamike zmian wywoly-
wanych przez postep technologiczny to stanowisko moze wkrétce okazac si¢ nieaktualne.
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i przeciw inicjatywie. Wszystkie te materialy zostaja zamieszczane w specjalnej
broszurze wyborczej (state voter pamphlet). Podobnie jak w przypadku petycji, Se-
kretarz Stanu przekazuje zakwalifikowang inicjatywe obywatelska do legislatury
stanowej, ktéra powinna przeprowadzi¢ publiczne wysluchania w jej sprawie,
lecz nie moze wnosi¢ do niej poprawek.

3. Referendum w sprawie inicjatywy obywatelskiej

Zakwalifikowang inicjatywe obywatelska Sekretarz Stanu zobowigzany jest
poddac referendum zorganizowanemu przy okazji najblizszych wyboréw gene-
ralnych rozpisanych po uptywie co najmniej 131 dni od jej zakwalifikowania lub
odbywajacych sie wczesniej stanowych wyboréw specjalnych. Te ostatnie Sekre-
tarz Stanu moze réwniez zarzadzi¢ tylko do glosowania nad zakwalifikowanym
projektem. Dla przyjecia inicjatywy obywatelskiej w referendum jest wymaga-
na zwykla wiekszos¢ glosujacych, a wchodzi ona w zycie dzief po referendum,
chyba Ze sama ustanawia inny termin. Gubernator Stanu nie ma wzgledem niej
prawa weta. Legislatura stanowa posiada prawo jej uchylenia, jak i dokonywania
poprawek, jednak takie dzialania musza uzyskaé akceptacje w referendum (cho¢
inicjatywa moze zawiera¢ przepis uchylajacy ten wymog). W przypadku przyje-
cia w tym samym referendum dwoch lub wiecej inicjatyw obywatelskich, ktére
zawieraja postanowienia pozostajace ze soba w konflikcie, w zycie wchodzi ta,
ktora uzyskala wiecej gtosow. Natomiast stosowne regulacje prawa stanowego
nie ustalajg karencji na mozliwo$¢ ponowienia procedury inicjatywy obywatel-
skiej.

Kalifornia nalezy do grupy 18 amerykanskich stanéw, w ktérych wystepuje
instytucja bezposredniej inicjatywy obywatelskiej. Zasadniczy model procedu-
ralny jest podobny we wszystkich sposréd nich. Natomiast réznice, ktére mozna
zidentyfikowaé, wynikaja z przyjetych rozwiazan szczegélowych. Najczesciej
spotykane odmiennosci dotycza stosowanego wyznacznika (np. moze to by¢ licz-
ba oddanych gloséw w ostatnich wyborach generalnych) i wartoéci procentowej
progu podpiséw niezbednych do zakwalifikowania inicjatywy pod referendum.
Zréznicowane sa rowniez takie kwestie, jak okres zbierania podpiséw i obowig-
zek ich repartycji na rézne jednostki administracyjne stanu itp.

Praktyka stosowania inicjatywy obywatelskiej wykazuje, ze przyjete w Kalifor-
nii rozwigzania proceduralne nie sa prohibicyjne i czynig zado$¢ oczekiwaniom
spolecznym. Taka teze potwierdza duza akceptacja samej instytucji ujawniana na
przestrzeni ostatnich lat w réznych badaniach opinii publicznej. W efekcie glosy,
ktoére obarczaja ja odpowiedzialnoscig m.in. za kryzys budzetowy i postuluja za-
ostrzenie procedury kwalifikacyjnej, nie otrzymujag istotnego wsparcia Kalifornij-
czykéw. Podobnie zreszta, jak postulaty obnizenia wymogoéw, ktére odwoluja sie
do powszechnej $wiadomosci, bardzo wysokich kosztéw organizacyjnych inicja-
tywy obywatelskiej. Te ostatnie powodujgq bowiem, ze zakwalifikowanie jej pod
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referendum nie jest mozliwe bez posiadania pokaznego zaplecza finansowego,
nie moéwiac juz o kosztach kampanii towarzyszacej glosowaniu powszechnemu.
Za status quo przemawia rowniez statystyka wskazujaca, iz w istniejacych realiach
proceduralnych Kalifornia moze sie pochwali¢ wyzszym odsetkiem inicjatyw
obywatelskich zakwalifikowanych pod referendum, anizeli wynosi $rednia sta-
nowa (26-22%), jak i fakt, ze ostatnie istotne zmiany modelu proceduralnego
w Kalifornii mialy miejsce blisko 50 lat temu. Skutkowaty one likwidacja insty-
tucji posredniej inicjatywy obywatelskiej (poniewaz nie byla wykorzystywana)
oraz obnizeniem wymogéw kwalifikowania ustawodawczej inicjatywy obywa-
telskiej pod referendum. Wydaje si¢ zatem, Ze nie nalezy oczekiwa¢ zasadniczych
zmian modelu proceduralnego. Tym bardziej ze istniejace rozwigzania posiadaja
obecnie ponad stuletnig historie stosowania i silne oparcie w stanowej kulturze
politycznej. Z kolei wskazywane zazwyczaj zasadnicze stabosci analizowanej in-
stytucji, tj. niska jako$¢ tworzonego prawa, komercjalizacja procesu, problemy
z frekwencjg w referendum, tylko w niewielkim stopniu moga by¢ usuniete dzie-
ki samym zmianom procedury. Doskonalenia obowigzujacego ustawodawstwa
jezeli juz, nalezy spodziewac sie w sferze przepiséw regulujacych finansowanie
kampanii towarzyszacych inicjatywom obywatelskim'.

Krzysztof Zwierzchowski

STATEWIDE INITIATIVE PROCEDURE IN CALIFORNIA

California is well known for its widespread use of direct democracy institutions, spe-
cially the initiative, which permits citizens to qualify a measure for the ballot and to vote
directly on amendments to the California Constitution and state statutes without any par-
ticipation of representative bodies. Statewide initiative procedure is determined by the
provisions of State Constitution and state statutes. The Author identifies three steps in the
process of qualifying an initiative measure for

the ballot and certain subject restrictions which limit the scope of the proposed amend-
ments and statutes, mainly the Supremacy Clause of Federal Constitution and single sub-
ject rule. He concludes that state initiative procedure in California is similar to initiative
procedures in other US states, in general. The differences possible to identify are: re-
quired number of signatures, petition circulation period, signatures distribution.

7' Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie bedg one raczej dotyczy¢ np. zakazu wynagradzania zbieraczy
podpiséw, ktéry od czasu rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego stanu Kalifornia w sprawie Hardie v. Eu,
18 Cal.3d371 (1976) uznawany jest za niekonstytucyjny z uwagi na naruszanie wolnosci stowa.





