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CHARAKTER PRAWNY HIPOTEKI MORSKIE]

Tytul swego artykulu Z. Godecki sformutowal w postaci pytania: ,Hipoteka
morska — zastaw czy odrebne ograniczone prawo rzeczowe?! Prébujac odpowie-
dzie¢ na to pytanie, mozna je rozszerzyc o jeszcze inne: czy istnieja tu tylko dwie
mozliwosci?

Traktowanie hipoteki morskiej jako rodzaju zastawu siega korzeniami prawa
starozytnego®

Forma zabezpieczenia rzeczowego, stosowanego w zegludze, byla ,hipote-
ka”, takze zaliczana w literaturze do ,zastawéw”3. W wiekach pézniejszych hi-
poteke ustanawiano z reguly na nieruchomosciach, ale takze na statkach mor-
skich*, mimo ze byly rzeczami ruchomymi. Doda¢ nalezy, iz zdarzalo sie, Ze statki
morskie traktowano jak nieruchomosci. W literaturze przytacza si¢ orzeczenie
prowincjonalnego parlamentu w Bordeaux z 1612 ., w ktérym uznano, ze statek
jest uwazany za nieruchomos$é. Slady takiego pogladu mozna znalez¢ rowniez
w polskim kodeksie morskim z 1961 r., czy kodeksie postepowania cywilnego
21964 r.

I tak statki morskie nalezaly do rzeczy podlegajacych rejestracji, przy czym
do rejestru okretowego nalezalo stosowaé niektdre zasady regulujace instytu-
cje ksigg wieczystych (art. 25 § 2 k. m. z 1961 r.). Ta regula zostala powtérzona
w kodeksie morskim z 2001 r. (por. art. 35 § 2). Do egzekugcji ze statkéw morskich
wpisanych do rejestru okretowego stosuje sie odpowiednio przepisy o egzekucji
z nieruchomodci (art. 1014 k.p.c.).

Wedlug kodeksu morskiego z 1961 r. hipoteke morska uznano za rodzaj zasta-
wu. Zgodnie z art. 60 § 1 k. m. do zastawu na statkach wpisanych do rejestru okre-
towego (hipoteka morska) stosuje sie odpowiednio przepisy prawa cywilnego

1 7. Godecki, Hipoteka morska — zastaw czy odrebne ograniczone prawo rzeczowe?, ,Gdanskie Studia Praw-
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o hipotece. Przyjmujac takie do$¢ dziwne rozwigzanie, ustawodawca prébowat
pogodzi¢ zasade, iz statek morski jest rzecza ruchoma, co nie budzito watpliwo-
Sci, z proébami traktowania go w pewnym zakresie podobnie do nieruchomosci.

Stosowanie do hipoteki morskiej przepiséw prawa cywilnego o hipotece, nie
o zastawie, mialo ten istotny walor, iz do ustanowienia hipoteki nie bylo potrzeb-
ne wydanie rzeczy, wystarczal odpowiedni wpis do rejestru okretowego. Z dru-
giej strony omawiane tu zasady stosowano tylko do statkéw wpisanych do reje-
stru okretowego. Do zastawu na statkach niewpisanych do tego rejestru nalezato
stosowaé przepisy prawa cywilnego o zastawie na rzeczach ruchomych (art. 60
§ 2 k. m. z 1961 r.). Oznaczalo to konieczno$¢ wydania rzeczy wierzycielowi albo
osobie trzeciej, na ktdra strony sie zgodzily (art. 307 § 1 k.c.). W konsekwengji cy-
towany przepis pozostal martwy. Przyjete w kodeksie morskim z 1961 r. okresle-
nie hipoteki morskiej jako rodzaju zastawu nie wzbudzito w literaturze wigkszej
krytyki®.

Inaczej w tej kwestii wypowiadat sie, zdaniem Z. Godeckiego, J. Lopuski,
»unikajac” slowa ,zastaw”’. Wedlug J. Lopuskiego hipoteka morska jest ,ogra-
niczonym prawem rzeczcowym na statku, dajacym wierzycielowi hipotecznemu
prawo zaspokojenia si¢ ze statku bez wzgledu na to, kto jest jego wlascicielem,
z zachowaniem ustawowego pierwszenstwa®. M. Kozinski z kolei wyraznie pod-
kresla, iz hipoteka morska wykazuje znacznie wieksze podobiefistwo do hipoteki
niz zastawu’.

Zdecydowanie odnoénie do charakteru prawnego hipoteki morskiej wypo-
wiadat sie J. Mlynarczyk, opowiadajac sie za unormowaniem tej instytucji ,, jako
odrebnego, samodzielnego, nowego, ograniczonego prawa rzeczowego regulo-
wanego wylacznie przez kodeks morski...”*.

W ramach nowelizacji kodeksu morskiego w 1995 r. w istotny sposob zosta-
ly zniesione przepisy regulujace hipoteke morska. Zmiana ta zostata okreslona
przez M. Kozinskiego jako ,do$¢ wyrazny krok w kierunku wyodrebnienia hi-
poteki morskiej”!'. Cytowany autor rownoczesnie podkresla, iz hipoteka morska
coraz wyrazniej emancypuje sie jako instytucja prawna'

Niezaleznie od cytowanych wyzej pogladéw na temat emancypacji hipoteki
morskiej zgodnie z art. 76 § 1 k. m. z 2001 r. hipoteka morska jest nadal uregulo-
wana w dziale ,Zastaw na statku” i pozostaje rodzajem zastawu. Cytowany prze-
pis stanowi, iz na statku wpisanym do rejestru okretowego mozna ustanowic
zastaw wpisany do tego rejestru (hipoteka morska). Do hipoteki morskiej stosuje

Z. Godecki, Hipoteka morska..., s. 129 i cyt. tam autorzy.
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sie odpowiednio, przepisy prawa cywilnego o hipotece z uwzglednieniem prze-
piséw niniejszego dziatu.

Przyjete rozwiazanie, a zwlaszcza zasada odpowiedniego stosowania przepi-
séw prawa cywilnego, budzi watpliwosci i glosy krytyki®. Sytuacje dodatkowo
komplikuje fakt, iz hipoteka morska jest przedmiotem trzech konwencji mie-
dzynarodowych: Konwencji miedzynarodowej o ujednostajnieniu niektérych
zasad odnoszacych sie do przywilejéw i hipotek morskich z dnia 10 kwietnia
1926 1., ktorej Polska jest strong (Dz.U. z 1937 1., Nr 33, poz. 260), Konwencji z dnia
27 maja 1967 r. o takim samym tytule, ktéra nie weszla w zycie oraz Konwencji
z dnia 6 maja 1993 r. o przywilejach i hipotekach morskich (weszla w zycie, niera-
tyfikowana przez Polske).

Konwencja z 1926 r. méwi (w art.1 i 3) o hipotekach, morgeczach i zastawach
na statku (pomijam tu kwestie przywilejéw), a wiec wyraznie rozréznia hipo-
teki i zastawy na statkach'*. Konwencja z 1967 r. wymienia morgecze i hipoteki,
za$ Konwencja z 1993 r. morgecze i hipoteki, i wpisywane do rejestru obciazenia
o tym samym charakterze (,registrable charges of the same nature”). Z powyzszego
zestawienia przynajmniej wynika wyrazZnie, iz hipoteki we wszystkich cytowa-
nych konwencjach s3 wymieniane odrebnie.

Nawigzujac do postawionego na poczatku niniejszych rozwazan pytania: za-
staw czy odrebne prawo rzeczowe, mozna zauwazyc, iz obecnie trudno byloby
znalez¢ zwolennikow koncepcji traktowania hipoteki morskiej jako rodzaju za-
stawu na statku. Jak sie wydaje, przewazajq opinie o potrzebie wyodrebnienia
hipoteki morskiej czy jej emancypacji®®, co podkreslaloby jej specyficzny charak-
ter. W tym tez kierunku, wedlug mojej wiedzy, zmierzaja prace Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Morskiego przewidujace obok tytulu po§wieconego przywilejom
na statku, bedacym rodzajem ustawowego prawa zastawu, odrebny tytut regulu-
jacy hipoteke morska. Nie przewiduje si¢ natomiast tytulu o zastawie na statku.

Generalnie mozna odnie$¢ wrazenie, iz coraz wyrazniej rysuje sie tendencja
do traktowania hipoteki morskiej jako odrebnego ograniczonego prawa rze-
czowego. Najwyrazniej taki poglad sformulowal J. Mlynarczyk'®. Natomiast
Z. Godecki zwraca uwagge, iz takie rozwigzanie pociaggnetoby za sobg potrzebe
,wprowadzenia do kodeksu morskiego tresci wielu odnosnych przepiséw usta-
wy o ksiegach wieczystych i hipotece jedynie z zastgpieniem nazwy ,hipoteka”
nazwg ,hipoteka morska” oraz nazwy , nieruchomosci ” stowem , statek”". Cy-
towany autor koficzy swoj artykul uwaga , iz sprawa bylaby jasna , gdyby w ka-

13 M. Kozinski, Kodeks morski, Gdynia 2010, s. 66; Z. Godecki, Hipoteka morska..., s. 134-135.
14 Por. Z. Godecki, Hipoteka morska..., s. 127.

15 M. Kozinski, Nowy..., s. 22 oraz Kodeks. .., s. 59.
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17 7. Godecki, Hipoteka morska..., s. 135.
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talogu praw rzeczowych ograniczonych z art. 244 k.c. znalazla si¢ — obok nazwy
,hipoteka” — rowniez nazwa ,hipoteka morska”’®.

Prébujac odpowiedzie¢ na postawione na poczatku niniejszych uwag pyta-
nie, nalezy zauwazy¢, iz obok dotychczasowej koncepcji laczenia hipoteki mor-
skiej z zastawem albo traktowania jej jako odrebnego, ograniczonego prawa
rzeczowego istnieje trzecia mozliwoé¢. Czy nie mozna by powiedzie¢ wprost, iz
hipoteka morska jest rodzajem hipoteki, do ktérej stosuje sie odpowiednio prze-
pisy prawa cywilnego o hipotece? Przyjmujac takie rozwigzanie, mozna unikng¢
niepotrzebnego powiekszania katalogu praw rzeczowych ograniczonych oraz
,wzbogacania” przepiséw prawa morskiego regulujacych nowe prawo rzeczowe.

Zdaniem M. Kozinskiego stosowanie przepisoéw mutatis mutandis zawsze
stwarza problemy interpretacyjne’, ale ewentualne ,przeniesienie” przepisow
regulujacych hipoteke do kodeksu morskiego wylacznie w imie wyczerpujacego
unormowania hipoteki morskiej kodeksem morskim nie wydaje sie zasadne®,
z czym calkowicie sie zgadzam.

Réwnoczesnie opowiadam sie za uznaniem hipoteki morskiej za rodzaj hi-
poteki, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy prawa cywilnego o hipotece.

Wojciech Adamczak

LEGAL NATURE OF MARITIME HYPOTHECATION

According to the Polish Maritime Code, maritime hypothecation is a lien mutatis mutan-
dis governed by the provisions of civil law applicable to the hypothecation. Many authors
criticize this definition and propose to define maritime hypothecation as a separate limited
real right. The Author of the article is of the opinion that maritime hypothecation should
be defined as a kind of hypothecation mutatis mutandis governed by the provisions of civil
law applicable to the hypothecation.

18 Tamze.
9 M. Kozinski, Celowosé..., s. 14; inaczej: Z. Godecki, Hipoteka morska..., s. 135.
20 7. Godecki, Hipoteka morska..., s. 136.



