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PROBLEM KONSTYTUCYJNOSCI PRZEPISU ART. 145 § 3
I ART. 145A PRAWA O POSTEPOWANIU
PRZED SADAMI ADMINISTRACYJNYMI

Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi’ (dalej: nowela kwietniowa) wprowadzita zna-
czace zmiany w przepisach regulujacych postepowanie sadowoadministracyjne.
Zmiany te polegaja m.in. na dodaniu przez przepis art. 1 pkt 37 noweli kwietnio-
wej w art. 145 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi* (dalej: p.p.s.a) nowego § 3 oraz na dodaniu przez
przepis art. 1 pkt 38 noweli kwietniowej w p.p.s.a. nowego art. 145a.

Nowe przepisy art. 145 § 3 oraz art. 145a p.p.s.a. maja nastepujace brzmienie:

»§ 3. W przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 11 2, sad stwierdzajac podsta-

we do umorzenia postepowania administracyjnego, umarza jednoczes$nie to

postepowanie”.

»Art. 145a § 1. W przypadku, o ktérym mowa w art. 145 § 1 pkt 11lit. a lub pkt 2,

jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy, sad zobowiazuje organ do

wydania w okre$lonym terminie decyzji lub postanowienia wskazujac sposéb
zalatwienia sprawy lub jej rozstrzygniecie, chyba Ze rozstrzygniecie pozosta-
wiono uznaniu organu.

§ 2. O wydaniu decyzji lub postanowienia, o ktérych mowa w § 1, wlasciwy

organ zawiadamia sad w terminie siedmiu dni od dnia ich wydania. W przy-

padku niezawiadomienia sadu, moze on orzec o wymierzeniu organowi
grzywny w wysokosci okre$lonej w art. 154 § 6. Postanowienie moze by¢ wy-
dane na posiedzeniu niejawnym.

§ 3. W przypadku niewydania decyzji lub postanowienia, o ktérych mowa

w § 1, w okreSlonym przez sad terminie, strona moze wnies¢ skarge, zadajac

wydania orzeczenia stwierdzajgcego istnienie albo nieistnienie uprawnienia

lub obowiazku. Sad wyda orzeczenie w tym przedmiocie, jezeli pozwalajq

! Dz U. 220151, poz. 658.
2 Tekstjedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 846 z p6zn. zm.
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na to okolicznoéci sprawy. W wyniku rozpoznania skargi sad stwierdza, czy

niewydanie decyzji lub postanowienia mialo miejsce z razacym naruszeniem

prawa i moze ponadto z urzedu albo na wniosek strony wymierzy¢ organo-
wi grzywne w wysokosci okre$lonej w art. 154 § 6 lub przyzna¢ od organu
na rzecz skarzacego sume pieniezng do wysokosci polowy kwoty okreslonej

w art. 154 § 6”.

Przepis art. 145 § 3 p.p.s.a. oraz przepis art. 145a p.p.s.a. weszly w zycie
15 sierpnia 2015 r. (art. 3 noweli kwietniowej) i znajduja zastosowanie réwniez
w postepowaniach sadowoadministracyjnych wszczetych przed 15 sierpnia
2015 r. (art. 2 noweli kwietniowej).

Konstrukcja nowej kompetencji sadu administracyjnego, wynikajacej z art.
145 § 3 p.p.s.a., zaklada, ze sad administracyjny, stwierdziwszy, ze decyzja admi-
nistracyjna (lub postanowienie) jest dotknieta wadg prowadzaca do jej uchylenia
(art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a.) lub wada prowadzaca do stwierdzenia jej niewaznosci
(art. 145§ 1 pkt 2 p.p.s.a.), a zarazem, ze istniejg podstawy do umorzenia postepo-
wania administracyjnego, bedzie zobowiazany umorzy¢ postepowanie admini-
stracyjne. Rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania administracyjnego bedzie
towarzyszy¢ ,tradycyjnemu” orzeczeniu kasacyjnemu, tj. uchyleniu lub stwier-
dzeniu niewaznosci decyzji administracyjnej badz postanowienia. Sad admini-
stracyjny, umarzajac postepowanie administracyjne, bedzie w takim przypad-
ku samodzielnie i bezposrednio wykonywal kompetencje organu administracji
publicznej z zakresu administracji publicznej, dzialajgc za ten organ. Rozstrzy-
gniecie sadu administracyjnego w przedmiocie umorzenia postepowania admi-
nistracyjnego nie bedzie mialo charakteru fakultatywnego, ani tez zalezalo od
dokonywania przez sad jakichkolwiek ocen (np. czy umorzenie jest uzasadnione
szczegdlnymi okolicznosciami konkretnego przypadku). Umorzenie postepo-
wania administracyjnego przez sad administracyjny nastapi obligatoryjnie; sad
bedzie zobowigzany umorzy¢ postepowanie administracyjne na takich samych
warunkach prawnych, na jakich zobowigzany bylby je umorzy¢ organ admini-
stracji publicznej prowadzacy postepowanie administracyjne.

Z kolei konstrukcja nowej kompetencji sadu administracyjnego, wynikaja-
cej z art. 145a p.p.s.a. zaklada, ze sad administracyjny, stwierdziwszy, ze decy-
zja administracyjna (lub postanowienie) jest dotknieta wadg prowadzaca do jej
uchylenia z powodu naruszenia prawa materialnego majacego wpltyw na wynik
sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ,a” p.p.s.a.) lub wada prowadzaca do stwierdzenia
jej niewaznoéci (art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.), bedzie zobowigzany wyznaczy¢ or-
ganowi administracji publicznej termin do wydania decyzji lub postanowienia
z jednoczesnym wskazaniem temu organowi ,sposobu zalatwienia sprawy” lub
jej »rozstrzygniecia”. Sformulowanie przez sad administracyjny owego ,wska-
zania” bedzie towarzyszy¢ ,tradycyjnemu” orzeczeniu kasacyjnemu, tj. uchy-
leniu lub stwierdzeniu niewaznosci decyzji administracyjnej badz postanowie-
nia. Z kolei aktualizacja kompetencji sagdu administracyjnego do sformutowania
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owego ,wskazania”, wigzacego organ administracji publicznej i przesadzajacego
w istocie rzeczy o tresci przyszlego rozstrzygniecia tego organu, bedzie naste-
powala jedynie wéweczas, gdy bedzie to ,uzasadnione okoliczno$ciami sprawy”,
a ponadto bedzie wylaczona w sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie ,pozostawiono
uznaniu organu”.

Ewentualne niewydanie przez organ administracji publicznej decyzji lub po-
stanowienia w wyznaczonym przez sad terminie jest sankcjonowane grzywna,
ktéra moze zosta¢ wymierzona organowi przez sad administracyjny oraz mozli-
woscia wydania przez sad ,orzeczenia stwierdzajgcego istnienie albo nieistnienie
uprawnienia lub obowigzku” (jezeli beda na to pozwalaly ,okolicznosci sprawy”,
a ponadto po wyczerpaniu przez skarzacego stosownego trybu).

Konstrukcja kompetencji sadu administracyjnego wynikajaca z art. 145a
p.-p-s-a. przewiduje zatem dwuetapowe dzialanie sadu administracyjnego (kazdy
etap w odrebnym postepowaniu zainicjowanym odrebna skarga): na pierwszym
etapie sad formuluje wiazaca organ administracji publicznej dyrektywe wyda-
nia przez ten organ rozstrzygniecia (decyzji administracyjnej, postanowienia)
okreslonej treéci, natomiast na drugim etapie — w przypadku niewykonania dy-
rektywy sadu przez organ administracji publicznej — sad administracyjny samo-
dzielnie i bezposrednio wykonuje kompetencje organu administracji publicznej
z zakresu administracji publicznej, dzialajgc za ten organ (jezeli ,pozwalaja na to
okolicznosci sprawy”).

W uzasadnieniu projektu noweli kwietniowej wskazywano, iz mimo dobrego
funkcjonowania modelu orzekania kasacyjnego ,w wielu przypadkach mozna
dostrzec potrzebe orzekania merytorycznego, tak aby wplynaé na przyspieszenie
finalnego rozstrzygniecia w sprawie”. Stad tez propozycje zawarte w projekcie
szly ,w kierunku merytorycznego orzekania przez sady administracyjne w ra-
mach wykonywanej kontroli dziatalnosci administracji publicznej”*.

Gdy chodzi o nowy § 3 w art. 145 p.p.s.a., to w uzasadnieniu projektu pro-
ponowano, ,aby wyrok sadu administracyjnego w takiej sytuacji definitywnie
zalatwial sprawe administracyjna bez potrzeby ponownego angazowania orga-
nu administracji publicznej tylko po to, zeby wydal decyzje o umorzeniu poste-
powania”. Z kolei wprowadzenie nowego art. 145a p.p.s.a. uzasadniano tym,
ze propozycja ta ,wpisuje sie w og6lna tendencje wystepujaca w europejskich
systemach prawnych przejmowania przez sady administracyjne merytoryczne-
go orzekania w sprawie. Wkroczenie przez sad w takiej szczegélnej formie w do-
mene uprawnien organu — wskazywano dalej w uzasadnieniu projektu — jest
w proponowanym przypadku uzasadnione wzgledami efektywnosci i sprawno-

% Druk sejmowy numer 1633 z dnia 10 lipca 2013 r., uzasadnienie do projektu ustawy, s. 2.
4 Tamze, s. 2.
5 Tamze, s. 17.
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Sci postepowania (ekonomiki procesowej) i pozwala skarzacemu zdecydowanie
szybciej uzyska¢ merytoryczne rozstrzygniecie sprawy”®.

Jednym z kluczowych problemdw, jaki wylania si¢ na tle noweli kwietniowej,
jest problem konstytucyjnosci nowych przepiséw art. 145 § 3 oraz art. 145a p.p.s.a.

Problem ten skupial uwage w toku prac nad projektem noweli kwietniowe;j,
na co wskazuje treé¢ opinii ekspertéw sejmowych: dr. hab. M. Szydlo, prof. UKSW,
dr. hab. B. Szmulika oraz prof. dr. hab. M. Chmaja’. Dostrzegali go rowniez pro-
jektodawcy noweli kwietniowej, zastrzegajac w uzasadnieniu projektu, ze ,po-
wierzenie sgdom administracyjnym wypelniania funkcji merytorycznego orze-
kania w sferze wykonywania wladzy publicznej w zaproponowanej w projekcie
ustawy formie nie narusza zasady podziatu i rtéwnowazenia wiadz publicznych,
sprowadza sie bowiem do rozstrzygania sporéw o naruszenie lub o realizacje
praw podmiotowych jednostki. Sady administracyjne, wydajac rozstrzygniecie
w kontradyktoryjnym procesie, nie beda zastepowaly wladzy wykonawczej
w ksztaltowaniu i wykonywaniu polityki administracyjnej, lecz w ramach spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci beda pelnily role gwaranta ochrony i realiza-
cji praw oraz wolnosci jednostki w obszarze wykonywania zadan administracji,
zapewniajac tym samym konstytucyjne prawo do rzeczywistego dochodzenia
naruszonych praw na drodze sadowe;j”®.

Zakonczenie prac ustawodawczych nad nowelg kwietniowg i wejscie jej w zy-
cie nie zamknely dyskusji nad problemem konstytucyjnosci nowych przepiséw
art. 145 § 3 oraz art. 145a p.p.s.a. W lipcu 2015 1. grupa postéw na Sejm RP wystapi-
ta do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci m.in.
przepisu art. 145 § 3 oraz przepisu art. 145a p.p.s.a. z przepisem art. 10 (zasada po-
dzialu i rownowagi wladzy) i przepisem art. 184 (funkcja ustrojowa sadownictwa
administracyjnego) Konstytucji RE Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
K 22/15, a nastepnie — z uwagi na uplyw kadencji Sejmu — zawieszona na okres
6 miesiecy postanowieniem Trybunalu z dnia 8 grudnia 2015 r., podjetym w try-
bie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym?’.
Jezeli w okresie 6 miesigcy (liczonym od dnia 12 listopada 2015 r.) wniosek uzyska
poparcie odpowiedniej liczby postéw lub senatoréw nowej kadencji, postepowa-
nie w sprawie zostanie podjete (art. 71 ust. 1 ustawy o TK), a jezeli nie — poste-
powanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostanie umorzone (art. 71 ust. 3
ustawy o TK). Dokumentacja postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie sygn. akt K 22/15 zawiera réwniez stanowisko Prokuratora Generalne-

% Tamze, s. 17-18.

7 Zob. http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1633 — Ekspertyzy i opinie Biura Ana-
liz Sejmowych; zob. takze M. Jagielska, J. Jagielski, R. Stankiewicz, M. Grzywacz, [w:] Prawo o poste-
powaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser i M Wierzbowski, Warszawa 2015,
s. 601-602.

8 Druk sejmowy numer 1633 z dnia 10 lipca 2013 r., uzasadnienie do projektu ustawy, s. 2.

° Dz U. 220151, poz. 1064 z p6zn. zm.
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go —jest ono generalnie zbiezne z tre$cig wniosku grupy postéw i podziela zarzut
o niekonstytucyjnosci przepiséw art. 145 § 3 oraz art. 145a p.p.s.a."

Zarysowany problem konstytucyjnosci/niekonstytucyjnosci przepiséw art.
145 § 3 oraz art. 145a p.p.s.a. zostanie zapewne w przyszlodci rozstrzygniety
w spos6b prawnie wiazacy przez Trybunal Konstytucyjny w juz zainicjowanym
badz innym trybie. Okres oczekiwania na rozstrzygnigcie Trybunatu winien wiec
sprzyja¢ otwartej wymianie pogladéw i dyskusji dotyczacej zarysowanego pro-
blemu.

Nie przesadzajac wyniku tej dyskusji, ani tez nie antycypujac przyszlego roz-
strzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze wiecej argumen-
tow — jak sie wydaje — przemawia za pogladem o niekonstytucyjnosci przepisu
art. 145 § 3 oraz przepisu art. 145a p.p.s.a.

Funkcja ustrojowa sadownictwa administracyjnego zostala okreslona w prze-
pisie art. 184 Konstytucji RP jako ,kontrola dzialalnosci administracji publicznej”,
ktora to kontrola ,obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat
organéw samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw
administracji rzadowej”. Kontrola w ujeciu klasycznym to poréwnywanie stanu
istniejacego ze stanem pozadanym (wzorcem) i — w przypadku stwierdzenia nie-
zgodnosci pomiedzy tym, co ,jest” z tym, co ,powinno by¢” — sformulowanie
wnioskéw w celu przywroécenia stanu pozadanego. Kontrola w ujeciu klasycz-
nym nie obejmuje mozliwosci ingerencji ,kontrolera” w stan istniejacy, ani w kie-
runku negatywnym — poprzez wyeliminowanie ze stanu istniejgcego elementéw
niezgodnych z wzorcem, ani w kierunku pozytywnym — poprzez wprowadzenie
do stanu istniejacego elementéw zgodnych z wzorcem i pozadanych'’. Nie bu-
dzi watpliwosci poglad, ze pojecie kontroli dziatalnosci administracji publicznej
w rozumieniu art. 184 Konstytucji wykracza poza klasyczne rozumienie kontroli
ijest szersze, obejmujac rowniez mozliwos¢ ingerencji przez sady administracyj-
ne w dzialalnoé¢ administracji publicznej, ale tylko w jednym, eliminacyjnym
kierunku. Zgodnie bowiem z utrwalonym paradygmatem, sad administracyjny,
w przypadku stwierdzenia niegodnosci formy dziatania administracji publicznej
(element stanu istniejacego) z prawem (wzorzec, stan zgodnosci z prawem jako
stan pozadany), moze 6w niezgodny z wzorcem element (forme dzialania ad-
ministracji publicznej) wyeliminowa¢ ze stanu istniejacego (uchyli¢, stwierdzi¢
niewazno$¢). Stad tez kompetencje sadéw administracyjnych sa okreslane mia-
nem kompetencji kasacyjnych. W utrwalonym paradygmacie sadowej kontroli
dziatalnosci administracji publicznej w rozumieniu art. 184 Konstytucji nie miesci
sie natomiast (by uzy¢ jezyka kontroli) pozytywna ingerencja w stan istniejacy

10 Zob. http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2022/15.

11" Zdaniem R. Gietkowskiego, ,kontrola, w czystej swej postaci, nie obejmuje juz jednak egzekwo-
wania udzielonych zalecen czy wyciagania prawnych konsekwengji ze stwierdzonych nieprawidlo-
woéci”; zob. R. Gietkowski, [w:] Leksykon prawa administracyjnego materialnego. 100 podstawowych pojec,
red. T. Bakowski i K. Zukowski, Warszawa 2016, s. 94.
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poprzez wprowadzanie do porzadku prawnego form dzialania administracji
publicznej zgodnych z wzorcem (prawem). Kontrola ,rozszerzona” o mozliwos¢
zaréwno pozytywnej, jak i negatywnej ingerencji w stan istniejacy, stracitaby bo-
wiem swoj charakter kontroli, przeksztalcajac sie w sama kontrolowana dziatal-
nos¢',

Przepisy art. 145 § 3 i przepis art. 145a p.p.s.a., oceniane z perspektywy prze-
pisu art. 184 Konstytucji, stusznie nasuwaja zatem zastrzezenia. Przepis art. 145
§ 3 p.p.s.a. przyznaje bowiem sadowi administracyjnemu kompetencje nie do
usuniecia z porzadku prawnego wadliwej formy dzialania administracji publicz-
nej, ale do wprowadzenia do tego porzadku formy prawidlowej (rozstrzygniecia
0 umorzeniu postepowania administracyjnego). Podobna konstrukcje ma prze-
pis art. 145a § 3 p.p.s.a., ktoéry nie ustanawia wylacznie eliminacyjnej (kasacyjnej)
kompetencji sadu administracyjnego, ale przyznaje sadowi administracyjnemu
kompetencje do wydania rozstrzygniecia ,stwierdzajacego istnienie albo nieist-
nienie uprawnienia lub obowiazku”, czyli wykonania kompetencji organu admi-
nistracji publicznej. Godzi sie przy tym podkresli¢, Zze kompetencje sadu admi-
nistracyjnego, przewidziane przez przepisy art. 145 § 3 oraz art. 145a § 3 p.p.s.a.,
nie maja charakteru wyjatku od zasady i nie sq ograniczone do przypadkéw nad-
zwyczajnych i szczegélnie uzasadnionych (jedynie ,okolicznosci sprawy” maja
pozwalaé na zastosowanie tych przepiséw przez sad administracyjny).

Najmniej zastrzezen z perspektywy tresci przepisu art. 184 Konstytucji i prze-
widzianej w nim funkgcji kontrolnej sagdéw administracyjnych budzi przepis art.
145a § 1 p.p.s.a. przewidujacy kompetencje sadu do sformulowania wigzacej
organ administracji publicznej dyrektywy wydania rozstrzygniecia okreslonej
tresci. Z przepisu tego nie wynika bowiem mozliwos¢ bezposredniej (pozytyw-
nej lub negatywnej) ingerencji sadu administracyjnego w porzadek prawny, ani
poprzez bezposrednie usuniecie z tego porzadku form dzialania administracji
publicznej niezgodnych z wzorcem legalnosci, ani poprzez bezposrednie wpro-
wadzenie do tego porzadku form dziatania administracji publicznej zgodnych
z wzorcem legalnodci.

Przepis art. 145a § 1 p.p.s.a. (podobnie jak przepis art. 145 § 3 p.p.s.a. oraz art.
145a § 3 p.p.s.a.) moze by¢ natomiast skutecznie zakwestionowany z perspekty-
wy przepisu art. 10 Konstytucji (zasada podziatu i rownowagi wladzy).

Zasada podziatu i r6wnowagi wladzy nie zaklada catkowitej separacji wladz,
gdyz w przeciwnym razie nalezaloby uzna¢ za niewykonalng koncepcje wzajem-
nego hamowania sie wladz, za$ za niedopuszczalng sama kontrole dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne. Hamowanie i rtéwnowaze-

12 Trafnie pisze B. Banaszak, ze ,na podstawie art. 184 Konstytucji mozna jednak stwierdzi¢, ze skoro
sady administracyjne maja sprawowac kontrole dziatalnosci administracji publicznej, to nie powin-
ny one merytorycznie rozstrzygaé spraw administracyjnych, gdyz wéwczas same wstapilyby w role
organu administracji publicznej” — B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, War-
szawa 2009, teza 1, s. 812.
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nie sie wladz zaklada zatem pewne oddzialywanie na siebie segmentéw wiadzy
publicznej. R6znica pomiedzy przestrzeganiem a naruszaniem zasady podzialu
i rownowagi wladzy ma zatem - jak si¢ wydaje — charakter ilosciowy, a nie jako-
$ciowy. Rzecz w tym, by wykonywanie przez jeden segment wladzy publicznej
kompetencji innego segmentu wiladzy publicznej mialo charakter wyjatkowy,
by nie stanowilo reguly oznaczajacej w istocie rzeczy przejecie cudzych kompe-
tencji.

Tymczasem konstrukcje kompetencji sgdéw administracyjnych przewidziane
w przepisach art. 145 § 3, 145a § 1 oraz 145a § 3 p.p.s.a. wydaja sie i$¢ w kierunku
przeciwnym, czynigc regule z wykonywania przez sad administracyjny meryto-
rycznych kompetencji organéw administracji publicznej w sprawach z zakresu
administracji publicznej (lub co najmniej z formulowania przez sad administra-
cyjny wiazacych organy administracji publicznej dyrektyw co do treéci rozstrzy-
gniecia sprawy z zakresu administracji publicznej). Trafnie pisze B. Banaszak,
analizujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ze wzajemne oddzialywa-
nie wladz na siebie musi sie jednak miesci¢ w pewnych granicach, a mianowi-
cie ,organy jednej wladzy moga oddzialywac¢ na organy drugiej tylko do tego
stopnia, aby nie naruszy¢ istoty kompetengji tej drugiej wladzy”®. Tymczasem
kompetencje sadow administracyjnych przewidziane w przepisach art. 145 § 3,
145a § 1 oraz 145a § 3 p.p.s.a. przystuguja tym sadom w takim samym zakresie
jak organom administracji publicznej (mozna by rzec, ze w relacji 1 do 1). Nie
ma bowiem jakichkolwiek kwantyfikatoréw ograniczajacych zakres uprawnien
sad6éw administracyjnych do wykonywania kompetencji organéw administracji
publicznej w sprawach z zakresu administracji publicznej jedynie do przypad-
kéw wyjatkowych lub szczegélnie uzasadnionych, w ktérych ingerencja sadu
administracyjnego mogtaby by¢ uznana za konieczne, ale jednak ultima ratio.

Wydaje sie, ze uregulowania zawarte w przepisie art. 145§ 31145a § 3 p.p.s.a.
nasuwaja zastrzezenia takze i innego rodzaju (anizeli tylko zgtaszane z perspek-
tywy art. 10 i art. 184 Konstytucji RP).

Nalezy bowiem zwazy¢, ze merytoryczne rozstrzygniecie sprawy administra-
cyjnej przez sad administracyjny (zamiast przez organ administracji publicznej)
pozbawia strone postgpowania administracyjnego mozliwosci zakwestionowa-
nia (odwotanie, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, zazalenie) zapadle-
go w stosunku do niej rozstrzygniecia w administracyjnym toku instancji. Od
wyroku wojewé6dzkiego sadu administracyjnego sluzy co prawda skarga ka-
sacyjna, jednakze jej podstawy sa wezsze, anizeli podstawy $rodka prawnego
od nieostatecznych decyzji administracyjnych i postanowiefi w postepowaniu
administracyjnym, a ponadto wniesienie skargi kasacyjnej jest oparte na przy-
musie adwokacko-radcowskim. Stan ten budzi zastrzezenia zaréwno pod katem

13 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., teza 4, s. 83; zob. takze orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 21 listopada 1994 ., K 6/94, ,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego” 1994, nr 2, poz.
39, pkt IV.4 uzasadnienia orzeczenia.
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zgodnodci z art. 78 Konstytucji (prawo do zaskarzania decyzji i orzeczen) oraz
art. 32 Konstytucji (zasada réwnosci). Osoby, ktérych sprawy z zakresu admi-
nistracji publicznej sa merytorycznie rozstrzygane przez sady administracyjne,
sa bowiem - gdy chodzi o mozliwo$¢ uruchamiania procedur odwolawczych —
w ,gorszej” pod wzgledem procesowym sytuacji anizeli osoby, ktérych sprawy
z zakresu administracji publicznej (te same) sa merytorycznie rozstrzygane przez
organy administracji publicznej.

Ponadto osoby, ktérych sprawy z zakresu administracji publicznej s3 mery-
torycznie rozstrzygane przez sady administracyjne, sa pozbawione mozliwosci
uruchamiania w odniesieniu do zapadlych w stosunku do nich, a wynikajacych
z prawomocnych orzeczen saqdéw administracyjnych, zastepujacych ostateczne
decyzje administracyjne i postanowienia, tzw. nadzwyczajnych postepowan ad-
ministracyjnych. Postepowania te umozliwiajg bowiem weryfikacj¢ ostatecznych
decyzji administracyjnych lub postanowien, ale nie prawomocnych orzeczen sa-
doéw, chociazby nawet zawieraly one rozstrzygniecia w sprawach z zakresu ad-
ministracji publiczne;j.

Nalezy wreszcie odnotowaé, ze wyposazeniu sadéw administracyjnych
w kompetencje do merytorycznego rozstrzygania spraw z zakresu administra-
¢ji publicznej nie towarzyszyly zadne zmiany w przepisach okreslajacych zakres
postepowania dowodowego w postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi. Sady te nadal sa uprawnione jedynie do przeprowadzenia uzupelniajacych
dowodéw z dokumentéw (art. 106 § 3 p.p.s.a.) oraz uwzgledniania faktéw po-
wszechnie znanych (art. 106 § 4 p.p.s.a.). Przeprowadzanie innych dowodéw
przez sady administracyjne — nawet przy merytorycznym rozstrzyganiu spraw
z zakresu administracji publicznej — jest wylaczone. Tego rodzaju regulacja praw-
na jest adekwatna, gdy chodzi o sprawowanie przez sady administracyjne funkgji
kontrolnej nad dziatalnoscig administracji publicznej oraz wykonywanie przez te
sady kompetencji kasacyjnych (w ramach ,eliminacyjnej” kontroli wykonywa-
nia administracji publicznej). Dla potrzeb ewentualnego merytorycznego roz-
strzygania przez sady administracyjne spraw z zakresu administracji publicznej,
tego rodzaju regulacje prawna nalezy uzna¢ za niewystarczajaca i dysfunkcjo-
nalna: uniemozliwia ona bowiem sadowi administracyjnemu — wyposazonemu
w kompetencje do merytorycznego rozstrzygania spraw z zakresu administracji
publicznej — ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym dla potrzeb roz-
strzygnigcia.

Parafrazujac znane powiedzenie, mozna na zakonczenie stwierdzi¢, ze kieru-
jac sie zastugujacymi na aprobate intencjami, tj. potrzeba zapewnienia jednos-
tce sprawnej i efektywnej ochrony sadowej w sprawach z zakresu administra-
¢ji publicznej, ustawodawca, wprowadzajac do p.p.s.a. przepis art. 145 § 3 oraz
art. 145a, wykonat jednak — jak sie wydaje — o jeden krok za daleko.
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PROBLEM OF THE CONSTITUTIONALITY OF ART. 145 § 3
AND ART. 145A OF THE LAW ON THE PROCEEDINGS
BEFORE ADMINISTRATIVE COURTS

The Author analyzes the recent amendments of law concerning proceedings before
administrative courts which have provided that administrative courts can decide on mat-
ters related to public administration ,instead of” authorities of public administration (art.
145 § 3 and art. 145a of the Law on proceedings before administrative courts). The aim of
the article was to analyze the compatibility of these new solutions with the provisions of
the Polish Constitution, including constitutional principles (art. 10 - the principle of the
division and balance of powers, art. 32 - the principle of equality, art. 78 - the principle of
appeal against judgments and decisions made at the first instance, art. 184 - the principle
of control exercised over the activities of public administration by administrative courts).






