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HARMONIZACJA PRZESEANEK
1 ZAKRESOW ODPOWIEDZIALNOSCI
W EUROPEJSKIM SYSTEMIE OCHRONY KONKURENC]I

Jedna z podstawowych polityk unijnych jest polityka ochrony konkurencji,
rozumianej jako dobro publiczne i jedna z gwarancji funkcjonowania rynku we-
wnetrznego oraz spéjnosci gospodarczej. Postanowienia unijnego prawa konku-
rencji (pierwotnego i wtérnego) bazuja w pierwszej kolejnosci na zapisach art.
101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), wskazujacych na
porozumienia pomiedzy przedsiebiorcami oraz na naduzywanie przez przed-
siebiorcow swej dominujacej pozycji na rynku. Stanowig one podstawe do dal-
szego kompleksowego uregulowania uczciwej, wolnej i réwnej konkurencji po-
miedzy przedsigebiorcami. Ksztaltowanie warunkéw do zachowania konkurencji
jest uwazane za obowigzek organéw publicznych UE i panstw cztonkowskich,
podejmowany w interesie publicznym. Przestrzeganie przepiséw odnosnie do
ochrony konkurencji nalezy jednak rozpatrywaé takze w kategorii obowigzku
przedsiebiorcow, realizowanego na rowni wobec ich konkurentéw oraz klientéw,
w tym klientéw bedacych konsumentami. Ochrona konkurencji przed prakty-
kami antymonopolowymi jest wazna nie tylko dla bezposrednich konkurentéw
naruszajacego, ale i posrednio dla konsumentéw, w tym dla ich indywidualnych
intereséw. Istotne sa ewentualne skutki spoleczne naruszenie regul uczciwej
konkurencji.

Uzna¢ nalezy, iz aby art. 102 TFUE mégt by¢ skutecznie stosowany, powin-
na zosta¢ wzmocniona ochrona przeciwko szkodom posrednim, wyrzadzanym
najliczniej nabywcom, w tym konsumentom. To z kolei wiaze sie z regulacja na
poziomie UE odpowiedzialnosci odszkodowawczej za skutki zachowan stoja-
cych w sprzecznosci z zakazem praktyk ograniczajacych konkurencje. Pojawia
sie zatem pytanie o wzajemne relacje i zaleznosci pomiedzy dwoma, formalnie
odrebnymi, rezimami prawnymi oraz o skutecznos¢ ochrony indywidualnych
interesow w prawie UE.
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Przez dlugi okres mozna bylo obserwowac raczej swoiste pierwszenstwo in-
strumentow stuzacych publicznoprawnemu wdrazaniu konkurencji. Opierajac
sie na ogdlnych zasadach prawa UE, w tym ochrony konkurencji, na prawie ma-
terialnym (np. co do przestanek i zakresu odpowiedzialnosci) oraz przepisach
proceduralnych (w tym o wlasciwosci sad6w, ciezarze dowodéw czy dostepu do
informacji), mozna obecnie stwierdzi¢, iz obowiazujace w UE normy stanowia
dostateczng podstawe do zharmonizowanego dochodzenia roszczen cywilno-
prawnych, réwnolegla w stosunku do zakresu ochrony konkurencji podejmo-
wanej w interesie publicznym. Jednoczes$nie warto zaznaczy¢, ze droga ku temu
byta niewspoéimiernie dluga i mozolna, brukowana tezami orzeczen TSUE, nie-
wiazacymi komunikatami oraz zielona' i biala ksiega? (przygotowanymi i wyda-
nymi przez KE odpowiednio w latach 2005 i 2008). Dokumenty te zdetermino-
waly sukcesywne wprowadzanie wspélnych przepiséw odnosnie do roszczen
prywatnoskargowych i do wydania dyrektywy 2014/104/UE w sprawie docho-
dzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia przepiséw prawa kon-
kurengji®. Celem dyrektywy jest stworzenie podwalin dla dochodzenia przed sa-
dami krajowymi odszkodowania za naruszenie postanowien art. 101 i 102 TFUE
na ujednoliconych zasadach. Prawo UE do wydania dyrektywy wywodzi sie
z obowiazku czuwania nad prawidlowym funkcjonowaniem rynku wewnetrz-
nego. Nadal jednak istniejgce rozwigzania prawne, mimo iz nie eliminujg prawa
do dochodzenia roszczen prywatnych z pewnoscig nie stanowig zadnego ula-
twienia w tym wzgledzie.

Wplyw na sposob i skuteczno$¢ dochodzenia roszczen cywilnoprawnych,
w kontekscie funkcjonowania rynku wewnetrznego, maja ogdlne zasady prawa
europejskiego. Jedng z nich jest zasada pierwszenstwa prawa unijnego (w tym
takze prawa konkurencji) oraz zasada zagwarantowania skutecznosci przepiséw
Traktatu. Nie bez znaczenia jest tez zasada lojalnej wsp6lpracy pomiedzy organa-
mi krajowymi a Komisjq i zasada réwnowaznosci prawa. Wazne jest, aby pafistwa
wywiazywaly sie ze swego obowiazku do stosowania prawa europejskiego, tam
gdzie ma ono zastosowanie. Oznacza to m.in., ze sady krajowe sa zobligowane
do stosowania prawa unijnego z urzedu i takiej wykladni prawa krajowego, aby
bylo ono zgodne z prawem unijnym, w przypadkach gdy naruszenia konkuren-
Cji maja wymiar transgraniczny.

! Zielona ksiega: Roszczenia o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje i naduzy-
wanie pozycji dominujgcej, Bruksela 19 grudnia 2005, KOM (2005) 672, wersja ostateczna, http://www.
europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2005)0672/com_com(2005) 0672_
pl.pdf.

2 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie bialej ksiegi w sprawie roszczen
o naprawienie szkody wyniktej z naruszenia wspolnotowego prawa ochrony konkurencji (Dz. Urz UE C
22008 r. Nr 117, s. 161).

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie
niektdrych przepiséw regulujacych naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Eu-
ropejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz. Urz. UE L z 2014 r. Nr 349, s. 1).
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Dyrektywa 2014/104/UE wyraznie wskazuje, ze kazde panstwo czlonkowskie
musi wdrozy¢ procedure pozwalajaca na skuteczne dochodzenie roszczen pry-
watnych. Ukazujac ratio legis tych przepiséw, dyrektywa harmonizuje kwestie
takie jak: definiowanie poszkodowanego, szkody, zasady ujawniania dowodow.
Natomiast zgodnie z zasadami subsydiarnosci i proporcjonalnosci nie przesadza
o szczegodlach, pozostawiajac to do rozstrzygniecia prawu krajowemu.

Tak dlugo jak nie byla wydana dyrektywa 2014/104/UE i nie dokona sie jej
transpozycji do prawa krajowego, tak dlugo sady moga stosowaé przepisy kra-
jowe?, co nie sprzyja jednolitosci ochrony prawnej na rynku wewnetrznym. Za-
wsze gdy naruszenie zasad konkurencji ma wymiar unijny, wtedy zastosowanie
majg postanowienia Traktatu. Ryzyko zréznicowania sytuacji prawnej poszko-
dowanych jest minimalizowane z uwagi na bezposrednie stosowanie przepiséw
Traktatu. Organy krajowe sg zobowigzane zagwarantowac skuteczng ochrone
praw jednostek, ktérych interesy zostaly naruszone na skutek niezastosowania
sie przez przedsiebiorcéw do regul ochrony konkurencji, takze w wymiarze in-
dywidualnym. Wzajemne zaleznosci pomiedzy ochrong interesu publicznego
iinteresow prywatnych staly sie powodem, dla ktérego zdecydowano o wydaniu
wspomnianej dyrektywy.

Pojawilo sie jednak zasadne pytanie, czy organy unijne maja kompetencje do
tego, aby wydawacé przepisy dotyczace roszczen odszkodowawczych i jakie jest
tego ewentualne uzasadnienie®. Uznajac za konieczne ustalenie spdjnych wobec
siebie systemow publicznego i prywatnego wykonywania prawa konkurencji,
szukano podstaw prawnych dla wydania na poziomie Unii Europejskiej przepi-
s6w wspolnych dla wszystkich panstw czlonkowskich. Aby znalez¢ podstawe do
wydania dyrektywy 2014/104/UE wskazano nie tylko na art. 101 i 102 TFUE, ale
takze art. 103 ust 2 i 114 TFUE. Kompetencje do harmonizacji przepiséw prawa
prywatnego nie wynikaja jednak wprost z zapisu art. 103 ust. 2 pkt e TFUE, sta-
nowigcego o koniecznosci okreslenia relacji miedzy ustawodawstwami krajowy-
mi z jednej strony, a postanowieniami Traktatu z drugiej. Jednak sp6jna regulacja
skarg z tytulu roszczef odszkodowawczych jest niezbedna do urzeczywistnienia
takze publicznoprawnej polityki ochrony konkurencji, bowiem nieréwnomierne
egzekwowanie prawa konkurencji w réznych krajach czlonkowskich i zrézni-
cowane przepisy proceduralne moga znaczaco wplynaé na to, w jakim zakresie
przedsiebiorcy realnie odpowiadajq za naruszenie prawa konkurencji. To z kolei,
czy i w jakim kraju beda sie czué bezkarni za stosowanie praktyk naruszajacych
konkurencje, stwarza zagrozenie przewagi konkurencyjnej po stronie przedsie-
biorcéw naruszajacych prawo, odciagajac ich w strone panstw o bardziej libe-

4 Mozliwos¢é stosowania prawa krajowego w obliczu braku postanowien unijnych potwierdzit TSUE
m.in. w wyroku z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach polaczonych od C-295/04 do C-298/04, Vincenzo
Manfredi i in. v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA i in., ECR 2006, s. I- 6641.

5 F. Rizzuto, Does the EC have legal competence to harmonise national proceduralrules governing private
actions for damages from infringements of EC antitrust rules? Global Competition Law Review 2009, s. 12.
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ralnym systemie prawnym. Przyjmujac wiec, ze réznice w sposobie i zakresie
egzekwowania prywatnych roszczeii moga mie¢ wplyw na rynek wewnetrzny,
wydanie przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych na
poziomie UE jest w pelni uzasadniane. Artykut 103 i 114 TFUE implikujq zatem
dwa réwnowazne cele takiej regulacji — urzeczywistnienie przepiséw art. 101
i 102 TFUE oraz ulatwienie przedsiebiorcom decyzji o skorzystaniu z wolnosci
stanowiacych o rynku wewnetrznym.

Zalozeniem ustawodawcy unijnego i organéw ochrony konkurengji jest to,
aby mozliwie dalece ulatwi¢ dochodzenie roszczenn prywatnych. Model poste-
powania ma odzwierciedla¢ réwnowage pomiedzy publicznym a prywatnym
przedmiotem ochrony, a zwlaszcza zawiera¢ postanowienia okreslajace grani-
ce i zakres, w jakim obydwa te systemy moga sie wzajemnie przenikac. Jednak
przez dlugi czas nie bylo ani w prawie europejskim, ani krajowym (w Polsce)
przepiséw, ktére wyraznie wskazywalyby na rowne traktowanie roszczen pry-
watnoprawnych i ochrony interesu publicznego. Standardy wyznaczaly pier-
wotnie dokumenty niewiazace, takie jak wspomniane zielona i biala ksiega. Za-
gadnienia zwigzane z prywatnoskargowym dochodzeniem roszczen zalicza sie
do kompetencji dzielonych pomiedzy UE a panstwami cztonkowskimi. Jednym
z zalozen bialej ksiegi bylo to, aby prawo krajowe zawieralo postanowienia ula-
twiajace wnoszenie spraw prywatnoskargowych. Stad prosta droga do tego, aby
sposob, zakres czy zasady dochodzenia bylo regulowane przez kazde z panstw
z osobna. Wspoélpraca pomiedzy organami, ale i sadami z réznych krajoéw staje sie
woweczas niezbedna, podobnie jak wspotpraca w sferze legislacyjnej odnosnie do
okreélenia wspélnych standardéw postepowania i przestanek materialnopraw-
nych. Brak pewnosci co do warunkéw, na jakich poszkodowani moga korzystac
z prawa do odszkodowania przystugujacego na podstawie TFUE, ma wplyw na
funkcjonowanie rynku wewngetrznego i tego co moze on zaoferowac¢ konsumen-
tom. Dochodzenie roszczeh w sprawach o wymiarze krajowym nie powinno by¢
zréznicowane (korzystniejsze) w stosunku do wyniku spraw, w ktérych stosuje
si¢ prawo UE. Najlepszym sposobem na zapewnienie takiej zbieznoéci jest wiec
harmonizacja przepiséw.

Kluczowym elementem stuzacym do ujednolicenia regut odszkodowawczych
jest okredlenie wspdélnego na obszarze UE katalogu podmiotéw uprawnionych
do zadania odszkodowania. Dyrektywa 2014/104/UE wskazuje (w art. 3), iz pan-
stwa czlonkowskie sa zobowiazane zapewnié, by kazda [podkr.: A.D.] osoba, ktéra
poniosta szkode wynikajacg z naruszenia konkurencji przez przedsiebiorce, mo-
gla nie tylko dochodzi¢, ale i faktycznie uzyskaé pelne odszkodowanie. Dyrekty-
wa stoi na strazy, aby dochodzenie prawa do odszkodowania nie byto praktycz-
nie niemozliwe czy nadmiernie utrudnione.

Ustalen, jak szeroko nalezy rozumie¢ pojecie ,kazdy”, dokonuje sie w pierw-
szej kolejnosci na podstawie art. 12 dyrektywy, stanowigcego, iz roszczenia przy-
stuguja na réwni nabywcy bezposredniemu i poSredniemu. Potwierdza to tym
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samym wczesniejsze stanowisko orzecznictwa® i doktryny’. Krag podmiotéw
poszerza zapis art. 11 ust. 6 dyrektywy 2014/104/UE, wspominajacy o obowigz-
ku odszkodowania przez przedsigbiorcow naruszajgcych konkurencje na rzecz
poszkodowanych niebedacych nabywcami czy dostawcami bezposrednimi lub
posrednimi. Wyjatek stanowia tu mali i $redni przedsiebiorcy, ktérzy odpowie-
dzialno$¢ ponosza tylko wobec wiasnych nabywcéw bezposrednich i posrednich
(art. 11 ust. 2 dyrektywy). W niektérych sytuacjach rdwniez uczestnicy kartelu
moga ponosi¢ szkode z racji uczestnictwa w nim, np. gdy stosowanie ustalonych
cen skutkuje ich obnizeniem. W konsekwencji doprowadza to do szkody po stro-
nie uczestnika kartelu cenowego. Jednak porozumienia pomiedzy przedsiebior-
cami (czy narzucanie przez dominanta) co do cen skutkuje w ukladzie wertykal-
nym zwykle przerzucaniem obcigzen finansowych na kolejnych nabywcéw. To
za$ moze przynies¢ taki skutek, ze szkoda po stronie pierwotnie poszkodowa-
nego w rzeczywistosci juz nie zaistnieje. To z kolei moze rodzi¢ watpliwosci co
do zasadnosci roszczen, gdyz naruszajacy moze zasadnie podnie$¢ argument, iz
inny uczestnik kartelu nie jest juz poszkodowany, skoro przerzucit obciazenia na
swoich nabywcéw, i nie ma podstaw do zasadzenia jakiegokolwiek odszkodo-
wania. Do wysuwanych roszczen nalezy wigc podchodzi¢ z rezerwa, zwazyw-
szy ryzyko ewentualnego bezpodstawnego wzbogacenia, gdyby przedsiebiorcy
przerzucajacemu obcigzenia jeszcze przyznaé odszkodowanie. Aby czlonkowie
porozumienia mogli w ogdle rozwaza¢, czy sa podmiotami, ktérym przystuguje
odszkodowania, musza by¢ spelnione okreslone, szczegdlne warunki®. Do naj-
istotniejszych nalezy usprawiedliwiona okoliczno$ciami niewiedza przedsiebior-
cy co do zakazanego i antykonkurencyjnego charakteru porozumienia oraz ich
wyraznie stabsza wobec innego czlonka porozumienia pozycja rynkowa i eko-
nomiczna. Zwykle okoliczno$¢ ta powoduje, ze poszkodowany nie jest w stanie
wyeliminowa¢ czy zminimalizowaé swojej szkody z uwagi na stabsza pozycje
negocjacyjna’.

Dla oznaczenia kregu podmiotéw uprawnionych bez znaczenia jest natomiast
to, czy podmiotem poszkodowanym jest inny przedsiebiorca, konsument oraz to,
czy poszkodowany nalezy do sektora prywatnego czy publicznego (np. jednostki
samorzadu terytorialnego moga stac sie ofiarg bezprawnego dzialania naruszaja-
cych konkurencje). Ze wzgledu na daleko idace skutki spoteczne i konsekwencje
stosowania praktyk naruszajacych konkurencje nie tylko dla konsumentéw jako
zbiorowoéci ale ich indywidualnych intereséw, krag poszkodowanych obejmuje
tez konsumentéw. Bowiem nawet jesli stosowanie nadmiernie obnizonych cen

® Do najbardziej znamiennych nalezy m.in. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2001 . w sprawie
C-453/99 Courage Ltd v. Bernard Crehan i Bernard Crehan v. Courage Ltd i innym, ECR 2001, s. 6297.

7" M. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego z tytulu naruszenia prawa wspdlnotowego, Warsza-
wa 2008, s. 343.

8 Po raz pierwszy zostaly one wskazane przez TSUE w wyroku w sprawie Courage.

9 P Podrecki, Porozumienia monopolistyczne i ich cywilnoprawne skutki, Zeszyty Naukowe UJ, PPWI
2000, nr 74,s. 213 in.
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przynosi krétkoterminowo korzysci dla konsumentéw, to w dluzszej perspek-
tywie skutek takiego kartelu moze by¢ dla konsumenta negatywny. Umowy
kartelowe czy naduzycie pozycji dominujacej (w zakresie polityki cenowej czy
blokowania dostepu do rynku) moga bowiem doprowadzi¢ do wyeliminowania
konkurentéw, a nastepnie poprzez zmniejszenie presji konkurencyjnej stopnio-
wo do naduzy¢ dominanta na rynku, np. w drodze nadmiernego podwyzsze-
nia cen.

Druga znaczaca kwestia dla efektywnosci dochodzonego odszkodowania
cywilnego jest zdefiniowanie zakresu i wysokosci tego odszkodowania. Poziom
ochrony sadowej w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich byl do momentu
wydania omawianej dyrektywy bardzo zr6znicowany. Zwazywszy na ponadna-
rodowy wymiar praktyk szkodliwych dla konkurencji okreslonych w art. 101
i 102 TFUE, wysokoé¢ zasadzanego odszkodowania nie powinna by¢ zréznico-
wana zaleznie od kraju. Majac na uwadze potencjalne niebezpieczenstwo dla
stabilnosci rynku wewnetrznego i panujacej na nim uczciwej i réwnej konkuren-
¢ji, ustanowiono wiec unijny wzorzec definiowania samej szkody*’. Ewentualnie
istniejace réznice w poszczegodlnych panstwach moglyby skutkowaé naduzyciem
przez przedsiebiorcéw ich prawa do wyboru sadu, na rzecz kraju o korzystniej-
szych dla nich rozwigzaniach. Pelna swoboda przedsiebiorcéw w tej mierze na-
ruszylaby zasade rynku wewnetrznego i szkodzila uczciwej konkurencji. Dlatego
réwniez okreslenie regul ustalania wysokosci odszkodowania dochodzonego na
drodze prywatnej uznano za niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania pu-
blicznoprawnej ochrony konkurencji.

Przede wszystkim rozstrzygniecia wymagato to, czy kwota odszkodowania
za naruszenie europejskiego i krajowego prawa konkurencji powinna obejmo-
waé wylacznie szkode rzeczywista, czy takze utracone korzysci''. Dyrektywa
2014/104/UE potwierdza dotychczasowag linig orzecznictwa' i ustanawia jako re-
gule, ze szkoda obejmuje damnum emergens i lucrum cessans wraz z odsetkami. Tyl-
ko tak zakreslona szkoda moze mie¢ dzialanie zniechecajgce do stosowania prak-
tyk naruszajacych konkurencje. Zatem w przypadku, gdy dojdzie do naruszenia
prawa europejskiego, niezaleznie od definicji szkody w prawie krajowym, sady
panstw czlonkowskim stosowac maja zasade pelnej kompensacji. Utracone zyski
musza zosta¢ wykazane przez powoda i wynika¢ z co najmniej wysokiego praw-
dopodobienstwa ich zaistnienia. Taka pewno$¢ mozna uzyskaé na przyklad po-
przez poréwnanie stanu przed i po wystapieniu naruszenia prawa konkurencji.
Dyrektywa 2014/104/ UE jednocze$nie wyklucza szkode ewentualna, jako te, co

10" Komunikat Komisji w sprawie ustalania wysokosci szkody w dochodzeniu roszczen odszkodo-
wawczych z tytulu naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE Cz2013 1. Nr 167, s. 6).

' Droge do tego wskazaly wcze$niejsze orzeczenia TSUE, sprawach takich jak Courage czy Manfredi.
12 P Magaczewski, Naruszenie wspdlnotowego prawa konkurencji — pojecie odszkodowania, ,Prawo Eu-
ropejskie w praktyce” 2009, nr 9, s. 103.
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do ktorej nie istnieje dostateczne prawdopodobiefistwo jej wystapienia w przy-
szlosci. Wprawdzie odszkodowanie ma mie¢ charakter w pelni kompensacyjny,
ale i nie powinno by¢ z drugiej strony nadmiernym obcigzeniem. Nalezy zacho-
waé rownowage pomiedzy szkoda a zasagdzonym odszkodowaniem po to, by nie
zaistnialo po stronie powoda bezpodstawne wzbogacenie. Wigze sie to takze ze
wzmiankowanym wyzej definiowaniem poszkodowanego.

Kolejnym elementem niezbednym do okreélenia rzeczywistego zakresu od-
szkodowania jest rozstrzygniecie, czy wyréwnaniu podlegaja szkody majatkowe
i niemajatkowe. Pewnga trudno$¢ sprawia bowiem nie tylko wymierzenie tego
rodzaju uszczerbku ale i to, ze przyznanie zado$¢uczynienia wiaze sie z zaist-
nieniem czynéw niedozwolonych, a nie odpowiedzialnoscia kontraktowa. To
ostatnie, jako dyskusyjne w stosunku do uczestnikéw kartelu", dopiero powoli
przenika do obowigzujacych norm prawnych konstytuujacych podstawe docho-
dzenia prywatnoskargowych roszczen z tytutu naruszenia uczciwej konkurenciji.

Najliczniejszych zmian i ustalenr pozwalajacych na skuteczne dochodzenie
roszczen odszkodowawczych przed sagdami krajowymi nalezalo dokonaé¢ w sfe-
rze proceduralnej. W literaturze slusznie podnosi si¢ argument, ze juz zwiek-
szenie roli sadéw krajowych (w wyniku wejscia w zycie rozporzadzenia 1/2003")
w sprawach wytaczanych w interesie publicznym stanowilo podwaliny pod wy-
odrebnienie i spopularyzowanie roszczen odszkodowawczych z tytulu narusze-
nia regul konkurencji'®. Prawidtowo przyjeto, ze to sady krajowe sa podmiotami
najbardziej predystynowanymi do skutecznego egzekwowania prawa konkuren-
¢ji na rzecz indywidualnie poszkodowanych przedsiebiorcow i konsumentow.
Posiadaja bowiem w tej mierze autonomie regulacyjna w zakresie instrumentéw
materialnych i procesowych, a rozstrzygajac wczesniej w sprawach o ochrone
konkurencji takze potrzebne do$wiadczenie. Taka decentralizacja kompetencji
stala sie pretekstem do zwiekszenia roli organéw antymonopolowych i sadéw
krajowych w stosowaniu europejskiego prawa ochrony konkurencji. Nie zmienia
to jednoczesnie faktu, ze Komisja Europejska, mimo braku wylacznosci na roz-
strzyganie spraw z zakresu ochrony konkurencji, zachowatla spora czes$¢ swoich
kompetencji. Rozporzadzenie 1/2003 poprzez decentralizacje postepowania uak-
tywnia sady krajowe, cho¢ jeszcze nie wprowadza mozliwosci ujednoliconego
sposobu dochodzenia roszczen prywatnych. Cheac unikna¢ ostabienia pewnosci
prawa na skutek przesuniecia kompetencji na poziom panstw cztonkowskich, KE

13 M. Sekula, Problematyka zadoscuczynienia pienigznego za szkodg niemajgtkowg, ,Radca Prawny” 2008,
nr 2s. 23; R. Trzaskowski, Zadoscuczynienie za krzywdg zwigzang z niewykonaniem i nienalezytym wykona-
niem zobowigzania, PS 2006, nr 5, s. 4.

14 R. Stefanicki, Prywatnoprawne srodki dochodzenia roszczert z tytutu naruszenia requl konkurencji, War-
szawa, 2014, s. 61.

15 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 . w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 811 82 Traktatu (Dz. Urz. UEL 22003 . Nr 1, s. 1)

16 R. Stefanicki, Prywatnoprawne srodki..., s. 72.
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wydala dos¢ liczne opinie prawne dotyczace stosowania art. 101 i 102 TFUE przez
organy i sady krajowe".

Przepisy unijne wskazuja bezposrednio na znaczaca rol¢ sagdéw krajowych
w wykonywaniu prawa konkurencji. Rozporzadzenie 1/2003 wzmiankuje, ze
sady maja chroni¢ interes publiczny w nim okre$lony réwniez wéwczas, gdy roz-
strzygaja spory pomiotéw prywatnych. Sady krajowe sa wéwczas straznikami
prawa europejskiego, a prawo to stoi w pierwszej kolejnosci na strazy publicz-
no-prawnego interesu, jakim jest ochrona réwnowagi konkurencyjnej. Dlatego
dopdki w prawie europejskim nie pojawily sie przepisy regulujace wprost do-
chodzenie roszczen cywilnoprawnych, dopéty interes publiczny byl wyraznie
preferowany mimo braku formalnej hierarchizacji.

Jednoczesnie sady krajowe sukcesywnie stawaly sie tez lepiej przygotowa-
ne do rozstrzygania sporéw prywatnoskargowych. O zdobytym doswiadcze-
niu w sprawach ochrony konkurencji mozna jednak méwic tylko wowczas, gdy
w sprawach o odszkodowania wiasciwe bylyby te same jednostki, ktére rozstrzy-
gaja w interesie publicznym. Dla lepszego urzeczywistnienia prywatnoskargo-
wego dochodzenia roszczen, jest tez konieczne przelamanie bariery mentalnej
sedziéw orzekajacych w sprawach o ochrone konkurencji.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia byto takze to, czy nie zachodzi koniecz-
nos¢ uprzedniego ustalenia, czy naruszenie konkurencji faktycznie mialo miej-
sce, zanim dopusci sie mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania, na podstawie
tego samego stanu faktycznego co prowadzone postepowanie administracyjne
o ochrone konkurengji. Innymi stowy, czy rozstrzygniecie administracyjne orga-
néw ochrony konkurencji (jakiegokolwiek szczebla) stanowi warunek prejudy-
cjalny dla postepowania sadowego, i czy ,podwoéjne sankcje” — administracyjne
i cywilne — nie doprowadzg do nadmiernego obcigzenia podmiotu naruszajacego
zasady uczciwej konkurencji.

Pierwszorzednym zagadnieniem jest wigc rozstrzygniecie, czy w istocie mamy
do czynienia z ta sama sprawa. Tozsamo$¢ spraw prowadzonych przed organa-
mi ochrony i przed sagdami cywilnymi wigze si¢ ze spetnieniem kilku kryteriow,
mianowicie tozsamosci stanu faktycznego, podmiotu naruszajgcego konkurencje
oraz co do tozsamosci dobra chronionego. Ten ostatni element przesadza o nieza-
leznym charakterze obydwu roszczen' i pozwala odrebnie dochodzi¢ naprawie-
nia szkody cywilnej.

Gdyby uznad, ze sady rozstrzygajace w sprawach dotyczacych private enforce-
ment sa zwigzane decyzjami krajowych organéw ds. konkurencji, oznaczatoby to,
ze ochrona roszczen cywilnych jest wtérna wobec ochrony interesu publicznego.
Takie zalozenie uzna¢ nalezy za btedne. W wielu przypadkach przekladatoby sie
ono w praktyce na brak mozliwosci wysuwania takich roszczen. Siegajac przy-

17" Tamze, s. 61.
18 Tak przykladowo ETS w sprawach laczonych C-204/00 B, C-205/00, C-211/00 B C-213/00 L, C-217/00 P
oraz C-219/00 B Aalborg Portland et al. v. KE, ECR 2004, s. I-123.
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ktadowo do polskich rozwigzan, podmioty indywidualne nie majq inicjatywy
i prawa wnioskowania o wszczecie postepowania administracyjnego. Bylyby
zatem uzaleznione od dobrej woli i oceny dokonywanej przez organy antymo-
nopolowe. Z uwagi na przewlekloé¢ postepowan administracyjnych i ztozonosci
postepowania dowodowego dochodziloby tez niejednokrotne do przedawnienia
roszczeh cywilnych.

Z perspektywy naruszajacego prawo konkurencji niezwykle istotnym ele-
mentem jest rozstrzygnigcie, czy za to samo zachowanie moze on ponosi¢ dwo-
jakiego rodzaju skutki, i jak znalez¢ réwnowage pomiedzy publicznoprawnym
i prywatnoprawnym systemem ochrony konkurencji. Transgraniczny charakter
naruszen konkurencji powoduje, ze moga by¢ prowadzone odrebne postepowa-
nia sadowe dotyczace zasadniczo tego samego stanu faktycznego (np. porozu-
mienia ograniczajacego konkurencje) przez kilka sadéw krajowych jednoczesnie.
Konieczne jest wiec ustalenie ich wzajemnych relacji i wzajemnego uznawania
dokonanych ustalen. Zasady kolizyjne w obrebie postepowan administracyjnych
zawiera rozporzadzenie 1/2003. Artykul 11 ust. 6 tego rozporzadzenia eliminuje
niebezpieczenstwo podjecia postepowania w tej samej sprawie przez organy kra-
jowe na podstawie prawa krajowego i Komisji Europejskiej na podstawie prawa
unijnego (w interesie publicznym), przyznajac prymat KE. Wzajemne uznawa-
nie decyzji administracyjnych wydawanych przez krajowe organy ochrony kon-
kurencji takze przyczyniloby sie do usprawnienia postepowan sadowych®.

Dyrektywa 2014/104/UE zaklada natomiast pewng niezalezno$¢ proceduralng
postepowan cywilnoskargowych i administracyjnych. Po pierwsze, przewidu-
je dopuszczalnos¢ dochodzenie roszczen prywatnych nie tylko w nastepstwie
sankcjonowania naruszenie konkurencji w imi¢ ochrony dobra publicznego. Po
drugie, rozstrzyga, w jakim stopniu ustalenia jednego z podmiotéw w przed-
miocie naruszenia konkurencji sa dla drugiej kategorii organéw okolicznoscia,
ktoéra te bylyby zwiazane. Stanowi o tym, Zze sad powszechny, o ile przy wyda-
niu orzeczenia w sprawie odszkodowawczej stosuje prawo europejskie, musi
uwzgledni¢ werdykt KE i krajowego organu ochrony konkurencji. I odwrotnie,
iz organy ochrony konkurencji sg zwiazane wyrokami sadéw? (Prawo krajowe
powinno tez uwzgledni¢ znaczenie ewentualnych decyzji podjetych przez orga-
ny krajowe).

Przyjete ostatecznie rozwigzania unijne przewidujg, ze sady orzekajace
w oparciu o art. 101 lub 102 TFUE sa zwigzane treécia decyzji organu antymono-
polowego w przedmiocie naruszenia konkurencji. Panistwa czlonkowskie maja
obowigzek uznac¢ takie naruszenie za udowodnione do celéw powddztwa o od-
szkodowanie. Jednakze nie jest konieczne uprzednie uznanie istnienia narusze-
nia interesu publicznego przez organ ochrony konkurencji. Z drugiej strony, takie
ustalenie przesadza o domniemaniu naruszenia konkurencji na potrzeby poste-

19 M. Bernatt, Prywatny model ochrony konkurencji oraz jego realizacja w postepowaniu przed sqdem krajo-
wym, [w:] Nowe tendencje w prawie konkurencji UE, red. E. Piontek, Warszawa 2008, s. 320.
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powania w sprawie o odszkodowanie®. Ponadto, sad krajowy stosujacy prawa
unijne, jest wprawdzie uprawniony do samodzielnego rozstrzygania o istnieniu
(lub nie) naruszenia zasad konkurencji, jednak jego ustalenia nie moga (zgodnie
z art. 16 rozporzadzenia 1/2003) sta¢ w sprzecznosci z ewentualnie wczesniej wy-
dang prawomocna decyzja KE?'. Ponadto sady krajowe maja prawo wystepowac
do KE o informacje zwigzane z prowadzonym przez KE postgpowaniem. Ewen-
tualne wczesniejsze decyzje administracyjne pomniejszaja obowiazki dowodo-
we przed sadem krajowym. Ten sam skutek co ewentualne uprzednie decyzje
KE, wzglednie decyzje organéw krajowych rozstrzygajacych o antykonkurencyj-
nym charakterze zachowan przedsiebiorcéw, maja orzeczenia sadéw krajowych
wydawane w postepowaniu odwolawczym od decyzji administracyjnych. Kon-
statacja taka stanowi udogodnienie proceduralne, znaczaco bowiem upraszcza
i skraca postepowanie dowodowe w sprawach o odszkodowania indywidualne,
skoro nie ma koniecznoéci udowadniania naruszenia konkurencji co do zasady,
a ,jedynie” zwiazku przyczynowo-skutkowego tego naruszenia ze szkoda oraz
jej wysokos¢. Sad krajowy moze natomiast oszacowaé wysokos¢ tej szkody. Wy-
daje sie jednak, iz organ ochrony konkurencji, stosujacy nie tylko wlasne prawo
krajowe, ale i prawo unijne?, nie moze poprzesta¢ na ewentualnych wczesniej-
szych ustaleniach sadu krajowego.

Zagadnieniem S$ci§le wigzacym sie¢ z wzajemnym honorowaniem ustalen
procesowych jest przeplyw informacji pomiedzy organami ochrony konkuren-
¢ji a sagdami krajowymi. Szczegélnie wazne wydaje sie informowanie organéw
ochrony konkurencji przez sady krajowe o swoich rozstrzygnieciach. Informa-
cje o decyzjach organéw antymonopolowych sa bowiem jawne i powszechnie
dostepne poprzez tworzone bazy elektroniczne. Indywidualne powiadamianie
sadoéw byloby zreszta z praktycznych wzgledéw niemozliwe do zrealizowania.
Organ antymonopolowy (zwlaszcza KE) nie jest w stanie ustali¢ (wszystkich) sa-
doéw krajowych, ktére bylyby potencjalnie wiasciwe w sprawie o odszkodowanie.
Jednoczesnie nie ma koniecznosci, aby w sprawach toczacych sie przed sadami
krajowymi uczestniczyla Komisja Europejska, nie ma nawet obowigzku powia-
damiania jej o wszczetych postepowaniach w sprawach szkéd cywilnych. Jedno-
cze$nie warto podkredli¢, ze KE ma prawo do wyrazania (z urzedu) pisemnych
i ustnych uwag sadom panstw czlonkowskich, stosujacym art. 101 i 102 TFUE=.

Wsréd proceduralnych elementéw, majacych utatwié efektywne dochodzenie
roszczeh odszkodowawczych, sa zagadnienia zwiazane z pozyskiwaniem mate-
rialu dowodowego i ciezarem dowodéw. Zgromadzenie odpowiedniego mate-

2 Patrz art. 9 dyrektywy 2014/104/UE.

2L P, Podrecki, [w:] System prawa prywatnego, t. 15: Prawo konkurencji, red. M. Kepinski, Warszawa 2014,
s. 1236.

22 A. Jurkowska-Gomulka, W strong umocnienia prywatnoprawnego wdrazania zakazow praktyk ograniczajq-
cych konkurencje — glosa do uchwaty SN z 23.07. 2008 r. (III CZP 52/08), EPS 2010, nr 5, s. 45.

2 R. Stefanicki, Prywatnoprawne srodki..., s. 73.
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rialu dowodowego, w przypadku gdyby nalezalo przedstawi¢ badania rynku,
ekspertyzy czy inne Srodki, ktérych pozyskanie przekracza zazwyczaj mozliwo-
Sci organizacyjne i finansowe pojedynczych poszkodowanych, powodowatoby
de facto niemozliwos¢ uzyskania odszkodowania. Efektywno$¢ samych postepo-
wan sadowych i skutecznos¢ egzekwowania zapadlych orzeczen stanowi ewen-
tualna zachete (lub bariere) w skltadaniu powddztwa cywilnego. Majac na wzgle-
dzie to, iz znakomita wiekszo$¢ dotychczas zakazanych praktyk powodowala
szkody majatkowe po stronie konkurentéw i konsumentéw, przyjecie domnie-
mania istnienia szkody ulatwi dochodzenie roszczen. Domniemanie takie na po-
trzeby postepowan sadowych przewidziano w art. 9 dyrektywy 2014/104/UE, co
do samego naruszenia konkurencji oraz co do szkody w art. 17 ust. 2. Niedosta-
teczny material dowodowy zgromadzony w sprawie uniemozliwialby skuteczne
prowadzenie i sfinalizowanie sprawy o odszkodowanie. Zwazywszy na deficyt
informacji po stronie poszkodowanych, uzyskanie odszkodowania mogloby sie
okaza¢ niemozliwe. Jednocze$nie warto zaznaczy¢, Ze sprawca naruszenia moze
obali¢ to domniemanie; szkode zas$ i jej wysoko$¢ kazdorazowo powinien udo-
wodni¢ wnoszacy powddztwo.

Bezsprzecznie jedng z barier w dochodzeniu odszkodowan jest brak dosta-
tecznego dostepu po stronie poszkodowanego do informacji zgromadzonych
w postepowaniu o ochrone konkurencji. Odnosi si¢ to do przeptywu informacji
zwlaszcza pomiedzy organami krajowymi a sadami krajowymi; pomiedzy Ko-
misja Europejska a organami krajowymi oraz pomigedzy organami ochrony kon-
kurencji z r6znych panstw cztonkowskich (zrzeszonymi w European Competition
Network). Zasady tej wspolpracy zostaty okreslone pierwotnie w rozporzadzeniu
1/2003, komunikacie Komisji w sprawie wspdlpracy pomiedzy Komisja a sadami
krajowymi * i uzupelnione w obwieszczeniu Komisji dotyczacym zasad dostepu
do akt® oraz obwieszczeniu Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniej-
szania grzywien w sprawach kartelowych®. Na gruncie tych przepisow lacznie
rysuje sie obraz niedostatecznego, w moim przekonaniu, dostepu do informa-
¢ji po stronie poszkodowanych, zwlaszcza za$ poszkodowanych konsumentow.
Punkt ciezkosci zostal bowiem polozony na uprawnieniach organéw ochrony
konkurencji (szczegdlnie KE), a w mniejszym stopniu na samych poszkodowa-
nych. Brak dostepu do informacji po stronie potencjalnych poszkodowanych
stanowi nieuprawnione zréznicowanie ich pozycji prawnej w stosunku do naru-
szajacych prawo konkurencji. Nadmierny liberalizm z kolei moze zniweczy¢ do-
tychczasowa wspoélprace z przedsiebiorcami w ramach programu lagodzenia kar

2 Komunikat Komisji w sprawie wspotpracy pomiedzy Komisja a sadami krajowymi w celu stoso-
wania art. 101 i 102 TFUE (Dz. Urz. C z 2004 r. Nr 101, s. 54).

% Obwieszczenie Komisji dotyczace zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82
Traktatu WE, art. 53, 54 i 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004 (Dz.U.
C325z2005r,5s.7).

% Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych (Dz. Urz. C 298 z 2006 1., 5. 17 ze zm. — Dz. Urz. C z 2015, Nr 256, s. 1).
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(leniency), jak i pomiedzy organami antymonopolowymi zrzeszonymi w ECN.
Ostrozno$¢ w ujawnianiu informacji wrazliwych podyktowana jest obawa o wy-
cofanie sie przedsiebiorcéw z ujawniania istniejacych porozumien, co daloby ne-
gatywny efekt na gruncie skutecznosci ochrony interesu publicznego w postaci
zmniejszenia stopnia wykrywalnosci porozumien naruszajacych konkurencje.
Argument ten nie do konca jest przekonujacy, zwazywszy na umiarkowang sku-
tecznos¢ programu®.

Za udostepnieniem informacji przemawiajq przepisy gwarantujace dostep do
informacji publicznej oraz podstawowe prawo, jakim jest prawo do rzetelnego
sadu (w oparciu o art. 6 EKPC), i prawa do skutecznego $rodka prawnego (w
rozumieniu art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej).

Z kolei zasada ogoélna prawa UE, dotyczaca ochrony tajemnicy przedsiebior-
stwa wywodzona z zasady ochrony tajemnicy zawodowej zawartej w art. 339
TFUE, daje podstawy do ograniczania dostepu do informacji zgromadzonych
w postepowaniu przed KE®. Obecnie obowiazujace przepisy zdaja sie szukaé
réwnowagi pomiedzy obydwoma interesami, ale nadal szala przechyla sie nie-
stety ku ochronie konkurencji postrzeganej jako interes publiczny. Nie dos¢ ze
przedsiebiorcy ujawniajacy swoje zmowy unikng (czesci) kary z tego tytulu, to
jeszcze dobrowolne przekazanie organowi informacji stanowiacych dowdd ich
istnienia, stanowi swoiste alibi przed wysuwaniem skutecznych zadan odszko-
dowawczych przez podmioty odszkodowawcze.

Na gruncie przepiséw o wsp6tpracy pomiedzy KE i organami krajowymi co
do dostepu do akt prawa poszkodowanych sa powaznie ograniczone. Wspomnia-
ne wyzej Obwieszczenie KE w ogodle nie stanowi o mozliwosci udostepniania do-
kumentéw zgromadzonych w kontekscie praktyk ograniczajacych konkurencje
do innych procedur. Zawiera ono liczne wyjatki stanowiace o prawie strony do
zachowania w poufnosci tajemnicy handlowej i innych danych wrazliwych. Po-
twierdza tym samym przepisy ogélne dotyczace uprawnien obywateli do doste-
pu do dokumentéw unijnych?. Komisja ma ponadto prawo odmoéwic udzielenia
informacji* sadom krajowym z uwagi na ,nadrzedne wzgledy zwiazane z ko-
niecznoscig ochrony intereséw Wspdlnoty lub z zapobiezeniem ingerencji w jej
funkcjonowanie i niezalezno$¢, w szczegélnosci utrudnianiu realizacji powierzo-

¥ Sprawozdanie z dziatalnosci UOKIK za 2014 1., s. 31-32. Liczba wnioskéw o leniency w 2014 1. wy-
niosta 10.

2 Szerzej o zakresie tajemnicy zawodowej w M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniu
przed organem ochrony konkurencji, Warszawa 2011, s. 239 i n.

¥ Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w spra-
wie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, (Dz. Urz.
L z 2001 r. Nr 145, 5. 43).

% Obwieszczenie Komisji dotyczacy zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82
Traktatu WE, art. 53, 54 i 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004 (Dz.U.
C32522005r,s.7).
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nych jej zadan [...]. Wobec powyzszego Komisja nie przekaze sagdom krajowym
informacji dobrowolnie przekazanych przez podmiot wnioskujacy o zwolnienie
z grzywien lub zmniejszenia grzywien bez zgody podmiotu wnioskujgcego”. Po-
twierdza te regule takze dyrektywa 2014/104/UE stanowiac, iz Komisja w zadnym
wypadku nie bedzie przekazywaé¢ o$wiadczen przedsiebiorcéw, otrzymanych
w ramach programu lagodzenia kar, sgdom krajowym w celu ich wykorzystania
w powddztwach o odszkodowanie z tytutu naruszenia postanowien Traktatu.

Dyrektywa o dochodzeniu roszczen cywilnoprawnych naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazek zapewnienia sadom krajowym do$¢ szerokiego doste-
pu do materialu dowodowego poprzez mozliwos¢ zadania od pozwanego i 0séb
trzecich przedlozenia istotnych dla sprawy dowodéw. Jednoczeénie dyrektywa
ta nakazuje, aby zakres zagdanych dowodéw byl proporcjonalny i uwzglednial
usprawiedliwiony interes zobowigzanych. Do kryteriéw ograniczajacych obo-
wiazek przedstawiania dowoddw, obok kosztéw, stopnia powigzania dowodu
z istniejacymi juz dowodami, nalezy takze i to, czy dowody zawieraja informacje
poufne. Sady powinny na te okoliczno$¢ wystucha¢ najpierw przedsiebiorcow
naruszajacych konkurencje. Wida¢ wiec wyraznie, ze interes publiczny wiedzie
prym w kontekscie gromadzenia materialu dowodowego.

Jednym z kluczowych orzeczen TSUE, ktoéry nadal kierunek rozwigzaniom
legislacyjnym, jest wyrok w sprawie prejudycjalnej Pfleiderer v. Bundeskartellamt®'.
We wspomnianej sprawie chodzilo o rozstrzygniecie, czy udzielenie informacji
o kartelu (w tym przypadku cenowego) pozyskanych w ramach programu la-
godzenie kar za naruszenie konkurencji, nie stanowi bariery dla skutecznosci
ich wykrywania. W programach lagodzenia kar za stosowanie zakazanych po-
rozumien podstawe decyzji stanowig bowiem informacje i wiadomosci zawar-
te w dokumentach wewnetrznych przedsiebiorcéw, pozyskane od nich samych
w zaufaniu, i bedace czestokro¢ przedmiotem tajemnicy handlowej, ktérej ujaw-
nienie moze mie¢ negatywne skutki dla pozycji rynkowej zainteresowanego. Jed-
nym z pytan na jakie Trybunal szukal odpowiedzi to relacje pomiedzy interesem
publicznym, a mozliwosciami dochodzenia przez jednostki roszczen odszkodo-
wawczych wywolanych niezgodnym z prawem dzialaniem przedsiebiorcow.
Trybunat wyjasnit, w jakim zakresie istnieje konflikt pomiedzy prawem jednostki
do informacji, ktéra moze stanowi¢ podstawe udowodnienia zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego pomiedzy istnieniem kartelu a szkodg indywidualng, a gwa-
rancjg zachowania w tajemnicy danych przedsiebiorcy. Koncepcja ta zasadniczo
w calosci zostala przejeta do dyrektywy 2014/104/UE. Wida¢ z tego wyraznie, iz
kwestie dostepu do informacji pozostaja podporzadkowane interesowi publicz-
nemu.

Okolicznoscia sprzyjajaca wykonywaniu prywatnego prawa konkurencji
jest dwojakiego rodzaju Sciezka dochodzenia roszczen. Obok indywidualnego

31 Wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie C-360/09 Pfleiderer v. Bundeskartellamt, ECR 2011,
s. 1-05161.
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powddztwa istnieje alternatywa w postaci postepowania sadowego, prowadzo-
nego na skutek sktadania pozwoéw grupowych. Narzedzie to znacznie ulatwia
sagdowe dochodzenie odszkodowania, zwlaszcza konsumentom (reprezento-
wanym m.in. przez rzecznika konsumentéw czy organizacje, ktérych zadaniem
statutowym jest ochrona praw slabszych uczestnikéw rynku), ale takze organiza-
cjom przedsiebiorcéw, jako ze z roszczeniami moga réwniez wystepowac rézne
grupy podmiotéw. Powédztwo grupowe nie tylko utatwia gromadzenie materia-
tu dowodowego, ale obniza takze znaczgco jednostkowe koszty sadowe. Barie-
ra w dochodzeniu roszczen cywilnoprawnych moga okazac sie bowiem stosun-
kowo wysokie koszty sadowe. Jest to szczegélnie widoczne w postepowaniach
transgranicznych. Nie bez znaczenia jest takze mozliwoé¢ ustanowienia jednego
pelnomocnika procesowego, szczegdlnie w sytuacji gdy krajowy system prawny
zaklada przymus posiadania profesjonalnego petnomocnika po stronie powoda.

Mozna jednak zakladaé, Ze jesli ustawodawca krajowy bedzie dokonywal
zmian prawa krajowego pod katem skutecznego dochodzenia roszczen wynika-
jacych z naruszenia prawa unijnego (i ewentualnie réwnolegle stosowanego pra-
wa krajowego), to najprawdopodobniej jednoczesnie dokona tego rodzaju zmian
pod katem dochodzenia roszczen wynikajacych z naruszenia analogicznego pra-
wa krajowego. Nie wydaje sie bowiem zasadne réznicowanie pozycji prawnej
poszkodowanego dochodzacego przed sadem roszczen odszkodowawczych
w zaleznoésci od tego, czy do wyrzadzenia szkody doszto wskutek np. niedozwo-
lonego porozumienia cenowego mogacego wywrze¢ wplyw na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi, czy tez mogacego wywolywaé skutki wylacznie na
terytorium RP.

Anna Dobaczewska

PLACE OF CLAIMS FOR DAMAGES IN THE EUROPEAN SYSTEM
OF THE PROTECTION OF COMPETITION

The civil way of claiming the compensation for damage resulting from the breach of
competition, which is known from the American system of competition protection, is very
slowly and laboriously getting into the EU legal system. However, it still remains second-
ary to the protection of the public interest.

EU authorities have gradually introduced the rules of seek compensation in a civil way
first, by determining the overall assumptions of the system in the White and Green Papers
and then interpreting, among others, the general principles of European law in the judg-
ments of the European Court of Justice. The Directive of the Parliament and of the Council

32 A.Piszcz, ,Pakiet” Komisji Europejskiej dotyczgcy powddztw o odszkodowania z tytutu naruszenia unijnych
requl konkurencji oraz zbiorowego dochodzenia roszczeri, IKAR 2013, nr 5(2), s. 54.
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(EU) 2014/104 / EU provides basic rules allowing for the harmonization of the conditions
and responsibilities - by defining such terms as the damage and its amount, the injured
party, the burden of proof and determining the rules of collecting evidence of a breach of
competition, the amount of damages, the infringers as well as the way of disclosing these
data. Especially the rules concerning the disclosure of evidence and the access to files are
the evidence that the protection of public interest still takes precedence over the protection
of the private claims.



