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KONSEKWENCJE ZMIAN W SYSTEMIE
OCHRONY KONSUMENTA USEUG FINANSOWYCH

Wstep

Niewystarczajaca ochrona konsumentéw, w szczegélnosci na rynku kredy-
tow hipotecznych w Stanach Zjednoczonych, doprowadzilta nie tylko do znacz-
nego naruszenia ich bezpieczenstwa finansowego i szkdéd w majatku, ale byla
glownym czynnikiem przyczyniajacym sie do niedawnego globalnego kryzysu
finansowego.

Rynki finansowe rozwijaja sie bardzo dynamicznie, instytucje finansowe
$wiadczg wiele nowych i coraz bardziej skomplikowanych uslug finansowych.
Sprawia to, ze ich klienci jako nieprofesjonalni uczestnicy rynku finansowego, nie
sa w stanie zidentyfikowaé zagrozen i ryzyka wiazacego sie z ich nabywaniem,
czesto nie rozumiejac takze ich istoty. Skutkiem tego sa nieoczekiwane koszty
lub znaczace straty po ich stronie. Rozmiar rynkéw finansowych i skala dokony-
wanych na nich transakcji powoduje ponadto, ze nieuczciwe praktyki rynkowe
instytucji finansowych wobec konsumentéw maja swoje donioste znaczenie dla
stabilnosci finansowej, bo moga generowac ryzyka systemowe zaklécajace pra-
widlowe dzialanie systemu finansowego, ktéry stanowi podstawe gospodarki.

Naruszone, zwlaszcza po wybuchu niedawnego kryzysu finansowego, zaufa-
nie, jakim darzyli instytucje finansowe ich klienci spowodowalo, ze panstwo co-
raz glebiej wkracza w relacje uczestnikéw rynku finansowego. Kolizja intereséw
na rynku ustug finansowych jest niejako wpisana w istote rynku finansowego,
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ktéry charakteryzuje asymetria informacji' i asymetria podzialu ryzyka?, dlatego
wymaga on regulacyjnej i nadzorczej interwencji panstwa®.

W ostatnim czasie podjeto szereg dzialan legislacyjnych zaréwno na pozio-
mie krajowym, jak i europejskim, zmierzajacych do wzmocnienia ochrony kon-
sumenta (klienta)* ustug finansowych. Doniostym wyzwaniem dla regulatorow
rynku finansowego staje si¢ znajdowanie rozwiazan stanowiacych kompromis
miedzy interesem konsumentéw a dobrem publicznym, jakim jest zapewnienie
stabilnosci finansowej i bezpieczenstwa $rodkéw powierzonych instytucjom fi-
nansowym w sferze ich ochrony®.

L Asymetria informacji na rynku finansowym polega w najprostszym ujeciu na tym, ze jedna strona
transakgji finansowej posiada relatywnie lepsza (tj. rzetelniejsza i pelniejsza) informacje odnosnie do
przedmiotu czy charakteru wymiany niz druga. Jej Zrédlem jest to, Ze strony transakcji finansowej
maja zréznicowany zakres informacji co do jej powodzenia, a zatem podmiot korzystajacy z ustug
finansowych, nabywajacy instrument finansowy, nie ma w praktyce wiedzy o faktycznym wyko-
rzystaniu jego srodkow pienieznych, ktére powierza instytucji finansowej. Z asymetria informacji
mamy jednak do czynienia nie tylko wtedy, gdy jedna ze stron jest profesjonalista i moze naduzywac
niewiedzy kontrahenta, bo takze kredytodawcy nie dysponuja pelna wiedza o swoich klientach sta-
rajacych sie o kredyt. Jezeli jedna ze stron transakcji wykorzystuje niewiedze drugiej i odnosi korzys¢
z tytulu inwestycji o wysokim profilu ryzyka (nieakceptowanym przez druga strone), sytuacje okresla
sie jako pokuse naduzycia. Na niektérych rynkach asymetria informacji, ktéra jest normalnym zjawi-
skiem rynkowym, nie stanowi problemu. Jednak na rynku finansowym moze mie¢ dotkliwe konse-
kwengje o znaczeniu systemowym. Za analize rynkéw charakteryzujacych sie asymetrig informacji
w 2001 r. Joseph E. Stiglitz otrzymat razem z George’em Akerlofem i Michaelem Spence’em Nagrode
Banku Szwecji im. Alfreda Nobla.

2 Asymetria podzialu ryzyka na rynku finansowym ma swoje zrédlo w niepelnym i niewlasciwym
informowaniu konsumentéw (klientéw) przez instytucje finansowe, ktére zglaszaja zapotrzebowa-
nie na $rodki, o wszystkich aspektach ryzyka zwiazanego z korzystaniem z danej uslugi finansowe;j,
nabywanym instrumentem finansowym. Ziszczenie si¢ takiego ryzyka i podziat jego kosztéw pomie-
dzy uczestnikéw transakcji moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla stabilnosci finansowej i bez-
pieczenistwa rynku finansowego. Zob. A. Jurkowska-Zeidler, Asymetria ryzyka a zasada sprawiedliwosci
spolecznej na tle problemu kredytéw we frankach szwajcarskich, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, t. 35.

3 Zob. P Goledzinowski, Wplyw regulacji systemu bankowego na jego efektywnos¢, Materialy i Studia,
nr 235, NBE, Warszawa 2009, s. 11.

* W prawie europejskim i takze krajowym istnieje coraz wyrazniejsza tendencja do rozszerzania
ochrony przypisanej konsumentowi na inne podmioty niz osoba fizyczna, dokonujace z przedsie-
biorca (instytucja finansowq) czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscig go-
spodarcza lub zawodowa — taka definicje konsumenta zawiera art. 22'. k.c. (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 121). A zatem przedsiebiorca dzialajacy w celu zwiazanym jedynie posrednio lub niezwigzanym
z dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa moze by¢ uznany za konsumenta. W europejskich jak
réwniez krajowych regulacjach odnoszacych si¢ do rynku ustug finansowych pojecie klienta oznacza
podmiot, na rzecz ktérego jest (lub moze by¢) $wiadczona ustuga bedacy nieprofesjonalnym uczestni-
kiem rynku finansowego (a wiec nie tylko konsumentem). Istnienie na poziomie UE dyrektyw o roz-
szerzonym zakresie podmiotowym (w stosunku do tradycyjnego pojecia konsumenta), szczegélnie
dotyczacych ustug bankowych i ubezpieczeniowych, sa dowodem na ewolucje prawa wspdlnotowe-
go w kierunku ochrony klienta, a nie tylko konsumenta. Zob. E. Letowska, Europejskie prawo umdw
konsumenckich, Warszawa 2004, s. 63, takze B. Gnela, Pojecie konsumenta w prawie wspdlnotowym i prawie
polskim, [w:] Ochrona konsumenta ustug finansowych, red. B. Gnela, Krakéw 2007, s. 28.

° Takie wyzwania wskazali uczestnicy Seminariéw Prawa Rynku Finansowego, zob. Prawo rynku fi-
nansowego. Doktryna, instytucje, praktyka, red. A. Jurkowska-Zeidler, M. Olszak, Warszawa 2016, s. 208.
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1. Ochrona konsumenta w europejskiej sieci bezpieczefistwa finansowego

Zaufanie konsumentéw do rynku finansowego i §wiadczonych na nim ustug
finansowych zmniejszylo sie¢ na skutek niedawnego kryzysu finansowego i nad-
szarpnietej reputacji instytucji finansowych. Aby odzyska¢ zaufanie konsumen-
tow i przyczynic sie do rozszerzenia jednolitego rynku, od czasu wybuchu kry-
zysu finansowego w Unii Europejskiej przyjeto juz ponad 40 regulacji, ktére
W sposob bezposredni dotycza ustug finansowych®.

Nowe regulacje maja przede wszystkim na celu:

1) wzmocnienie pozycji konsumentéw przy podejmowaniu $wiadomych wybo-
réow dzieki zaostrzeniu wymogoéw dotyczacych przejrzystosci oraz poprawie
ustug doradztwa przed nabyciem okreslonych ustug finansowych, takich jak
rachunki platnicze, kredyt konsumencki i kredyt hipoteczny, ustugi inwesty-
cyjne i ubezpieczeniowe — m.in. dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 . w sprawie umoéw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. U. L 133 z 22.05.2008, s. 66);

2) wspieranie konkurencji ustug platniczych przez zapewnienie w calej UE pra-
wa dostepu do rachunkéw platniczych, niedyskryminacji ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania w odniesieniu do rachunkéw platniczych oraz dostepu do
ustug w zakresie przenoszenia rachunkéw platniczych na poziomie krajowym
- m.in. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrzne-
go, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporza-
dzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U. L 337
z23.12.2015, s. 35), takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/
UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie poréwnywalnosci oplat zwigzanych z ra-
chunkami platniczymi, przenoszenia rachunku platniczego oraz dostepu do
podstawowego rachunku platniczego (Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 214);

3) poprawe przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw w zakresie instru-
mentéw finansowych, kredytéw hipotecznych i ubezpieczen, aby zwiekszy¢
zaufanie konsumentéw do nabywania uslug finansowych na rynkach krajo-
wych oraz nabywania ich w sposéb transgraniczny — m.in. dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie kon-
sumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi
i zmieniajaca dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010 (Dz.U. L 60 z 28.2.2014, s. 34), takze rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie
dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych
produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw inwe-
stycyjnych (Dz.U. 352 2 9.12.2014, s. 1);

6 Zob. http://ec.europa.eu/consumers/financial_services/index_en.htm.
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4) ulatwianie transgranicznej dystrybucji ubezpieczen i kredytéw hipotecznych
w celu poprawy konkurencyjnosci — m.in. dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubez-
pieczen (Dz.U. L 26 z 2.2.2016, s. 19).

Nalezy takze pamietac¢, ze ustugi finansowe podlegajg réwniez wielu regu-
lacjom, ktérych celem jest ochrona konsumentéw i tworzenie wewnetrznego
rynku UE detalicznych uslug finansowych. Naleza do nich dyrektywy mie-
dzysektorowe, w szczegdlnosci dotyczace nieuczciwych warunkéw zawartych
w umowach konsumenckich i nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw — m.in. dyrektywa Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich (Dz.U. L 95z 21.4.1993, s. 29), takze dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk han-
dlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym, a dodatkowo tez przepisy regulujace uslugi kredytowe, uslugi
ubezpieczeniowe, instrumenty finansowe i ustugi platnicze w poszczegdlnych
sektorach rynku finansowego (regulacje te zawarte sa w tzw. dyrektywach sek-
torowych).

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze ochrona nieprofesjonalnego klienta na rynku ustug
finansowych nabiera szczegdlnego znaczenia ze wzgledu na trwajacy proces
tworzenia jednolitego europejskiego rynku finansowego opartego na swobodzie
transgranicznego przeplywu ustug i bedacego czescig transgranicznego obrotu
gospodarczego’. Integracja europejskiego rynku finansowego w obszarze deta-
licznych ustug finansowych jest determinowana potrzeba zapewnienia konsu-
mentom z réznych panstw czlonkowskich wysokiego stopnia ochrony. Najwaz-
niejsze znaczenie ma w tym zakresie zapewnienie konsumentom jednolitego
poziomu bezpieczenstwa korzystania z ustug finansowych w calej Unii Euro-
pejskiej. Wieksza przejrzystos¢ oraz lepsze informowanie konsumentéw o naby-
wanych ustugach finansowych stanowi niejako fundament lepszych rozwigzan
w sferze ich ochrony i zwieksza efektywnos¢ jednolitego rynku finansowego UE®.

7 W obecnym stanie rzeczy nie istnieje jednak europejski rynek detalicznych uslug finansowych
— obejmujacy rynek ubezpieczen, kredytéw i pozyczek, platnosci, rachunkéw biezacych i oszczedno-
Sciowych oraz innych inwestycji detalicznych. Jedynie niewielki odsetek detalicznych uslug finanso-
wych jest nabywanych w sposéb transgraniczny. Wedtug ostatnich danych odsetek konsumentéw,
ktorzy nabyli ustugi bankowe w innym panstwie czlonkowskim, nie przekracza 3% w przypadku kart
kredytowych, rachunkéw biezacych i kredytéw hipotecznych. W przypadku kredytéw konsumenc-
kich jedynie 5% uzyskano na poziomie transgranicznym. Kredyty transgraniczne w strefie euro sta-
nowia za$ mniej niz 1% wszystkich kredytéw udzielanych gospodarstwom domowym w tej strefie.
Zob. http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-retail/docs/policy/eb_special_373-report_en.pdf,
http://ec.europa.eu/consumers/archive/rights/docs/consumer_credit_market_study_en.pdf

8 Wiele zalecei majacych na celu wzmocnienie ochrony konsumentéw na europejskim rynku ustug
finansowych przedstawiono w raporcie Consumer Protection Aspects of Financial Services przygotowa-
nym na zlecenie Parlamentu Europejskiego przez London Economics, 10.02.2014; http://www.euro-
parl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/507463/IPOL-IMCO_ET%282014%29507463_EN.pdf.



Konsekwencje zmian w systemie ochrony konsumenta ustug finansowych 197

Stad tez prawnej ochronie konsumenta ustug finansowych nadano w Unii Euro-
pejskiej charakter strategiczny, warunkujacy rozwoj transgranicznego Swiadcze-
nia ustug finansowych’.

2. Funkcjonowanie dotychczasowego systemu ochrony praw klientow
podmiotéw krajowego rynku finansowego

Ochrona prawna klienta na rynku ustug finansowym obejmuje ochrone okre-
Slonych doébr i wartosci niezbednych do prawidiowego funkcjonowania i roz-
woju tego rynku'. Krajowy system ochrony klientéw podmiotéw rynku finan-
sowego obejmuje wiele elementéw, jednak stopien identyfikacji kompetencji
poszczegdlnych jego instytucji jest niedostateczny, a dotychczasowe dzialania
organéw panstwowych zajmujacych sie ochrong intereséw klientéw instytucji
finansowych wymagaja $cistej koordynacji''.

Zgodnie ze stanowiskiem Najwyzszej Izby Kontroli ochrona praw klientéw
rynku finansowego w Polsce byta w latach 2011-2013 nieskuteczna'?. Dzialalnos¢
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Komisji Nadzoru Finan-
sowego, Rzecznika Ubezpieczonych i powiatowych rzecznikéw konsumentéw,
cho¢ prowadzona zgodnie z prawem, nie zapewniala odbiorcom ustug finanso-
wych dostatecznej ochrony, a skala nieprawidlowosci na rynku przyczynita sie
do znacznego spadku poziomu zaufania konsumentéw do instytucji publicznych
dzialajacych na rzecz ochrony ich praw.

NIK ustalita w szczegdlnosci, ze:

1) ponad 60 % wzoréw umoéw stosowanych przez instytucje finansowe w stosun-
kach z konsumentami zawieralo postanowienia niezgodne z przepisami lub
naruszajace interesy konsumentéw;

2) ze wzgledu na znaczng rozbudowe rejestru niedozwolonych klauzul umow-
nych jego funkcjonalnoé¢ byta ograniczona, a korzystanie z niego utrudnione;

? W dniu 10 grudnia 2015 r. Komisja Europejska opublikowala Zielong ksigge w sprawie detalicznych
ustug finansowych (Green Paper on Retail Financial Services), COM(2015) 630 final. Celem konsultacji
w ramach zielonej ksiegi jest zebranie opinii i stanowisk, jak poprawi¢ wybér ustug finansowych
dla konsumenta oraz jak podnie$¢ przejrzystos¢ i konkurencyjno$é¢ na rynku detalicznym ustug fi-
nansowych. Kluczowa kwestia w tym zakresie jest jednolity poziom ochrony intereséw klientéw
w przypadku korzystania z ustugi na poziomie transgranicznym. Dodatkowym celem jest ulatwienie
prawdziwej transgranicznej podazy tych ustug, tak aby poszczegdlne instytucje finansowe mogly
dziala¢é w calym jednolitym rynku UE, http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri-
=CELEX:52015DC0630&from=EN.

10 E. Rutkowska-Tomaszewska, Ochrona prawna klienta na rynku ustug bankowych, Warszawa 2013, s. 27.
11 Zob. pismo z dnia 25 czerwca 2014 1. Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw (SPS-023-
26386/14) pt. Wzmocnienie ochrony praw konsumentdéw rynkéw finansowych, http://www.sejm.gov.pl.

12 Wyniki kontroli planowej P/13/038 Funkcjonowanie Systemu Ochrony Praw Klientdw Podmiotdw Rynku
Finansowego przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli, 8.4.2014, https://www.nik.gov.pl/plik/
id,6423,vp,8193.pdf.
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3) instytucja sadéw polubownych, ktéra z zalozenia umozliwi¢ miata szybkie
i niedrogie rozstrzyganie spraw pomiedzy klientami a ustugodawcami, prak-
tycznie nie funkcjonowala;

4) niski byl poziom ochrony klientéw parabankéw (instytucji pozyczkowych), be-
dacy wynikiem braku odpowiednich przepiséw regulujacych dziatalnos¢ tych
instytucji oraz braku nadzoru nad ich funkcjonowaniem;

5) niejasny podzial kompetencji pomiedzy instytucjami odpowiedzialnymi za
ochrone konsumentéw zniechecal poszkodowanych do dochodzenia swoich
praw.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazata ponadto w swoich ustaleniach na pew-
ne mozliwosci wzmocnienia systemu ochrony praw konsumentéw (klientéw),
w szczegblnosci poprzez: zwiekszenie prewencyjnego oddzialywania na insty-
tucje finansowe w celu ograniczenia praktyk naruszajgcych interesy konsumen-
tow (m.in. poprzez naglasnianie kar, podkreslanie ich nieuchronnosci); zacie-
$nienie wspolpracy miedzy poszczegdlnymi instytucjami ochrony konsumenta
w zakresie przekazywania informacji o praktykach podlegajacych sankcjom;
usprawnianie narzedzi wspierajacych konsumentéw w dochodzeniu ich praw
oraz utworzenie tatwo identyfikowalnej, wyspecjalizowanej instytucji wspiera-
jacej ochrone konsumentéw wszystkich sektoréw rynku finansowego. Ustale-
nia i wskazania NIK staly sie podstawa do przygotowania systemowych zmian
w krajowym systemie ochrony klienta rynku finansowego.

3. Zakres zmian legislacyjnych w systemie ochrony konsumenta
na poziomie krajowym

Strategicznym zamierzeniem zmian w obszarze krajowych ram prawnych
ochrony konsumenta jest wzmocnienie jego ochrony. Wedlug danych Komisji
Europejskiej z 2014 r. poziom zaufania polskich klientéw do publicznych insty-
tucji ochrony konsumenta ksztaltowat sie na relatywnie niskim poziomie (53%)
w poréwnaniu z pozostatymi pafistwami czlonkowskimi Unii Europejskiej (sred-
nia dla calej Unii Europejskiej (EU 28) wyniosta 61%)".

Jedna z najwazniejszych nowych regulacji w obszarze ochrony konsumenta
jest zmiana ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw', ktorej celem jest
zwiekszenie bezpieczenstwa konsumentéw na rynku ustug finansowych, zapew-
nienie wiekszej skutecznosci ochrony intereséw konsumentéw oraz reforma sys-
temu eliminowania z obrotu niedozwolonych postanowien wzorcéw umownych.

Istotng zmiang w dotychczasowym paradygmacie ochrony konsumenta, uza-
sadniajagcym nowelizacje ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest

13 Zob. Consumers at home in the Single Market: Consumer Conditions Scoreboard, 2015 edition, Eu-
ropean Commission; http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/consumer_scoreboards/11_
edition/docs/ccs2015scoreboard_en.pdf.

4 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1., poz. 1634). Weszla w zycie w dniu 17 kwietnia 2016 1.
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skuteczniejsze zwalczanie nieuczciwych praktyk rynkowych w sektorze ustug
finansowych polegajacych na oferowaniu konsumentowi produktu niedostoso-
wanego do jego potrzeb (ang. mis-selling"). Do katalogu zakazanych praktyk na-
ruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostala dodana nazwana praktyka
,proponowania konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowia-
daja potrzebom tych konsumentéw, ustalonym z uwzglednieniem dostepnych
przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw, lub proponowa-
niu nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru” (art. 24 ust.
2 pkt 4). W uzasadnieniu do wprowadzenia tego nowego stypizowanego delik-
tu konsumenckiego wskazano, ze nowe regulacje sg inspirowane rozwigzania-
mi przyjetymi w innych krajach czlonkowskich Unii Europejskiej, w szczego6l-
noéci w Wielkiej Brytanii, gdzie Urzad ds. Prowadzenia Operacji Finansowych
(Financial Conduct Authority)'® stosuje wytyczne Urzedu ds. Ustug Finansowych
(Financial Services Authority) dotyczace zwalczania missellingu, okreslane mianem
,nowego podejscia do uslug finansowych”””. W jego ramach uznaje sie, ze ustu-
gi Swiadczone indywidualnym konsumentom powinny by¢ dostosowane do ich
potrzeb, a problemy pojawiajace sie na rynku uslug finansowych nie dotycza za-
sadniczo cech tych ustug, ale oferowania ich niewlasciwej grupie konsumentow®.

Problem misselingu na krajowym rynku ustug finansowych zidentyfikowano
zwlaszcza w odniesieniu do uméw kredytu hipotecznego denominowanego lub
indeksowanego we frankach szwajcarskich' oraz ubezpieczen na zycie i dozycie

15 Generalnie pojecie missellingu oznacza niewlasciwg sprzedaz, okreslang jako watpliwe pod wzgle-
dem prawnym i etycznym praktyki, ktérych celem jest jak najwieksza sprzedaz ustug finansowych,
nawet jezeli nie jest on potrzebny klientowi. Okreélenie jest takze uzywane dla okreélenia praktyk
polegajacych na $wiadomym wprowadzaniu klientéw w blad poprzez nieprzekazywanie przez in-
stytucje finansowe wlasciwych i rzetelnych informacji na temat funkcjonowania ustug finansowych.
16 FCA reguluje sektor ustug finansowych w Wielkiej Brytanii i wchodzi w struktury tamtejszego
systemu nadzoru finansowego. Jako zintegrowany organ nadzoru konsumenckiego nad calym ryn-
kiem finansowym jego rola obejmuje ochrong konsumentéw, utrzymanie stabilnosci sektora oraz
promowanie zdrowej konkurencji miedzy dostawcami uslug finansowych. Szerzej zob. . Zawadzka,
Model nadzoru finansowego i sgdowa kontrola decyzji nadzorczych w Wielkiej Brytanii, [w:] Prawo finansowe
wobec wyzwarn XXI wieku, red. nauk. J. Gliniecka, A. Drywa, E. Juchniewicz, T Sowinski, Warszawa
2015, s. 131-139.

17 Szerzej The Financial Conduct Authority: Approach to Regulation, June 2011; http://www.fca.org.
uk/static/pubs/events/fca_approach.pdf.

8 Na brytyjskim rynku finansowym w niedawnym czasie wystapila ogromna skala ztych praktyk
instytucji finansowych zwigzanych z ustugami ubezpieczeniowymi, §wiadczonych wraz z ustugami
bankowymi pod nazwami Payment Protection Insurance, Personal Payment Insurance — PPL. Nie tylko
rosta tam niemalze lawinowo liczba skarg konsumentéw na ich nieuczciwe zachowania rynkowe, ale
takze wzrastala warto$¢ uzyskiwanych przez konsumentéw odszkodowan. Zob. szerzej Redress for
payment protection insurance (PPI) mis-sales. Update on progress and looking ahead, Financial Con-
duct Authority, August 2014, https://www.fca.org.uk/static/documents/thematic-reviews/tr14-14.pdf.
19 Umocnienie franka szwajcarskiego wobec zlotego, ktére nastgpilo na poczatku 2015 r. miato wplyw
na wzrost wysokosci rat kredytéw hipotecznych w CHE dlatego tez UOKIK podjat wobec bankéw
udzielajacych takich kredytéw dzialania monitorujace: czy mogto dojs¢ do naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw w zakresie nieuwzgledniania ujemnego wskaznika LIBOR przy ustalaniu
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z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zwanych potocznie polisolokata-
mi?® oraz kredytow na niewielka kwote, o krotkim terminie splaty, charakteryzu-
jacych sie wysokimi kosztami (tzw. chwilowki).

Nowa regulacja ma niejako wymusi¢ na instytucjach finansowych etyczne po-
stepowanie w zakresie §wiadczenia konsumentom ustug finansowych. Powinny
one dokonywac oceny swoich ustug pod katem przydatnosci ich dla okreslonych
grup konsumentéw. Zamierzeniem ustawodawcy, jak wynika z uzasadnienia,
bylo jednak to, aby dziania te nie kreowaly po stronie przedsiebiorcéw zadnych
dodatkowych obowigzkéw dotyczacych zbierania danych o konsumentach,
a obejmowaly jedynie uwzglednianie takich cech konsumentéw, ktére sa rele-
wantne do rodzaju $wiadczonej ustugi. Nalezy zwréci¢ w tym zakresie uwage,
ze zapewnienie adekwatnosci ustugi finansowej do potrzeb klienta ma juz swoja
szczegblowa regulacje w dyrektywie MiFID II (dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkoéw instrumentow
finansowych) majacej zastosowanie do podmiotéw Swiadczacych ustugi inwe-
stycyjne lub prowadzacych dzialalnos¢ inwestycyjna®. Krytycy przedstawionych

oprocentowania kredytéw oraz zadania dodatkowych zabezpieczef od konsumentéw. Na poczatku
2016 1. Prezes UOKIK wydal pierwsze decyzje dotyczace ujemnego oprocentowania uméw o kre-
dyt hipoteczny w CHF uznajac, ze banki, rozliczajagc umowy kredytowe we frankach szwajcarskich,
nie uwzglednialy ujemnego oprocentowania. Tymczasem spadek ponizej zera wartosci wskaznika
LIBOR uwzglednianego przy obliczaniu oprocentowania tych kredytéw powinien spowodowac ob-
nizenie wysokosci rat kredytow (w niektérych przypadkach ujemny LIBOR doprowadzil do spadku
oprocentowania kredytu ponizej zera), https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12124.

2 Tzw. polisolokaty to umowy zawierane w ramach wspétpracy bankowo-ubezpieczeniowej (ban-
cassurance), zakladajace podzial srodkéw w nieznacznej czesci na ubezpieczenie, a wigkszosci na
inwestowanie. Umowa jest zawierana na wiele lat, a w zakresie jej postanowien konsument jedno-
razowo lub w okreslonych okresach wplaca okreslone kwoty, inwestycja moze (ale nie musi, gdyz
mozliwa jest rowniez strata) przynies¢ zysk dopiero po wielu latach, np. 10, 15 za$ wczeéniejsza rezy-
gnacja z zawartej umowy zazwyczaj oznacza utrate calodci lub czesci srodkéw. Klienci, ktérzy zawarli
umowy tzw. polisolokat, skarzyli si¢ do Rzecznika Ubezpieczonych i Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw na wprowadzanie w blad w procesie podejmowania decyzji o lokowaniu srodkow.
Zdaniem klientéw oferte przedstawiano jako bezpiecznag lokate, a banki ktére oferowaty takie ustugi
nie informowaly o ryzyku z nimi zwigzanym ani o wysokich kosztach rezygnacji. W polowie grudnia
2012 . Rzecznik Ubezpieczonych opublikowal Raport dot. Ubezpieczen na Zycie z Ubezpieczenio-
wym Funduszem Kapitalowym, http:/rf.gov.pl/pdf/Raport_UFK.pdf, stanowiacy zrédio informacji
dla odpowiednich organéw nadzorczych. Postepowania UOKiK wobec kilkudziesieciu instytucji fi-
nansowych oferujacych konsumentom takie umowy zakonczyly sie w wielu przypadkach decyzjami
o stwierdzeniu stosowania zakazanych praktyk godzacych w zbiorowe interesy konsumentéw. Zob.
szerzej, https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=11255. Na temat charakteru umowy i proble-
matyki regulacji tego typu ustug finansowych zob. A. Michor, Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym a ochrona konsumenta, ,Bezpieczny Bank” 2015, nr. 1, s. 156.

21 W przypadku tzw. chwiléwek — pozyczek udzielanych na okres 30 dni lub krétszy — problemy
konsumentéw dotycza niedostatecznego poinformowania o oplatach zwiazanych z nieterminowa
splata, niejasnych zasad pobierania rat, braku dokumentacji splat i razaco zawyzonych kosztéw
w stosunku do pozyczonej kwoty. Pozyczkodawcy czesto udzielajg takich kredytéw osobom, ktore
nie posiadaja zadnej zdolnosci kredytowej, Zob. Raport — Oplaty stosowane przez instytucje parabankowe,
UOKIK, 2013.06, https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=10500.

2 Zob. . Orlicka, Zakaz stosowania klauzul abuzywnych i missellingu w znowelizowanej ustawie o ochronie
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rozwigzan podnosza, ze pozbawiaja one przedsiebiorcéw $wiadczacych uslugi
finansowe pewnosci prawnej, gdyz przerzucaja catkowita odpowiedzialnos¢ za
zawarcie umowy na instytucje finansowa, poniewaz klient w kazdym momencie
bedzie mogl zakwestionowac przed Prezesem UOKiIK ,odpowiednos¢” i ,ade-
kwatnoé¢” ustugi dla jego potrzeb®. Niemniej jednak w praktyce przyjmujac,
ze instytucja finansowa prawidlowo ostrzeze swego klienta o nieadekwatnosci
ustugi, skutecznos¢ kwestionowania przez niego transakcji nie znajdzie uzasad-
nienia®,

Nowelizacja dokonuje takze kapitalnej przebudowy systemu abstrakcyjnej
kontroli klauzul stosowanych we wzorcach uméw zawieranych z konsumen-
tami®. Problem efektywnosci klauzul niedozwolonych stal sie ostatnio glosny
m.in. w zwiazku z kredytami denominowanymi lub indeksowanymi w walu-
tach obcych i tzw. polisolokatami®*. W ramach nowej regulacji nastepuje zmiana
trybu abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych z sadowo-administracyjnego
na administracyjny z kontrolag sgdowa. Zgodnie z art. 23b ust. 1 zd. 1 ustawy,

konkurencji i konsumentdw, ,Prawo Asekuracyjne” 2015, nr 4, s. 36.

2 C. Banasifiski, M. Bychowska, Migdzy efektywnoscig administracji a pewnoscig sytuacji prawnej przed-
sigbiorcow, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr 5(4), s. 68, http://www.
ikarwz.uw.edu.pl.

2 W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglady wyrazane przez J.Orlicka, Zakaz stosowania..., s. 46.

% W uzasadnieniu do zmian obecnego systemu eliminacji niedozwolonych postanowien wzorcow
umoéw z obrotu uznano jego funkcjonowanie za nieskuteczne, mimo bardzo duzej liczby orzeczen
w sprawach o uznanie postanowien wzorcow uméw za niedozwolone. Zidentyfikowane problemy
o charakterze patologicznym to przede wszystkim masowe wnoszenie powddztw o stwierdzenie
abuzywnosci klauzul przez podmioty dzialajace w tym zakresie gléwnie w celach zarobkowych,
w szczegOlnosci przez organizacje quasi-konsumenckie (z informacji uzyskanych w Sadzie Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wynika, ze w okresie od 2012 r. do konca 2014 r. do sadu tego wplynelo
ok. 58 tys. pozwow. Jest to zatem stan patologiczny, w ktérym obok faktycznych pozwéw poszkodo-
wanych klientéw powstal niejako ,przemysl” dochodzenia kosztéw sadowych (w tym zastepstwa
procesowego) poprzez multiplikowanie powo6dztw dotyczacych tej samej klauzuli. Zob. T. Bagdzin-
ski, Projekt zmian w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdw oraz Kodeksie postgpowania cywilnego —
kilka subiektywnych uwag, internetowy ,Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr 4, s. 111,
http://www.ikarwz.uw.edu.pl.

% W zakresie uméw ubezpieczeh na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym UOKIK
zarzucil 17 towarzystwom ubezpieczeniowym, Ze stosujac bardzo wysokie oplaty likwidacyjne
z tytulu rozwiazania umowy, przekraczajace czesto ponad 90% wartoéci powierzonych przez kon-
sumenta srodkéw, co czyni korzystanie z prawa do zrezygnowania z ubezpieczenia iluzorycznym,
przerzucaja na konsumentéw koszty poczatkowe zawarcia ubezpieczenia, giéwnie wynagrodzenie
posrednikéw ubezpieczeniowych. W ocenie Urzedu, koszty te powinny by¢ zaliczane do ryzyka pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktérego ciezar spoczywa na przedsiebiorcy. W efekcie prowa-
dzonych postepowan 16 ubezpieczycieli dobrowolnie zobowigzalo si¢ do znaczacego obnizenia oplat
likwidacyjnych w istniejagcych umowach i wyeliminowania ich z nowych wzorcéw umownych. Zob.
https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12132. W zakresie uméw o kredyt walutowy denomi-
nowany lub indeksowany w CHF postanowienia uprawniajace banki do ustalenia w sposéb dowolny
tabel kurséw walut obcych, umozliwiajgc tym samym dowolne ksztalttowanie spreadu walutowego,
zostaly uznane za niedozwolone postanowienia umowne — wpisane z dniem 15 maja 2012 r. (poz.
3178, 3179 pozwany Bank Millennium) oraz 8 maja 2014 r. (poz. 5743 BRE Bank) do rejestru klauzul
niedozwolonych.
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to Prezes UOKIK wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolony i zakazuje jego wykorzystywania. Dotychczas te kompetencje
przystugiwaly Sgdowi Okregowemu w Warszawie — sgdowi ochrony konkuren-
gji i konsumentéw — SOKiK. W oparciu o prawomocne orzeczenie SOKIK Pre-
zes UOKiIK dokonywal wpisu takiego postanowienia do rejestru postanowien
wzorcow umownych uznanych za niedozwolone i dopiero po wpisaniu danego
postanowienia do rejestru Prezes UOKiK uzyskiwal prawo do wszczecia prze-
ciwko przedsigbiorcy stosujacemu takie postanowienie postepowania w sprawie
praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumentéw i nalozenia na niego kary.

W decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolony Prezes
Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu
stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowienn umownych, i w szczegélnosci zobowiazac instytucje finansowa do
poinformowania konsumentéw, bedacych stronami uméw zawartych na podsta-
wie wzorca o uznaniu go za niedozwolone postanowienia w sposéb okreslony
w decyzji, lub zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci
i w formie okreslonej w decyzji. Od decyzji Prezesa Urzedu przysluguje odwo-
tanie do SOKiK. Niemniej jednak, zgodnie z art. 99d Prezes Urzedu ma prawo
nada¢ decyzji w catosci lub w czesci rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli
wymaga tego wazny interes konsumentéw. Ponadto zgodnie z nowgq regulacja
Prezes UOKIK decyduje o nalozeniu na instytucje finansowa kary juz w tej samej
decyzji, w ktérej uznaje postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i zaka-
zuje jego stosowania. Kara taka, w wysokosci do 10% obrotu osiagnietego w roku
poprzedzajacym wydanie decyzji, analogiczna do tej nakltadanej przez Prezesa
UOKIK w przypadku stosowania praktyk naruszajacych zbiorowy interes kon-
sumentéw, ma pelni¢ przede wszystkim funkcje prewencyjna jako najskutecz-
niejszy $rodek odstraszania przedsiebiorcéw od stosowania tego rodzaju prak-
tyk. Zwiekszyl sie przy tym istotnie okres zagrozenia karg — mozliwo$¢ wszczecia
przez Prezesa UOKIK postepowania w sprawie o uznanie postanowiefh wzorca
umowy za niedozwolone jest ograniczone obecnie 3-letnim okresem przedaw-
nienia (art. 99f) w poréwnaniu do poprzedniej regulacji art. 479* kodeksu po-
stepowania cywilnego (tekst jedn. z 2014 r., poz. 101 ze zm.), zgodnie z ktérym
powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mogto
zosta¢ wytoczone w ciggu szeéciu miesiecy od czasu, gdy przedsiebiorca zanie-
chat jego stosowania.

Wyeliminowaniu probleméw zwigzanych z dotychczasowym funkcjonowa-
niem rejestru, do ktérego wpisywano postanowienia uznane przez SOKIK, ktéry
byl uwazany za zbyt rozbudowany a przez to nieczytelny, stuzy nowa regulacja
art. 31b ustawy, zgodnie z ktéra decyzje Prezesa UOKiK w sprawach o uznanie
postanowienn wzorca umowy za niedozwolone nie beda juz zamieszczane ani
w tym, ani w zadnym innym rejestrze, ale w calosci ich tres¢ bedzie obligatoryj-
nie publikowana na stronie internetowej Urzedu (na mocy art. art. 479 k.p.c.
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rejestr niedozwolonych postanowieft mownych bedzie funkcjonowat jeszcze
przez 10 lat od wejscia w zycie ustawy 18 kwietnia 2026 r., ale zmianie ulegnie
jego funkcja: bedzie mial charakter edukacyjno-informacyjny, a klauzule w nim
zapisane beda stanowi¢ wskazéwke co do ewentualnej abuzywnosci klauzul toz-
samych z wpisanymi do rejestru).

W ramach nowelizacji ustawy ostatecznie takze przesadzono, jakie skutki dla
0s0b trzecich ma uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone — co
budzilo duze kontrowersje w doktrynie i rozbieznosci w orzecznictwie”. Zgod-
nie z art. 23d ,prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono
stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich
konsumentéw, ktérzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego
w decyzji”. Nie wywoluje ona zatem szerokich skutkéw — takze na innych niz
strona przedsiebiorcéw, stosujacych w swoich wzorcach takie same postanowie-
nia jak te uznane za niedozwolone (na mocy dotychczasowej regulacji art. 479+
k.p.c. prawomocny wyrok mial skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul
niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKIiK).

Nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw tworzy ponadto
szereg nowych instrumentéw prawnych zapewniajacych skuteczniejsze dzia-
lania Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sferze ochrony konsu-
mentéw. Sa to m.in. decyzje tymczasowe, wydluzenie okresu przedawnienia
dla praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, mozliwos¢ publiko-
wania ostrzezen publicznych, w tym na stronie internetowej urzedu, o mozli-
wosci stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i ich
prawdopodobnych skutkéw jeszcze przed wydaniem decyzji administracyjnej,
gdy dzialania przedsiebiorcy moga spowodowac znaczne straty lub niekorzyst-
ne skutki dla szerokiego kregu konsumentéw, oraz instytucja tzw. ,tajemniczego
klienta”, ktérej celem jest pozyskanie dowodéw na okolicznoé¢, ze przedsiebior-
ca stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw.

¥ Juz po uchwaleniu nowelizacji do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 5 sierpnia
2015 r. doszlo do przesadzenia o wlasciwej wykladni przepiséw regulujacych rozszerzona skutecz-
nos¢ wyrokéw stwierdzajacych abuzywny charakter klauzuli umownej. W dniu 20 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skladzie 7-osobowym podjat bowiem uchwate (III CZP 17/15), ktéra wyjasnia roz-
bieznosci w orzecznictwie dotyczace niedozwolonych postanowient wzorcow umownych. Zgodnie
z jej trescig nie ma mozliwosci, aby wielokrotnie pozywac tego samego przedsiebiorce o uznanie
sformulowania za niedozwolony wzorzec umowy, ktéry juz raz znalazl si¢ w rejestrze klauzul nie-
dozwolonych. Jednoczesnie to samo sformulowanie (wpisane do rejestru), wykorzystywane przez
innego przedsiebiorce, moze by¢ zaskarzone, co nie oznacza, ze bedzie réwniez klauzula niedozwo-
long. Szerzej o zmianach tendencji w orzecznictwie sadéw powszechnych w sprawach dotyczacych
powoédztw o uznanie postanowienn wzorcéw umownych za niedozwolone zob. M.Strzelecki, Orzecz-
nictwo sgdéw powszechnych w sprawach kontroli abstrakcyjnej postanowieri wzorcow umownych w latach
2012-2015, internetowy ,Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr 4, s. 118, http:/www.
ikarwz.uw.edu.pl.
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Istotne zmiany w zakresie ochrony konsumenta wprowadzita takze noweliza-
cja ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, prawo bankowe, kodeks cywil-
ny, ustawy o kredycie konsumenckim i innych ustaw®, ktérej celem jest zwiek-
szenie poziomu ochrony konsumentéw korzystajacych z ustug finansowych
oferowanych przez podmioty udzielajace kredytéw konsumenckich nieobjetych
obowigzkiem uzyskania zezwolenia KNE a takze umozliwienie skutecznego eli-
minowania z obrotu gospodarczego podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ re-
glamentowang na rynku finansowym bez zezwolenia, tj. nielegalnie, w szcze-
golnosci podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ z zamiarem oszustwa. Zmiany
objete nowelizacja polegaja takze na rozszerzeniu na wszystkie sektory rynku
finansowego uprawniefi Komisji Nadzoru Finansowego do prowadzenia poste-
powania wyjaéniajacego wobec podmiotéw, co do ktérych zachodzi podejrze-
nie, ze wykonuja dzialalno$¢ bez zezwolenia, zaostrzenie sankgcji karnej za pro-
wadzenie dzialalnosci bankowej bez wymaganego zezwolenia, wprowadzenie
ustawowych wymogoéw, ktérych spetnienie warunkuje mozliwos¢ wykonywania
dziatalnosci polegajacej na udzielaniu kredytéw konsumenckich ze srodkéw wia-
snych pozyczkodawcy, ograniczenie calkowitego kosztu kredytu konsumenckie-
go, wprowadzenie maksymalnej wysokosci odsetek za opdZnienie w splacie oraz
odsetek od odsetek.

Strukture instytucjonalng systemu ochrony klienta ustug finansowych zmie-
nilo powolanie Rzecznika Finansowego®. Przedmiotowa ustawa reguluje tak-
ze w sposob jednolity rozpatrywanie reklamacji przez podmioty rynku finan-
sowego.

W dotychczasowym stanie prawnym nie istnialy jednolite unormowania do-
tyczace procedury reklamacyjnej stosowanej przez podmioty rynku finansowe-
go. Nie bylo takze explicite okreslonych terminéw rozpatrzenia reklamacji (skarg)
skladanych przez klientéw. Nowa regulacja, na co wskazano w uzasadnieniu,
ma wypelniac¢ istniejgca w ocenie prawodawcy istotng luke regulacyjng, ktéra
skutkowala brakiem jakichkolwiek wspélnych standardéw, jesli chodzi zwlasz-
cza o terminy i sposéb rozpatrywania reklamacji, a tym samym - wywolywata
po stronie klientow instytucji finansowych, a zwtaszcza konsumentéw, poczucie
braku pewnosci prawa. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze dla instytucji finanso-
wych obowigzujace sa ,Zasady dotyczacych procesu obstugi skarg przez instytu-
cje finansowe”* z dnia 26 maja 2015 r., wydane przez Komisje Nadzoru Finanso-

2 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1357). Ustawa uwzglednia rekomendacje grupy roboczej
Komitetu Stabilnoéci Finansowej zawarte w Raporcie — Analiza dziatasi organdw i instytucji paristwowych
w odniesieniu do Amber Gold sp. z 0.0., przyjetym przez Komitet w dniu 18 marca 2013 r., http:/www.
mf.gov.pl/documents/764034/1159297/20130321_raport.pdf.

¥ Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 1. 0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz.U. z 2015 r,, poz. 1348 z p6zn. zm.).

30 Zob. https:/www.knf.gov.pl/Images/zasady_procesu_obslugi_skarg_przez_instytucje_finanso-
we_21.05.2015_tcm75-41619.pdf.
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wego (uchwata nr 192/2015, weszla w zycie z dniem 18 grudnia 2015 r.). Zasady
te odwoluja sie do dobrych praktyk wypracowanych w ramach samoregulacji
przez sam rynek finansowy, nawigzuja jednak bezposrednio przede wszystkim
do ,Zasad tadu korporacyjnego dla instytucji nadzorowanych” (uchwata KNF nr
218/2014 z dnia 22 lipca 2014 r.), gdzie takze odniesiono si¢ do kwestii reklamacji
i procesu ich rozpatrywania (§ 39-42). Mimo iz dokumenty nie stanowia obowia-
Zujacego prawa, niewatpliwie ze wzgledu na oczekiwania organu nadzoru insty-
tucje finansowe beda musialy sie do nich dostosowa¢, a w wielu zakresach obie
regulacje sie przenikaja, co moze stanowi¢ zZrédlo trudnosci w ich prawidlowym
implementowaniu.

Do stowniczka poje¢ — w ramach nowej ustawy — zostaly wprowadzone defi-
nicja klienta podmiotu rynku finansowego, reklamacji, a takze podmiotu rynku
finansowego. Zgodnie z ustawa (art. 6) kazdy podmiot bedzie zobligowany do
rozpatrzenia reklamacji w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania, przy zasto-
sowaniu zasady wystania. W szczegolnie skomplikowanych przypadkach prze-
widziano mozliwoé¢ wydluzenia terminu do 60 dni, jednak przy zachowaniu
dodatkowych warunkéw formalnych, wigcznie z obowigzkowym powiadomie-
niem klienta o zaistnialych okolicznosciach (art. 7). W sytuacji niedochowania
narzuconych terminéw, bedzie to uznanie, iz podmiot rynku finansowego rozpa-
trzyt reklamacje pozytywnie, tj. zgodnie z wolg wnoszacego. Niewatpliwie usta-
lenie jednolitej procedury i terminéw rozpatrywania reklamacji przyczyni sie do
podniesienia poziomu zaufania do rynku finansowego jako calosci.

Rzecznik Finansowy, ktérego podstawowym zadaniem jest reprezentowanie
interesow klientéw podmiotéw rynku finansowego, stanowi szczegolnego ro-
dzaju instancje odwolawcza w trybie rozpatrywania reklamacji przez podmioty
rynku finansowego. Po wyczerpaniu trybu rozpatrywania reklamacji to do niego
klient moze zwrdci¢ sie z wnioskiem badz skarga o zbadanie indywidulanej, ne-
gatywnie rozpatrzonej reklamacji. Powolanie Rzecznika Finansowego ma zgota
inne znaczenie dla rynku ubezpieczeniowego, na ktérym aktywnie dziatal do-
tychczas Rzecznik Ubezpieczonych?®. Rzecznik Finansowy przejat bowiem do-
tychczasowe kompetencje Rzecznika Ubezpieczonych, przy czym obszarem jego
kompetencji zostal objety caly rynek finansowy. Poza rozpatrywaniem indywi-
dualnych skarg i wnioskéw zwigzanych z reklamacjami, kompetencje Rzecznika
obejmujg m.in.: opiniowanie projektéw aktéw prawnych dotyczacych organizacji
i funkcjonowania podmiotéw rynku finansowego; wystepowanie do wtasciwych
organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej badz o wydanie lub
zmiane innych aktéw prawnych w sprawach dotyczacych organizacji i funkcjo-
nowania rynku finansowego w razie zaistnienia takiej potrzeby; informowanie
wlasciwych organéw nadzoru i kontroli o dostrzezonych nieprawidtowosciach
w dzialaniu podmiotéw rynku finansowego; stwarzanie mozliwosci polubowne-

31 Szerzej Zob. D. Masniak, Znaczenie ustawowych zasad wnoszenia reklamacji i powolania Rzecznika Fi-
nansowego dla rynku ubezpieczeniowego, ,Prawo Asekuracyjne” 2015, nr 4, s. 21.
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go i pojednawczego rozstrzygania sporéw miedzy klientami podmiotéw rynku
finansowego a tymi podmiotami; inicjowanie i organizowanie dzialalnosci edu-
kacyjnej i informacyjnej w dziedzinie ochrony intereséw klientéw podmiotéw
rynku finansowego, a takze — w okreslonych przypadkach — przeprowadzanie
postepowania mediacyjnego. Rzecznik moze ponadto wytacza¢ powddztwa na
rzecz klientéw w sprawach dotyczacych nieuczciwej praktyki rynkowej podmio-
tow rynku finansowego, jak réwniez — za zgoda powoda — wzia¢ udzial w tocza-
cym sie juz postepowaniu sagdowym.

Istotna regulacja wprowadzong w ramach ustawy jest obligatoryjne poste-
powanie pozasadowe, w ramach ktérego podmiot rynku finansowego bedzie
mial obowigzek przystapienia do postepowania mediacyjnego. Rzecznik prze-
prowadza takie postepowanie na wniosek klienta podmiotu rynku finansowe-
go. W przypadku braku polubownego zakonczenia postepowania, Rzecznik
sporzadza opinie, w ktdrej nalezy zawrze¢ w szczegélnosci ocene prawna sta-
nu faktycznego w przedmiotowym postepowaniu. Rozwigzanie to wpisuje sie
w szeroko propagowane na rynku finansowym alternatywne sposoby rozwig-
zywania spordw, ktére stanowia szanse na unikniecie kosztownych i dlugotrwa-
tych postepowan sadowych. Obligatoryjnos¢ uczestnictwa w tym postepowaniu
podmiotu rynku finansowego odréznia je jednak w sposéb kapitalny od innych
polubownych postepowan — przed Sagdem Polubownym dzialajagcym przy KNF
oraz przed Bankowym Arbitrazem Konsumenckim dzialajacym przy Zwiazku
Bankoéw Polskich, gdzie udziat jest fakultatywny. Niemniej jednak dopiero prak-
tyka pokaze, czy zakladane przez prawodawce podwyzszenie poziomu ochrony
klientéw podmiotéw rynku finansowego w istocie zostanie osiagniete.

Zakonczenie

Rynek uslug finansowych jest rynkiem, na ktérym konsumenci sa szczegél-
nie narazeni na ryzyko. Ustugi finansowe wiaza sie bowiem nieodzownie z ry-
zykiem ekonomicznym i zagrozeniem naruszania intereséw klientéw bedacych
nieprofesjonalnymi uczestnikami rynku. Coraz wiekszy stopiefi skomplikowa-
nia uslug finansowych §wiadczonych przez instytucje finansowe a jednoczeénie
dlugotrwaly charakter zobowigzan finansowych wiazacych sie z ich nabyciem
sprawia takze, ze ochrona intereséw konsumentéw na rynku ustug finansowych
wymaga interwencji regulacyjnej panstwa. Niemniej jednak ciggle aktualne jest
pytanie, gdzie jest granica interwencji panstwa w sferze ochrony konsumenta
rynku finansowego ,przed nim samym” w granicach samodzielnosci i $wiado-
mosci w podejmowanego przez niego ryzyka zwigzanego z korzystaniem z ustug
finansowych?*? Sadze, ze ochrona ta powinna by¢ przede wszystkim ukierunko-

32 W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie (sygnatura akt I C 270/15) oddalajacego
powddztwo osoby poszkodowanej przez Finroyal FRL Capital Limited — podmiotowi, ktéry przyj-
mowal depozyty od swoich klientéw bez zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego — przeciwko
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wana na ochrone konsumenta przed niepozgdanymi, niezgodnymi z prawem
dzialaniami instytucji finansowych z poszanowaniem jednak zasady réwnosci
stron i zasad konstytucyjnych. Nie moze by¢ takze realizowana przez incydental-
ne ingerowanie w tre$¢ uméw zawieranych pomiedzy instytucjami finansowymi
a ich klientami, kiedy nie ma na to dostatecznych podstaw, a co gorsza, moze
to negatywnie oddziatywac¢ na stabilnoé¢ finansowg i bezpieczenistwo powierzo-
nych bankom §rodkéw?®.

Niewatpliwie po niedawnym kryzysie finansowym nastgpila zmiana paradyg-
matu regulacyjno-nadzorczego na rynku finansowym, czego czeécia jest zmiana
w podejsciu do ochrony konsumentéw ustug finansowych*. Wraz z intensywny-
mi dzialaniami w zakresie budowy nowej architektury regulacyjnej i nadzorczej,
biorac pod uwage takze przestanki zwigzane ze stabilnoéciag finansowg i bezpie-
czehstwem rynku finansowego, tworzenie na poziomie europejskim i krajowym
jednolitych standardéw ochrony konsumenta (klienta) ustug finansowych dopel-
nia europejska sie¢ bezpieczenistwa finansowego.

Majac na uwadze to, ze niewlasciwa ochrona konsumenta na rynku ustug fi-
nansowych moze mie¢ negatywne skutki nie tyko dla nich samych, ale takze dla
jednolitego rynku europejskiego, polityka ochrony konsumenta zostaje nakiero-
wana na sfere niewlasciwej i nierzetelnej sprzedazy ustug finansowych, niedopa-
sowanych do potrzeb klienta. Stad nastepuje kapitalna zmiana w zakresie i celu
regulacji ochrony konsumenta, gdzie likwidacja asymetrii informacji pomiedzy
stronami ustugi finansowej realizowana poprzez liczne wymogi informacyjne
oferowanej mu ustugi ustepuje obecnie wymaganej $wiadomosci instytucji fi-
nansowej co do charakteru proponowanej przez nig ustugi finansowej konkret-
nemu konsumentowi. To nowe podejécie przewiduje nastawienie na elimino-
wanie sytuacji, gdy niewlasciwie dobrana usluga finansowa moze spowodowacé
w przypadkach masowego jej oferowania straty po stronie konsumentéw.

Skarbowi Panstwa znalazlo si¢ nastepujace stwierdzenie, istotne z punktu widzenia powinnosci pan-
stwa w sferze ustug finansowych: ,pafistwo nie moze odpowiada¢ za kazdy przypadek powstania
uszczerbku w majatku obywatela, jezeli on sam podjat okreslone decyzje inwestycyjne”, https://www.
knf.gov.pl/Images/KNF_Finroyal_27012016_tcm?75-44427.pdf.

3 W opinii Cezarego Kosikowskiego poswieconej prezydenckiemu projektowi pomocy dla oséb
zadluzonych we frankach szwajcarskich z dnia 15 stycznia 2016 r. (projekt ustawy o sposobach
przywrécenia réwnosci stron niektérych umow kredytu i uméw pozyczki, http://www.prezydent.
pl/kancelaria/aktywnosc-ministrow/art, 187 kredyty-walutowe-beda-przeliczane-po-tzw-kursie-
sprawiedliwym.html) nawet istotna zmiana wysokosci kursu waluty nie moze by¢ podstawa do usta-
wowej ingerencji panstwa w umowne stosunki kredytowe, poniewaz zmiennos¢ jest naturalng cecha
kursow walut. Tym samym obcigzenie moca ustawy kosztem zmiany kursu waluty wylacznie bankéw
narusza podstawowe zasady konstytucyjne, takie jak m.in. zasade spolecznej gospodarki rynkowej,
wolnosci gospodarczej, réwnosci wobec prawa, ochrony wlasnosci oraz demokratycznego panstwa
prawa. Zob. Konstytucja i franki, ,Gazeta Wyborcza” 4.03.2016.

3 Zob. ]. Monkiewicz, M. Monkiewicz, Ochrona konsumentdw w nowym paradygmacie requlacyjnym ryn-
kow finansowych, [w:] Tendencje rozwoju ochrony konsumentow na rynku ubezpieczeniowym. Nowe koncepcje
i rozwigzania, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2015/1, nr 18, s. 6, http://rf.gov.pl/pdf/zeszytl8_net.pdf.
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Nowe regulacje w zakresie szybszego i bardziej skutecznego eliminowania
z obrotu klauzul umowych naruszajacych interesy konsumentéw, w tym zmie-
niony tryb abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych, zwigkszenie zagrozenia
wysoka kara za stosowanie w swoich wzorcach niedozwolonych postanowien
umownych, zapewne spelnig oczekiwania prewencyjne i tym samym wzmocnig
ochrone konsumenta. Zapewnienie ustawowego trybu i terminéw rozpatrywa-
nia przez podmioty rynku finansowego reklamacji skladanych przez klientéw
niewatpliwie przyczynia si¢ do podwyzszenia poziomu ochrony oséb korzysta-
jacych z uslug finansowych.

Zmiany regulacyjne w polskim prawie w zakresie ochrony konsumenta ustug
finansowych przez to jednak, ze nakladaja bardzo wiele nowych obowigzkéw
dla instytucji finansowych zagrozonych dotkliwymi sankcjami, moga takze sta-
nowi¢ zrédlo ryzyka systemowego na rynku finansowym. Mozna takze obawia¢
sie, ze rzeczywiste koszty dostosowania regulacyjnego instytucji finansowych do
nowych ram prawnych ochrony konsumenta poniosa wlasnie ci, ktérych ochro-
na jest wzmacniana.

Na krajowym rynku finansowym konsumenci, ktérzy chcg dochodzi¢ swo-
ich praw, moga zwrdcic sie do szeregu instytucji publicznych. Niemniej jednak
podziat kompetencji miedzy nimi jest jednak rozproszony i niejasny dla niepro-
fesjonalnych uczestnikéw rynku. Dlatego tak wazna jest informacja o przystugu-
jacych konsumentom prawach do dochodzenia roszczen, jak réwniez nadanie
wiekszej wagi sadownictwu polubownemu. Oznacza to, Zze na obecnym etapie
konstruowania systemu ochrony konsumenta ustug finansowych przy zwigkszo-
nej liczbie regulacji najwazniejsze bedzie zapewnienie ich efektywnego stosowa-
nia oraz zapewnienie ich spdjnosci.

W konsekwencji zmian instytucjonalnych w systemie ochrony konsumenta,
po utworzeniu kolejnej wyspecjalizowanej instytucji tej ochrony, jaka jest Rzecz-
nik Finansowy, i istotnym wzmocnieniu kompetencji Prezesa UOKIK oraz przy-
znania mu wysokiego poziomu dyskrecjonalnosci w zakresie orzekania najwaz-
niejsze dla skutecznosci ochrony konsumentéw na rynku ustug finansowych jest
dobre wpisanie instytucji dziatajacych na rzecz ochrony konsumentéw w kra-
jowa sie¢ bezpieczenstwa finansowego, i oparcie ich dzialania na funkcjonalnej
wspolpracy z regulatorami sektorowymi rynku finansowego. Jest to tym bardziej
wazne, ze Komisja Nadzoru Finansowego jako wyspecjalizowany i zintegrowany
organ nadzoru nad rynkiem finansowym pelni doniosla role w zakresie zapew-
nienia ochrony interesow uczestnikéw rynku finansowego, co stanowi ustawo-
wy cel nadzoru nad rynkiem finansowym. W tym zakresie istotnym zagrozeniem
moze by¢ swoista konkurencja instytucjonalna i regulacyjna miedzy podmiotami
publicznymi zaangazowanymi w ochrone konsumenta na rynku ustug finanso-
wych. Tymczasem rynek finansowy wymaga podejscia systemowego a zatem
uwzglednienia i poszanowania istniejacych juz instytucji i nadanych im zadan
oraz regulacji przyjetych zaréwno na poziomie europejskim jak i krajowym.
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CONSEQUENCES OF CHANGES IN THE SYSTEM OF PROTECTION
OF THE CONSUMERS OF FINANCIAL SERVICES

There have been a number of legislative measures undertaken recently both at the
national and European level in order to strengthen the protection of the consumers of fi-
nancial services. The most important challenge for the regulators of the financial market is
to find solutions representing a compromise between consumers” interests and the public
good which would ensure financial stability and security of funds entrusted to financial
institutions in the sphere of their protection. The Author analyzes the most important new
regulations and identifies their meaning and implications for the system of consumer pro-
tection within the financial services market.



