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SPOLKI OSOBOWE WE FRANCJI W XVII I XVIII WIEKU —
ZDERZENIE REGULACJI USTAWOWE]
Z RZECZYWISTOSCIA KUPIECKA

Uregulowane na niwie nieprecyzyjnej praktyki spotki osobowe we Francji
ancien régime’u zaktadano w nastepujacej formie: spotki ogdlnej (société générale),
zaimportowanej z popularnej juz od XV w. w Italii sp6tki komandytowej (soci-
été commandite) lub tajnej société anonyme. W okresie rzadéw Ludwika XIV z ini-
cjatywy Jeana Baptiste’a Colberta podjeto probe przeniesienia punktu ciezkosci
w regulacji prawa handlowego ze zwyczajéw kupieckich na ustawodawstwo
ogolnopanstwowe, w efekcie czego doszto do wydania w 1673 r. stynnego Ordo-
nansu o handlu'. Sktadat sie on z 12 tytuléw, odnoszacych sie do wielu r6znych
zagadnien obrotu gospodarczego, m.in. papieréw wartosciowych, bankructw
i upadlosci oraz spétek handlowych. Do przelamania obowiazujacego wowczas,
przynajmniej w zakresie prawa spolek, systemu Zrédet jednak nie doszlo, czego
powody i okolicznosci oméwione zostaly w niniejszej publikagji.

Spotki stanowily niezwykle popularna forme dzialalnosci gospodarczej pomi-
mo niecheci korporacji i cechéw, ktére w nich upatrywaly przyczyne braku réw-
nowagi pomiedzy poszczegélnymi ich czlonkami, najzamozniejsi bowiem latwo
przyciaggali potencjalnych wspdlnikéw, a spétki pozwalaly rozszerza¢ podejmo-
wana dzialalno$¢ poza tradycyjne ramy nalozone przez korporacyjne reglamen-
tacje. W wiekszosci byly to tzw. sociétés générales obejmujace najrézniejsze przed-
siewziecia, od skromnych spoétek pomiedzy dwoma kupcami czy rzemiedlnikami
do zakrojonych na szeroka skale inicjatyw pomiedzy armatorami czy bankierami.

Ich jednoznaczna charakterystyka nie jest do konca mozliwa, w praktyce ich
zakladania i funkcjonowania wyksztalcily sie bowiem pewne zwyczaje, nie byty

" Stypendystka wsparta finansowaniem Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (FNP).

Y L'Edit du roy servant de réglement pour le commerce de négocians et marchands, tant en gros qu’en détail,
ogloszony w Wersalu i zarejestrowany przez Parlament 23 marca 1673 r. Szerzej A. Klimaszewska,
Ordonans o handlu lgdowym z 1673 r. (Kodeks Savary’ego), ,Czasopismo Prawno — Historyczne” 2009,
t. 61, z. 1, s. 103-124; taz, Code de commerce — francuski Kodeks handlowy z 1807 r., Gdansk 2011, s. 38 i n.
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one jednak zbyt rygorystycznie przestrzegane, wyrézni¢ wiec mozna jedynie
pewne cechy ogoélne tych spolek. Ich nazwa nawigzywata do tradycji $rednio-
wiecznych kompanii: société générale (spotka ogolna), société libre (spotka niezalez-
na) oraz société en nom collectif (dostownie: spétka pod nazwa wspdlna, zbiorowa;
obecnie: spotka jawna). To ostatnie okreslenie rozpowszechnilo sie w zwigzku
z wykorzystywaniem nazwisk wspélnikéw w firmie spéiki, ktéra zazwyczaj
brzmiata ,x i y en compagnie” lub tylko ,x i y”. W sytuacji, gdy spélka byta za-
kladana pomiedzy wieksza liczba wspélnikéw, zachowywano jedynie nazwisko
jednego lub dwoch wraz z oznaczeniem et compagnie. Taka firma stanowila wiec
tzw. nom collectif (nazwe zbiorowa). W przeciwienstwie do spétek komandyto-
wych czy kapitalowych, w société générale mogla zosta¢ zalozona tylko pomie-
dzy kupcami?. Ponosili odpowiedzialnos¢ solidarng i nieograniczona, co bylo jej
najbardziej charakterystyczng i niezmienng cecha. W relacjach wewnetrznych
wspolnicy mieli uczestniczy¢ w zarzadzaniu sprawami spotki, dzieli¢ sie zyskami
i ryzykiem stosownie do udzialéw. Jednakze w zakresie tych ostatnich kwestii
praktyka pozostawala znacznie mniej jednolita i niejednokrotnie dochodzito do
sytuacji, kiedy niektérzy z nich byli calkowicie pasywni® albo jeden ze wspdlni-
kéw otrzymywat na mocy postanowienh umownych stale wynagrodzenie®.

Spotki ogdlne mialy wowczas jeszcze najczesciej charakter rodzinny, konty-
nuujac tradycje Sredniowieczne. Czesta praktyka bylo zawieranie umowy spéiki
powiazanej z kontraktem malzenskim®. Jezeli umowe sp6lki ogdlnej sporzadzal
notariusz, uzywal niejednokrotnie Sredniowiecznych klauzul, wprowadzajac do-
datkowo postanowienia np. w zakresie zakazu prowadzenia oddzielnego han-
dlu wobec kazdego ze wspdlnikéw czy odwolywania sie do zasad dobrej wiary
w celu uproszczenia procedury skifadania rachunkéw, a zwlaszcza odnosnie do
odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania handlowe®. Zdarzaly sie société
générales zawierane na czas nieokreslony, czesto jednak byl to okres nieprzekra-
czajacy kilku lat. Nie stalo to na przeszkodzie, aby te same osoby pozostawaly
czesto wspodlnikami przez znacznie dluzszy okres albo przez milczace przediuze-
nie spo6tki, albo w wyniku zakladania sukcesywnie kilku spétek, ktérych dziatal-
nos¢ nastepowala bezposrednio po sobie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze woéwczas w spétkach handlowych kapitat od-
grywal znacznie mniej istotng role niz obecnie. Naturalnie celem bylo powsta-
nie przedsiebiorstwa lub zainicjowanie wspélnego przedsiewziecia, w wyniku
ktérego oczekiwano zyskéw dzielonych pomiedzy wspoélnikami, ale jego kon-
cepcja nie miala jednoznacznie zdefiniowanych ram i pozostawala na dalszym

2 H. Lévy-Bruhl, Histoire juridique des sociétés de commerce en France aux XVII et XVIIF siecles, Paris 1938,
s. 30-31.

® Tamze, s. 31. Przyklady takich spétek wymienia autor na s. 126.

* Tamze, s. 131. Przykladem byta spétka zalozona w 1775 r. przez dwéch kupcow handlujacych pro-
duktami chemicznymi, Martin’a et Peigné.

5 R.J. Pothier, Traité du contrat de société, nouvelle édition, Paris 1807, s. 511 n.

6 J. Hilaire, Introduction historique au droit commercial, Paris 1986, s. 191.
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planie, zwlaszcza w kontekscie 0s6b wsp6lnikow i ich osobistych zyskow. Ist-
nialy takze sp6lki bez kapitalu, przykladowo pomiedzy dwoma rzemieslnikami,
gdzie podstawowym wkladem byly ich umiejetnosci zawodowe, a osiggniete
zyski dzielono w zaleznosci od nakladu pracy’. Generalnie uznawano kapital za
kwestie wewnetrzng, majaca znaczenie jedynie dla wspdlnikéw, a nie dla ogétu
spoleczenstwa. Wysokos¢ kapitalu nie podlegala ujawnieniu nawet po wejéciu
w zycie ordonansu z 1673 r. Niejednokrotnie réwniez niepewnos¢ co do potrzeb
finansowych przedsiewziecia w momencie tworzenia sp6tki powodowatla, ze nie
ustalano od razu wysokosci kapitalu, a nawet zastrzegano na mocy umowy, iz
,kazdy ze wspdlnikéw wniesie do sp6lki srodki wedle swojego uznania”®. Pojecie
kapitatu spétkowego bylo wiec jeszcze mgliste i poszczegdlne elementy go two-
rzace powoli byly odrézniane od majatku osobistego wspdlnikow.

Calkowicie odrebny od société générale charakter prezentowala société anonyme’
(spolka bezimienna), nazywana w ten sposéb ze wzgledu na swéj tajny charak-
ter: spotka nie byla zawigzywana pod firmg, a zaden jej element nie byt ujawnia-
ny publicznie. W drugiej polowie XVIII w. Jean Baptiste Denisart opisywat ja jako
,rodzaj spolki [...] ktéra nie dziala pod zadna firma, ale w ktérej wszyscy wspo6l-
nicy pracujg kazdy pod wlasnym nazwiskiem, a szeroki ogoét nie jest poinformo-
wany o ich spélce i ktérzy nastepnie zdaja sprawe jedni drugim z osiggnietych
zyskéw lub poniesionych przez nich strat w prowadzonych dziataniach handlo-
wych”?. Ta sama definicjq postugiwal sie Gabriel Argou'. W czasach Savary’ego
okreélano rowniez société anonyme mianem momentanée, ze wzgledu na jej krotko-
trwaly, ,chwilowy”, charakter'® oraz compte en participation (konta udzialowego),
co pozostawialo watpliwosci co do faktycznej natury prowadzonych operacji®.
Te same rozterki towarzyszyly zresztg réwniez kodyfikatorom w trakcie prac nad
Code de commerce z 1807 r.**

7 H. Lévy-Bruhl, Histoire juridique..., s. 92.

8 Umowa spétki zawartej w 1775 . pomiedzy Barjotem i Béchuatem, ktérej fragmenty cytuje H. Lévy-
-Bruhl. Tamze, s. 93.

¥ Obecnie w jezyku francuskim mianem tym okresla sie wymiennie wraz z société par actions spotke
akcyjng, co w tym przypadku jest powaznym bledem. Société anonyme w XVIL i XVIII w. blizsza byla
raczej konstrukgji spolki cichej (société en participation) ze wzgledu na swéj niejawny charakter.

0 Une espece de societé [...] qui se fait sous aucun nom, mais oit tous les associes travaillent chacun sous leur
nom particulier, sans que le public soit informé de leur société, et se rendent ensuite compte les uns aux autres des
profits et des pertes qu'ils ont fait dans leurs négociations; J.B. Denisart, Collections de décisions nouvelles et de
notions relatives a la jurisprudence actuelle, Paris 1768, t. 3, s. 112.

G Argou, Institution au droit frangais, Paris 1771, t. 2, s. 326-327.

12 7. Savary des Bruslons, PL. Savary, Dictionnaire universel de commerce : contenant tout ce qui concerne
le commerce qui se fait dans le quatre parties du monde...Ouvrage posthume du Sieur Jacques Savary des Bru-
slons...continué...et donné au public par M. Philémon-Louis Savary...nouvelle édition, Paris 1748, t. 3, s. 36.

13 J. Hilaire, Introduction historique..., s. 192.

14 V. Marcadé, P. Pont, Explication théorique et pratique du Code Napoléon: contenant l'analyse critique des
auteurs et de la jurisprudence et un traité résumé apres le commentaire de chaque titre, Paris 1880, s. 688 ; G. Ri-
pert, P Durand, R. Roblot, Traité élémentaire de droit commercial, Paris 1959, s. 319 i 387; C.E. Delvincourt,
Cours de code civil, Bruxelles 1825, t. VII, s. 477. Artykul na temat association commerciale en participation
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Jacques Savary wymieniat kilka rodzajéw société anonyme, do jej zawigzania
dochodzito jednak najczesciej w sytuacji, gdy jeden kupiec zainteresowany byl
wspolpracg z innym kupcem w zwiazku z zakupem i sprzedaza okreslonych to-
waréw?®. Autor dawat przy tym réwniez do zrozumienia, ze ten typ spétek miat
czesto na celu zmonopolizowanie rynku i utrzymanie zawyzonych cen w okresie
niedoboru. Niejednokrotnie w tego typu przedsiewziecia angazowali sie takze
zaréwno przedstawiciele szlachty togi, jak i szlachty miecza. W zwiazku z niejaw-
nym charakterem société anonyme solidarno$¢ nie miata zastosowania, niemniej
jednak wspoélnicy pozostawali odpowiedzialni in infinitum'. Ordonans z 1673 r.
w ogoble nie wspominal o société anonyme, chociaz jurysci podkreslali, iz niejed-
nokrotnie pod przykrywka tego typu spotki byly popelniane liczne naduzycia?.

W praktyce francuskiej niezwykle istotng role w tej przejsciowej fazie rozwoju
spolek odegrala société en commandite (spotka komandytowa). Jej unikalnos¢ opie-
rala sie wéwczas na wprowadzeniu, poza wspoélnikami odpowiadajacymi, tak jak
w société générale, in infinitum i in solidum, kategorii wspdlnikéw, ktérych odpo-
wiedzialno$¢ zostala ograniczona do wysokosci ich wkladu. Pierwotnie société en
commandite stanowila spétke osobowa i dtugo byla znana jedynie w formie spo6tki
komandytowej zwyklej (commandite simple), opartej na nieprzenoszalnych, co do
zasady, udzialach. Pod koniec XVIII w., w zwiazku z mozliwoscia ewentualnego
podziatu kapitatu na akcje, spétka komandytowa mogta mie¢ réwniez charakter
spolki kapitalowej. Stanowila przy tym niezwykle elastyczny instrument, moga-
cy by¢ wykorzystywany do realizacji najrézniejszych przedsiewzie¢. Niemniej
jednak we francuskim obrocie handlowym jej instytucjonalizacja — niewatpliwie
kulejaca — byta zwigzana z odcieciem sie lub zupelnym niezrozumieniem zasad
obowiazujacych w modelu wloskim, z ktérego sie wywodzila'®.

w jezyku polskim ukazal si¢ w ,Bibliotece Warszawskiej”. Autor skoncentrowal sie przede wszyst-
kim na omdwieniu poszczegdlnych przepiséw Kodeksu handlowego w nawiazaniu do komentarzy J.G.
Locrea, R. Pothiera i P Bravard—Veyriéresa. Por. A. Heylman, O wspdlce handlowéj prostéj (association en
participation), ,Biblioteka Warszawska” 1849, t. IV, s. 269-302. Zob. A. Klimaszewska, Code de..., s. 123.

15 J. Savary des Bruslons, PL. Savary, Dictionnaire universel..., s. 36.

16 J. Hilaire, Introduction historique..., s. 192.

7 G. Argou, Institution au droit..., s. 327.

8 Do wyksztalcenia sie spotki komandytowej doszto w wyniku rozwoju prawa statutowego miast
wloskich. Potrzeba jej powstania byla bez watpienia zwigzana z powszechng wéwczas zasada od-
powiedzialnosci solidarnej wspélnikéw, bardzo korzystnej w stosunkach handlowych, ale tworza-
cej w zamian za to przeszkode przed powigkszeniem kapitalu spétki poprzez wkiady zewnetrzne,
czyli wnoszone przez nie-kupcéw. We Florencji kwestia ograniczenia odpowiedzialnosci niektérych
wspolnikéw zostala rozstrzygnieta w statutach z 1408 r. i 1495 r. W motywach jednoznacznie podkre-
$lano, ze ma to na celu przyciggniecie do handlu kapitatu, ktéry jest mu najbardziej potrzebny i ktéry
tylko czeka na to, zeby go wykorzysta¢, ale ktérego posiadacze sa niechetni do przyjecia zwyklej
odpowiedzialnosci wspélnika. Statut odnosil sie do spotki komandytowej (accomandita), kiedy kupcy
otrzymywali do prowadzenia handlu fundusze wnoszone przez inne osoby, ktérych odpowiedzial-
noé¢ byla ograniczona do ich wkladu, nie wykorzystywali bowiem ,handlowej nazwy, znaku lub pel-
nomocnictwa wyraznego lub dorozumianego”. Tekst ten zakladal w zamian za to istotna gwarancje
na rzecz pozytku publicznego, zobowigzujac wspélnikéw do zarejestrowania umowy accomandita.
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Zakladana coraz czesciej w wiekach XVIIi XVIII we francuskiej praktyce spot-
ka komandytowa byla wykorzystywana do réznorodnych celéw. Odpowiadata
potrzebom handlu kolonialnego; postugiwano sie jej konstrukcja w relacjach po-
miedzy negocjantami i kapitanami, ktérzy wystepowali w podwéjnej roli kup-
cow (musieli handlowa¢ fadunkiem podczas podrdzy) i marynarzy. Ze wzgledu
na swoja nature stanowila doskonaly sposéb na powiekszanie kapitalu domu
handlowego lub manufaktury. Umozliwiala wzmocnienie pozycji na rynku,
ulatwiala zaopatrzenie czy tworzenie sieci przedstawicieli i posrednikéw han-
dlowych, pozwalala na prowadzenie dzialalnoéci dodatkowej. Byla czesto jedy-
ng mozliwoscig na rozpoczecie dzialalnoéci wytwoérczej wymagajacej nie tylko
znajomoéci techniki, ale réwniez gromadzenia niezbednego kapitalu. Koman-
dytariuszy niejednokrotnie przyciggal krélewski przywilej, chronigcy trudne
poczatki przedsiewziecia. Poszczeg6lni wytworcy byli tez czesto w stanie prze-
trwaé na rynku jedynie dzieki zakladaniu spélek komandytowych, okresowo
dostarczajacych nowego kapitatu. Spétka komandytowa umozliwiala osobom,
ktére ze wzgledu na swdj stan spoleczny nie mogly uczestniczy¢ w obrocie, na
pomnazanie kapitalu w przedsiebiorstwach handlowych. Umozliwiala przy tym
gromadzenie funduszy zaré6wno pochodzenia handlowego, jak i ziemianskiego.
Pomagata takze kupcom ochrania¢ ich rodzinne interesy, byla bowiem stosowa-
na do zapewnienia ptynnego przekazywania firmy handlowej pomiedzy poko-
leniami (sprawowanie faktycznej wladzy w spolce zalezalo wéwczas w znacznie

Procedura ta umozliwiata poznanie danych na temat ilosci srodkéw wniesionych na poczet dzialal-
nosci spolki i odpowiednie okreslenie odpowiedzialnosci wspélnikéw w stosunku do oséb trzecich.
Statut Florencji mial ogromny wplyw i byl powtarzany w Bolonii, Rzymie i Lucce. W Bolonii na mocy
statutu z 1583 r. przyjeto mozliwos¢ ograniczenia odpowiedzialnosci, ale okreslajac warunki rejestra-
ji i upublicznienia accomandita, podkreslano, ze wspélnicy zarzadzajacy nadal ponosza odpowie-
dzialnos¢ solidarng przewidziang przez wczesniejsze statuty, natomiast umowa sp6tki musi zawierac
o$wiadczenie komandytariuszy wyrazajace ich wole bycia zobowigzanym jedynie do wysokosci ich
udziatu kapitalowego. W Rzymie natomiast edykt kardynata Barberiniego z 1626 r. uzupelnit jeszcze
reglamentacje accomandita, poddajac ograniczenie odpowiedzialnosci formalnie dwém warunkom:
rejestracji i zarzadzania spétka wylacznie przez wspdlnika zarzadzajacego. Wszystkie modyfikacje
w czasie trwania spdlki powinny staé sie niezwlocznie przedmiotem nowego o$wiadczenia pod kara
utraty przez komandytariuszy ich przywileju ograniczenia odpowiedzialnosci. Poddajac acomman-
dita bezwzglednemu obowigzkowi upublicznienia (a zwlaszcza o$wiadczenia komandytariusza nt.
woli niebycia zobowigzanym ponad wysokos¢ swojego wkladu kapitalowego), statut boloniski jedno-
znacznie przeciwstawil spélce komandytowej spotke zwana compagnia segreta, ktérej uczestnik poja-
wial sie jedynie w ksiegach kompanii (a nie w stosunku do o0sob trzecich) jako wierzyciel i kwota na
rachunku. Ewidentne zalety rejestracji spowodowaly, ze zostala ona rozszerzona na umowy, ktére nie
byly zawierane z udzialem komandytariuszy, ale w ktérych jedna ze stron zadala jednak ograniczenia
swojej odpowiedzialnoéci. W efekcie, z czasem obowigzek rejestracji nalozono réwniez na spoéiki ci-
che. Na przestrzeni XVII w. w niektérych umowach spélek wprowadzano zasade ograniczonej odpo-
wiedzialnoéci wobec wszystkich wspélnikéw, a zarzad powierzano innej osobie, ktéra pobierata wy-
nagrodzenie. Przyczynilo sie to do znacznie bardziej wyraznego wyksztalcenia koncepcji osobowosci
prawnej sp6lki odrebnej od osobowosci wspélnikow. W XVIII w. w praktyce wloskiej rozpowszechnit
sie takze podzial kapitatu na akgje. J. Hilaire, Introduction historique..., s. 192in.; A. Arcangeli, La societa
in accomandita semplice: Studio di diritto commercial, Torino 1903.
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wiegkszym stopniu od rodzinnej hierarchii niz przyjetych rozwigzan prawnych).
W konsekwencji, czesto granice pomiedzy société genérale a spoétka komandyto-
wa byly nieostre, a konwersja jednej formy w druga nietrudna, tym bardziej ze
przedsiebiorstwa te niejednokrotnie byly bardzo krétkotrwale.

W zwiazku z tym, ze spétka komandytowa stuzyla bardzo zréznicowanym
celom, a z prawnego punktu widzenia praktyka byta niezwykle nieprecyzyjna,
komandytariusz funkcjonowal w szarej strefie niebezpiecznej dla oséb trzecich,
réwniez dla samych kupcéw. Co do zasady uznawano, ze komandytariusz nie
powinien by¢ ujawniony (szczegdlnie zabiegala o to szlachta, ktérej zalezalo na
pozostawieniu swojego ewentualnego zaangazowania w przedsiewziecia han-
dlowe w ukryciu), a spétki komandytowe nie byly rejestrowane. Niemniej jed-
nak, jezeli tylko bylo to z korzyscia dla spétki, nie wahano sie umieszczaé nazwi-
ska komandytariusza w firmie spétki. W relacjach wewngtrznych, w niektérych
sprawach wspoélnik odpowiedzialny w sposéb nieograniczony, komplementa-
riusz, podlegal decyzjom komandytariusza, niejednokrotnie gléwna jego funk-
cja bylo sktadanie rachunkéw. Watpliwosci co do faktycznego statusu koman-
dytariusza wyrazal, uznawany za gtéwnego autora ordonansu z 1673 r., Jacques
Savary, piszac, iz : ,ten, kto daje swoje $rodki pienigezne [do dyspozycji] innej
osobie, ktéra czesto wnosi do spétki wyltacznie swoje nazwisko, pod ktérym pro-
wadzony jest obrét handlowy i swoja prace w celu prowadzenia spraw spoétki,
jest zwierzchnikiem, poniewaz to on utrzymuje handel, ktéry prowadzi ta osoba,
dzieki swoim srodkom pienieznym i kredytowi, bez ktérego ten handel nie mogt-
by istnie¢”?. Z drugiej za$ strony zauwazal, iz: ,[...] nie dzialajac ani w zakresie
zakupow, ani w zakresie sprzedazy towar6éw, nie mozna powiedzie¢, ze wykonu-
ja dzialania stuzalcze i podle, ktére mogtyby ich zhanbi¢, poniewaz cate ich dzia-
tanie polega wylacznie na rozliczeniu ze wspdlnikiem kwoty, ktéra razem ustalili
i zdaniu sprawy z operacji, ktéra zostata przeprowadzona z uzyciem ich srodkéw
oraz otrzymaniu zyskéw, jesli takowe zostaly osiagniete [...]”?. Co istotne, az do
konica XVIII w. praktyka nie uznala jednoznacznie, ze komandytariusz musi by¢
odsuniety od czynnosci zarzadu?. Zakres jego odpowiedzialnosci réwniez nie

19" Celui qui donne ses deniers & un autre qui n'apporte en la société bien souvent que son nom sous lequel le
commerce se fait et son industrie pour en avoir la conduite, est toujours le maitre, car c’est lui qui maintient le
commerce que l'autre fait, par le moyen de son argent et de son crédit, sans quoi il ne pourrait subsister ; J. Sa-
vary, Le parfait négociant, ou instruction générale pour ce qui regarde le commerce des marchandises de France,
et de pays étrangers ; pour la banque, le change, et rechange ; pour les sociétés ordinaires, en commandites, et
anonymes ; pour les faillites, banqueroutes, séparations, cessions et abandonnements de bien ; pour la maniere de
tenir les livres journaux d’achats, de ventes, de caisse et de raison ; des formulaires de lettres et billets de chan-
ge, d’'inventaire, et de toutes sortes de sociétés ; comme aussi plusieurs pareres au avis et conseils sur diverses
matieres des commerce tres — importantes, nouvelle édition, Paris 1757, cz. 11, s. 13.

0 [...] n'agissant point dans l'achat ni dans vente des marchandises, l'on ne peut pas dire qu’ils fassent action
servile et vilaine qui les puisse déshonorer, puisque toute leur action ne consiste qu’a compter a I'associé la som-
me qu'ils ont convenu ensemble et faire rendre compte de la négociation qui aura été faite de leur argent et d’en
recevoir les profits si aucunsily a[...]; Tamze, s. 14.

2 PB. Boucher, Institutions commerciales, traitant de la jurisprudence marchande, et des usages du négoce,
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zostal jasno zdefiniowany, wysuwano watpliwosci, czy moglo to wplywac na sto-
sunki z osobami trzecimi, czy jedynie na relacje z komplementariuszem. Cieszacy
sie znaczacym autorytetem Robert Joseph Pothier przychylat sie do tej drugiej
opinii*.

Niejasnosci zwigzane z jego pozycja powodowaly zasadniczo, ze komandyta-
riusz niejednokrotnie mégt wykonywacé czynnoéci zarzadu przy nieSwiadomosci
0s0b trzecich na temat istnienia sp6tki komandytowej, tym bardziej ze przepisy
wydanego w 1673 1. Ordonansu o handlu przewidujace publikacje wyciagu z umo-
wy spolki, niepozbawione notabene luk, byty praktycznie niestosowane. Savary
podkreslal powazne wady braku rejestracji*, zwigzane z faktem, iz komandy-
tariusz zwyczajowo nie pojawial sie w ksiegach jako wspélnik, ale jedynie jako
wierzyciel, co w przypadku upadlosci moglo prowadzi¢ do defraudacji. Prakty-
ka jednakze wyniosta z przywileju ograniczenia odpowiedzialnosci dodatkowo
zasade, iz komandytariusz nie powinien pojawiac sie z nazwiska w dziatalnosci
spolki; uznawano tym samym, ze sp6tka nie musi by¢ jawna, co doprowadzilo do
zacierania sie réznic w stosunku do société anonyme. W wersji francuskiej spolka
komandytowa stanowila wiec poczatkowo instytucje opierajaca sie na catkowi-
cie odwrotnej interpretacji w stosunku do pierwotnego modelu wloskiego, ktéry
ze swojej strony wykazywal znacznie wiekszg sp6jnos¢, skoro ograniczenie od-
powiedzialnosci bylo uzaleznione od formalnego o$wiadczenia, niedokonywa-
nia czynnosci zarzadu w spélce i opublikowania informacji na temat wysokosci
wkladéw. Ustanowiona we wloskim prawie statutowym réwnowaga pomiedzy
przywilejem komandytariusza a interesami oséb trzecich zostala catkowicie od-
rzucona w praktyce francuskiej na rzecz korzysci wspdlnikéw.

Przepisy ordonansu z 1673 r. nie przyniosty zadnego rozwiazania tych pro-
blemoéw. Jest to o tyle zaskakujace, iz pomimo braku formalnego wyksztalcenia
i nieznajomosci laciny*, Savary’emu udalo sie wypracowac pozycje znawcy wilo-
skiej doktryny handlowej. W ordonansie powt6rzono co prawda postanowienia
ordonansu z Blois z 1579 r.*, nakladajacego obowiazek rejestracji sp6lek zaklada-

d’apres les anciennes et les nouvelles lois, Paris 1801, s. 129.

2 R.J. Pothier, Traité du contrat..., s. 76.

B Por. J. Savary, Paréres, ou Avis et conseils sur les plus importantes matieres du commerce, Paris 1688,
s. 729-744.

% 7. Savary, Le parfait négociant..., cz. 1, s. XXI.

B Art. 357: [...] wola nasza jest, aby wszystkie spotki juz utworzone lub te, ktére dopiero zostana
utworzone, pomiedzy cudzoziemcami przebywajacymi w naszym krélestwie, zostaly wpisane i za-
rejestrowane w rejestrach baliwatéw i seneszalii i w ratuszach miejskich, w ktérych zobowigzani sg
oni wymieni¢ wszystkich udzialowcéw i wspdlnikéw pod rygorem uznania wpisu za falszywy. Usta-
nawiamy réwniez, ze ci, ktérzy posiada¢ beda banki i sp6lki bedq mogli wystepowac z jakimikolwiek
roszczeniami jeden przeciwko drugiemu, jesli bedq zarejestrowani w tych rejestrach. ([...] voulons que
toutes compagnies ja faites ou qui se feront ci-apres, entre les étrangers étant en notre royaume, soient inscrites
et enregistrées aux registres des baillinges et sénéchaussées, et hotels communs des villes, oit ils seront tenus
nommer tous leurs participans et associés, sous peine de faux. Ordonnons que ceux qui auront des banques et
sociétés ne puissent avoir aucune action ['un contre l'autre, s'ils n’ont leur enregistrement contenu ci-dessus.)
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nych pomigdzy kupcami obcokrajowcami, a w przewazajacej mierze na terenie
krolestwa Francji funkcjonowaly woéwczas spotki wloskie, dzialajace w oparciu
o nawyki rodzime nawigzujace do rozwigzan statutowych. Ustawodawca cza-
séw Colbertowskich zdawal sie natomiast ignorowac¢ zasadnicze elementy tego
systemu w stosunku do spétek komandytowych. W 1748 r. deputowani Rady
Handlowej (Conseil de commerce) probowali zredukowac¢ zagrozenia dla oséb
trzecich, proponujac $rodki fiskalne zachecajace do rejestracji spétek i sugerujac
wykrystalizowanie sytuacji wsp6lnikéw w oparciu o wprowadzenie w spoélce ko-
mandytowej domniemania na podstawie ktérego wszyscy wspolnicy, ktdrzy nie
wyraziliby swojej woli bycia wspélnikiem odpowiedzialnym w sposéb nieogra-
niczony (tzw. wspoélnikiem ogdlnym — associé¢ général), byliby uwazani za koman-
dytariuszy®. Doszloby wéwczas do catkowitego znieksztalcenia zasad przyswie-
cajacych wyksztalceniu spétki komandytowej.

Projekt spotkal sie w trakcie konsultacji z przemozna opozycja zwlaszcza
ze strony jurysdykcji konsularnej Paryza®. Kupcy obawiali sie przede wszyst-
kim tego, iz zmuszanie komandytariusza do upubliczniania swoich inwestycji
zniszczy instytucje sama w sobie, odbierajac mu wiekszos¢ praktycznych korzy-
§ci, i uniemozliwi nawet cieszacym si¢ duzym zaufaniem kupcom pozyskanie
niezbednych funduszy®. Konieczne we wzajemnych relacjach handlowych in-
formacje przekazywali sobie czesto w zawiadomieniach kierowanych do swoich
korespondentéw i przedstawicieli handlowych lub przez ogloszenia w branzo-
wych czasopismach?®, co stanowito forme publikacji o charakterze prywatnym,
funkcjonujacej poza publikacja oficjalng przewidziana na mocy przepiséw ordo-
nansu.

Niepowodzenie ordonansu z 1673 r. zwigzane byto z faktem, iz prawo spétek
opieralo sie przede wszystkim na zwyczajach. Jego twoércy w zaden sposéb nie
odniesli sie do kolonialnych kompanii handlowych, niewatpliwie z powodu ich
odrebnego statusu, i poprzestali na wprowadzeniu kilku modyfikacji do obowia-
zujacych zwyczajéw, prawdopodobnie wychodzac od katalogu naduzy¢ sporza-
dzonego przez Savary’ego, ktéry stanowil trzon prac legislacyjnych®. Tytul IV
ordonansu, ,O spétkach” (Des sociétés), byl bardzo zwiezly (liczyt 14 artykutow).
Wprowadzil obowigzkowe sporzadzenie na pismie umowy spétek ogdlnych i ko-
mandytowych, uregulowat rejestracje, okreslit zakres odpowiedzialnosci wspo6l-

Opublikowany [w:] EA. Isambert, Decrusy, A.H. Taillandier, Recueil général des anciennes lois francaises,
depuis I'an 420 jusqu’a la Révolution de 1789, Paris 1829, t. 14, cz. I, s. 460.

% Archives Nationales de France, F2 706 ; cyt.: H. Lévy-Bruhl, Histoire juridique..., s. 33 i 34.

¥ Sady konsularne sprawowaly jurysdykcje w sprawach handlowych. Szerzej: A. Klimaszewska,
Code de...,s. 38,159 in.

2 Tekst wystosowanej negatywnej opinii opublikowal H. Lévy-Bruhl, Le régime fiscal des sociétés de
commerce (documents inédits provenant de la Juridiction consulaire de Paris, 1748), Revue historique de droit
francais et étranger, 1934, s. 65in.

2 H Lévy-Bruhl, Histoire juridique..., s. 92.

30 Szerzej: A. Klimaszewska, Code de..., s. 38 i n.; tamze, Ordonans..., s. 103-124.



Spotki osobowe we Francji w XVII i XVIII wieku — zderzenie regulacji ustawowej... 219

nikéw ogodlnych i komandytariuszy, narzucil post¢gpowanie arbitrazowe we
wszystkich sporach pomiedzy wspdlnikami. Niemniej jednak tekst ten byt daleki
od doskonatosci. Jesli bowiem wymagal sporzadzenia na pisSmie, w formie aktu
notarialnego lub z podpisem prywatnym, uméw wszystkich spétek ogélnych lub
komandytowych (art. I), to z kolei obowigzek rejestracji zostal ograniczony je-
dynie do ,spétek pomigdzy kupcami i negocjantami” (sociétés entre marchands et
négociants) (art. II): wszystkie wiec spotki komandytowe zawarte z komandytariu-
szem, ktory nie byl kupcem, zgodnie z literg ordonansu nie kwalifikowaly sie do
tej kategorii, a sytuacja taka byla czesta. Co wiecej, nalezalo jedynie zarejestrowac
wyciag z umowy spolki zawierajacy informacje na temat ,imion, nazwisk, statu-
sow i siedzib wspoélnikéw, oraz klauzul szczegdlnych dla podpisywania aktéw,
jezeli takowe sa, czasu, w ktérym [spotka] ma rozpocza¢ dziatalnosé i zakonczy¢”.
Tworcy ordonansu przyjeli wiec konieczno$¢ upublicznienia ,klauzul szczegél-
nych dla podpisywania aktoéw, jezeli takowe sg”, uznajac je tym samym za istotne
i godne uwagi ze spolecznego punktu widzenia, ale za takowe nie uznali infor-
magji na temat kapitalu spéiki, do ktérych wglad wcigz mieli jedynie wspdlnicy.

Rejestracja miata stanowi¢ podstawe do egzekwowania obliczanego propor-
cjonalnie podatku (tzw. droit de contrile), ktérego stawki uchwalono sukcesyw-
nie na mocy edyktéw z lat 1693 i 1723. Przewidziang przez ordonans sankcjq
za uchybienie obowigzkowi rejestracji i opublikowania wyciagu z umowy byla
calkowita niewaznos¢ spotki (art. II), niewaznos¢, ktéra mogla by¢ wykorzysta-
na w zlej wierze zaréwno przez wsp6lnikow, jak i osoby trzecie. Przedstawiciele
nauki i praktyki wielokrotnie podkreélali, iz byta to zdecydowanie nadmierna
surowos¢, mogaca prowadzi¢ do powaznych oszustw. W kwestii odpowiedzial-
nosci, zgodnie z tekstem ordonansu (art. VII): ,wszyscy wspoélnicy beda zobo-
wiazani solidarnie do zaplaty dlugéw sp6lki, nawet jesli tylko jeden z nich zlozy
podpis; w przypadku, kiedy podpisuje za kompanie, a nie inaczej”*. Od tej od-
powiedzialnosci wspoélnika ogélnego wyjatek stanowic¢ miala odpowiedzialnoéé
komandytariusza, zasade jednakze regulujaca te kwestie sformulowano w naste-
pujacy sposoéb (art. VIII): ,wspdlnicy komandytowi bedg odpowiedzialni tylko do
wysokosci ich udziatu”?. Pojawila sie wiec dwuznaczno$¢ pomiedzy udziatem
w kapitale i udzialem w zadluzeniu, ktére moglo przeciez przekroczy¢ kwote
tego pierwszego.

Zaréwno przedstawiciele doktryny jak i orzecznictwa zajeli jednomysine sta-
nowisko dotyczace interpretaciji art. VIII, wskazujac na udziat kapitalowy jako
punkt odniesienia. Ordonans jednak zderzal sie ze zwyczajami handlowymi,
szczegblnie w kwestii rygoréw sporzadzania umowy spolki i rejestracji. Byly to
kluczowe przepisy tego aktu prawnego w zakresie spdlek, majace za zadanie
zmieni¢ dotychczasowgq rzeczywistoé¢, a praktycznie ich nie stosowano. Przede

31 Tyt. IV, art. VII : Tous associés seront obligés solidairement aux dettes de la société, encore qu'il n'y en ait
qu’un qui ait signé, au cas qu'il ait signé pour la compagnie, et non autrement.
32 Tyt. IV, art. VIII : Les associés en commandite ne seront obligés que jusqu’a concurrence de leur part.
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wszystkim kupcy omijali rejestracje z powodu odstraszajacego opodatkowania
(les droits de contrdle). Urzednicy z kolei, aby skutecznie egzekwowa¢ taksy, po-
winni mie¢ informacje na temat klauzul dotyczacych kapitalu, ktére pozostaty
niejawne i nie byly umieszczane w publikowanym wyciagu z umowy. Wycho-
dzac naprzeciwko sygnatom praktyki, orzecznictwo bardzo szybko oglosilo utra-
te mocy obowiazujacej postanowien ordonansu w drodze desuetudo: juz 21 lipca
1681 r., czyli 8 lat po jego promulgacji, Parlament Paryza oznajmil, ze spétki han-
dlowe, nawet jezeli zostaly niezarejestrowane, zostana uznane za wazne, jesli ich
istnienie zostanie dowiedzione®*. W podobnym duchu wypowiedzial sie tribunal
de la Conservation des Foires de Lyon (Sad ds. Ochrony Targéw w Lyonie), ktére-
go autorytet w sprawach handlowych byt bezsprzeczny. Dnia 9 marca 1729 r.
doszlo do wydania przez niego, stanowiacego potwierdzenie faktéw powszech-
nie znanych, acte de notoriété, w ktérym zaswiadczono, iz brak rejestracji nie jest
przestanka niewaznosci spotki handlowej*. Pozostale organy sadownicze zgod-
nie przyjely te lini¢ orzecznicza®. Pod koniec XVIII w. liczba rejestracji zaczeta
minimalnie wzrastac¢®, ale byly one niejednokrotnie spéznione i dokonywane
w charakterze $srodkéw zaradczych tuz przed sporem pomiedzy wspdlnikami.
W efekcie wiec ta interwencja ustawowa nie zdotata zmodyfikowa¢ zdominowa-
nej przez zwyczaje praktyki.

3 PJ. Brillon, Dictionnaire des arréts, ou jurisprudence universelle des parlemens de France, et autres tribu-
naux: contenant par ordre alphabétique les matieres bénéficiales, civiles et criminelles, les maximes du droit ecc-
lésiastique, du droit Romain, du droit public, des coutumes, ordonnances, édits et déclarations, Paris 1727, t. 6.
3% 1 B. Denisart, Collections de..., s. 113.

% Por, wyrok Rady Stanu z 3 maja 1752 1., orzeczenia Parlamentu Flandrii, a zwlaszcza wyrok
z 1 czerwca 1782 r.. Tak samo orzekal Parlament Rouen oraz Parlament Bordeaux. Sam Parlament
Paryza powtorzyl ta linie orzecznicza 23 lutego 1763 r. Por. m.in. : A. Lapeyrere, Décisions sommaires
du palais, par ordre alphabétique, illustrées de notes et de plusieurs Arréts de la Cour de Parlement de Bordeaux,
Bordeaux 1717 ; D. Hotiard, Dictionnaire analytique, historique, étymologique, critique et interprétatif de la
coutume de Normadie, Rouen 1781, t. 4, s. 205in.

% Dane na ten temat podaje H. Lévy-Bruhl; w latach 1704-1706 nie doszlo do ani jednej rejestra-
qji spotki, w polowie stulecia zanotowano 7 w 1750 r.i 5w 1751 ., 8 w 1778 1.1 11 w 1779, w 1780 1.
miala miejsce jednak tylko jedna rejestracja, a rok p6zniej zaledwie 3. W okresie rewolucji ich liczba
utrzymywala si¢ w kolejnych latach (do roku VIII) na poziomie pomigdzy 10 a 20 rejestracji rocznie.
H. Lévy-Bruhl, Histoire juridique..., s. 88.
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PARTNERSHIPS IN FRANCE IN THE SEVENTEENTH
AND EIGHTEENTH CENTURIES - THE CLASH OF STATUTORY
REGULATION AND MERCHANT REALITY

In the practice of Old Regime France there were mainly three types of partnerships:
a traditional general partnership (société générale), a limited partnership imported from Italy
(société commandite) and an anonymous society (société anonyme).In 1673 Louis XIV issued the
Ordinance on Trade (Ordonnance du commerce) which was the world’s first commercial code
that included, among others, provisions on company law. Its promulgation was a part of
a general trend of codification undertaken at the request of the absolutist monarch in many
different areas of law in order to move the central point of their regulation from previously
existing sources of law to nationallegislation adopted at the central level. However, in case of
commerciallaw certain practices were sanctioned by thelongapplied merchant customs that
appeared to be too difficult to overcome. The Author presents the ways of responding to the
existing reality in the field of commercial partnerships by the legislator and the effects of
its actions as well as the reaction of the representatives of practice.



