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NADZOR WEASCICIELSKI W SPOLKACH KOMUNALNYCH
Z UDZIALEM GMINY SPRAWOWANY PRZEZ ORGAN
STANOWIACY ORAZ WYKONAWCZY GMINY —
UWAGI KRYTYCZNE

Uwagi wstepne

Zaangazowanie samorzadéw w dzialalno$¢ gospodarcza, w szczegdlnosci
poza sfera uzytecznosci publicznej, wiaze sie z ryzykiem wystgpienia niepra-
widlowosci. Jak wskazano w raporcie pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli',
ryzyko to moze by¢ zwigzane zwlaszcza z ryzykiem naruszenia zasad wolnej
i uczciwej konkurencji w obrocie gospodarczym poprzez potencjalne nieupraw-
nione uprzywilejowanie spétek gminnych przy dostepie do kontraktéow, zamo-
wienn lub informacji o znaczeniu ekonomicznym. Ponadto nieprawidlowosci
moga mie¢ réwniez miejsce przy zawieraniu przez spétki gminne uméw watpli-
wych z punktu widzenia interesu ekonomicznego. Dlatego bardzo wazng role
w tym przypadku odgrywa nadzoér wiascicielski nad spétkami gminnymi.

Spotki komunalne sg jedna z bardziej popularnych form dzialalnosci gmin,
ktérych gléwnym celem jest zaspokojenie potrzeb wspdlnoty samorzadowej™
W zwiazku z tym do spélek wnosi si¢ mienie komunalne. Podstawowe pytanie,
ktore sie w zwiazku z tym rodzi, brzmi — czy mienie to jest przez spotki wykorzy-
stywane w spos6b wlasciwy i zgodnie z ich celami oraz czy stuzy realizacji zadan
publicznych. Kluczowa odpowiedzig na to pytanie jest ocena sposobu sprawowa-
nia przez gminy nadzoru wlascicielskiego nad spétkami komunalnymi. Inne pyta-
nia, na ktére warto poznac odpowiedz, to: jaka jest zaleznos¢ spoétek komunalnych
od gminy jako wlasciciela? Czy nadzoér i kontrola sa wykonywane w granicach

1 NIK o spétkach komunalnych, www.nik.gov.pl.
2 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 1. 0 gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 ., nr 45, poz. 236).
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dozwolonych przez prawo? Jaka jest rola organu wykonawczego (wdjta) w struk-
turach sp6lki? Czy organowi stanowiacemu gminy przystuguje prawo kontroli
w spolkach komunalnych? Czy organ wiascicielski prawidlowo stosuje instytucje
prawne kodeksu spoétek handlowych, ustawy o gospodarce komunalnej, aktach
zalozycielskich, czy tez uchwalach rady gminy lub zarzadzeniach wojtéw?® Ni-
niejszy artykul ma na celu udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania w oparciu
o przeprowadzona w 2013 r. kontrole NIK-u i opracowana na jej podstawie analize
nadzoru wlascicielskiego sprawowanego wobec spdtek komunalnych.

Zasady i formy gospodarki komunalnej jednostek samorzadu terytorialnego
okreéla ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r o gospodarce komunalnej (dalej u.g.k.)*
Nalezy podkredli¢, ze ustawa ta nie zawiera legalnej definicji ,gospodarki komu-
nalnej”, natomiast poprzez pryzmat zadan o charakterze uzytecznosci publicznej
wskazuje, co gospodarka komunalna obejmuje oraz co jest jej celem (art. 1 ust. 2
ustawy).

Dzialalno$¢ komunalna posiada pewna specyfike, chociazby z tego tytulu, ze
jest ona prowadzona przez szczegdlny podmiot, jakim jest gmina, oraz zZe jest
ukierunkowana na zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspdlnoty lokalnej. Arty-
kut 2 u.g.k. stanowi, ze ,gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez
jednostki samorzadu terytorialnego w szczegélnosci w formach: zakladu budze-
towego lub spélek prawa handlowego”. Podkreslenia wymaga fakt, iz zaklady
budzetowe nie posiadaja osobowosci prawnej i to gmina odpowiada za finanso-
wanie ich dziatalno$ci na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicz-
nych (dalej: u.f.p.)’>, natomiast spétki gminne lub z udziatem gminy sq odrebnymi
od gminy podmiotami. W zwiazku z tym inaczej bedzie prowadzona gospodarka
komunalna w formie zakladu budzetowego, a inaczej przez samodzielne i odreb-
ne od gminy podmioty prawa®, czyli sp6iki komunalne.

Ustugi komunalne to zadania, bez ktérych zycie we wspoélczesnych miastach
i wsiach bytoby wielce utrudnione. Do ustug tych nalezy zaliczy¢ przede wszyst-
kim: transport miejski, edukacje, wodociagi i kanalizacje, zarzadzanie i utrzyma-
nie komunalnych lokali mieszkaniowych, publicznych, administracyjnych. Jak
podkresla sie w literaturze przedmiotu, nieco inaczej przedstawia sie ta kwestia
wedlug nomenklatury OECD, kt6ra do tzw. public ulilities zalicza w zasadzie kaz-
dy monopol naturalny. Jako sektor ustug publicznych klasyfikowane sa réwniez
poczta, telekomunikacja, sie¢ gazownicza, kolej’. W Polsce obligatoryjnym celem

% B. Mrozowska-Nieradko, Nadzdr wlascicielski nad spotkami komunalnymi, ,Administracja i Prawo”
2013, nr 16, www.wspolnota.org.pl.

* Dz U. 220111, nr 45, poz. 236 z p6zn. zm.

5 Dz U.z2013t, poz. 885 z pézn. zm.

6 Zob. A. Mikus, Gospodarka komunalna gminy. Kontrowersje wokdl ustawy, ,Przeglad Samorzadowy.
Monitor Zamoéwien Publicznych” 2000, nr 5, s. 351 n.

7 K. Barwacz, Kierunki doskonalenia systemu nadzoru korporacyjnego przedsiebiorstw publicziych na przy-
ktadzie sektora komunalnego, Zeszyty Naukowe Malopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarno-
wie, t. 2,2009, nr 2, s. 172.
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gospodarki komunalnej jest zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspdélnoty samo-
rzadowej. Doda¢ nalezy, ze sformulowania ,zbiorowe potrzeby wspélnoty” nie
mozna okresli¢ a priori, w oderwaniu od jakiej$ konkretnej jednostki samorza-
du terytorialnego. Wynika to z faktu, ze potrzeby danej spotecznosci lokalnej,
wymagajace podjecia okreslonych dzialan celem ich zaspokojenia, moga by¢ od-
mienne w poszczegdlnych gminach®.

1. Zakres dzialalnosci spotki komunalnej

Funkcjonowanie spétek gminnych zostato okreslone w ustawie o gospodar-
ce komunalnej. Poza zadaniami uzytecznosci publicznej gmina moze réwniez
prowadzi¢ dziatalnoé¢ gospodarcza. Kwestie te reguluje wyzej powolana u.g.k.
Ustawa ta okreéla, w jakiej sytuacji gmina moze tworzy¢ spoétki prawa handlo-
wego poza sferg uzytecznoéci publicznej (art. 10 ust. 1-3 u.g.k.). Szczegélnie na
ostatnig przestanke powolanego przepisu, ,gdy spotka jest wazna dla rozwoju
gminy”, powoluje si¢ wiele gmin, tworzac spétki lub przystepujac do juz istnie-
jacych podmiotéw’.

W zwiazku z tym, ze spétki komunalne sa spétkami handlowymi, stosuje sie
do nich takze w kwestiach dotyczacych sprawowania nadzoru wiascicielskiego
odpowiednie przepisy KSH z uwzglednieniem jednak natury spoétki, wynikajacej
m.in. z przepiséw ustawy o gospodarce komunalnej®. Jak juz podkreslono, celem
dzialalnosci spétek komunalnych jest $wiadczenie tzw. ustug publicznych. Zwiek-
szona rola gminy w tej dziedzinie i realizacja celu uzytecznosci publicznej powo-
duja koniecznoé¢ wzmocnienia funkgji kontrolnych z uwagi na ,gospodarowanie
przekazanym” mieniem komunalnym i wydatkowaniem pieniedzy publicznych.
Pojawiajace sie w ciggu ostatnich lat nieprawidlowosci w funkcjonowaniu spétek
komunalnych $wiadcza o nieefektywnym sprawowaniu nadzoru nad tymi sp6t-
kami'. Przedmiot dzialalnosci spélek komunalnych, rodzaj zadan, jakie wykonu-
ja gminy z wykorzystaniem spélek komunalnych, budzil i budzi zainteresowanie
nie tylko gmin, ale takze organéw kontrolujacych gminy, a mianowicie Urzedu
Zamoéwien Publicznych, Regionalnej Izby Obrachunkowej, a przede wszystkim

8 Tamze.

 Na waznos¢ spotki dla rozwoju gminy powolaly sie, tworzac spotke komunalng m.in. samorzady
w Sopocie (Centrum Haffnera, wybudowanie okreslonych elementéw infrastruktury), w Kielcach,
gdzie utworzono spétke Port Lotniczy SA (realizacja budowy portu lotniczego waznego dla rozwoju
gminy ze wzgledu na slabe wyposazenie wojewddztwa swietokrzyskiego w infrastrukture lotniczg).
Na waznoé¢ dla rozwoju gminy powolala sie réwniez gmina Leszno (celem dzialania spéiki bylo
wspieranie rozwoju malych i $rednich przedsigbiorcéw). Szerzej zob. B. Mrozowska-Nieradko, Jakie
zadania realizujg gminy poprzez spotki komunalne, www.wspolnota.org.pl.

10 K. Barwacz, System nadzoru wlascicielskiego nowych organizacji gospodarczych sektora publicznego,
www.docplayer.pl.

11 Zob. A. Zakrzewska, Koncepcje i metody zarzqdzania strategicznego oraz nadzoru korporacyjnego. Do-
swiadczenia 1 wyzwania, Warszawa 2010, s. 358.
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Najwyzszej Izby Kontroli'. Przyczyna takiego zainteresowania organéw kontro-
Inych jest przede wszystkim dos¢ szeroki zakres aktywnosci gospodarczej gmin,
ktéry przejawia sie w realizacji wielu zadan ,poprzez” spétki komunalne.

Przeprowadzone przez NIK kontrole gmin w zakresie funkcjonowania spotek
z udzialem gminy oraz kontrole NIK w spétkach komunalnych wskazuja, ze nie
zawsze prowadzona dzialalnoé¢, mimo zgodnych z prawem postanowien aktéw
zalozycielskich, jest zgodna z prawem. Ponadto z przeprowadzonych kontroli
wynika, ze powolywane przez gminy sp6tki komunalne zbyt mocno koncentruja
sie na dziatalno$ci komercyjnej, zamiast realizowa¢ zadania publiczne, takie jak
m.in.: dystrybucja wody, odprowadzanie Sciekdw, gospodarka mieszkaniowa czy
zapewnienie komunikacji miejskiej. W konsekwencji czysto komercyjna dziatal-
nosc¢ spétek moze naruszac reguly uczciwej konkurencji oraz rodzi¢ podejrzenia
o faworyzowanie spétek komunalnych przy staraniu si¢ o publiczne zaméwie-
nia. W ocenie NIK, co prawda skontrolowane sp6tki komunalne zaspokajaly po-
trzeby mieszkancéw, ale jednoczesnie czesto prowadzily dodatkowo dziatalnos¢
komercyjng pomimo braku ustawowych przestanek (wyjatki, np. wysokie bezro-
bocie wéréd mieszkancoéw)®s.

W aktach zalozycielskich kontrolowanych spélek zawarto postanowienia
o mozliwosci prowadzenia dziatalnosci komercyjnej. Spotki zajmowaly sie m.in.
sprzedaza paliw, gazu LPG, papieroséw, piwa i stodyczy na stacjach benzyno-
wych, zarzadzaniem wspdlnotami mieszkaniowymi czy badaniem rynku opinii
publicznej. Przychody tych spoétek z dzialalnosci typowo komercyjnej stanowity
od 10 do ponad 80% przychodéw ogdlem. Niemniej jednak, mimo dodatkowych
przychodow, niektoére spoiki i tak przynosily straty i musialty korzysta¢ z doplat
miasta. Funkcjonowanie czesci spoétek poza sfera uzytecznosci publicznej jest
watpliwe z ekonomicznego punktu widzenia, poniewaz — jak wynika z przepro-
wadzonej kontroli — sp6iki te ponosily dlugoterminowe straty, poniewaz nie do-
stosowaly sie do regul rynkowych — mialy niekonkurencyjne ceny, przegrywaty
przetargi na zamowienia, mialy przerost zatrudnienia. Do tego nie byty efektyw-
nie i skutecznie wspierane przez wlasciciela. Dzialania gmin skupialy si¢ na r6z-
nych formach dokapitalizowania spétek, ale nie wprowadzano w nich realnych
dziatan naprawczych'. Z przeprowadzonych kontroli wynika réwniez, ze sp6tki

12 Tamze.

13 Na terenie wojewo6dztwa todzkiego w grudniu 2013 r. zarejestrowanych byto 157 samorzadowych
spolek kapitalowych (z ograniczona odpowiedzialnoscig i akeyjnych). NIK szczegélowo skontrolowa-
la funkcjonowanie dziesigciu spétek komunalnych nalezacych do pieciu urzedéw gminnych (miej-
skich): w Lodzi, Belchatowie, Skierniewicach, Pabianicach i Zgierzu. Przykladowo w Lodzi realizacja
zadan publicznych byla podstawowym przedmiotem dzialalnosci jedynie 12 sposréd 23 miejskich
spolek. Niektore w teorii z nich realizowaly zadania publiczne, jednak faktycznie prowadzily dzialal-
no$¢ komercyjna. Szerzej: Funkcjonowanie spétek komunalnych w wojewdédztwie 16dzkim. Kontrola
nr P/13/160, NIK o spotkach komunalnych, www.nik.gov.pl.

4 Funkcjonowanie spétek komunalnych w wojewédztwie 16dzkim. Kontrola nr P/13/160, NIK
o spélkach komunalnych, www.nik.gov.pl, s. 9 i n., NIK o spdtkach komunalnych, www.nik.gov.pl.
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nie mogly rzetelnie planowa¢ swej dzialalnosci na rzecz gmin, gdyz te nie okre-
Slaly z odpowiednim wyprzedzeniem zakresu zlecanych im prac. Brak precyzyj-
nych postanowien w aktach zatozycielskich powodowal, ze spélki nie wiedzialy,
jakie zadania bedg im bezposrednio zlecane przez gming, a o jakie bedg musialy
konkurowa¢ w przetargach publicznych®™.

2. Pojecie nadzoru korporacyjnego (nadzoru wlascicielskiego)

Aktualnie brakuje jednej uniwersalnej definicji pojgcia nadzér korporacyjny.
Dokonujac przegladu polskiej literatury przedmiotu dotyczacej sprawowania
kontroli nad przedsiebiorstwem, spotka¢ mozna wiele, czesto rézniagcych sie od
siebie, okreslen terminu nadzér korporacyjny®.

W literaturze przedmiotu pojecie nadzoér korporacyjny (corporate governance)
jest definiowane na wiele sposobéw'. Na przyklad Cz. Mesjasz traktuje nadzor
korporacyjny ,jako system za pomoca ktérego spotki sg zarzadzane i kontrolo-
wane”. Autor zaznacza, ze analizowanej problematyki nie mozna ogranicza¢ wy-
tacznie do aspektéw ekonomicznych i finansowych, poniewaz nadzér nad spétka
pozostaje réwniez pod wplywem czynnikéw spotecznych, politycznych i kultu-
rowych'®. Oddzialywanie czynnikéw o charakterze politycznym nalezy postrze-
ga¢ w odniesieniu do wszystkich grup interesariuszy, a takze do wewnetrznych
jak i zewnetrznych mechanizméw sprawowanego nadzoru®. Autorzy K. Lis
i H. Sterniczuk uwazaja, ze pomimo wystepujacych rdéznic interpretacyjnych
Jistota nadzoru korporacyjnego sprowadza sie do zapewnienia rownowagi po-
miedzy interesami wszystkich podmiotéw, ktére sa bezposrednio lub posrednio
zaangazowane w dzialalnos¢ przedsiebiorstwa”>.

W ujeciu R.L Tickera nadzér korporacyjny okresla ogélng polityke korporacji,
wyraza sie w sposobie nadzoru i kierownictwa nad dzialaniami wykonawczymi
kadry zarzadzajacej, zapewnia odpowiednie wymagania dotyczace jej odpowie-
dzialnosci oraz potwierdza, czy przedsiebiorstwo jest w odpowiedni sposéb za-
rzadzane*. Wedlug ujecia OECD lad korporacyjny ,wiaze sie z istnieniem sieci
relacji miedzy kadra zarzadzajaca spotek, ich organami zarzadzajaco-nadzorczy-
mi, wspoélnikami/akcjonariuszami i innymi interesariuszami (podmiotami zainte-
resowanymi dzialaniem sp6tki). Nadzor korporacyjny oferuje ponadto strukture,

5 Tamze.

16}, Zabski, Istota i cele nadzoru korporacyjnego w spdtkach komunalnych, Studia Prawno-Ekonomiczne,
t. 42, 2014, s. 410; I. Postuta Nadzdr korporacyjny w spétkach Skarbu Paristwa, Warszawa 2013, s. 361 n.

17" Zob. Cz. Mesjasz, Przeglgd teoretycznych koncepcji nadzoru korporacyjnego, Zeszyty Naukowe Akade-
mii Ekonomicznej w Krakowie, 2006, Nr 700, s. 50.

18 Cz. Mesjasz, Fad (nadzdr) korporacyjny. Geneza, definicje i podstawowe problemy, [w:] Ead korporacyjny,
red. D. Dobija, I. Kotadkiewicz, Warszawa 2011, s. 16.

1 Tamze,s.17in.

0 K. Lis, H. Sterniczuk, Nadzdr korporacyjny, Krakéw 2005, s. 2.

2L 1. Majewski, Rynki finansowe a nadzdr nad korporacjg w Japonii, Warszawa 2006, 5.29 i .
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za posrednictwem ktorej ustalane sa cele spotki, srodki realizacji tych celéw oraz
srodki umozliwiajace Sledzenie wynikow spotki”*.

Dalej A. Krzysztofek podkresla, ze ,dobry (wlasciwy) tad korporacyjny ma
stuzy¢ usprawnianiu procesu podejmowania decyzje i efektywnej alokacji wta-
dzy sprawowanej przez kadre zarzadzajaca, menedzeréw oraz czlonkéw rad
nadzorczych”?. Natomiast M. Aluchna uznaje, ze ,z perspektywy nauk ekono-
micznych nadzoér korporacyjny definiowany jest jako zestaw mechanizmoéw i in-
stytucji, ktorych celem jest zapewnienie mozliwie najefektywniejszego dzialania
przedsiebiorstw poprzez zblizanie intereséw grup zainteresowanych ich funk-
cjonowaniem”*.

Inni autorzy zauwazaja natomiast, ze nadzér korporacyjny to nowoczesna na-
zwa problemu, ktory od wielu lat nurtuje spoiki, a ktéry dotyczy sposobu, w jaki
menedzerowie odpowiadaja przed akcjonariuszami i r6znymi grupami interesa-
riuszy oraz zapewniajq spolce strukture wlasciwie stuzaca realizacji tego celu®.

Nalezy zauwazy¢, iz w doktrynie uzywa si¢ terminéw ,nadzér korporacyjny”
i ,nadzor wlascicielski”. Bywaja one czesto stosowane zamiennie jako pojecia bli-
skoznaczne. W literaturze przedmiotu podkresla sie jednak, iz pojecie ,nadzér
korporacyjny” ma szerszy zakres znaczeniowy*. Nadzor wlascicielski zazwyczaj
jest rozumiany w wezszym ujeciu jako egzekwowanie praw wlasnosciowych
przez ,formalnych przedstawicieli” w radach nadzorczych, co wynika bezpo-
srednio z przepiséw kodeksu spélek handlowych i statutu danej spotki — dotyczy
wiec sfery prawnej korporacji¥. Oznacza to, ze obejmuje on tylko relacje pomie-
dzy ,wiascicielami” korporacji a osobami nig zarzadzajacymi, natomiast pomi-
ja innych uczestnikéw, ktérzy maja znaczacy wplyw zaréwno na ksztaltowanie
wartosci przedsiebiorstwa, jak i zainteresowanych jej wynikami finansowymi
(np. pracownicy, dostawcy, odbiorcy, zwigzki zawodowe). Kazdy z tych podmio-
tow (interesariuszy) jest zainteresowany dzialalnoscia spo6tki®.

Trafnie pojecie nadzoru zdefiniowaliH. Baer i C. Gray, ktérzy okreslaja nad-
z6r wladcicielski jako monitoring i kontrole konieczne do zdobycia dostepu do
niezbednych informacji, podjecia decyzji inwestycyjnych oraz monitorowania

2 Zasady nadzoru korporacyjnego OECD 2004, s. 11; réwniez J. Jezak przytacza definicje wedtug
OECD, zob. J. Jezak, Corporate governance jako nowy obszar wiedzy i praktyki biznesowej, [w:] Governance
— Korporacje, Instytucje Publiczne, Sieci, red. A. Samborski, ,Studia Ekonomiczne” 2013, nr 141, s. 22.

2 A. Krzysztofek, Teoretyczne aspekty funkcjonowania nadzoru korporacyjnego, ,Zarzadzanie i Finanse”
2012, nr 4, s. 337.

2 M. Aluchna, Dobre praktyki corporate governance. Doswiadczenia spélek gietdowych jako wskazéwka dla
spotek Skarbu Pastwa, [w:] Skarb Patistwa a dzialalnos¢ gospodarcza, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, s. 21.
% Zob. A. Herdan, Przestanki i warunki funkcjonowania nadzoru korporacyjnego, Zeszyty Naukowe Wyz-
szej Szkoty Ekonomicznej w Bochni, 2007, nr 6, s. 28.

2 W, Walczak, Standardy nadzoru korporacyjnego — laczenie funkcji w organach spélek polskiego przemystu
obronnego, Studia i Materialy, Miscellanea Oeconomicae 2014/18, nr 4, s. 158.

¥ M. Stepien, Nadzdr korporacyjiy a teoria agencji, [w:] By, miec, czy wladac?, red. W. Czakon, M. Woje-
woda, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Bankowej w Poznaniu, 2013, nr 4, s. 371.

28 A.Herdan, Przestanki i warunki..., s. 29.
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menedzeréw do dzialan w interesie wlascicieli kapitalu®. Natomiast K. Zalega
postrzega go jako ,system obejmujacy rézne instytucje prawne i ekonomiczne
(w tym formalne i nieformalne reguly dzialania), ktérego istota jest zapewnie-
nie zgodnosci i rOwnowagi pomiedzy interesami wszystkich podmiotéw (stake-
holders) zaangazowanych w funkcjonowanie korporacji w sposéb gwarantujacy
wzrost wartosci spolki i jej rozw6j”*.

W odniesieniu do spoétek z udzialem Skarbu Pafistwa M. Aluchna uznaje, ze
nadzoér wiascicielski w przedsiebiorstwach z udzialem Skarbu Panstwa w glow-
nej mierze koncentruje sie na wlasciwym uksztaltowaniu skladu osobowego
rady nadzorczej i zarzadu, co w rezultacie ma zapewni¢ efektywne funkcjono-
wanie danego podmiotu®.

Definicje nadzoru wilascicielskiego zdefiniowala takze na swoje potrzeby
Najwyzsza Izba Kontroli. Nadzoér wlascicielski w tym ujeciu to ,wykonywanie
uprawnien wynikajacych z tytulu uczestnictwa Skarbu Panstwa w strukturze
wlascicielskiej panistwowych oséb prawnych oraz spélek z udzialem Skarbu
Pafistwa — w sposob zorganizowany w strukturze urzedu organu administracji
rzadowej lub w strukturze podmiotu publicznego (np. agencji panstwowej) wia-
$ciwego w sprawach gospodarowania mieniem, reprezentacji lub ochrony inte-
reséw Skarbu Panfistwa®. W wyniku wykonania zalecenr pokontrolnych nastgpito
przyjecie zarzadzeniem Ministra Skarbu Panstwa z dnia 28 stycznia 2013 r., ,Za-
sad nadzoru wlascicielskiego nad spétkami z udzialem Skarbu Panstwa”, ktére
moga niewatpliwie stanowi¢ inspiracje dla organéw wykonawczych jednostek
samorzadu terytorialnego™®.

3. Nadzér wlascicielski w spéotkach komunalnych

Gléwnym powodem, dla ktérego gminy powolujg i przystepuja do spdtek
kapitalowych, jest to, ze spotki te sa odrebnymi osobami prawnymi oraz dzialaja
we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko. Przystapienie do spélki juz istniejacej
lub utworzenie nowej sp6iki przez gmine nie wplywaja bezposrednio na zobo-
wigzania samej gminy. Jak podkresla si¢ w doktrynie, wykorzystywanie formy
spolki kapitalowej do , prowadzenia dzialalnosci” przez gminy spowodowato, ze
zagadnienie funkcjonowania nadzoru wlascicielskiego nabrato nowego znacze-
nia jakosciowego. ,Wyzwaniem jest wzrost efektywnosci dzialania i skutecznos¢
zarzadzania oraz wykorzystanie praw przyslugujacych jednostce samorzadu te-

¥ K. Zalega, Spdr o pojecie corporate governance, ,Organizacja i Kierowanie” 2000, nr 3.

30 K. Zalega, Systeny corporate governance a efektywnos¢ zarzqdzania spdtkg kapitatowg, Warszawa 2003,
s. 9.

31 M. Aluchna, Dobre praktyki..., s. 33 in.

32 Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru wlascicielskiego w spotkach z wigkszoscio-
wym udzialem Skarbu Panstwa, (N1 ewidencyjny 144/2009/PO8051/KGP), Departament Gospodarki
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji, NIK, Warszawa grudzien 2009, s. 10.

3 W. Walczak, Standardy nadzoru..., s. 160.
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rytorialnego jako wlascicielowi”*. Kluczowgq i bezposrednia role w sprawowaniu
nadzoru wlascicielskiego nad spétkami komunalnymi pelnig rady nadzorcze,
ktérych czlonkowie sa powolywani przez wojta (jako organ wilascicielski). Za
pomoca tego organu stwarza sie mozliwo$¢ monitorowania i kontrolowania pro-
ceséw zachodzacych w spoétkach. Ustawodawca wyszed! z zalozenia, ze w przy-
padku obejmowania w spélce udzialéw przez jednostki samorzadu terytorial-
nego, powolanie organu nadzoru jest obowigzkowe. Zgodnie bowiem z art. 10a
ust. 1 u.g.k. w spétkach z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego dziata
rada nadzorcza. Stad wynika bezwzgledny obowigzek powolania rady nadzor-
czej w kazdej spolce z udzialem gminy, nawet jezeli udzial gminy jest mniejszo-
Sciowy.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem K. Lisa i H. Sterniczuka, wedtug ktérych, bio-
rac pod uwage stosowane instrumenty, ksztattujacy sie w Polsce system nadzoru
nad spo6lkami jest nadzorem wewnetrznym, dlatego nadal w wiekszym stopniu
odpowiada nadzorowi wlascicielskiemu niz nadzorowi korporacyjnemu. Tak
ujety nadzor ogranicza sie tylko do struktury i funkcjonowania instytucji nadzor-
czych (rad nadzorczych), oraz praw i przywilejéw akcjonariuszy/udzialowcéw
(organu wlascicielskiego) w procesach nadzorowania dziatalnosci przedsiebior-
stwa (spotki komunalnej)®. Problem wystepujacy w funkcjonowaniu nadzoru
korporacyjnego spélek z udzialem gminy ,zwiazany jest z trudnoscia w okreéle-
niu zasadniczej misji przedsiebiorstwa — czy ma ona polega¢ na maksymalizacji
wartosci dla akcjonariuszy, czy tez na realizacji polityki spolecznej i gospodarczej
jednostki samorzadu terytorialnego. Wlasciciel, ktérym jest jednostka samorza-
du terytorialnego, moze stara¢ sie realizowac¢ obydwa cele, ktére czesto trudno
jest ze soba pogodzi¢”*. Udzial kapitalowy gminy w spélkach powinien skloni¢
organ wykonawczy gminy do okreslenia celéw nadzoru wlascicielskiego oraz
wypracowania odpowiednich instrumentéw oddzialtywania na spétke komunal-
na. B. Misterska-Dragan przedstawila gléwne cele nadzoru wiascicielskiego, do
ktérych zaliczyta:

1. Wzrost efektywnosci dzialania i skutecznosci zarzadzania spétek z udzialem
jednostek samorzadu terytorialnego (dalej: j.s.t.).

2. Skuteczne wykorzystanie praw wlascicielskich j.s.t. dla realizacji celéw lokal-
nej czy regionalnej polityki gospodarczej oraz strategii rozwoju j.s.t.

3. Racjonalne wykorzystanie zasobé6w majatku samorzadowego dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania gospodarki komunalnej.

3 P Bartkowiak, M. Borkowski, Tendencja zmian osobowych w organach spétek z udzialem jednostek sano-
rzqdu terytorialnego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, nr 786, 2013, s. 300.

% K. Lis, H. Sterniczuk, Nadzdr korporacyjny..., s. 30.

3 1. Koziot, K. Barwacz, Model systemu nadzoru korporacyjnego spdlek kapitatowych sektora komunalnego,
[w:] Rola nadzoru korporacyjnego w kreowaniu wartosci i przedsigbiorstwa, red. S. Rudolf, E6dz 2008, s. 379.
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4. Osiagniecie transparentnodci spéltek, ktérych wiascicielem jest j.s.t., poréwny-
walnej ze standardami nadzoru wlascicielskiego Skarbu Panstwa®.

Osiagniecie wyzej przedstawionych celow wydaje sie mozliwe przede wszyst-
kim poprzez wdrozenie rozszerzonych, w stosunku do obowiazujacych prze-
pisbw prawa, form i procedur nadzoru wilascicielskiego j.s.t., dobér wlasciwie
przygotowanych czlonkéw rady nadzorczej w celu zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania nadzoru w spoélce poprzez ustalenie odpowiednich kryteriéw
doboru cztonkéw zarzadu (kadry zarzadzajacej spotkami j.s.t.) oraz opracowanie
i wdrozenie standardéw oraz mechanizméw monitorowania i oceny dzialalnosci
ekonomicznej i finansowej spélek z udziatem j.s.t.*

Jak wskazano w ocenie NIK, gminy powinny koncentrowac si¢ na wykony-
waniu zadan publicznych, natomiast podejmowanie przez gminy dzialalnosci
gospodarczej powinno by¢ zawsze uzasadnione realizacja ustawowych zadan,
natomiast za koniecznoscia podjecia dzialalnosci gospodarczej musi przemawiac
wazny interes publiczny. Jak juz wczeéniej zauwazono, przeslanka ,wazne dla
rozwoju gminy”, okre§lona w art. 10 ust. 1 u.g.k. w zakresie podejmowania przez
gminy dzialalnosci gospodarczej w przedmiocie wykraczajacym poza sfere uzy-
tecznosci publicznej, jest przez gminy interpretowana w sposéb rozszerzajacy.
Wyniki kontroli sprawowanej przez NIK wskazuja na niewlasciwe sprawowanie
nadzoru wlascicielskiego nad spétkami komunalnymi przez organy wykonaw-
cze gminy. Przejawia sie to tym, iz zadania wlascicielskie wobec spétek komunal-
nych sag czesto realizowane w wielu obszarach zbyt zachowawczo, zbyt p6zno,
niekonsekwentnie, nieskutecznie, a nawet niegospodarnie lub nielegalnie®. Mia-
nowicie, gminy nie opracowaly spdjnej i kompleksowej polityki wlascicielskiej
w stosunku do spélek, w ktérych posiadaly udzialy, oraz przejrzystych zasad
nadzoru zaréwno merytorycznego jak i ekonomiczno-finansowego. Wiele miast
nie posiada stosownych komoérek organizacyjnych do sprawowania nadzoru
wlascicielskiego. Ponadto nie zostaly okresSlone zasady wspotpracy z organami
tych spolek. Jak wynika z raportu NIK-u, niektére miasta w ogodle nie wiedzialy,
co dzieje si¢ w podlegtych im podmiotach. W dodatku gminy w wiekszosci nie
okreslity stojacych przed spdtkami celéw spotecznych i ekonomicznych oraz stra-
tegii, w jakim zakresie zaangazuja sie kapitalowo w spétke. Nie reagowaly one
rowniez dostatecznie szybko na ujemne wyniki finansowe spélek. Jak z powyz-

%7 B. Misterska-Dragan, Czy Skarb Pasistwa do dobry wzdr? — nadzér wlascicielski nad spdtkami z udzialem
jednostek samorzqdu terytorialnego, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Bochni 2004,
nr 2, s. 83.

3 Tamze, s. 83.

% Zob. szerzej Informacja 168/2009/P09186/LWR (wrzesien 2010) o wynikach kontroli funkcjono-
wania wybranych spélek z udzialem samorzadu gminnego na terenie Dolnego Slaska; Informacja
53/2013/P12187/LWR (lipiec 2013) o wynikach kontroli sprawowania nadzoru wilascicielskiego nad
spotkami komunalnymi i spétkami z wigkszosciowym udzialem Skarbu Panistwa (kontrola spraw-
dzajaca).
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szego wynika, nadz6r wlascicielski sprowadzat sie czesto do czynnosci formal-
nych (np. zatwierdzanie rocznych sprawozdan z dziatalnosci spotki)*.

Konieczne jest zatem podjecie przez gminy dzialan majacych na celu upo-
rzadkowanie obszaru spétek komunalnych, w tym doprowadzenie do okreslenia
zasad (unormowania nadzoru wlascicielskiego wobec spélek z udzialem gminy,
w tym zapewniajacych skuteczne monitorowanie i przeprowadzanie rzetelnej
oceny dziatalnosci spétek komunalnych, okreslenie polityki wiascicielskiej wobec
nadzorowanych spoélek oraz podjecie inicjatyw zmierzajacych do sprywatyzo-
wania spolek dzialajacych poza sfera uzytecznosci publicznej. Zwiekszenie sku-
tecznosci zarzadzania i efektywnosci nadzoru nad spétkami jest mozliwe m.in.
poprzez zapewnienie przez organy wykonawcze gminy transparentnosci dobo-
ru wlasciwie przygotowanych oséb na czlonkéw rad nadzorczych, prowadzone-
go w otwartych postepowaniach*!.

Zgodnie z art. 10a ust. 2 u.g.k. do rad nadzorczych w spélkach z udzialem
jednostek samorzadu terytorialnego stosuje sie przepisy kodeksu spétek handlo-
wych z zastrzezeniem przepisow u.g.k. Czltonek rady nadzorczej spétki komu-
nalnej musi wiec spelnia¢ ogélne wymagania, ktére sg stawiane kandydatom do
rad nadzorczych spélek kapitalowych z udzialem Skarbu Panstwa oraz spétek
kapitalowych, ktére okresla KSH. Szczegoélne regulacje ustawy u.g.k. w stosunku
do przepiséw dotycza kadengji ich cztonkéw (art. 10a ust.3 u.g.k.), ich kwalifikacji
(art. 10a ust. 4 u.g.k.) i zakazéw konkurencji (art. 10a ust.5 u.g.k.)*2. Obligatoryjne
ustanowienie rady nadzorczej w spétkach komunalnych stuzy przede wszystkim
zapewnieniu wlasciwego nadzoru nad wykorzystywaniem $rodkéw publicz-
nych oraz mienia komunalnego zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki®.

W sferze dotyczacej rad nadzorczych istniejacym od lat problemem jest réw-
niez brak zasad i kryteriow doboru cztonkéw rad nadzorczych - indywidualne
wskazywanie czlonkéw przez organ wykonawczy nie gwarantuje bowiem wybo-
ru najlepszych kandydatéw na to stanowisko, a brak zasad wspotpracy z radami
nadzorczymi spdlek powoduje niemoznos¢ pozyskania wymaganych informacji
i dokumentéw oraz wyegzekwowania pozadanych przez gmine dzialan. Stwier-
dzono takze brak zasad dotyczacych sposobu oraz kryteriéw oceny pracy czlon-
kéw rad nadzorczych — ocena miala bowiem charakter formalny i wyrazala sie
jedynie w formie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium, co zdecydowanie

% Informacja o wynikach kontroli — Funkcjonowanie spétek komunalnych w wojewédztwie t6dz-
kim, 162/2014/P/13/160/LLO, s. 11-13.

41 Informacja o wynikach kontroli — Funkcjonowanie spétek komunalnych w wojewédztwie 16dz-
kim, 162/2014/P/13/160/LLO, s. 14; kontrola zostala przeprowadzona w okresie od 11 lipca 2013 do
31 stycznia 2014 r.

2 Kandydaci na cztonkéw rad nadzorczych reprezentujacy w spétkach jednostki samorzadu teryto-
rialnego powinni sie legitymowac takimi samymi kwalifikacjami jak kandydaci na czlonkéw rad nad-
zorczych spélek z udzialem Skarbu Panstwa; zob. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia
17 wrzesnia 2014 r. I CSK 625/2013, www.partnerstwa.jst.org.pl.

43 B. Misterska-Dragan, Czy skarb paristwa..., s. 84.
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nie jest wystarczajace do rzetelnej ich oceny. Ponadto rady nadzorcze niektérych
spo6lek komunalnych, mimo ponoszonych strat przez spéltke, nie przeprowadzilty
kontroli w ramach wlasnych kompetencji*.

Chociaz istnieje wiele nieprawidlowosci w sprawowaniu nadzoru wiasciciel-
skiego, sa rowniez dobre praktyki. W niektérych z kontrolowanych miast NIK
pozytywnie ocenila organizacje nadzoru wlascicielskiego, ktérego procedury
zostaly wdrozone w ramach Systemu Zarzadzania Jakosciag wedlug norm ISO.
Ponadto nadzér nad spotkami komunalnymi ufatwily analizy miesiecznych
i rocznych sprawozdan, oprocz tego prezydenci sprawdzali co najmniej dwa
razy w roku kondycje finansowa spétki. Okreslono réwniez zasady wspoélpra-
cy miedzy poszczegélnymi organami, czyli zgromadzeniem wspdlnikéw, rada-
mi nadzorczymi i zarzagdami spélek. Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ fakt, iz
w niektérych miastach prezydenci zamieszczali w corocznych informacjach do-
tyczacych ich dzialalnosci rowniez szczegélowe informacje z dzialalnosci spotek
komunalnych®.

Istotnym praktycznym problemem, ktéry ma zwigzek z omawiang proble-
matyka jest odpowiedz na pytanie, czy radzie gminy przystuguje prawo prowa-
dzenia bezposredniej kontroli w spétkach komunalnych. Rada gminy jako or-
gan kolegialny nie ma mozliwosci dokonywania bezposredniej kontroli i dlatego
ustawodawca zobowiazal rady do powolywania organéw wewnetrznych (ko-
misja rewizyjna). Komisje rewizyjne nie posiadaja jednak wilasnych kompeten-
¢ji kontrolnych, lecz dzialaja w imieniu rady gminy zgodnie z unormowaniami
okredlonymi w statucie lub odpowiedniej uchwale. A zatem komisje te prowadza
kontrole w imieniu rady na jej odpowiedzialno$¢ i w granicach jej kompeten-
qji (art. u.g.k.)*. Rodzi sie rowniez pytanie, czy spétki komunalne mieszcza sie
w zakresie pojecia gminne osoby prawne, a takze czy gminne osoby prawne sa
jednoczes$nie gminnymi jednostkami organizacyjnymi i tym samym podlegaja
kontroli komisji rewizyjnej rady gminy. W obowigzujacych przepisach prawa nie
ma legalnej definicji gminnej osoby prawnej, dlatego tez pojecie to jest rdznie
interpretowane®. Nalezy zgodzi¢ sie z tym z pogladéw, ktéry uznaje, ze za gmin-
ne osoby prawne nalezy uznac te spotki, w ktérych gminy posiadaja 100% oraz
wiecej niz 50% udzialow.

Spétki komunalne to na ogoét spoltki kapitalowe (spétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig i spétka akcyjna). Powstaja one z chwila wpisania ich do KRS;
od tego momentu nabywaja takze osobowos¢ prawng. Wspdlnicy tych spélek sg
wlascicielami udzialéw i nie ponosza odpowiedzialnosci za ich zobowigzania.

# Informacja o wynikach kontroli, s. 13.

 Tamze.

W, Lachiewicz, R. Szostak, Komisja rewizyjna rady gminy jako ogniwo kontroli wewnetrznej gminy, ,Fi-
nanse Komunalne” 1994, nr 1,s. 24 i n.

47 Por. A. Modras, O spélce handlowej jako gminnej osobie prawnej de lege lata i de lege ferenda, ,Samorzad
Terytorialny” 2016, nr 6, s. 5 i n. oraz literatura przedmiotu tam cytowana.
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Kwestie kontroli w spétkach kapitatlowych wyczerpujaco reguluje k.s.h. W spolce
z ograniczong odpowiedzialnoscig art. 212 k.s.h. gwarantuje kazdemu wspdlni-
kowi prawo do kontroli osobistej dzialalnosci spotki. Z kolei art. 213 k.s.h. okre-
§la zasady przeprowadzania kontroli instytucjonalnej, ktéra jest wykonywana
przez rade nadzorcza lub komisje rewizyjna powolana w spélce. Bezposrednia
kontrola spétek odbywa sie na zasadach okreslonych w k.s.h., ktérego przepisy
nie przewiduja regulacji szczegdélnych dotyczacych kontroli spétek z udzialem
gminy. Wskazane wyzej przepisy, dotyczace kontroli w spétkach kapitalowych,
zuwzglednieniem art. 10a u.g.k, mozna uznac za lex specialis w stosunku do prze-
piséw zawartych w ustawie z dnia 8 marca 1990 . 0 samorzadzie gminnym®*, a w
szczegOlnosci dotyczy to art. 18a, w ktérym zostaly okreslone ogélne uprawnie-
nia kontrolne rady gminy:.

Prébujac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy komisji rewizyjnej rady gminy
przysluguja bezposrednie uprawnienia kontrolne wobec spdtek komunalnych
warto takze przywola¢ orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie, w ktérym postawiono teze, ze gmina moze wplywac na losy i kie-
runki rozwoju spétki komunalnej tylko jako jej udzialowiec i jedynie w granicach
przystugujacych jej z tego tytutu praw (wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Il SA/Ol
433/15).Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie wskazal, Ze niezaleznie od
sposobu utworzenia spotki komunalnej: czy to przez gminy na podstawie art.
9 ust 1 u.g.k. czy tez zgodnie z art. 10a ust. 1 i art. 18 ust. 1 u.g.k. z mocy pra-
wa —w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorstwa komunalnego (jak i w spétkach
utworzonych z udzialem jednostki samorzadu terytorialnego) dziata obligatoryj-
nie rada nadzorcza jako organ kontroli spdtki. Sad podkreédlil, ze zaden przepis
prawa nie uprawnia organdéw gminy do ingerowania w dzialalnoé¢ spé6tki funk-
cjonujacej wedlug zasad cywilnoprawnych®.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za tym,
iz komisja rewizyjna nie ma uprawnien do prowadzenia bezposredniej kontro-
li w spoétkach komunalnych. Moze natomiast wykonywac¢ kontrole posrednia,
badajac np. aktywnos¢ woéjta, ktéry wykonuje w spétkach komunalnych prawa
i obowigzki wspdlnika™. Moze wiec przeglada¢ ksiegi i dokumenty spoélki, za-
dac¢ wyjasnien od jej zarzadu. Ponadto na zlecenie rady gminy komisja rewizyjna
moze skontrolowac sposob i prawidlowos¢ sprawowania przez wéjta nadzoru
wlascicielskiego. W zwigzku z tym komisja moze ,analizowa¢ uchwaly zgroma-
dzenia wsp6lnikéw jednoosobowej spétki dotyczace rozpatrzenia i zatwierdze-
nia bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za rok obrotowy, podziatu zyskéw lub
pokrycia strat oraz udzielenie skwitowania zarzagdowi spoétki, przyjmujac, ze ma

8 Tekst jedn. Dz.U. z 20151, poz. 1515.

% A. Kudra, M. Jagodzinski, Czy komisja rewizyjna Rady Gminy jest uprawniona do kontroli spélek komu-
nalnych, www.prawodlasamorzadu.pl.

50 Zob. J. Boltowicz, Uprawnienia kontrolne rady wobec spolek komunalnych, ,Rzeczpospolita”, 3.02.2009,
www.rp.pl.
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to na celu kontrole dzialania wéjta w tym wzgledzie, jako reprezentujacego inte-
resy gminy”.

Zakonczenie

Nadzoér wlascicielski to zagadnienie kluczowe dla prawidlowego funkcjo-
nowania i rozwoju spétek komunalnych w warunkach gospodarki rynkowe;.
Powinien on sluzy¢ realizacji intereséw wszystkich podmiotéw zainteresowa-
nych funkcjonowaniem przedsigbiorstwa. Sprawowanie nadzoru nad spétkami
komunalnymi, jak pokazuje raport pokontrolny NIK, jest zagadnieniem stale
otwartym, wymagajacy wzmocnienia. Przestrzeganie zalecenn NIK z pewnoscig
przyczyni sie do bardziej efektywnego nadzoru sprawowanego zaréwno przez
wlasciciela spélki (wdjt), oraz rade nadzorczg, ktérej powolanie w tych spétkach
jest obligatoryjne. A zatem w wiekszosci gmin nalezy przede wszystkim wpro-
wadzi¢ czytelne zasady sprawowania nadzoru wtascicielskiego, w tym opra-
cowania i wdrozenia standardéw oraz procedur monitorowania dziatalnosci
i oceny ekonomiczno-finansowej spétek komunalnych. Poza tym, aby zwiekszy¢
skutecznos$¢ nadzoru wiascicielskiego, nalezy dokona¢ zmian organizacyjnych
umozliwiajacych sprawne i rzetelne realizowanie zadan wlascicielskich przez
kompetentnych pracownikéw. W tym celu stusznym rozwigzaniem jest utworze-
nie w strukturze organizacyjnej gminy specjalnej komorki (biuro, wydziat) zaj-
mujacej sie szeroko pojmowanym nadzorem wlascicielskim. W zwigzku z tym dla
bardziej fachowego wzmocnienia nadzoru i kontroli konieczne jest sprawowanie
tej funkcji przez wybranych, profesjonalnych urzednikéw, ktérzy na podstawie
pelnomocnictwa organu wykonawczego analizowaliby rézne obszary dziatalno-
§ci gospodarczej spotki komunalnej. Z informacji uzyskanych z wiarygodnych
zrédel informacji (dokumenty udostepnione na stronach internetowych) wyni-
ka, ze powolanie czlonkéw rad nadzorczych czg¢sto pozostaje pod silnym wply-
wem uwarunkowan politycznych. Dlatego tez powolywanie do rad wylacznie
0s0b z waskiego kregu tzw. ,sprawdzonych profesjonalistéw”, nie zawsze moze
by¢ postrzegane jako bezstronne i niezalezne. Trudno jest bowiem uzna¢ przejaw
niezaleznoéci, jezeli do rad nadzorczych sa wyznaczone np. osoby ze Scistego kie-
rownictwa urzedu, prezesi innych spétek. W takich przypadkach istnieje wigksze
prawdopodobienstwo, ze takim osobom bedzie trudno zachowa¢ obiektywizm,
niezalezno$¢ decyzyjng, oparta na merytorycznej ocenie faktéw i probleméw
dotyczacych funkcjonowania spélki. A zatem mamy do czynienia z tym, ze wie-
dza, umiejetnosci oraz kompetencje nie sa decydujacymi czynnikami, poniewaz
rzeczywistym kryterium doboru sg przede wszystkim powigzania i znajomosci.
Takie podejscie do zarzadzania publicznego w spétkach komunalnych nalezy
zdecydowanie krytykowa¢, poniewaz sp6iki komunalne nie sg prywatnym ma-

51 7. Korczak, Zasady podejmowania czynnosci kontrolnych wzgledem spélek prawa handlowego z udziatem
mienia samorzqdowego, NZS 2007, nr 4, s. 58.
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jatkiem waskiej grupy lokalnych politykéw, lecz stanowia wlasno$¢ wspdlnoty
samorzadowej*>. W zwiazku z tym najlepszym rozwigzaniem jest przeprowadza-
nie konkurséw na czlonkéw zarzadu oraz rad nadzorczych w celu wylonienia
najlepiej przygotowanych kandydatéw.

Wydaje sie, ze dobrym wzorem do nasladowania przez gminy jako organu
wlascicielskiego sa ,Zasady nadzoru wiascicielskiego nad spdtkami z udziatem
Skarbu Panstwa” Ministerstwa Skarbu Pafistwa z dnia 28 stycznia 2013 r. Coraz
czesciej staja sie one inspiracja dla organéw wykonawczych jednostek samorza-
du terytorialnego w zakresie skutecznych metod sprawowania nadzoru wtasci-
cielskiego nad spétkami komunalnymi, poniewaz do gléwnych celow takiego
nadzoru nalezy zaliczy¢ skuteczne wykorzystanie uprawnien wtascicielskich
(np. przez wdjta) do realizacji celu uzytecznosci publicznej, racjonalne wykorzy-
stanie zasobéw majatku gminnego wniesionego do spétki komunalnej, wzrost
efektywnosci dzialania oraz skutecznosci zarzadzania spétkami komunalnymi,
oraz zapewnienie transparentnosci dzialalnosci spétek z udzialem gminy.

Joanna Kruczalak-Jankowska
Grazyna Cern

OWNER SUPERVISION IN COMMUNAL COMPANIES
WITH THE PARTICIPATION OF MUNICIPALITIES EXERCISED
BY THE LEGISLATIVE AND EXECUTIVE MUNICIPAL AUTHORITIES -
CRITICAL REMARKS

Business activities led by local governments, in particular outside the sphere of pub-
lic utility, involve the risk of irregularities. Since these activities are carried out usually
by municipal companies which obtain communal property for this purpose, it should be
monitored whether such property is used by these companies in an appropriate manner
and in accordance with its objectives and whether it serves to perform public tasks. There-
fore, a very important role in this respect is played by owner supervision over communal
companies. The article is an attempt to answer the questions of how municipalities exercise
the supervision over communal companies and whether it is active surveillance or rather
passive but finally effective. In addition, the Authors present the problem of the possible
control of communal companies by municipal councils.

52 'W. Walczak, Wyznaczanie cztonkéw rad nadzorczych miejskich spétek, www.info-poster.eu.
5 Tamze, s. 160.



