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CZYNNE PRAWO WYBORCZE OSOB
NIEPEENOSPRAWNYCH PSYCHICZNIE LUB UMYSLOWO.
UWAGI NA TLE WYROKU EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU

PRAW CZEOWIEKA W SPRAWIE ALAJOS KISS I KOMITETU
DO SPRAW PRAW OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH
ZSOLT BUJDOSO I INNI

1. W dniu 20 maja 2010 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC) oglo-
sil wyrok w sprawie Alajos Kiss przeciwko Wegrom'. Skarzacy cierpi na chorobe
maniakalno-depresyjna. Z uwagi na koniecznos$¢ wsparcia go w sprawach doty-
czacych codziennego zycia sad rodzinny i opiekuniczy ustanowit kuratora. W na-
stepstwie tejze decyzji, zgodnie z obowigzujacym wéwczas stanem prawnym,
skarzacy utracil ipso iure prawo do glosowania. W przekonaniu autora skargi,
zastosowanie art. 70 ust. 5 konstytucji w konsekwencji orzeczenia o braku lub
ograniczeniu zdolnoéci do czynnosci prawnych automatycznie spowodowato
wykreslenie go z rejestru wyborcéw. W dniach 9 i 23 kwietnia 2006 r. odbyly sie
na Wegrzech wybory parlamentarne, skarzacy za$ nie mogt wzia¢ w nich udzia-
tu. Tryb, w jakim skarzacy zostal pozbawiony praw wyborczych, nie uwzglednil
charakteru jego niepelnosprawnosci i zdolnosci do glosownia w wyborach. We
wlasnej ocenie, byl on zdolny zrozumie¢ funkcjonowanie mechanizméw polityki
oraz uczestniczy¢ w wyborach. Alajos Kiss nie kwestionowal ustanowienia kura-
teli, gdyz zdawat sobie sprawe z natury choroby i towarzyszacych im ograniczen
w zyciu codziennym. Skarzacy utrzymywal, ze pozbawienie go prawa do gloso-
wania jedynie dlatego, ze wskutek choroby psychicznej ustanowiono dla niego
kuratora, jest nieusprawiedliwione i stanowi dyskryminacje. Nadto, w prawie
krajowym nie istnial zaden Srodek odwolawczy, ktéry pozwolitby na wilasciwa

1 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) w sprawie Alajos Kiss przeciwko Wegrom
z dnia 20 maja 2010 r., 38832/06. Orzeczenia ETPC sa dostepne w bazie internetowej Rady Europy
HUDOC.
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ocene sytuacji, poniewaz stanowila ona nastepstwo zastosowania przepisu rangi
konstytucyjnej.

2. Europejski Trybunat Praw Czlowieka zdecydowal o rozpoznaniu skargi na
podstawie art. 3 Protokolu dodatkowego do Konwencji o ochronie praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci z 1952 r. (P-1) niezaleznie od powolywanych w jej
tresci art. 13 i 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
21950 r. (Konwencja Europejska). Trybunat orzekl, ze fakty przedstawione przez
skarzacego doprowadzily do naruszenia art. 3 P-1. Istota naruszenia polegala
na braku rozréznienia instytucji opieki i kurateli dla potrzeb stosowania prawa
wyborczego. Zakwestionowano tym samym sluszno$¢ analogicznego traktowa-
nia os6b, ktére nie posiadaja zdolnosci do czynnosci prawnych w efekcie nie-
pelnosprawnosci psychicznej badZ uposledzenia intelektualnego i nie potrafig
rozeznaé aktualnej sytuacji politycznej oraz takich, ktére z tego samego powo-
du posiadaja ja w stopniu ograniczonym, ale pozwalajacym na uczestniczenie
w wyborach. Zréwnanie statusu prawnego oséb majacych rézny zakres zdol-
nosci do czynnosci prawnych czy to chorych psychicznie, czy tez z rozpozna-
na niepelnosprawnoscia intelektualng bez dokonania w przewodzie sadowym
oceny ich rzeczywistej kompetencji do wziecia udzialu w glosowaniu nie jest do
pogodzenia z warto$ciami chronionymi na mocy art. 3 P-1. ETPC, rozpoznajac
sprawe Alajos Kiss, odwolal si¢ do Konwencji o prawach oséb niepetnospraw-
nych z 2006 r. (KPON), uznajac jej art. 29 za wlasciwy dla analizy problematyki
skargi, co, z uwagi na dalszy ciag niniejszego wywodu, wymaga szczegélnego
podkreslenia.

3. Artykut 3 P-1 przewiduje prawo do wolnych wyboréw. Na jego mocy pan-
stwa bedace stronami zobowigzuja sie do organizacji wolnych wyboréw z zacho-
waniem rozsadnych odstepéw czasu. Wybory maja opierac sie na tajnym gloso-
waniu i odbywac sie w warunkach zapewniajacych swobode wyrazania opinii
w wyborze cial ustawodawczych. Artykul 3 P-1 gwarantuje prawa o charakterze
indywidualnym, w tym bierne i czynne prawo wyborcze®. Prawa przewidzia-
ne art. 3 P-1 uwaza sie za majace zasadnicze znaczenie dla ustanowienia oraz
zachowania podstaw skutecznej i rzeczywistej demokracji respektujacej zasade
rzadow prawa’.

4. Nalezy wskaza¢, ze w czasie badania sprawy Alajos Kiss Wegry byly pan-
stwem w okresie transformacji, przygotowujacym sie do gtebokich zmian ustro-
jowych, wlgcznie z catkowitym przebudowaniem systemu prawnego. Prawo wy-
borcze zostalo uksztaltowane w innej epoce politycznej, nieprzychylnej ochronie
praw czlowieka. Wegry wyrazaly zgode na zwigzanie sie¢ kolejnymi umowami
miedzynarodowymi, opdzniajac prawdopodobnie dostosowanie prawa krajo-
wego do stawianych przez nie wymagan do ustanowienia nowego porzadku
konstytucyjnego, zapoczatkowujgc w ten sposdb zmiane wszystkich innych roz-

2 Wyrok ETPC w sprawie Zdanoka przeciwko Eotwie z dnia 16 marca 2006 r., 58278/00, § 102.
5 Wyrok ETPC w sprawie Yumak i Sadak przeciwko Turcji z dnia 8 czerwca 2008 ., 10226/03, § 105.
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wigzan prawnych. Wlasciwe dla oceny sytuacji os6b zaburzonych psychiczne lub
niepelnosprawnych intelektualnie prawo cywilne, ze szczegélnym uwzglednie-
niem prawa rodzinnego i opiekuficzego, oraz prawo wyborcze konsekwentnie
nositlo w tym czasie w duzej mierze znamiona my§lenia o tej kategorii os6b nie
tylko generacyjnie, ale takze i systemowo odmiennego od podejscia prawnego
wynikajacego z jakoéciowej zmiany w mysleniu o niepetnosprawnoéci przez spo-
teczefistwa europejskie oraz znamienita czes¢ Narodéw Zjednoczonych. Prawo
wegierskie zasadniczo uwzglednialo specyfike pozycji oséb niepetnosprawnych,
jednak niewatpliwie dominowalo w nim podejscie akcentujace potrzebe zapew-
nienia im raczej adekwatnej opieki spolecznej niz praw politycznych i obywa-
telskich. Wlasciwos¢ te przejawialy wszystkie rezimy socjalistyczne w Europie.
Wplywala ona istotnie na metodologie oceny sytuacji oséb niepetnosprawnych,
nawet wtedy, gdy panstwa komunistyczne weszly w okres transformacji.

5. Wspoélczesnie nader trudno byloby obroni¢ stanowisko, ze prawo do glo-
sowania to przywilej. Powszechno$¢ prawa wyborczego w aspekcie czynnym
uznaje si¢ za jedng z elementarnych zasad demokratycznego panstwa. W takim
systemie politycznym domniemanie na korzys¢ objecia wszystkich prawem do
glosowania jest prawidlowoscia*. Prawa nadane moca art. 3 P-1 nie maja wsze-
lako absolutnego charakteru. W orzecznictwie ETPC wyraza sie opinie, zgodnie
z ktéra dorozumiewa sie istnienie ograniczen w ich strukturze. Margines uzna-
nia w tej dziedzinie jest szeroki®. Jednakze to ETPC ostatecznie decyduje, czy
przestanki z art. 3 P-1 zostaly zachowane; czy warunki korzystania z praw wy-
borczych nie sg tego rodzaju, ze naruszajg ich istote i czynia je nieskutecznymi;
czy ewentualne ograniczenia zostaly wprowadzone dla realizacji celu zgodnego
z prawem; oraz czy zastosowane $rodki nie sa nieproporcjonalne. W szczegol-
noéci, zaden z warunkéw nie moze przekresli¢ wolnosci wyrazania opinii prze-
jawiajacej sie w wyborze organu ustawodawczego. Inaczej, maja one odzwier-
ciedla¢, a nie podwazac che¢ utrzymania integralnoéci i efektywnosci procedur
wyborczych majacych na celu rozeznanie woli gltosujacych wyrazonej w wybo-
rach powszechnych®.

6. W czasie rozpoznawania sprawy Alajos Kiss, na Wegrzech wciaz obwiazy-
wala Konstytucja z 1949 ., stworzona na miare demokracji ludowej i dopasowana
do wiodacej roli partii komunistycznej. Nawet i w tym ustroju konstytucja nie
utracila swojej podstawowej funkcji, determinujac pod wzgledem formy i tresci
zrédla prawa krajowego. Prawa wyborcze generalnie przystugiwaly kazdemu.
Osoby niepelnosprawne nie stanowily wyjatku. Zasadniczo wylaczenie doty-
czylo politycznych przeciwnikéw systemu, wéréd ktérych zapewne znajdowaty

% Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (EKPC) o dopuszczalnoéci skargi X przeciwko Repu-
blice Federalnej Niemiec z dnia 6 pazdziernika 1967 r., 2728/66. Orzeczenia EKPC sa dostepne w bazie
internetowej Rady Europy HUDOC.

5 Wyrok ETPC w sprawie Podkolzina przeciwko Lotwie z dnia 9 lutego 2002 r., 46726/99, § 33.

% Wyrok ETPC w sprawie Tanase przeciwko Moldawii z dnia 27 kwietnia 2010 r., 7/08, § 160.
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sie i osoby niepelnosprawne. W tego rodzaju przypadkach prawo krajowe nie
stypulowato ograniczenia nastepujacego z mocy samego prawa. O pozbawieniu
praw politycznych musial orzec sad, okreslajac czas trwania kary. Utrata pra-
wa do glosowania mogla nastapi¢ w zwigzku ze stwierdzeniem nieistniejgcej
w rzeczywistosci choroby psychicznej i orzeczeniem catkowitej niezdolnosci do
czynnosci prawnych, co eliminowalo skutecznie oponenta politycznego. W ten
sposéb wykreowano szczegélng kategorie osob niepelnosprawnych, prawnie
usankcjonowana, lecz bez faktycznych podstaw. Od 1989 r. stan prawny powoli
porzadkowano, zmieniajac przede wszystkim te jego obszary, ktére pozostawaty
w jaskrawej opozycji do aktualnych Zzadan spotecznych. Na mocy ustawy nr 31
21989 r. wprowadzono do Konstytucji poprawke regulujaca przestanki pozbawie-
nia lub ograniczenia prawa do glosowania oséb, dla ktérych ustanawia sie opieke
badz kuratele, a wiec regulujacego réwniez sytuacje osob z niepelnosprawnoscia,
glownie, ale nie jedynie, psychiczng albo intelektualng. Sporny art. 70 ust. 5, co
ciekawe, mial dostosowac akt konstytucyjny Wegier do miedzynarodowych in-
strumentéw prawa miedzynarodowego z zakresu praw czlowieka, w szczegdl-
nosci Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. oraz Miedzynarodowego
Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich z 1966 r.

7. Prawo miedzynarodowe uznaje niektdre z ograniczen wykonywania prawa
do glosowania za dopuszczalne. Do wymienionego rodzaju przestanek nalezg
domicyl albo wiek. Domicyl stanowi przestanke majaca zapewni¢, iz o sprawach
publicznych kraju bedg decydowac osoby realnie z nim zwigzane’. Powszechng
praktyka jest okreslenie wieku, osiagniecie ktérego potwierdza dojrzatos¢ psy-
chiczna i intelektualna do aktywnego uczestniczenia w wyborach. Ustalone przez
prawo wegierskie warunki pozbawienia praw wyborczych oséb podlegajacych
opiece badz kurateli w zalozeniu mialy pelni¢ te sama funkcje. Jej istota polega
na zapewnieniu, iz tylko osoby zdolne podejmowa¢ decyzje w sposéb swiadomy
i rozumny oraz ocenia¢ ich nastepstwa, a zarazem korzystajace z praw nabytych
w zwiazku z pelnoletnio$cia, powinny uczestniczy¢ w zyciu publicznym. Osoby,
dla ktérych ustanowiono opiekuna lub kuratora, mimo pelnoletniosci, z powodu
stanu psychicznego, poziomu intelektualnego albo uzaleznienia nie sg zdolne sa-
modzielnie prowadzi¢ wlasnych spraw, nie wylgczajac realizacji prawa do gloso-
wania. Cel ograniczenia w przypadku tej grupy oséb miatby wiec te sama warto$¢
z punktu widzenia implementacji art. 3 P-1, co w stosunku do 0séb ponizej wieku
okreslonego przez ustawodawece i bylby tak samo zgodny z prawem. Ponadto,
sady wegierskie orzekajace o ustanowieniu opieki albo kurateli, zwazywszy na
skutki takich decyzji w sferze praw wyborczych, musza uwzgledniac i ten czyn-
nik przed ich podjeciem. Rzad wegierski odwolal sie w omawianym kontekscie
do opinii Komisji Weneckiej dotyczacej kodeksu dobrej praktyki w kwestiach wy-
borczych. Pozbawienie biernego i czynnego prawa wyborczego uznaje sie w niej

7 Decyzja ETPC o dopuszczalnosci skargi Hilbe przeciwko Liechtensteinowi z dnia 7 wrzesnia 1999 r.,
31981/96.
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za dopuszczalne w sytuacji stwierdzenia przez sad u uprawnionego uposledze-
nia umystowego. Zastosowane w stosunku do skarzacego ze sprawy Alajos Kiss
ograniczenie prawa z art. 3 P-1 byloby wiec uzasadnione.

8. Odstepstwa od powszechnego prawa do glosowania zawsze rodza ryzyko,
iz organ ustawodawczy panstwa nie zostal wybrany w sposéb demokratyczny
oraz ze uchwalane przezeh prawo jest rownie niedemokratyczne. Odebranie
tego prawa pewnej grupie oséb musi dac sie uzasadnic z perspektywy celéw wy-
nikajacych z art. 3 P-1%. Dyskutowane ograniczenie, co do zasady, mozna uzna¢
za stuszne. Niemniej nie da sie utrzymac pogladu, ze kazda osoba, dla ktérej usta-
nowiono opieke lub kuratele, nie jest zdolna podejmowac¢ decyzji w kwestiach
wyborczych. W odréznieniu od innych przepiséw Konwencji Europejskiej, art.
3 P-1 nie wyszczegolnia czy tez nie wylicza limitatywnie celéw, z uwagi na ktore
dopuszcza sie wprowadzanie ograniczeni przewidzianych w nich praw lub wol-
noéci. W konsekwencji wiele réznych celéw moze zosta¢ ocenionych jako wtasci-
we z perspektywy jego realizacji’. ETPC akceptujac przedstawiong argumentacje
stwierdzil, iz srodek, bedacy przedmiotem sporu, jest zgodny z prawem?.

9. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢ réznice miedzy statusem maloletnich
a dorostych niepetnosprawnych. O ile ocena dojrzatosci kazdego matoletniego do
podejmowania samodzielnych i rozwaznych decyzji w dowolnym wycinku zy-
cia spolecznego, nie wylaczajac wyboréw, stanowitaby dla pafistwa niepozadany
i tym samym nadmierny ciezar, o tyle nie sposéb twierdzi¢ podobnie o potrzebie
weryfikacji zdolnosci do glosowania dorostych podlegajacych opiece lub kura-
teli, w przedmiocie ustanowienia ktérych zawsze orzeka wlasciwy sad. Problem
jest tym bardziej trudny, Ze osoby ze schorzeniami psychicznymi oraz uposledze-
niem umyslowym z powodu niezrozumienia dlugo funkcjonowaly na margine-
sie zycia spolecznego. Na Wegrzech, przed wprowadzeniem do konstytugcji art.
70 ust. 5, nie przeprowadzano konsultacji spolecznych na temat sytuacji oséb nie-
pelnosprawnych i dostosowania jej do prawa miedzynarodowego. W rezultacie
0,75% spoteczenristwa na Wegrzech nie korzystalo z prawa do gtosowania. Liczba
ta byla znaczaca i nie mozna bylto utrzymywag, ze zakaz nie wywierat znaczacych
skutkéw. Istotne bylo rowniez to, ze sady rodzinne i opiekunicze przed podje-
ciem decyzji o ustanowieniu opieki albo kurateli nie ustalaly, czy istnieje zwigzek
miedzy uposledzeniem umyslowym czy zaburzeniem psychicznym a zdolnoscig
konkretnej osoby do wziecia udzialu w glosowaniu, poniewaz nie mialy takiej
kompetengji. Sporny zakaz formulowala bowiem konstytucja.

10. Przywolywana w postepowaniu przed ETPC opinia Komisji Weneckiej
w rzeczywistosci nie odnosi sie do dopuszczalnosci pozbawienia prawa do gloso-
wania os6b podlegajacych opiece badz kurateli. Oczywiscie, mozliwa jest taka jej
wykladania, iz osoby z ulomnoscia psychiczng lub umystowg, ktére moga zostaé

8 Wyrok ETPC w sprawie Kovach przeciwko Ukrainie z dnia 7 lutego 2008 r., 39424/02, § 50.
9 Wyrok ETPC w sprawie Frodl przeciwko Austrii z dnia 8 kwietnia 2010 r., 20201/04, § 29.
10 Wyrok ETPC w sprawie Alajos Kiss..., § 38.
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pozbawione praw wyborczych, beda podlega¢ opiece albo kurateli. Jednak nie
wszystkie i nie zawsze, czy to z braku racji czy jej wbrew. Mechanizm zastosowa-
ny w prawie wegierskim dzialal automatycznie i blankietowo, nie uwzgledniajac
indywidualnej sytuacji i wplywu niepelnosprawnosci umystu czy psychiki na ro-
zeznanie w kwestiach politycznych oraz swobodne wyrazenie woli w procedu-
rach wyborczych. Przyjeto wiec, ze wszystkie osoby niepelnosprawne z powodu
niedostatkéw psychicznych lub umystowych, dla ktérych ustanowiono opiekuna
czy kuratora, nie sa zdolne glosowa¢. Takie podejsécie pozostaje w sprzecznosci
z 0golna tendencja socjalizacji 0s6b z niepelnosprawnoscia takze poprzez ich
wlaczanie sie¢ mniej lub bardziej aktywnie w zycie polityczne kraju. Obserwu-
je sie ja réwniez w prawie miedzynarodowym. Adekwatne przepisy formulu-
je m.in. KNOP. Akceptacja rozwigzania wynikajacego z art. 70 ust. 5 konstytucji
znaczylaby, iz osoba niepelnosprawna psychicznie lub intelektualnie, z powodu
jej statusu prawnego, nie jest zdolna do podejmowania racjonalnie i Swiadomie
jakichkolwiek decyzji, nie wylaczajac glosowania. Tym samym znaczna grupa
0s6b zostalaby wylaczona z zakresu podmiotowego zastosowania art. 3 P-1 bez
nalezytej oceny ich sytuacji, a co pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowym
orzecznictwem ETPC™".

11. Najbardziej kontrowersyjnym elementem w sprawie Alajos Kiss byto jed-
nak to, iz ograniczenie bedace przedmiotem oceny ETPC stosowano tak do oséb
podlegajacych opiece, jak i kurateli'>. Prawo wegierskie rozrézniato sytuacje
0s6b nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci prawnych i majacych ja w stop-
niu ograniczonym z uwagi na uposledzenie psychiczne badz umystowe tylko
dla potrzeb implementacji prawa rodzinnego i opiekuiczego. Uwarunkowana
istotnymi przyczynami psychofizycznymi réznica w statusie prawnym oséb, dla
ktérych ustanowiono opieke lub kuratele, nie zostala uwzgledniona w prawie
wyborczym. Ustawodawca wegierski zachowal sie tak, jak gdyby nie istniafa.
Przy czym, skutek tejze negacji byl w sposéb oczywisty niekorzystny dla okre-
§lonej i, jak wynika z dokumentéw sprawy, stosunkowo duzej grupy oséb. Nie-
pelnosprawni umystowo lub psychiczne, dla ktérych ustanowiono opiekuna czy
kuratora, zostali uznani zbiorczo za cze$¢ populacji Wegier niezdolna do prawi-
dlowego osadu spraw politycznych i dokonywania racjonalnych wyboréw w ich
obszarze. Z punktu widzenia realizacji art. 3 P-1 fakt ten oznaczal pozbawienie
wymienionej klasy podmiotéw do uczestniczenia w wyborach parlamentarnych.
Nawet jezeli zgodzono sig, ze dzialanie wiadz wegierskich bylo zgodne z pra-
wem, nalezalo rozstrzygna¢, czy wynikajace z art. 70 ust. 5 Konstytucji ogranicze-
nie bylo proporcjonalne do zamierzonego celu.

12. W orzecznictwie ETPC ustalil sie poglad, iz ustawodawca w zakresie pra-
wa wyborczego dysponuje szerokim marginesem uznania okreslajac, jakie ogra-

1 Wyrok ETPC w sprawie Shtukaturov przeciwko Rosji z dnia 27 mraca 2008 r., 44009/05, § 95.
12" Opinion no. 190/2002 of the European Commission for Democracy through Law (Venice Com-
mission) on the Code of Good Practice in Electoral Matters, 23.05.2003, CDL-AD (2002) 23 rev, s.14-6.
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niczenia prawa do glosowania uwaza w danym czasie za usprawiedliwione, i jak
zachowa¢ wlasciwa réwnowage miedzy interesem panstwa i jednostki. W kon-
tekscie dyskutowanej sprawy ETPC podkreélit, Ze rolg parlamentu jest w szcze-
golnosci ustalenie procedury niezbednej do ustalenia zdolnosci oséb niepelno-
sprawnych psychicznie badZ umystowo do gtosowania. W sprawie Alajos Kiss nie
bylo zadnych dowoddéw $wiadczacych o tym, Zze ustawodawca wegierski podjat
wysilek zwazenia sprzecznych intereséw oraz oceny proporcjonalnosci zastoso-
wanego $rodka. Tymczasem to, ze margines uznania jest szeroki, nie oznacza ak-
ceptacji kazdego zachowania panstwa.

13. Jezeli bedace przedmiotem sporu ograniczenie stosuje sie¢ do kategorii
0s0b szczegdlnie podatnych na marginalizacje spoleczng, ktére w przeszlym cza-
sie byly powaznie dyskryminowane, podobnie jak osoby uposledzone umysto-
wo albo zaburzone psychicznie, margines uznania pafnstwa ulega proporcjonal-
nie zawezeniu, a przyczyny do wprowadzenia i utrzymania kwestionowanego
ograniczenia musza by¢ wazkie. Innymi stowy, ETPC traktuje wskazang grupe
0s6b podobnie do dyskryminowanych z powodu plci czy rasy. Podejécie to, ktére
poddaje w watpliwoé¢ zasadnosé niektérych klasyfikacji, ttumaczy sie tym, ze
takie kategorie osob, ujmujac rzecz historycznie, w nastepstwie nieprzychylnego
nastawienia spolecznego doznawaly dlugotrwatego wykluczenia spolecznego.

14. Negatywny wzorzec spolecznych zachowan wobec niepetnosprawnych
intelektualnie lub psychicznie moze odzwierciedla¢ ustawodawstwo danego
spoleczenstwa poprzez wprowadzenie zakazu indywidualnej oceny ich umiejet-
noscii potrzeb. Jakiekolwiek uszczuplenie ich praw winno podlegac skrupulatnej
analizie. ETPC nie zgodzil sie zatem, iz objecie catkowitym zakazem uczestnicze-
nia w wyborach wszystkich oséb, dla ktérych ustanowiono kuratele badz opieke
niezaleznie od ich rzeczywistych kompetencji spolecznych, miesci sie w margine-
sie uznania panstwa. Traktowanie os6b z niepelnosprawnoscia psychiczna badz
intelektualna bez rozréznienia jako jedna i te sama grupe jest watpliwa klasy-
fikacja. Pozbawienie, w braku oceny dokonywanej przez sad w odniesieniu do
okolicznosci konkretnego przypadku, prawa do glosowania kazdej osoby z nie-
pelnosprawnoscia psychiczng badz intelektualng tylko dlatego, iz ustanowiono
dla niej kuratora, nie spelnia warunku proporcjonalnoéci zastosowanego érodka
w rozumieniu art. 3 P-1%.

15. W nastepstwie wyroku ETPC, Wegry rozpoczely reforme systemu praw-
nego. W dniu 1 stycznia 2012 r. weszla w zycie Ustawa Zasadnicza Wegier (UZW),
ktéra uchylita art. 70 ust. 5 konstytucji z 1949 r. Zgodnie z jej art. XXIII ust. 6 to
sedzia w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie decyduje o ewentualnym ogra-
niczeniu czy tez pozbawieniu praw wyborczych, uwzgledniajac indywidualne
cechy osoby niepelnosprawnej. Pozbawienie praw wyborczych wolno orzec tyko
w stosunku do osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej. Osoby niepelnosprawne

13 Wyrok ETPC w sprawie Alajos Kiss..., §§ 43-4.
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nie sa juz zatem traktowane bez rozréznienia, jak gdyby stanowily jednorodng
grupe. Wraz z UZW weszly w zycie przepisy przejsciowe regulujace status oséb
podlegajacych opiece lub kurateli w dniu 1 stycznia 2012 r. W my#l art. 26 ust. 2
przepiséw przejsciowych osoba ubezwlasnowolniona calkowicie badz czesciowo
nie ma prawa do glosowania do czasu ustania opieki lub kurateli albo ustalenia
przez sad, iz takie prawo jej przystuguje. Przepisy przejéciowe daja w konse-
kwencji mozliwos¢ rozdzielenia w postepowaniu sadowym kwestii ustanowienia
opieki czy kurateli i problemu istnienia badz nieistnienia prawa do glosowania.

16. W dniu 31 grudnia 2011 r. weszla w zycie ustawa CCI zmieniajaca kodeks
cywilny, kodeks postepowania cywilnego i ustawe o prawie wyborczym. W na-
stepstwie wprowadzonych zmian sad obligatoryjnie orzeka o ograniczeniu albo
pozbawieniu prawa do glosowania w postepowaniu o ustanowienie opieki lub
kurateli. Ustanowienie opieki lub kurateli per se nie powoduje utraty prawa do
glosowania. Sad podejmuje decyzje o pozbawieniu prawa do glosowania oso-
by dorostej, ktérej zdolnos¢ do takiej czynnosci ulegla znacznemu ograniczeniu
w sposéb nieodwracalny lub powtarzajacy sie z powodu stanu psychicznego,
niepelnosprawnosci intelektualnej lub uzaleznienia, badz tez zostala ostatecznie
utracona na skutek stanu psychicznego czy niepelnosprawnosci intelektualnej.
Podstawe orzeczenia powinny stanowi¢ opinie bieglych sadowych w dziedzinie
psychiatrii. O pozbawienie prawa do glosowania jak i 0 jego przywrdcenie moze
wnie$¢ kazda osoba uprawniona do zainicjowania postepowania w sprawie usta-
nia opieki lub kurateli. Osoba, dla ktérej ustanowiono opiekuna badz kuratora
ma prawo zadaé przywrdcenia prawa do glosowania, nie tracgc ochrony prawnej
wynikajacej z podlegania opiece czy kurateli. Pozbawienie prawa do glosowania
podlega obecnie kontroli sadowej w toku badania zasadnosci ustanowienia opie-
ki lub kurateli, co odbywa sie obligatoryjnie nie pdzniej niz w okresie pieciu lat od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia w tym przedmiocie. Taka kontrola sgdowa jest
ponawiana w regularnych odstepach. Decyzje w sprawie pozbawienia prawa do
glosowania mozna wzruszy¢ za pomoca $srodkéw odwolawczych o charakterze
nadzwyczajnym.

17. W okresie miedzy wydaniem wyroku przez ETPC a wejsciem w Zycie
przepiséw zmieniajacych istotnie sytuacje os6b niepelnosprawnych na Wegrzech
odbyly sie w tym kraju w dniu 10 kwietnia 2010 r. wybory do parlamentu oraz
wybory do samorzadu terytorialnego przeprowadzone w dniu 3 pazdziernika
2010 1. Zsolt Bujdoso i pie¢ innych oséb™ z niepelnosprawnoscia intelektualna,
ktére nie mogly wzia¢ w nich udzialu w zwigzku z pozbawieniem prawa do glo-
sowania w nastepstwie ustanowienia kuratora lub opiekuna, wniosto skarge do
Komitetu do spraw praw oséb niepelnosprawnych (Komitet). W przekonaniu

14 Opinia Komitetu do spraw Praw Oséb Niepetnosprawnych (Komitet) w sprawie Zsolt Bujdosd
i inni przeciwko Wegrom z dnia 9 sierpnia 2013 r., 004/2011. Orzecznictwo Komitety jest dostepne w ba-
zie internetowej Organizacji Narodéw Zjednoczonych JURIS.
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skarzacych zakaz wynikajacy z Konstytucji Wegier naruszat art. 29 KNOP osobno
lub w zwigzku z art. 12.

18. Skarzacy wskazali, ze w prawie krajowym nie ma $rodka, ktéry skutecznie
umozliwilby wzruszenie zaistnialej sytuacji. Mogliby oni jedynie zlozy¢ w trybie
art. 21 ust. 2 kodeksu cywilnego wniosek o uchylenie opieki czy tez kurateli. Takie
dzialanie doprowadzitoby do odzyskania prawa do wybierania, o ile przywrdco-
no by im pelna zdolnoé¢ do czynnosci prawnych. Autorzy skargi, majac $wiado-
mo$¢ wlasnej niepelnosprawnosci i koniecznosci pomocy ze strony innych oséb
w niektorych dziedzinach Zycia, uznali taka sytuacje za niepozadana. Skarzacy
zwracaja uwage, ze sady powszechne nie maja kompetencji do badania spraw
dotyczacych prawa do glosowania. Autorzy skargi nie zlozyli réwniez skargi na
podstawie par. 82 Ustawy C o prawie wyborczym z 1997 r. (UPW) w przedmio-
cie wykreélenia z rejestru wyborcéw. Skarzacy podniedli, iz taka skarga bylaby
rozpatrywana przez lokalny komitet wyborczy, a w przypadku odwolania przez
wilasciwy sad powszechny. Jednakze Zaden z wymienionych organéw nie ma ko-
gnicji orzec o przywrdceniu prawa do wybierania i ponownego wpisania osoby
do rejestru wyborcoéw, poniewaz wylaczenie wynika z przepisu o randze kon-
stytucyjnej. Skarzacy powolali si¢ na orzeczenie Centralnego Sadu Okregowego
w Peszcie z dnia 9 marca 2006 r. w podobnej sprawie’, gdzie stwierdzono, ze sady
nie moga uchyli¢ srodka ustanowionego moca konstytucji.

19. W toku postepowania przed Komitetem strona rzagdowa podniosta argu-
ment, iz prawo wegierskie regulujace status oséb niepelnosprawnych, w szcze-
g6lnosci z rozpoznana niepelnosprawnoscig psychiczng lub intelektualna, po
uwzglednieniu wyroku w sprawie Alajos Kiss, spelnia tym samym warunki ich
ochrony ustanowione w KNOP. Innymi stowy, zachowanie zgodnoéci z art. 3 P-1
oznacza réwniez, ze panstwo wegierskie nalezycie realizuje te postanowienia
KNOED ktére dotycza uczestnictwa oséb niepelnosprawnych w sprawach pu-
blicznych, a zwlaszcza wskazanego w skardze art. 29. Komitet zauwazyl jedy-
nie, ze rzad wegierski przedstawil nowe rozwiazanie prawne zaledwie w formie
abstraktu, nie odnoszac sie do praktycznych nastepstw wprowadzonych zmian,
w szczegblnosci ich wplywu na sytuacje skarzacych w kontekscie implementacji
ich praw wynikajgcych z art. 29 Konwencji.

20. Artykut 29 KNOP zobowiazuje panstwa bedace jej stronami do zapew-
nienia osobom niepelnosprawnym efektywnego i pelnego uczestnictwa w zy-
ciu publicznym na zasadzie réwnosci z innymi osobami, wlaczajac w to prawo
i mozliwo$¢ korzystania z biernego i czynnego prawa wyborczego. Artykul 29
nie przewiduje zadnego uzasadnionego wytaczenia lub wyjatku w stosunku do
jakiejkolwiek grupy oséb niepelnosprawnych. Stad pozbawienie prawa do glo-
sowania na podstawie domniemanej lub rzeczywistej psychicznej badz intelek-
tualnej niepelnosprawnosci, nawet po dokonaniu indywidualnej oceny sytuacji

5 Decyzja Nr 1.P50.648/2006/4 w sprawie Alajos Kiss.
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w odniesieniu do konkretnej osoby, stanowi dyskryminacje w rozumieniu art. 2
KNOP. Komitet uznal w efekcie, ze art. XXIII ust. 6 UZW oraz art. 26 ust. 2 prze-
piséw przejéciowych, ktére pozwalaja sadom odebraé osobom z niepelnospraw-
noscia intelektualng czynne i bierne prawo wyborcze, naruszaja art. 29 KNOP.

21. Komitet wskazal, iz w mysl art. 12 ust. 2 KNOP panstwa uznaja zdol-
noé¢ prawng os6b niepetlnosprawnych na zasadzie réwnoéci z innymi osobami
we wszystkich dziedzinach zycia, w tym w jego aspekcie politycznym, wigcz-
nie z prawem do glosowania. Natomiast ust. 3 art. 12 KNOP zobowiazuje je do
udzielenia wsparcia osobom niepelnosprawnym w trakcie korzystania ze zdol-
nosci do czynnosci prawnych. Zwazywszy na to, ze ocena zdolnosci skarzacych
do glosowania miala charakter niedopuszczalnego zréznicowanego traktowania,
Komitet uznat wskazany $rodek za niezgodny z prawem. Nie spelnia on réwniez
warunku proporcjonalnosci ze wzgledu na potrzebg ochrony integralnosci syste-
mu politycznego panstwa.

22. Komitet wymaga zapewnienia, ze procedury wyborcze beda odpowied-
nie, dostepne i latwe do zrozumienia i zastosowania, a tam gdzie bedzie to ko-
nieczne, wlasciwe wladze zezwola na korzystanie niepelnosprawnym z pomocy
innych osoéb. Postepujac we wskazany sposéb, panstwo chroni prawo oséb nie-
pelnosprawnych do tajnego glosowania. Komitet stwierdzil, ze panstwo wegier-
skie nie wypelnilo zobowiazan cigzacych na nim na mocy art. 29 KNOP osobno
i w zwiazku z jej art. 12. W opinii zalecono rozwazenie uchylenia art. XXIII ust.
6 UZW oraz art. 26 ust. 2 przepisow przejsciowych z uwagi na ich sprzecznos¢
z art. 12 i 29 KNOP. Komitet zalecil przyjecie takich rozwiazan prawnych, jakie
bylby konieczne do zagwarantowania kazdej osobie niepelnosprawnej prawa do
glosowania bez oceny jej zdolnosci do czynnosci prawnych, a zwlaszcza tym,
ktorzy potrzebuja wiekszego wsparcia oraz zapewnienia im odpowiedniej po-
mocy i warunkow do realizacji praw politycznych'®.

23. W efekcie postepowania przed ETPC i Komitetem dwukrotnie orzeczono,
ze panstwo wegierskie naruszylo prawo miedzynarodowe poprzez niezapew-
nienie osobom niepelnosprawnym umystowo lub psychicznie prawa do gloso-
wania. Tak w sprawie Alajos Kiss jak i Zsolt Bujdosé i inni ocena implementacji
wlasciwych przepiséw prawa miedzynarodowego zostala przeprowadzona na
podstawie jeszcze niezmienionego, nieuporzadkowanego po upadku rezimu
komunistycznego prawa dotyczacego ochrony oséb niepelnosprawnych, w tym
prawa wyborczego. Rzecz wydaje sie zasadna o tyle, o ile dotyczy postepowania
przed ETPC w sprawie Algjos Kiss. Kiedy Komitet rozpoznawatl sprawe Zsolt Buj-
dosd i inni obowigzywalo juz na Wegrzech prawo zmienione w nastepstwie wy-
konania wyroku ETPC. To prawda, ze fakty bedace przedmiotem badania przez
Komitet mialy miejsce jeszcze przed wejsciem w zycie poprawek obowiazujacego
prawa, a takze nowych rozwigzan prawnych. Jednak nieuwzglednienie w naj-

16 Opinia Komitetu w sprawie Zsolt Bujdosd i inni..., §§ 9.4-10.
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mniejszym stopniu zmian przeobrazajacych wegierski system prawny w kierun-
ku poprawy sytuacji niepetnosprawnych intelektualnie i psychicznie, takze w ob-
szarze praw wyborczych, czyni orzeczenie Komitetu nie w pelni adekwatnym, bo
nieobejmujacym catoksztaltu stanu faktycznego i prawnego. Jakkolwiek liczne sg
racje przemawiajace za integracja osob niepelnosprawnych psychicznie lub inte-
lektualnie, rowniez w zyciu politycznym, ewentualnego niesprawiedliwego ich
traktowania nie da sie wyeliminowac¢ przez brak sprawiedliwego osadu dzialan
panstwa.

24. Gdyby zmieniony stan prawny byl przedmiotem osadu przez ETPC, zo-
stalby, jak sie wydaje, uznany za zgodny z art. 3 P-1. Nalezy jednak watpi¢, ze
podobnie orzekiby Komitet, na podstawie KNOE gléwnie jej art. 29. Réznica
w ocenie sytuacji wynika przede wszystkim z zakresu podmiotowego art. 3 P-1
iart. 29 KNOP Artykut 3 P-1 chroni prawo kazdego czlowieka bez wyjatku, nieza-
leznie od jego wlasciwosci psychofizycznych oraz innych uwarunkowan. Klau-
zule ogodlna, w formule ktérej zostalo wyrazone prawo wszystkich do wolnych
i demokratycznych wyboréw parlamentarnych, mozna wzmocni¢ w przypadku
0s6b narazonych na marginalizacje spoleczna, stosujac ja w koniunkcji z wyrazo-
nym w art.14 Konwengcji Europejskiej zakazem dyskryminacji. Niemniej wyrok
w sprawie Alajos Kiss potwierdza dotychczasowg wykladnie ETPC implikujaca
obecnoé¢ komponenty antydyskryminacyjnej w tresci art. 3 P-1 w stopniu wy-
starczajacym rowniez dla ochrony oséb z niepelnosprawnoscia umystowa czy
psychiczng. Z powodéw oméwionych wyzej dopuszcza sie¢ ograniczenia prawa
z art. 3 P-1. Im bardziej narazona na marginalizacje spoleczng jest grupa oséb
dotknietych skutkami ograniczenia, tym bardziej wnikliwe i skrupulatne badanie
jego zasadnosci.

25. Truizmem jest wrecz mowié, ze sensownie korzysta z praw wyborczych
jedynie ten, kto potrafi rozezna¢ motywy wlasnego postepowania, orientuje sie
w zyciu politycznym panstwa i rozumie istote procedur wyborczych. Niepetno-
sprawnos¢ dotyka réznych aspektéw funkcjonowania czlowieka i tym samym
z wielu powod6éw ustanawia sie kuratele czy opieke. Instytucje te chronig nie-
pelnosprawnych umyslowo czy chorych psychicznie, ale nie tylko ich. Mozna
co najwyzej zgodzic¢ sie, ze wiekszosé¢ os6b podlegajacych opiece to osoby z upo-
S§ledzeniem intelektualnym albo ze schorzeniem psychicznym, ale i ta kategory-
zacja jest watpliwa w przypadku niektérych chorych np. z zaburzeniem funkcji
mozgu na skutek udaru. Rozréznienie miedzy kuratela i opieka wynika ze stop-
nia zdolnosci do czynnosci prawnych. Wykladnia art. 3 P-1 w sprawie Alajos Kiss
wymaga zastosowania tej wlasnie podstawy rozréznienia takze w prawie wy-
borczym panstwa. Najwazniejszym elementem wyroku ETPC jest wskazanie na
konieczno$¢ indywidualnej oceny sytuacji osoby niepelnosprawnej umystowo
czy psychicznie w postepowaniu sgdowym. Nie idzie zatem o odmienne trakto-
wanie w dziedzinie praw wyborczych oséb podlegajacych kurateli i opiece w ten
sposob, iz pierwsza grupa bedzie z mocy prawa uwazana za zdolng do wziecia
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udzialu w glosowaniu, skoro w jakims$ stopniu zachowuje zdolnosci do czynnosci
prawnych, a druga wprost przeciwnie, poniewaz nie posiada w ogoéle zdolnosci
do czynnoéci prawnych. Sad ma ocenia¢ zawsze, czy ten, dla ktérego ustanawia
sie kuratele, zachowuje zdolno$¢ do swobodnego wyrazenia woli w wyborach.
Gdyby zabraklo tego wlasnie elementu w ocenie sprawy Alajos Kiss przez ETPC,
sady wegierskie, w przypadku takiej osoby jak skarzacy, nie moglyby z racjonal-
nych powodéw orzec, ze nie zachowuje ona prawa do glosowania, poniewaz
choroba depresyjno-maniakalna to taka choroba, w przebiegu ktérej wystepu-
ja stany nieSwiadomosci i moga one przypadac na czas wyboréw. W systemie
Konwencji Europejskiej rzeczywiscie dazy si¢ wigc do rownowazenia szerokiego
spektrum intereséw. ETPC nie odnosit si¢ do sytuacji oséb niepelnosprawnych
intelektualnie i psychicznie, dla ktérych ustanowiono opiekuna. Jednakze mozna
domniemywag, iz w takich przypadkach, bedacych nastepstwem zdarzen glebo-
ko i nieodwracalnie znieksztalcajacych swiadomos¢ czlowieka, utrata zdolnosci
do czynnosci prawnych bedzie dotyka¢ kazdej sfery ludzkiej dziatalnosci, nie
wylaczajac glosowania. Mimo to sady krajowe powinny rozstrzygaé¢ po zasie-
gnieciu opinii bieglych psychiatréow.

26. Interpretacja relewantnego w omawianym kontekscie art. 29 KNOP jest
zdecydowanie szersza. Traktat ten inaczej niz Konwencja Europejska chroni
prawa: nie wszystkich, lecz wylacznie okreslonej grupy oséb, tj. niepetnospraw-
nych, niezaleznie od przyczyny, rodzaju i stopnia uposledzenia. KNOP nalezy
do uméw o prawach czlowieka typu lex specialis, co zaklada istnienie spdjnego
i silniejszego standardu ochrony. Zapewne dlatego uwaza si¢ w dotychczaso-
wym orzecznictwie Komitetu, ze art. 29 przewiduje bezwarunkowe prawo do
glosowania dla wszystkich 0s6b niepelnosprawnych?. Nie dozwala sie na ogra-
niczenia w wykonywaniu prawa do glosowania na podstawie rzeczywistego
lub domniemanego braku zdolnosci do wziecia udzialu w wyborach czy to po-
przez wprowadzenie zakazu obejmujgcego kazda osobe niepelnosprawng badz
wszystkie osoby z okreslonym uposledzeniem, z powodu ktérego postrzega sie
je jako majace ograniczona zdolnos¢ do glosowania’®. Wyklucza sie wrecz indy-
widualng ocene zdolnosci do glosowania oséb niepelnosprawnych, poniewaz
w ten sposdb mozna takze ograniczy¢ jej prawa wyborcze. Prawo z art. 29 nie
doznaje wyjatkéw w wymiarze podmiotowym, co nadaje mu uniwersalny cha-
rakter. Jego interpretacja Swiadczy o tym, ze niepelnosprawnos¢ nie powoduje
w zadnym wypadku utraty zdolnosci do glosowania. Przeciwnie, przedmiot i cel
KNOP wymaga akceptacji stanowiska, iz kazdemu niepelnosprawnemu przystu-
guje czynne prawo wyborcze. Nawet jesli niepelnosprawnoéc jest gleboka, osoba
niepelnosprawna zachowuje prawo do glosowania. Nie ma przy tym znaczenia,

17 Wnioski Komitetu dotyczace wstepnego sprawozdania Chin z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,
CRPD/C/CHN/CO /1, §§ 45-6.

18 Wnioski Komitetu dotyczace wstepnego sprawozdania Hiszpanii z dnia 15 grudnia 2012 r,
CRPD/C/ESP/CO/1, § 48.
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czy niepelnosprawnos¢ jest fizyczna, umystowa lub psychiczna. Nie uwzgled-
nia sie ustanowienia dla osoby niepelnosprawnej opieki badz kurateli’®. Zdol-
nosé¢ do glosowania niepetnosprawnych traktuje si¢ w kategoriach aksjomatu,
skoro nie wolno jej kwestionowa¢ w procedurze sgdowej czy jakiejkolwiek innej.
Trzeba tez mie¢ na uwadze to, ze KNOP nie zawiera mechanizméw zabezpie-
czajacych interesy panstwa, takich jak przyktadowo dopuszczalno$é uchylenia
sie od stosowania jej przepisow w restryktywnie zdefiniowanych przypadkach,
a znanych Konwencji Europejskiej. W sprawie Zsolt Bujdosd i inni Komitet odniést
sie do ochrony integralnosci tylko dlatego, ze kwestie te podnidst interwenient
i to na korzys¢ skarzacych®. Jest to zresztg, jak dotad, jedyne orzeczenie Komi-
tetu odnoszace sie do ochrony intereséw panistwa, chociaz czyni to w sposéb
pobiezny. Ostatecznie opinia Komitetu pozostaje w zgodzie z kierunkiem wy-
ktadni zapoczatkowanym w uwagach do sprawozdan panstw. Opinia satysfak-
cjonuje zapewne osoby z niepelnosprawnoscia psychiczna badz intelektualna,
o ile wszystkie s Swiadome jej znaczenia. Rodza si¢ jednak pytania, jak powinno
postepowac panstwo chcgce rownowazy¢ wszystkie istotne dla niego wartosci,
a nie wylacznie te, ktére wyrazaja sie¢ w ochronie oséb niepelnosprawnych, i co
wolno zrobi¢ zgodnie z prawem miedzynarodowym w celu, przykladowo, za-
chowania spdjnosci systemu politycznego. Dyskutowana opinia musi budzi¢ po-
wazna refleksje, tym bardziej ze art. 29 KNOP w przeciwienstwie do art. 3 P-1 nie
dotyczy tylko wyboréw parlamentarnych, ale kazdej innej formy udziatu w zy-
ciu politycznym panistwa, chociazby, jak sugeruje tres¢, referendéw ogoélnokra-
jowych. W systemie KNOP nie istnieje jednak mozliwo$¢ wzruszenia orzeczenia
Komitetu®.

19 Wnioski Komitetu dotyczace wstepnego sprawozdania Tunezji z dnia 13 maja 2011 ., CRPD/C/
TUN/CO/1, § 35. Wnioski Komitetu dotyczace wstepnego sprawozdania Peru z dnia 16 maja 2012 r.,
CRPD/C/PER/COV/1, §§ 44-5.

20" Opinia Komitetu w sprawie Zsolt Bujdosd i inni..., § 5.9.

2L Postepowanie takie byloby wlasciwe réwniez z uwagi na problemy proceduralne, jakie pojawiaja
sie w zwiazku z rozpoznaniem skargi przez Komitet. Fakty przedstawione w skardze miaty miejsce
przed wejsciem w zycie nowych rozwigzan prawnych, ktére nie byly w zwiazku z tym przedmiotem
zaskarzenia. Mimo to Komitet orzekl takze naruszenie in abstracto i to niezaleznie od wczeéniej przy-
taczanego stanowiska, ze rzad wegierski nie pokazal w swoim o$wiadczeniu praktyki stosowania
zmienionego ustawodawstwa.
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RIGHT TO VOTE OF PERSONS WITH PSYCHOLOGICAL
OR MENTAL DISABILITIES. SOME REMARKS ON THE BACKGROUND
OF THE JUDGMENT OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
IN CASE ALAJOS KISS AND THE OPINION OF THE COMMITTEE
ON THE RIGHTS OF PERSONS WITH DISABILITIES IN CASE
ZSOLT BUJDOSO AND OTHERS

The analysis of voting rights of persons with psychological or mental disabilities was
provoked by two decisions concerning analogical problem in relation to one state — Hun-
gary. The European Court of Human Rights (ECHR) in the case of Alajos Kiss noticed
that it was necessary to make an individual assessment of the situation of the mentally or
psychologically disabled for the proper implementation of their right to free elections. The
Court confirmed the violation of art. 3 of the Additional Protocol to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms of 1952.

On the other hand, the opinion of the Committee on the Rights of Persons with Dis-
abilities in case of Zsolt Bujdosé recommended such amendment of the national electoral
law that would exclude the evaluation of the ability to vote of a particular person with the
indicated type of disability. A different solution shall be considered to be in contradiction
with the Convention on the Rights of Persons with Disabilities of 2006. The issue is even
more interesting as the opinion of the Committee was issued after the adjustment of the
Hungarian electoral law to the guidelines resulting from the above mentioned judgment
of the ECHR. Therefore, there is a question which standards should be applied by the state
and how the state can protect its own interests.



